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Ueber  die  Aasdrücke: 

altnordische,  altnorwegische  und  isländische  Sprache, 

von 

Prof.  Dr.  K.  Maurer. 

Bis  in  die  neueste  Zeit  herein  waren  wir  gewohnt,  unter  der 
Bezeichnung  „altnordische  Sprache"  eine  Sprache  zu  verstehen,  von  welcher 
wir  annamen,  dass  sie  im  Wesentlichen  gleichmässig  im  ganzen  germani- 
schen Norden  gesprochen  und  geschrieben  Worden  sei.  Als  die  hervor- 
ragendsten, oder  doch  als  die  bekanntesten  Denkmäler  dieser  Sprache 
galten  uns  die  beiden  Edden ,  sowie  die  zahlreichen  geschichtlichen 
Bowohl  als  ungeschichtlichen  Sagenwerke,  und  wir  mimen  in  Deutschland 
ebensowohl,  als  diess  in  Schweden  und  Dänemark  zu  geschehen  pflegte, 
ohne  allen  Anstand  an,  dass  diese  und  ähnliche  Quellenschätze  ein  durchaus 
gemeinsames  Besitzthum  der  sämmtlichen  nordgermanischen  Stämme 
seien.  Reichlichere  Eröffnung  älterer  Quellen  sowohl,  als  tieferes  Ein- 
dringen in  deren  Sprache,  hat  diese  Anschauungsweise  indessen  neuer- 
dings sehr  erheblich  berichtigt  und  zumal  die  Arbeiten  des  trefflichen 
norwegischen  Geschichtschreibers  P.  A.  Münch  sind  es,  welchen  wir 
unsere  jetzige  bessere  Kenntniss  verdanken.1)  Wir  wissen  jetzt,  dass  neben 
aller  Gemeinsamkeit,  welche  auf  dem  Gebiete  der  Sprache  wie  auf 
andern  Gebieten  unter  den  verschiedenen  Stämmen  des  Nordens  von  jeher 
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bestand  und  noch  besteht,  doch  schon  von  Anfang  an,  soweit  nur  unsere 
geschichtlichen  Ueberlieferungen  zurückreichen,  zwischen  der  Mundart 
de*s  dänischen,  des  schwedischen,  endlich  desjenigen  Stammes,  welchen 
wir  zuerst  in  Norwegen  wohnhaft  finden,  dann  aber  von  hier  aus  weit 
über  die  Inseln  des  Nordens  uud  Westens  sich  ausbreiten  sehen,  sehr 
erhebliche  Abweichungen  begründet  waren.  Die  Kddeu  sowohl,  als  die 
Sagen  gehören  dabei,  und  auch  hierüber  lässt  sich  heutzutage  nicht 
mehr  streiten,  unmittelbar  weder  dem  schwedischen,  noch  dem  dänischen 
Zweige  des  Gesammtvolkes  an,  sondern  ausschliesslich  jenem  dritten, 
welcher  in  Norwegen  seinen  Hauptsitz  und  seinen  gemeinsamen*  Aus- 
gangspunkt hatte,  und  sie  haben  für  Schweden  wie  für  Dünemark  ledig- 
lich jene  mittelbare  Bedeutung  anzusprechen,  welche  sich  aus  der  engen 
Verwandtschaft  der  Bevölkerung  dieser  beiden  Heiche  mit  den  Bewohnern 
des  höheren  germanischen  Nordens  noch  ableiten  lässt.  Wir  mögen  zwar 
immerhin  noch,  wenn  es  gilt  die  Gleichartigkeit  der  sämmtlichen  nord- 
gerinanischen  Sprachen  unter  sich  und  im  Gegensatze  zu  den  südger- 
inanischen  oder  den  noch  weiter  abliegenden  Sprachen  hervorzuheben, 
von  einer  einheitlichen  Gesammtsprache  des  Nordens  reden,  ganz  wie 
•die  älteren  Quellen  selbst  hin  und  wieder  die  sprachliche  Gemeinschaft  be- 
tonen, welche  die  Dänen,  Schweden  und  Norweger  unter  sich,  wie  mit 
den  Isländern,  Faeringern,  Grönländern  u.  s.  w.  verbinde;  aber  wir 
dürfen  uns  durch  diesen  Ausdruck  nicht  mehr  dazu  verführen  lassen, 
die  tiefgreifenden  Verschiedenheiten  zu  übersehen,  welche  zwischen  den 
unter  ihm  zusammengefassten  Muudarten  bestehen,  oder  was  der  einen 
von  diesen  ausschliesslich  zugehört  ohne  Weiteres  als  auch  allen  übrigen 
zugehörig  zu  behandeln.  Die  an  und  für  sich  keineswegs  unpassende  und  über- 
dies einmal  herrschend  gewordene  Bezeichnung  als  „altnordische  Sprache" 
könnte  man,  in  diesem  Sinne  verstanden,  für  jene  Gesammtsprache  an 
und  für  sich  ganz  wohl  beibehalten;  ich  ziehe  indessen  vor,  für  dieselbe 
die  Bezeichnung  „nordgermanische  Sprache"  zu  gebrauchen,  aus 
Gründen,  welche  später  noch  dargelegt  werden  sollen. 

Wie  sollen  wir  nun  aber  die  einzelnen  Zweigsprachen  benennen ,  wenn 
es  gilt,  nicht  deren  Zusammengehörigkeit ,  sondern  umgekehrt  deren 
Sonderung  hervorzuheben?  Bezüglich  zweier  derselben  hat  die  Sache 
keine  Schwierigkeit.  Die  Sprache  der  Schweden  sowohl,  als  die  Sprache 
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der  Dänen  hat  von  ihren  ersten  nachweisbaren  Anfangen  an  eine  einheit- 
liche sowohl  als  eine  ununterbrochene  Entwicklung  gefunden.  Diabetische 
Verschiedenheiten  treten  zwar  im  Bereiche  beider  mehrfach  hervor  und 
nicht  minder  haben  fremde  Einflüsse,  zumal  in  die  Geschichte  der  düni- 
schen Sprache,  vielfach  tief  eingegriffen ;  aber  weder  haben  diese  den 
iunern  Zusammenhang,  noch  jene  die  äussere  Einheit  der  geschichtlichen 
Entwicklung  je  zu  brechen  vermocht,  welche  vielmehr  zu  allen  Zeiten 
durch  eine  gemeinsame  Schriftsprache  gestützt  und  getragen  wurden 
und  keinem  Zweifel  kann  somit  unterliegen,  das»  wir  von  «1er  ältesten 
bis  zur  neuesten  Zeit  herab  von  einer  schwedischen  sowohl  als  von 
einer  dänischen  Sprache  zu  reden  vollkommen  berechtigt  sind.  In 
zeitlicher  Beziehung  mag  man  dabei  etwa  die  Periode  der  Bunendenk- 
mäler  von  der  Zeit  des  spätem  Mittelalters  unterscheiden,  welche  mit  der 
Aufzeichnung  der  Landsthaft&rcdite  (um  das  Jahr  1200)  beginnend,  bis 
in  den  Anfang  des  1<>.  .Jahrhunderts  herabreicht,  und  beiden  wiederum  die 
mit  der  Beformation  anhebende  neuere  Zeit  entgegensetzen,  und  mögen  die 
Ausdrücke:  alt  schwedisch,  m  ittel schwedisch  und  neuschwe- 
disch einerseits,  sowie  a  1 1 d ä n  i s  c  h,  m  i  1 1  e  1  d  ä n  i  s c  h  und  n  e u  d  ä n  i  s  ch 
andererseits  diese  dreifache  Zeitstufe  passend  bezeichnen.  Ungleich 
schwieriger  stellt  sich  dagegen  die  Erage  hinsichtlich  jenes  dritten 
Stammes.  Von  Norwegen  ist  dieser  ausgegangen,  und  Norwegen  galt  auch 
späterhin  noch  stets  als  dessen  llauptland;  aber  er  hat  sich  von  hier  aus 
schon  frühzeitig  über  eine  Beihe  weiterer  Lande  ergossen,  und  einer 
•  Beihe  weiterer  Staaten  und  Stäätchen  das  Dasein  gegeben,  welche  (wie 
der  isländische  Kreistaat,  dann  die  norwegischen  Niederlassungen  in 
Irland  und  Schottland)  mit  dem  Hauptlande  in  gar  keiuer,  oder  (wie 
etwa  die  Königreiche  auf  Man  und  den  Hebuden,  auf  den  Orkneys,  Shet- 
land  oder  den  Eteröern)  doch  wenigstens  nur  in  einer  sehr  losen  politi- 
schen Verbindung  standen.  Jahrhunderte  lang  fortwirkend,  hat  diese 
mehr  oder  minder  vollständige  staatliche  Unabhängigkeit,  verbunden  mit  der 
Abgeschiedenheit  ihrer  geographischen  Lage  und  den  dadurch  bedingten 
Beziehungen  zu  verschieden  gearteten  Nachbarvölkern,  verbunden  ferner 
mit  der  natürlichen  Verschiedenheit  der  eiuzelnen  Lande  und  don  durch 
sie  veranlassten  Eigentümlichkeiten  der  Lebensweise  ihrer  Bewohner 
u.  dgl.  m.  jeue  aussernorwegischeu  Besitzungen  des  Stammes  nach  und 
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nach  zu  einer  mohr  oder  minder  scharf  ausgeprägten  nationalen  Selbst- 
ständigkeit gegenüber  dem  Stammlande  gelangen  lassen,  welche  deren  Bevöl- 
kerung zu  der  dos  norwegischen  Reiches  nothwendig  in  einen  gewissen 
Gegensatz  bringen  musste.  Wie  sollen  wir  nun  diesen  seinen  weitem  Ver- 
zweigungen gegenüber  den  Gesamintstamm  bezeichnen,  wenn  es  uns 
darauf  ankommt,  dessen  höhere  Kinheit  den  Nachbarstänunen  der  Dänen 
und  Schweden  gegenüber  zu  betonen?  Als  den  norwegischen?  Aber 
wie  bezeichnen  wir  dann  die  HevÖlkerung  des  zwischen  (iötaelf  und  den 
Finnmarken  gelegenen  Landes,  wenn  es  sich  darum  handelt,  sie  den 
Isländern,  Fa?ringern,  Grönländern  u.dgl.  in.  gegenüberzustellen?  —  Unter 
gewöhnlichen  Verhältnissen  könnten  wir  uns  über  derartige  Bedenken 
allerdings  einfach  hinwegsetzen.  Wir  nemen  ja  bekanntlich  keinen 
Anstand,  die  Mehrzahl  der  Schweizer  dem  deutschen,  die  Mehrzahl  der 
Nordamerikaner  dem  englischen  Stamme  zuzuzählen,  obwohl  in  politischer 
Beziehung  weder  diese  zu  Kngland,  noch  jene  zu  Deutschland  gehören; 
warum  sollten  wir  es  also  gerade  mit  dem  norwegischen  Stamme  genauer 
nemen?  Zwei  Thatsachen  indessen,  beide  ganz  eigentümlicher  Art,  stehen 
meines  Erachten«  gerade  in  diesem  Falle  jedem  derartigen  Sprachge- 
brauchs ,  wenigstens  in  seiner  Anwendung  auf  die  Sprache  und  die 
Literatur,  vollkommen  entscheidend  im  Wege,  nämlich  einmal  die  hervor- 
ragende Bedeutung,  welche  Island,  und  nicht  Norwegen,  für  die  gesammte 
Literatur  des  betreffenden  Stammes  behauptot,  sodann  aber  auch  der  ver- 
schiedenartige Verlauf,  welchen  die  späteren  Geschicke  der  ursprünglich 
gemeinsamen  Sprache  bei  dessen  verschiedenen  Zweigen  genommen  haben.  * 
Beide  Thatsachen  fordern  hier  ihre  gesonderte  und  eingehendere  Be- 
trachtung. 

An  der  Spitze  der  gesammten  isländischen  Nationalliteratur  steht 
der  Priester  Ari  {»orgilsson,  mit  dem  Heinamen  hinn  froöi,  d.  h. 
der  kundige.  Snorri  Sturluson,  wenn  er  anders  der  Verfasser  der  beiden 
Vorreden  zur  Heimskringla  und  zur  geschichtlichen  Olafs  saga  hius  helga 
ist,  sagt  allerdings  strenge  genommen  nur.  dass  Ari  der  erste  gewesen  sei. 
welcher  auf  Island  in  einheimischer  Sprache  über  Geschichte  geschrieben 
habe  und  lässt  somit  unentschieden,  ob  nicht  etwa  schon  vor  ihm  An- 
dere daselbst  in  der  gleichen  Sprache  über  andere  Gegenstände  geschrieben 
haben2);  indessen  wird  die  Frage,  welche  er  unerledigt  lässt,  uns  durch 
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eine  andere  Quelle  beantwortet.  Unter  den  philologischen  Anhängen 
der  jüngeren  Edda  findet  eich  nämlich  eine  sehr  interessante  Abhand- 
lung, deren  Verfasser,  nach  seiner  eigenen  Angabe  dem  Vorgange  der 
Engländer  folgend,  es  unternommen  hat  seinen  isländischen  Landsleuten 
auf  Grund  der  lateinischen  Schrift  ein  eigenes  Alphabet  zu  entwerfen. 
Wann  und  von  wem  das  Werkchen  geschrieben  sei,  wird  uns  freilich 
nicht  ausdrücklich  gesagt;  wir  können  indessen  vermuthen,  dass  dasselbe 
von  eben  dem  jxSroddur  rünameistari,  welcher  uns  zugleich  mit  Ari  als 
der  Erfinder  des  ältesten,  aus  der  lateinischen  und  Runenschrift  ge- 
mischten Alphabetes  genannt  wird,  verfasst,  und  dass  dieser  sein  Ver- 
fasser mit  jenem  böroddur  Gamlason  identisch  gewesen  sein  möge, 
von  welchem  uns  die  Jons  biskups  saga  erzählt,  dass  er  vom  Bischof 
.Ion  Ögmundarson  zu  Hölar(110(» — 1121)  als  tüchtiger  Baumeister  zum 
Baue  seiner  Domkircho  verwendet,  und  dabei  durch  das  blose  gelegent- 
liche Zuhören  bei  dem  den  Domschülern  ertheilten  Unterrichte  ein  aus- 
gezeichneter Grammatiker  geworden  sei.  In  jener  Schrift  nun  spricht 
dieser  Verfasser  sich  ganz  bestimmt  dahin  aus,  dass  man  in  Beiner  Hei- 
mat eben  erst  angefangen  habe  sich  der  Schrift  zu  litterarischen  Zwecken 
zu  bedienen,  und  er  giebt  bei-  dieser  Gelegenheit  an,  was  man  zu  seiner 
Zeit  auf  Island  an  Aufzeichnungen  in  der  Landessprache  bereits  besass; 
ausser  einigen  Gesetzen,  einzelnen  genealogischen  Aufschreibungen,  endlich 
ein  paar  wohl  zumeist  aus  dem  Lateinischen  übersetzten  kirchlichen 
Stücken ,  sind  es  aber  nur  die  Werko  des  Ari  borgilsson ,  welche  er  zu 
nennen  weiss.3)  Vereinzelte  Aufzeichnungen  also,  welche  kaum  noch  auf 
den  Namen  eigentlicher  Litteraturwerke  Anspruch  zu  erheben  vermögen, 
waren  um  die  Mitte  des  112.  Jahrhunderts  neben  den  Schriften 
Ari's  Alles  was  in  einheimischer  Sprache  auf  Island  geschrieben  vor- 
lag, —  ein  Ergobni8s,  mit  welchem  sowohl  die  Angaben  unserer  son- 
stigen (Quellen,  als  auch  der  Befund  der  uns  noch  erhaltenen  Ilss.  voll- 
kommen übereinstimmen.  Wir  wissen,  dass  im  Winter  des  Jahres  1117 
auf  1118  der  dem  Gesetzsprecher  obliegende  Rechtsvortrag  seinen  wich- 
tigsten Theilen  nach  codificirt  wurde,  und  dass  auf  diesem  Wege  die  so- 
genannte Hatti5askra  entstand;  wir  wissen  nicht  minder,  dass  um  etwa 
ein  Jahrzehnt  später  auch  die  Aufzeichnung  des'  Kirchen  rechtes  erfolgte, 

welche  den  Kristinna  laga  pättur,  oder  wie  er  jetzt  zumeist  genannt 
Aud.  Abb  d.  I.  Cl.  .1.  k.  Ak.  d.  Wiw.  XI  Bd.  II.  Abth.  (59)  2 
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wird,  Kristinnrettur  hinn  gamli,  entstehen  liess;  wir  dürfen  ferner  ver- 
muthen,  dass  auch  schon  daa  im  Jahre  1096  erlassene  Zehntgesetz,  die 
Tiundarlög,  von  Anfang  an  schriftlich  abgefasst  gewesen  sein  möge.4) 
Es  fehlt  uns  auch  nicht  an  einzelnen  genealogischen  Notizen ,  dann  an 
einzelnen  Ilorailien  und  Legenden,  welche  in  eine  sehr  frühe  Zeit  hin- 
aufzureichen scheinen,  wenn  auch  der  Natur  der  Sache  nach  eine  ge- 
nauere Zeitbestimmung  bei  derartigen  Aufzeichnungen  ungleich  schwie- 
riger ist.  Es  ist  uns  endlich  auch  die  eine  oder  andere  uralte  islän- 
dische Handschrift  gerettet;  keine  von  allen  reicht  indessen  über  die 
Mitte  des  12.  Jahrhunderts  zurück,  und  die  aus  dem  Ende  des  12.  und 
Anfang  des  13.  erhaltenen  zählen  bereits  zu  den  Seltenheiten.6)  Von 
irgend  einem  selbstständigeren  in  der  Landessprache  geschriebenen  Werke 
ist  aber  vor  Ari  und  ^orodd  nirgends  eine  Spur  zu  finden:  Bischof 
Isleifur  Gizurarson  (f  1080)  hat  die  Geschichtswerke,  welche  eine  min- 
destens bis  in  das  16.  Jahrhundert  hinauf  verfolgbar?  Ueberlieferung 
ihm  beigelegt  hat,  niemals  geschrieben,6)  Samiundur  hinn  frööi  Sig- 
füsson  (t  1133)  seine  Schrift  über  die  Ge<?..hichte  der  norwegischen 
Könige,  auf  welche  wiederholt  in  glaubhafter  Weise  Bezug  genommen 
wird,  in  lateinischer  Sprache,  die  zahlreichen  sonstigen  Schriften  aber, 
welche  die  spätere  Zeit  ihm  zuzuschreiben  beliebte,  wie  z.  B.  die  ältere 
Edda,  die  Sölarljöö,  die  Njäla,  die  Hälfsrekka  saga,  die  Odda  annälar 
und  dergleichen  mehr,  überhaupt  nicht  verfasst.  7)  —  Das  einzige  Werk 
von  welchem  wir  mit  Bestimmtheit  wissen,  dass  Ari  dasselbe  abgefasst 
habe,  ist  dessen  Islendingabok.  In  ihrer  ursprünglichen,  uns  verlorenen 
Gestalt  hatte  diese  nicht  nur  die  Geschichte  Islands,  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  Verfassungs-  und  Kirchengeschichte  der  Insel  ent- 
halten, sondern  überdiess  auch  noch  zahlreiche  Genealogieeu  einhei- 
mischer Geschlechter,  sowie  mannigfache  Nachweise  über  die  Lebens- 
geschichte der  norwegischen,  dänischen  und  englischen  Könige;  auf 
Antrieb  der  Bischöfe  J>orläkur  Runölfssou  (1118 — 1133)  und  Ketill  Jior- 
steinsson  (1 122 — 1145),  für  welche  das  Buch  zunächst  geschrieben  war, 
dann  des  Ssemundur  frööi,  welchem  Ari  dasselbe  ebenfalls  gezeigt  hatte, 
hatte  dieser  dasselbe  aber  sodann  in  der  Art  unigearbeitet,  dass  er  die 
Genealogieeu  und  Königsgeschichten  wegliess,  dafür  aber  die  isländische 
Geschichte  selbst  etwas  weiter  ausführte,   und  in  dieser  abgekürzten 
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Gestalt,  als  „Isländerbüchlein"  (libellus  Islandorum)  ist  uns  das  Werk 
allein  aufbewahrt.  Charakteristisch  ist  für  dasselbe,  dass  es  fast  aus- 
schliesslich auf  die  mündlichen  Aussagen  namentlich  genannter  Gewährs- 
manner gebaut  ist,  deren  eigene  Gewährsleute  hin  und  wieder  ebenfalls« 
noch  genannt  werden.  Nur  einmal  wird  ausdrücklich  auf  eine  geschrie- 
bene Quelle  Bezug  genommen,  und  zwar  auf  eine  ausländische,  —  nur 
einmal  auf  eine  Angabe  des  $<emundur  fröoi  in  einer  Weise  hingewiesen, 
welche  eine  Benützung  seiner  Schriften  anzudeuten  scheint;  eine  weitere 
Bestätigung  dafür,  das»  die  einheimische  Geschichtschreibung  in  der 
That  erst  mit  Ari  (und  allenfalls  Ssemundur)  ihren  Anfang  nam.  An 
sein  Werk  lehnt  sich  aber  sofort  eine  Reihe  weiterer  Arbeiten  an,  und 
zwar  über  die  isländische  sowohl  als  über  die  norwegische  Ge- 
schichte.8) 

Ueber  die  norwegische  Geschichte  schrieb  zunächst  Kirfkur 
Oddsson.  Sein  Werk,  welches  den  wunderlichen  Titel  „Hryggjarstykki," 
d.  h.  Rückenstück-,  trägt,  behandelt  die  Geschichte  des  Königs  Haraldur 
gilli  (1130  —  1136),  seine- VjSöhne  (Sigurour,  f  1155;  Eysteinn,  t  1157; 
Ingi,  i*  1161),  sowie  des  Königs  Magnus  blindi  und  des  Sigurour  slembi- 
djäkn  (Beide  fH39)  bis  zu  deren  Tod,  und  zwar  auf  Grund  eigener 
Erlebnisse  und  der  Erzählungen  mehrfacher,  zum  Theil  namentlich  ge- 
nannter Augenzeugen.  Offenbar  bestimmt  das  Werk  Ari's  fortzusetzen, 
dessen  erste  Redaction  doch  wohl  ebenso  wie  die  zweite  bis  zum  Jahre 
1120  herabgereicht  hatte,  ist  auch  diese  Schrift  uns  leider  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Gestalt  nicht  aufbewahrt;,  dagegen  liegt  sie  unverkennbar 
den  sämmtlichen  späteren  Darstellungen  des  betreffenden  Zeitabschnittes 
zu  Grunde,  und  zwar  zum  Theil  offenbar  in  nur  »ehr  wenig  veränderter 
Gestalt.  Ausdrücklich  wird  uns  gesagt,  dass  Eirikur  der  erste  gewesen 
sei,  welcher  Ober  die  Geschichte  jener  Könige  geschrieben  habe,  und  es 
liegt  somit  nahe  genug  anzunehmen,  dass  er  es  war,  der  im  Auftrage 
des  Königs  Sverrir  (1177— 1202)  über  die  Hinrichtung  des  Königs  Sy- 
stems schrieb,  welche  von  dessen  eigenem  Bruder,  König  Ingi,  unge- 
ordnet worden  sein  sollte ;  anderntheils  wird  nicht  minder  ausdrücklich 
hervorgehoben ,  dass  der  Mann  sich  selber  längere  Zeit  in  Norwegen 
aufgehalten  habe,  und  es  kann  somit  keinem  Zweifel  unterliegen,  daäs 
derselbe  ein  Isländer  und  kein  Norweger  war:  möglich  dass  sein  Vater 
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vielleicht  eben  jener  Oddur  Kollsson  gewesen  ist,  auf  dessen  Aussagen 
Ari  frööi  seine  Angaben  Ober  die  norwegische  Geschichte  vorzugsweise 
gestützt  haben  soll.9)  Fest  steht  jedenfalls,  dass  der  eben  genannte 
König  Sverrir,  als  es  galt  seine  eigene  Lebensgeschichte  schreiben  zu 
lassen,  mit  diesem  Geschäfte  nicht  einen  Norweger,  sondern  einen  Is- 
länder betraute,  den  Abt  Karl  Jöusson  nämlich  von  Jrfngeyrar 
(+  1212).  Seine  Arbeit,  von  welcher  sich  nicht  einmal  mit  voller  Be- 
stimmtheit behaupten  lässt,  ob  sio  in  einheimischer  oder  in  lateinischer 
Sprache  abgefasst  war,  und  welche  in  zwei  gesonderte  Bücher  sich  ge- 
theilt  hatte,  liegt  uns  lediglich  in  einer,  allerdings  wie  es  scheiut  sehr 
getreuen  Bearbeitung  in  der  Landessprache  vor,  welche  vielleicht  von 
eben  jenem  Styrmir  hinn  froüi  herrührt,  auf  welchen  wir  noch  wieder- 
holt zu  sprechen  kommen  werden. 10)  Endlich  haben  wir  auch  allen 
Grund  anzunemen,  das»  die  beiden  Sagen,  welche  die  Lücke  zwischen 
dem  Hryggjarstykki  und  der  Sverris  saga  füllen,  die  Hakonar  sag« 
heröibreiös  also  und  die  Magnüss  saga  Erl!  ngssonar,  ziemlich 
um  dieselbe  Zeit,  und  ebenfalls  von  isländischer  Hand  verfasst  worden 
seien.  Einerseits  nämlich  weist  die  Ausdrucksweise  sowohl  als  der  In- 
halt beider  Stücke  auf  einen  isländischen  Verfasser  hin;  andererseits 
stimmt  deren  Darstellung  völlig  mit  der  in  der  Sverris  saga  überein,— 
diese  letztere  ist  kaum  verständlich  ausser  unter  der  Voraussetzung, 
dass  jene  Sagen  ihr  vorhergehen,  und  sie  verweist  überdiess  gelegent- 
lich sogar  ausdrücklich  auf  deren  Inhalt,  —  endlich  ist  auch  kaum 
denkbar,  dass  König  Sverrir  zwar  über  König  Eysteins  Tod  und  über 
seine  eigene  Regierungsgeschichte  habe  schreiben,  die  in  Mitte  liegenden 
Jahrzehnte  dagegen  nicht  habe  bearbeiten  lassen.11)  Unverkennbar  sind 
alle  drei  Sagen  in  derselben  Weise  wie  das  Hryggjarstykki  theils  auf 
eigene  Wahrnemungen  ihres  Verfassers,  theils  auf  directe  Erzählungen 
von  Augenzeugen,  theils  endlich  vielleicht  auch  auf  die  Benützung  ein- 
zelner Actenstücke  gebaut,  und  in  keiner  Weise  aus  abgeleiteten  Quellen 
geflossen. ,a)  —  Ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Abte  Karl  schrieben 
aber  auch  zwei  Mönche  eben  jenes  isländischen  Klosters,  nämlich  Oddur 
und  Gunnlaugur,  über  die  Lebeusgeschichte  des  Königs  Olafur 
Tryggvason,  und  an  ihre  Schriften  knüpft  sich  für  uns  der  Beginn 
einer  neuen  Richtung  in  der  isländischen  Geschichtschreibung.  Beide 
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haben  freilich  ihre  Werke  zunächst  in  lateinischer,  nicht  in  der  Landes- 
sprache verfasst;  ziemlich  früh  wurden  aber  beide  Biographieen  in  die 
letztere  übertragen,  und  nur  in  dieser  veränderten  Gestalt  sind  beide 
auf  uns  gekommen.  Das  eine  der  beiden  Werke  ist  uns  in  drei  ver- 
schiedenen, und  augenscheinlich  ziemlich  freien  Uebersetzungen  erhalten, 
welche  indessen  alle  übereinstimmend  den  Mönch  Oddur  als  ihren  Ver- 
fasser bezeichnen.  Dasselbe  thut  der  Ueberführung  der  Reliquien  der 
heiligen  Sunnifa  nach  Bergen  Erwähnung,  welche  im  Jahre  1 1 70  statt- 
fand, und  nimmt  gelegentlich  einmal  auf  eine  Aeusserung  des  Königs 
Sverrir  Bezug,  welcher  doch  erst  im  Jahre  1177  den  Königsnamen  an- 
nam;  es  kann  also  unmöglich  vor  dem  letzten  Viertel  des  12.  Jahr- 
hunderts, aber  andererseits,  da  die  Upsalaer  Fragmente  nach  ihren 
Schrift-  und  Sprachformen  bereits  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhun- 
derts angehören,  und  das  lateinische  Original  doch  immerhin  etwas  älter 
sein  muSste  als  seine  Uebersetzung,  auch  nicht  nach  dem  Beginne  dieses 
letzten  Jahrhunderts  entstanden  sein.  Da  wir  nun  einen  Mönch  Namens 
Oddur  Snorrason  nachweisen  können ,  welcher  seinen  verwandtschaft- 
lichen Beziehungen  nach  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  an- 
gehören muss,  so  ist  der  Schluss  nicht  gewagt,  dass  wir  in  ihm  unsern 
Verfasser  zu  erkennon  haben,  wenn  gleich  über  irgend  welche  sonstige 
schriftstellerische  Thätigkeit  des  Mannes  keine  vollkommen  verbürgte 
Nachricht  uns  erhalten  ist,13)  Aus  der  Flateyjarbök ,  einer  in  den 
Jahren  1387 — 1395  geschriebenen  Compilation  aus  den  verschiedensten 
Materialien,  erfahren  wir  sodann  noch,  dass  ausser  Odd  noch  ein  zweiter 
Mönch  desselben  Klosters,  Gunnlaugur,  eine  lateinische  Lebensbeschrei- 
bung des  nämlichen  Königs  verfasst  habe,  und  es  wird  uns  hier  eine 
Reihe  von  Personen  namentlich  genannt,  welche  Beiden  als  Gewährs- 
leute gedient  haben  sollen,  sowie  bemerkt,  dass  Gunnlaugur  insbesondere 
seine  Arbeit  dem  Gesetzsprecher  Gizurr  Hallsson  vorgelegt,  und  anf 
Grund  der  von  diesem  gemachten  Ausstellungen  verbessert  habe.  Aus 
der  Lebenszeit  einiger  der  genannten  Gewährsleute,  unter  welchen  jener 
(Üzurr  als  ein  Mann  von  ganz  ungewöhnlicher  Bildung  und  von  selbst- 
ständigen schriftstellerischen  Leistungen  hervortritt,1*)  können  wir 
.schliefen,  dass  auch  Gunnlaugs  Werk  zu  Ende  des  12.  oder  zu  Anfang 
des  1 3.  Jahrhunderte  entstanden  sein  muss,  und  mit  diesen  Ergebnissen 
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stimmt  denn  auch  vollkommen  überein,  was  wir  über  dieses  Mannes 
Leben  und  Wirken  sonst  zu  erbringen  vermögen.  Wir  finden  nämlich 
den  Gunnlaug  Leifsson  bereits  an  der  Schwelle  de*  13.  Jahrhunderts 
zu  den  angesehensten  Mönchen  des  Klosters  zu  Jnugeyrar  gerechnet 
und  zum  Jahre  1  2 1 8  bereits  dessen  Tod  verzeichnet;  wir  erfuhren  über- 
diess,  dass  er  den  gelehrtesten  Männern  seiner  Zeit  zugezählt  wurde,  — 
dass  er  im  Auftrage  des  Guftmundur  Arason,  jedoch  noch  ehe  dieser 
das  Bisthum  Hölar  erlangt  hatte,  also  vor  dem  Jahre  1203,  eine  Anzahl 
von  Wunderwerken  des  heiligen  |»orläkur  aufzeichnete,  —  dass  er  im 
Auftrage  desselben  Hischofes,  und  doch  wohl  vor  dem  Jahre  1210,  in 
welchem  er  diesem  mit  offener  Unbottnässigkeit  entgegentratt,  auch  noch 

eine  lateinische  Lebensbeschreibung  des  heiligen  Jon  Ogtnundarson  ver- 
fasste,  von  welcher  uns  eine  Bearbeitung  in  der  Landessprache  erhalten 
ist,  —  endlich  dass  er,  und  zwar  wie  es  scheint  gleichfalls  in  lateinischer 
Sprache,  auch  noch  eine  Lebensbeschreibung  des  heiligen  Ambrosius 
schrieb.16)  In  su  unmittelbarer  üebersetzung  wie  Odds  Arbeit  ist  uns 
Gunnlaugs  Geschichte  K.  Olafs  allerdings  nicht  erhalten,  vielmehr  uimmt 
ihn  die  ausführlichere  Olafs  saga  Tryggvasonar,  wie  solche  dem  Ab- 
drucke in  Bd.  I — III.  der  Fornmanna  sögur  zu  Grunde  liegt  ,  oder  wie 
sie  später  in  die  Flateyjarbök  aufgenommen  wurde,  zwar  wiederholt 
als  Gewährsmann  in  Bezug,  aber  ohne  ihn  jemals,  wie  dies»  neuere 
Schriftsteller  vielfach  gethan  haben,  als  ihren  Verfasser  zu  bezeichnen, 
und  schöpft  dieselbe  überdiess  nachweisbar,  wie  unten  noch  zu  zeigen 
sein  wird,  neben  ihm  noch  aus  einer  Reihe  anderer,  ungleich  späterer 
Quellen;  immerhin  sind  indessen  zumal  in  die  Flateyjarbök  so  umfas- 
sende Stellen  aus  Gunnlaugs  Werk  in  wörtlicher  Üebersetzung  über- 
gegangen ,  dass  wir  den  Charakter  desselben  nach  den  uns  erhaltenen 
Proben  mit  voller  Sicherheit  zu  bestimmen  vermögen.  Gunnlaugs  Schrift 
sowohl  wie  die  Odds,  und  die  erstere  sogar  in  noch  höherem  Grade 
als  die  letztere,  trägt  offenbar  einen  mehr  legendarischen  als  streng 
historischen  Charakter;  Krbauung  des  Lesers,  nicht  geschichtliche  Be- 
lehrung desselben  ist  der  Zweck  beider,  und  von  der  chronologischen 
Sorgfalt  Ari's  ist  bei  beiden  ebensowenig  Etwas  zu  verspüren ,  als  von 
seiner  oder  seiner  nächsten  Nachfolger  schlichten  Darstellung» weise. 
Als  bezeichnend  ist  aber  daneben  noch  hervorzuheben,  dass  Oddur  so- 
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wohl  als  Gunnlaugur  ausser  den  Werken  Ari's  und  Ssemunds,  dann 
einee  gelegentlich  einmal  angeführten  Priesters  Rafus  (wohl  des,  sonst 
gänzlich  unbekannten,  Verfassers  irgend  welcher  lateinisch  geschrie- 
benen Lügende)  sich  ganz  wie  Ari  lediglich  auf  die  mündlichen  Aus- 
«igen  einzelner,  namentlich  genannter  Gewährsmänner  zu  berufen  wissen. 16) 
Man  sieht  hieraus,  dass  um  die  Zeit,  da  Beide  schrieben,  anderweitige 
Aufzeichnungen  über  K.  Olafe  Geschichte  noch  nicht  vorhanden,  oder 
doch  auf  Island  nicht  bekannt  waren;  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
erklärt  es  sich  nämlich,  das«  man  auch  jetzt  noch  auf  Grund  münd- 
licher Ueberlieferungen  die  Geschichte  längst  vergangener  Tage  aufzu- 
bauen unternemen  konnte,  von  denen  doch  die  Gewährsleute  selbst  nur 
aus  der  vierten  oder  fünften  Hand  irgend  welche  Kunde  haben  konnten, 
—  dass  man  also  noch  immer  dasselbe  Verfahren  einzuschlagen  sich 
veranlasst  sah,  mittelst  dessen  um  ein  halbes  Jahrhundert  früher,  nur 
mit  ungleich  nüchternerer  Kritik,  der  alte  Ari  seine  Entstehungsgeschichte 
des  isländischen  Staates  zu  Stande  gebracht  hatte.  Genau  dieselbe 
Richtung  verfolgen  aber  auch  ein  paar  Lebensbeschreibungen  des  Königs 
Ölafur  Haraldsson,  von  welchen  wenigstens  zwei  ziemlich  um  dieselbe 
Zeit,  und  gleichfalls  auf  Island  geschrieben  zu  sein  scheinen.  Herkunft 
sowohl  als  Alter  der  sogenannten  legendariBchen  Olafs  aaga  hins 
heiga,  um  zunächst  von  dieser  zu  sprechen,  ist  allerdings  im  höchsten 
Grade  bestritten;  indessen  scheint  mir.  einerseits  kein  Grund  vorzu- 
liegen, -welcher  die  Entstehung  der  Quelle  höher  hinauf  als  etwa  in  den 
Anfang  des  12.  Jahrhunderts  zu  verlegen  uns  berechtigen  könnte,  an- 
dererseits auch  deren  isländischer  Ursprung  durch  innere  sowohl  als 
äussere  Gründe  vollkommen  gesichert  zu  sein. l7)  Unverkennbar  stellt 
sich  dabei  diejenige  Redaction  der  Sage,  welche  deren  einzige  voll- 
ständige Iis.  enthält,  als  eine  sehr  rohe  Compilation  aus  älteren  Auf- 
zeichnungen dar,  welche  selbst  wieder,  zum  Theil  wenigstens,  aus  noch 
älteren  Originalvorlagen  hervorgegangen  sein  dürften;  ob  die  wenigen 
Bruchstücke  einer  älteren  Bearbeitung,  welche  uns  erhalten  sind,  als 
Ueberreate  dieser  Original  vorlagen  oder  jener  zwischen  diesen  und  der 
vollständigen  Hb.  in  Mitte  liegenden  Recensionen  zu  betrachten  seien, 
lässt  sich  bei  deren  geringem  Umfang  kaum  mit  Sicherheit  entscheiden, 
wiewohl  ich  das  Letztere  für  das  Wahrscheinlichere  halten  möchte. 1S) 
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Anderntheils  wissen  wir  aus  der  Flateyjarbok ,  dass  Styrmir  Kara- 
s  on,  derselbe  Mann,  welchen  wir  bereits  als  einen  Bearbeiter  der  Sverris 
aaga  kennen  gelernt  haben,  auch  eine  Lebensbeschreibung  des  König» 
Olafs  des  Heiligen  oder  des  Dicken  verfasste  ;  einzelne  Stücke  derselben 
theilt  uns  jene  Hs.  in  einem  eigenen  Anhange  mit,  und  wir  können 
kaum  bezweifeln,  dass  auch  die  weitläufige  Biographie  jenes  Königs, 
welche  sie  an  einer  früheren  Stelle  enthalt,  gntentheils,  wenn  auch 
keineswegs  ausschliesslich  und  vielleicht  auch  keineswegs  unvermittelt, 
uns  eben  dieser  Quelle  geflossen  sein  werde.  Wir  wissen  aber  auch, 
dass  der  Priester  Styrmir,  obwohl  wiederholt  dus  Amt  eines  Gesetz- 
Bprecbers  bekleidend,  und  gegen  das  Ende  seines  Lebens  1 245)  uls 
Prior  die  Leitung  des  Klosters  Vi5ey  übernemend,  doch  in  der  bewegten 
Geschichte  seiner  Zeit  keinerlei  hervorragende  Rolle  spielte,  vielmehr 
als  ein  untergeordnetes  Werkzeug  in  der  Hand  Snorri's  auftratt.  Genau 
denselben,  zugleich  glänzonden  und  unselbstständigen  Charakter  tragt 
auch  seine  gesammte,  umfangreiche  litterarische  Thätigkeit;  hinreichend 
ausgebreiteten  Wissens,  um  sich  gleich  dem  alten  Ari  und  Ssemundur 
den  Beinamen  „hinn  froöi"  erwerben  zu  können,  hat  derselbe  doch  so- 
viel  bekannt  kein  einziges  selbstständiges  Werk  hinterlassen,  vielmehr 
lediglich  eine  lange  Ueihe  von  Ueberarbeitungen ,  thoilweise  vielleicht 
sogar  blosen  UeberBetzungen ,  älterer  fremder  Worke. 19)  Auch  seine 
Olafs  saga  hins  helga  iiiusb  nach  einer  älteren  Vorlage  gearbeitet  sein, 
und  unzweifelhaft  steht  dieselbe  in  engen  Beziehungen  zu  unseren  legen- 
darischen  Sage;  mit  Sicherheit  lässt  sich  indessen  bei  dem  geringen 
Umfange  dessen,  was  von  Styrinir's  Werk  in  Beiner  ursprünglichen  Fas- 
sung uns  überliefert  ist,  nicht  feststellen,  welcher  Art  diese  Beziehungen 
waren.  Soviel  zwar  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass  unsere 
legendarische  Sage,  wie  sie  in  der  Haupths.  vorliegt,  uud  wohl  auch  so 
wie  die  älteren  Fragmente  sie  enthielten,  nicht  selbst  das  Werk  Styrinir's 
sein  kann;  ob  dagegen  Styrmir  unsere  Sage  benutzt  oder  ob  diese 
umgekehrt  ihn  ausgeschrieben,  oder  ob  man  nur  hier  wie  dort  gleich- 
mässig  aus  irgend  einer  älteren,  uns  verlorenen  Quelle  geschöpft  habe, 
getraue  ich  mich  nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  entscheiden,  wiewohl  ich 
das  letztere  für  wahrscheinlicher  halten,  und  zugleich  die  Vermuthung 
wagen  möchte,  dass  jedenfalls  Oddur  Suorrason,  und  wahrscheinlich  ihm 
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folgend  auch  Gunnlaugur  Leifsson,  wie  die  Geschichte  des  Königs  Olafur 
Tryggvason,  so  auch  die  des  heiligen  Olafs  geschrieben  haben,  und 
dass  es  ihre  Werke  waren,  welche  für  die  legendarische  Sage  sowohl 
als  für  Styrmir's»  Schrift  die  wesentliche  Grundlage  bildeten.20)  Un- 
gefähr gleichzeitig  mit  den  zuletzt  besprochenen  Werken  scheint  ferner 
auch  die  Jömsvikinga  saga  entstanden  zu  sein.  Ihre  Abfassung 
auf  Island  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  da  sie  ausdrücklich  die 
Namen  der  isländischen  Männer  angiebt,  welche  zuerst  die  Kunde  von 
den  in  ihr  belichteten  Thatsachen  in  ihre  Heimath  gebracht  haben 
sollen;  aber  auch  bei  ihr  scheint  der  uns  erhaltenen  Recension  eine 
andere  und  ältere  vorhergegangen  zu  sein ,  welche  auch  ihrerseits  wie- 
der isländischen  Ursprungs  gewesen  sein  muss. 21).  —  Nur  wenig  später 
als  Styrmir  scheint  Snorri  Sturluson  geschrieben  zu  haben,  der 
berühmteste  unter  allen  Schriftstellern  seiner  Heimath.  Im  Jahre  1178 
aus  dem  mächtigen  Hause  der  Sturlüngar  geboren,  und  von  seinem 
dritten  bis  neunzehnten  Jahr  im  Hause  des  mächtigen  und  gelehrten 
Jon  Loptsson,  eines  Enkels  des  Saemundur  frööi,  aufgewachsen,  war 
Snorri  einerseits  durch  seine  vorneme  Geburt  zum  thätigsten  Kingreifen 
in  die  Geschicke  seiner  Heimath  berufen,  andererseits  aber  auch  durch  seine 
gelehrte  Erziehung  zu  einer  litterarischen  Wirksamkeit  befähigt,  welche 
er  bis  zu  seinem  Tod  (-f  1241)  nicht  unterbrochen  zu  haben  scheint.22) 
Es  ist  vor  Allem  die  norwegische  Geschichte,  um  welche  er  sich  die 
glänzendsten  Verdienste  erwarb;  jedoch  scheint  die  gewöhnliche  Anname, 
das»  das  Werk,  welches  den  Namen  der  Noregs  konünga  sögur  trägt,  von 
uns  aber  mit  dem  seinen  Anfangaworten  entnommenen  Titel  der  Heims- 
kringla  bezeichnet  zu  werden  pflegt,  im  Wesentlichen  so  wie  es  uns 
vorliegt  von  ihm  geschrieben  sei,  eine  genauere  Prüfung  nicht  auszu- 
halten. Wir  erfahren  zwar  aus  isländischen  Annalen,  dass  Snorri  Bücher 
geschichtlichen  Inhalts  geschrieben  habe,  und  wissen  aus  der  Sturlünga, 
dass  bereits  um  das  Jahr  1230  sein  Neffe,  Sturla  Sighvatsson,  von  ihm  ver- 
fasste  Geschichtswerke  abschreiben  liess;  wir  finden  auch  in  späteren  Sagen 
ein  paarmal  den  Snorri  angeführt,  und  können  nachweisen,  dass  alle 
solche  Citate  auf  unsere  Heimskringla  passen,  und  auf  kein  anderes 
uns  erhaltenes  Sagenwerk.  Wiederum  lässt  sich  geltend  machen ,  dass 
die  Haltung  der  Darstellung  der  Heimskringla  vielfach  eine  gewisse  Aen- 
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lichkeit  mit  der  Darstellung  in  der  jüngeren  Kdda  zeigt,  welche  letztere 
doch  ihren  Hauptbestandteilen  nach  mit  aller  Sicherheit  als  ein  Werk 
Snorri's  betrachtet  werden  darf,  und  dass  zumal  die  Art,  wie  die  Liudor 
älterer  Dichter  als  Hülfsmittel  der  Forschung  benützt  werden,  hier  wie 
dort  gleichmässig' durchgeführt,  und  im  Prologe  der  Heiinskringla  über- 
diess  ausdrücklich  hervorgehoben  und  gerechtfertigt  wird.  Endlich  lässt 
sich  auch  darauf  einiges  Gewicht  legen,  dass  die  Männer,  welche  im 
16.  und  17.  Jahrhundert  zuerst  die  Aufmerksamkeit  wieder  auf  die 
Heimskringla  wandten,-  diese  ohne  Weiteres  als  ein  Werk  des  Snorri 
bezeichneten,  soferne  sich  etwa  vermuthen  licsse,  dass  diese  ihre  An- 
gabe auf  irgend  eine  ältere  Ueberlieferung,  oder  Bogar  auf  eine  Notiz 
in  irgend  einer  uns  nicht  mehr  erhaltenen  Handschrift  sich  begründet 
haben  möge. 2S)  Allein  das  letztere  Argument  ist  von  geringer  Be- 
deutung, da  es  ebenso  gut  möglich,  dass  das  Gerede  von  Snorri'» 
Autorschaft  nur  auf  einer  losen  Vermuthung  irgend  eines  Gelohrten 
oder  Halbgelehrten  beruhte,  wie  dergleichen  in  der  betreifenden  Zeit 
so  häufig  der  Fall  ist,  und  die  beiden  ersteren  Gründe  schliessen  die 
Möglichkeit  nicht  aus,  dass  unsere  Heimskringla  nur  ältere  Arbeiten 
Snorri's  in  sich  aufgenommen  habe,  ohne  doch  selber  sein  unmittel- 
bares Werk  zu  sein; 24)  umgekehrt  fehlt  es  dagegen  nioht  an  entschei- 
denden Gründen  dafür,  dass  dieselbe  erst  nach  dessen  Tod  ihre  der- 
zeitige Gestalt  erhalten  habe,  ja  man  hat  sogar  allen  Grund  anzunemeu, 
dass  Snorri  überhaupt  keine  geschlossene  Geschichte  der  norwegischen 
Könige,  sondern  nur  ein  paar  einzelne  Lebensge-chichten  einzelner  Kö- 
nige geschrieben  habe,  und  dass  seine  Arbeiten  nicht  weiter  herab- 
reichten als  etwa  bis  zum  Tode  des  Königs  Siguröur  Jörsalafari,  also 
bis  etwa  zum  Jahre  1130. 86)  Man  hat,  durch  die  Autorität  des  um 
die  nordische  Literaturgeschichte  vielverdienteu  Bischofs  P.  E.  Müller 
(t  1834)  verführt,  vielfach  Snorri's  Leistungen  für  die  norwegische  Ge- 
Bchichtschreibung  unterschätzt;  von  Keyser,  Unger,  Münch  und  Petersen 
ist  dem  gegenüber  .mit  vollem  Rechte  das  grosse  Verdienst  betont  wor- 
den, welches  er  sich  durch  kritische  Sichtung  und  geschmackvolle  Ueber- 
arbeitung  der  ihm  vorliegenden  Materialien  erworben  hat.  Eine  er- 
schöpfende Würdigung  seines  Verhältnisses  zu  seinen  Vorgängern  sowohl 
als  Nachfolgern  dürfte  indessen  erst  dann  möglich  werden ,   wenn  erst 
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die  Heimskrfngla  sowohl  als  die  an  sie  sich  anschliessenden  Sagensamin- 
lungen  in  so  getreuen  Abdrücken  allgemein  zugänglich  gemacht  sein 
werden,  wie  diess  bezüglich  der  Flateyjarbök  nunmehr  grösstentheils  der 
Fall  ist ;  2Ö)  erst  dann  wird  andererseits  auch  die  Zeit  sich  bestimmter 
feststellen  lassen,  in  welcher  SnorYi  seine  Geschichtswerke  abgefasst  hat, 
während  sich  vorläufig  nur  vermuthen  lässt,  dass  deren  Enstehung  etwa 
den  Jahren  1220 — 30  angehören  dürfte.27)  Mögen  wir  übrigens  seine 
Verdienste  um  die  Geschichte  des  Nordens  höher  oder  niedriger  an- 
schlagen, so  darf  uns  doch  unsere  Anerkennung  Snorri's  keinesfalls  so- 
weit führen,  dass  wir  übersehen,  was  vor  ihm,  neben  ihm  und  nach 
ihm  von  anderen  seiner  Landsleute  geleistet  wurde.  Schon  zwei  bis 
drei  Jahrzehnte  früher  als  seine  einschlägigen  Werke  wurde  ein  Com- 
pendium  der  norwegischen  Königsgeschichto  verfasst,  welche  als  A  g  r  i  p 
af  Noregs  konünga  sögum  bezeichnet  zu  werden  pflegt.,  und  von 
König  Hälfdan  dem  Schwarzen  an  bis  etwa  zum  Jahre  1161  oder  1177 
herabgereicht  zu  haben  scheint;  kunstlos  geschrieben  und  auch  durch 
eine  gewisse  Vorliebe  für  legendenhafte  Züge  an  die  Geschichtschrei- 
bung eines  Oddur,  Gunnlaugur  und  Styrmir  erinnernd,  erweist  sich  das- 
selbe von  der  Vorwiegend  durch  Ari  bestimmten  Darstellung  Snorri's 
und  seiner  Nachfolger  wesentlich  unabhängig,  darf  aber  Nichts  desto 
weniger  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  als  das  Werk  eines  isländischen 
Verfassers,  vermutlich  geistlichen  Stande»,  bezeichnet  werden.28)  We- 
nige Jahre  nach  Snorri's  Tod  scheint  ferner  das  unter  dem  Namen  der 
Fagurskinna  bekannte  Werk  en standen  zu  sein,  welches,  bis  auf  das 
Jahr  1177  herabreichend,  aus  einer  Reihe  älterer  Werke,  darunter  auch 
einem  von  Snorri  verfassten,  zusammengetragen,  und  durch  fleissige 
Benützung  dichterischer  Behelfe  auch  seinerseits  ausgezeichnet  ist;  sein 
Verfasser  war  jedenfalls  ein  Isländer,  wiewohl  auch  er  dem  Ari  und 
seinen  Nachfolgern  vielfach  fern  zu  stehen  scheint.  29)  Wiederum  etwas 
später  scheint  eine  Sage  geschrieben  zu  sein,  welche  die  Geschichte  der 
Könige  Häkon  Sverrisson,  Guöormur  Siguröarson  und  Ingi 
Häröarson  behandelt  (die  beiden  Ersteren  t  1204,  der  Letztere  f  1217). 
Auch  sie  ist  unzweifelhaft  isländischen  Ursprungs-,  und  jedenfalls  noch 
im  Laufe  des  13.  Jahrhunderts,  wahrscheinlich  sogar  noch  in  dessen 
erster  Hälfte  abgefasst;  wenn  man  aber  vermuthet  hat,  dass  dieselbe 


18 


von  Snorri,  oder  wieder  dass  sie  von  Styrmir  verfasst  sei,  so  kann  ich 
für  Beides  einen  genügenden  Grund  nicht  linden.30)    Vollkommen  ge- 
wiss ist  endlich,  dass  Sturla  för&arson,  ein  im  Jahre  1214  gebo- 
rener und  im  Jahre  1284  verstorbener  Brudersohn  Snorri's,  die  Ge- 
schichte de»  Königs  Hükon  Häkonarson  im  Auftrage  seines  Sohnes,  des 
Königs  Magnus  lagabsetir,  schrieb  und  dass  er  überdiess  mit  Zustim- 
mung desselben  Königs  Magnus  unter  Zuhülfehame  der  einschlägigen 
Urkunden  auch  dessen  eigene  Lebensgeschichte  verfasBte.    Wir  wissen, 
dass  Sturla  den  ersteren  Auftrag  im  Jahre  1263  erhielt,  und  da  die 
uns  erhaltene  Hakonar  saga  gamla  andererseits  selber  im  Jahre  1265 
geschrieben  zu  sein  erklärt,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  wir 
in  ihr  eben  sein  Werk  besitzen;  von  der  Magnüss  saga  Hakonarsonar 
dagegen  sind  uus  luider  nur  so  dürftige  Bruchstücke  erhalten,  dass  sich 
aus  ihnen  Nichts  über  die  Geschichte  der  Quelle  bestimmen  lasst. S1) 
Mit  eben  dieser  Magnüss  saga  schliesst  die  Reihe  norwegischer  Königs- 
biographicen,  welcho  von  isländischen  Männern  verfasst  sind;  keineswegs 
hat  man  aber  darum  sofort  auch  auf  der  Insel  aufgehört  sich  mit  der- 
Geschichte  Norwegens  zu  befassen,  vielmehr  beschränkte  man  sich  fortan 
eben  nur  auf  eine  minder  selbstständige  Beschäftigung  mit  derselben, 
nämlich  auf  das  Sammlen  und  Abschreiben,  und  t  heil  weise  auch  Ueber- 
arbeiten  der  überkommenen  älteren  Werke,  sei  es  nun  dass  man  einzelne 
Königasagen  zu  vervollständigen  und  umzugestalten,  oder  dass  mau  ganze 
Reihen  von   solchen  zu  einem   grösseren   Gesammtwerke  zusammen- 
zufassen sich  bemühte.    Etwa  25  Jahre  nach  Snorri's  Tod  scheint  aus 
den  einzelnen  von  ihm  {unterlassenen  Biographieen ,  von  denen  vordem 
höchstens  die  3  älteren   zu   einem   Ganzen  zusammengestellt  worden 
waren,  eine  zusammenhängende  Geschichte  der  norwegischen  Könige 
verfasst,   und  unter  Heianziehung  des  Hryggjarstykki,  sowie  anderer 
nach  vorn  und  hinten  an  dieses  sich  anschliessender  Specialgeschichten 
bis  auf  das  Jahr  1177  herabgeführt  worden  zu  sein,  eben  jene  Heims- 
kringla,  die  wir  verkehrter  Weise  für  Snorri's  eigenstes  Werk  zu 
halten   pflegen.     Der  Verfasser  dieses  ansehnlichen  Geschichtswerkes, 
über  dessen  Person  sich  nicht  einmal  eine  Vermuthung  wagen  lässt, 
scheint  sich  ziemlich  genau  an  seine  Vorlagen  gehalten  zu  haben;  nur 
stellt«  er,  was  Snorri  in  den  Eiuleitungs-  und  Schlussbemerkungen  seiner 
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einzelnen  Lebensgeschichten  erzählt  hatte,  um  eine  zusammenhängende 
Königsreihe  zu  gewinnen  in  gesonderte  Abschnitte  zusammen,  welche 
er  dann  aus  anderweitig  zusammengetragenem  Materiale  ergänzte,  so 
dass  sich  bei  ihm  geschlossene  Biographieen  auch  solcher  Könige  finden, 
deren  Snorri  nur  ganz  beiläufig  Erwähnung  gethan  hatte,  und  sorgte 
wohl  auch  sonst  hin  uud  wieder  durch  einzelne  Einschiebsel,  einzelne 
Verweisungen  auf  früher  schon  Vorgetragenes,  einzelne  Aenderungen  in 
der  Anordnung  seines  Stoffes  für  die  Verbesserung  seiner  Vorlagen. 
Des  Ari  Königsgeschichte  mochte  bei  der  Zusammenstellung  als  Stütz- 
punkt gedient  haben,  und  daraus  die  wunderliche  Ueberschrift  sich  er- 
klären, welche  die  Frissbök  dem  Werke  vorsetzt  („Her  hefr  upp  Kontmga 
Bök,  eptir  Sögu  Ära  prestz  Froda");  weitere  Ueberarbeitungen  aber, 
welche  demselben  frühzeitig  zu  Theil  wurden,  scheinen  hauptsächlich 
diejenigen  Theile  desselben  betroffen  zu  haben,  welche  nicht  auf  Snorri's 
Arbeiten  beruhten. 3S)  Unter  den  einzelnen  von  Snorri  verfassten  Königs- 
sagen scheint  die  Olafs  saga  ens  helga  am  Frühesten  überarbeitet 
worden  zu  sein,  indem  die  erste  dieselbe  isolirt  enthaltende  Handschrift, 
welcher  bald  andere,  weite.r  vermehrte  folgten,  noch  hinter  die  Entste- 
hung der  Heimskringla  zurückgreift;  aber  auch  die  Olafs  saga 
Tryggvasonar  wurde  bald  einer  Reihe  von  ähnlichen  Ueberarbeitungen 
unterzogen,  deren  eine  auf  den  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhun- 
dert« lebenden  Abt  Bergur  Sokkason  von  Münkaj»verä  zurückgeführt 
werden  will,  und  von  der  Haralds  saga  haroräöa  lässt  sich 
wenigstens  nachweisen,  dass  auch  sie  in  ähnlicher  Weise  isolirt  um- 
lief. **)  An  die  Heimskringla  reihen  sich  sodann  noch  einige  weitere 
Sammelwerke  an,  von  denen  drei  mit  der  Regierung  des  Königs  Magnus 
gööi  beginnen,  um  mit  dem  Jahre  1177,  als  dem  Zeitpunkte  zu  endigen, 
in  welchem  die  Sverria  saga  den  Faden  der  Geschichte  aufnam,  die 
Morkinskinna  nämlich,  die  Hrokkinskinna  und  das  neuere 
Hryggjarsty kki;  alle  drei  gehören  sie,  wie  es  scheint,  dem  Ende 
des  13.  Jahrhunderts,  oder  höchstens  dem  Anfange  des  14.  an,  und  alle 
drei  sind  sie  unzweifelhaft  isländischen  Ursprungs.84).  Ihnen  reihen 
sich  zwei  weitere  Sagenwerke  an,  welche  in  verschiedener  Weise  über 
diese  Zeitgrenzen  hinausgreifen,  die  Gullinskinna  nämlich  umd  der 
Eyrspennill,  und  an  letzter  Stelle  ist  schliesslich  noch  die  Flateyjar- 
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bök  zu  nennen,  welche,  am  äussersten  Ende  des  14.  Jahrhunderts 
geschrieben,  eine  lange  Reihe  norwegischer  Königssagen,  sammt  vielen 
anderen  mit  diesen  im  Zusammenhange  stehenden  Stücken,  freilich  in 
der  unbeholfensten  Weise  zu  einem  Ganzen  zu.  vereinigen  sucht,  von 
welcher  indessen  eine,  nur  durch  Zufall  mit  ihr  vereinigte,  Geschichte 
der  Könige  Magnus  g65i  und  Haraldur  har5räoi  wohl  zu  trennen  ist.  3Ö) 
In  weiterem  Abstände  aber  reihen  sich  an  die  norwegischen  Königs- 
sagen auch  noch  die  "Sagen  über  die  Jarle  der  Orkneys  und 
der  Fseröer  an,  welche  ebenfalls  in  Island  entstanden  zu  sein  schei- 
nen,86) sowie  die  wenigen  Aufzeichnungen  über  die  Geschichte  Däne- 
marks, von  welchen  wenigstens  die  Knijtlinga  sicher  isländischer  Ab- 
kunft ist.37) 

Neben  der  norwegischen  Geschichte  bat  der  schriftstellerische  Fleiss 
der  Isländer  der  Natur  der  Sache  nach  auch  die  Geschichte  der  eigenen 
Heimath  nicht  vernachlässigt.  Nach  drei  verschiedeneu  Richtungen  hin 
wurde  man  für  dieselbe  thätig,  nach  allen  dreien  an  des  alten  Ari  Is- 
länderbuch mehr  oder  minder  anknüpfend.  Genealogische  Auf- 
zeichnungen zunächst  hatten  bereits  zu  den  ersten  Erzeugnissen  der 
isländischen  Litteratur  gehört,  und  auch  aus  späterer  Zeit  sind  uns 
noch  solche  mehrfach  erhalten,  wie  denn  die  Beschäftigung  mit  der 
Genealogie  bis  auf  den  heutigen  Tag  herab  auf  der  Insel  gar  sehr  ver- 
breitet ist.  Ari  selber  aber  hatte  nicht  nur  dem  uns  erhaltenen  Isländer- 
büchlein die  Stammtafel  der  fünf  ersten  Bischöfe  seiner  Heimath  sowie 
seine  eigene  folgen  lassen,  sondern  in  seinem  ersten,  grösseren  Werke 
überdiess  die  Genealogie  der  sämmtlicben  wichtigeren  Geschlechter  der 
Insel  zusammengestellt,  von  welcher  Zusammenstellung  in  jenem  spä- 
teren Werkchen  nur  noch  wenige  Spuren  stehen  geblieben  sind,  und 
an  diese  seine  zusammenfassenden  Geschlechtsregister  knüpfen  die  ver- 
schiedenen Arbeiten  an,  welche  über  die  allmälige  Besiedelung  Islands 
und  die  Nachkommenschaft  der  verschiedenen  ursprünglichen  Einwanderer 
übersichtlichen  Aufschluss  geben,  und  welche  wir  unter  dem  gemeinsamen 
Namen  der  Landnämabök  zusammenzufassen  pflegen;  neben Kolskeggur 
hinn  vitri,  welcher  hauptsächlich  das  Ostland.  und  dem  Prior  Brandur 
hinn  froSi,  welcher  den  Rreidifjörour  im  Westlande  behandelte,  haben 
der  mehrfach  erwähnte  Styrmir  Kärason,  dann   wieder  der  ebenfalls 
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schon  genannte  Sturla  JxSröarson,  endlich  Herr  Hauktir  Erlendseon 
(t  1334)  diesem  merkwürdigen  Werke  ihren  Eleiss  zugewandt,  von 
welchen  der  letztere,  der  in  Norwegen  wie  in  Island  mehrfach  die  an- 
gesehensten Aemter  bekleidete,  jedenfalls  auch  von  isländischer  Abkunft 
war.98)  Anderntheils  knüpfen  sodann  auch  wirklich  historische  Werke 
an  jene  kurz  zusammengedrängte  Darstellung  der  isländischen  Geschichte 
an.  welche  Ari  in  dem  uns  vorliegenden  Büchlein  gegeben  hatte;  aber 
während  dieses  die  Kirchengeschichte  der  Insel  mit  ihrer  Profangeschichte 
verbunden  gehabt  hatte,  treten  fortan  beide  auseinander,  und  nemen 
zugleich  beide,  durch  den  durchaus  unstaatlichen  Charakter  des  islän- 
dischen Volksthumeß  bestimmt,  vorwiegend  den  Charakter  der  Biogra- 
phie oder  Geschlechtergeschichte  an.  Am  Nächsten  noch  tritt  unter 
den  kirchlichen  Sagen  an  Ari's  Werk  die  Kristni  saga  heran, 
welche  die  Kirchengeschichte  der  Insel  von  den  ersten  Bekehrungsver- 
suchen an  bis  zum  Jahre  1121  herabführt;  dieselbe  scheint  am  Schlüsse 
des  12.  Jahrhunderts  entstanden  zu  sein,  und  vielleicht  darf  man  ihren 
Verfasser  in  eben  jenem  Mönche  Oddur  Snorrason  suchen,  dessen  Le- 
bensbeschreibung  des  Königs  Olafur  Tryggvason  in  derselben  benützt, 
und  angeführt  wird,  zumal  da  ihre  ursprüngliche  Abfassung  in  latei- 
nischer Sprache  zu  vermuthen  ist.  An  die  Kristni  saga  schliesBt  sich 
der  Zeit  nach,  aber  schon  ganz  der  biographischen  Form  folgend,  die 
Uüngurvaka  an,  welche  die  Lebensgeschichte  der  fünf  ersten  Bischöfe 
von  Skälholt  (1056 — 1176)  behandelt,  dann  die  Lebensbeschreibung  des 
Bischofes  Jiorläkur  {»orhallsson  (1178 — 93)  und  die  des  Bisch ofes 
Päll  Jönsson  von  da  (1195 — 1211);  alle  drei  Werke  sind  offenbar 
von  demselben  Verfasser  in  den  Jahren  1 206 — 20  geschrieben,  und  ur- 
sprünglich bestimmt  gewesen  ein  Ganzes  zu  bilden,  die  (»orlaks  saga 
aber  hat,  weil  die  Geschichte  eines  Nationalheiligen  behandelnd,  später 
noch  mehrfache  üeberarbeitungen  erfahren,  so  dass  sie  uns  in  dreifacher 
Gestalt  erhalten  ist,  wozu  dann  noch  verschiedene,  zum  Theil  sehr  alte, 
Wuuderverzeichnisse  und  Legenden  kommen.    Eine  Lebensbeschreibung 

des  heiligen  Jon  Ogin  undarsOn,  welcher  in  den  Jahreu  1106 — 1121 
das  Bisthum  Hölar  inue  hatte,  liegt  uns  ebenfalls  iu  dreifacher  Bear- 
beitung vor,  deren  älteste  kurz  nach  dem  Jahre  1200,  in  Reichem  Jons 
Heiligsprechung  erfolgte,  geschrieben  scheint,  während  die  zweite  von 
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dem  oben  beTeits  genannten  Mönche  Gunnlaugur  Leifsaon  in  lateinischer 
Sprache  verfasst,  und  gegen  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  in  die 
Landessprache  übertragen,  die  dritte  aber  erst  um  die  Mitte  des  14. 
Jahrhundert»  abgefasst  worden  sein  dürfte.  Von  der  Lebensbeschrei- 
bung des  Bischöfe*  Guämundur  Arason  von  Hölar  (  1203  — 1237) 
scheint  ein  Theil,  die  sogenannte  prestssaga,  schon  in  den  Jahren  1212 
bis  1220  verfasst  worden  zu  sein,  und  zwar  von  deinen  Diakonus 
Lambkärr  j>orgil8Bon,  dem  spateren  Abte  zu  Hftardalur  (f  1249);  später, 
und  zwar  wohl  noch  zu  Ende  des  13.  Jahrhunderts,  hängte  man  dieser  Aus- 
züge aus  der  Sturlünga  und  aus  der  Arons  saga  Hjörleifssonar  an, 
und  bildete  so  die  älteste  uns  erhaltene  Receusion  der  Guomundar  bisk- 
ups  saga,  welcher  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  eine  zweite  folgte, 
deren  Verfasser  an  jene  ursprüngliche  prestssaga  Zusätze  anschloss,  die 
er  der  Sturlünga,  der  Hrafns  saga  Sveinbjarnarsoniir.  endlich  auch  aller- 
lei mündlichen  Mittheilungen  entnam,  worauf  dann  Abt  Arngrimur  von 
]>fngeyrar  um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  mit  Benützung  jener 
zweiten  noch  eine  dritte  verfaßte.  Ausserdem  besitzen  wir  noch  eine 
Lebensbeschreibung  des  Bischofes  Ärni  {»orläkssou  von  Skalholt 
(1269 — 1298),  ein  ausgezeichnetes  Werk,  welches  sich  auf  die  eigenen 
Anschauungen  seines  Verfassers  sowohl  als  auch  auf  dessen  genaueste 
Bekanntschaft  mit  den  einschlägigen  Urkunden  stützt,  und  vielleicht 
von  Arni's  gleichnamigen  Neffen  und  Nachfolger,  Bischof  Arni  Holgason 
(1304 — 1320)  verfasst,  jedenfalls  aber  bereits  zu  Anfang  des  14.  Jahr- 
hunderts geschrieben  ist.  Endlich  die  letzte  in  der  Beihe  der  Bischofs- 
Bagen  ist  die  Lebensbeschreibung  des  Bischofs  Laurentius  Kälfsson 
von  Hölar  (1323 — 1330),  welche  um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts 
von  dessen  getreuem  Freunde  und  Diener,  sera  Einarr  Hafliöason  (geb. 
1307,  gest.  1393)  geschrieben  wurde;  eine  kurze  Erzählung  über  den 
Bischof  Jon  Haldorsson  von  Skalholt  (1323—1339}  ist,  da  sie  nur 
ein  paar  Anekdoten  enthält,  nicht  der  Rede  werth.  Gedenke  ich  noch 
eines  kurzen  Stückes  über  Bischof  Isleifur  Gizurarson  (1056 — 80), 
von  welohem  sehr  fraglich  ist,  ob  dasselbe  jemals  eine  selbstständige 
Sage  ausmachte,  endlich  des  |>orvalds  {tättur  vi'öförla,  welcher 
seiner  Grundlage  nach  von  dem  "mehr  genannten  Gunnlaugur  verfasst* 
scheint,  so  ist  Alles  aufgezählt,  was  an  kirchlichen  Sagen  zu  nennen 
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ist.59J  Unter  den  weltlichen  Saget)  dagegen,  den  im  engeren 
Sinue  sogenannten  Islendfngasögur,  findet  sich  zwar  auch  eine,  welche 
in  gewisser  Weise  die  Islendi'ngabök  des  Ari  fortsetzend  die  Gesanimt- 
geschichte  der  Insel  behandelt,  die  Sturlünga  nämlich,  oder  wie  sie 
vordem  genannt  wurde  die  Islendfnga  saga.  Aber  sie  steht  nicht  am 
Eingänge,  sondern  vielmehr  eher  am  Schlüsse  dieser  ganzen  Sagenreihe, 
und  hat,  soweit  nicht  etwa  die  innige  Verflechtung  der  Geschichte  des 
betreffenden  Geschlechts  mit  der  Gesammtgeschichte  Islands  ein  Anderes 
mit  sich  brachte,  vielleicht  erst  gar  hinterher  ihren  auf  diese  letztere 
gerichteten  Charakter  erhalten;  ursprünglich  von  dem  Lögraanne  Sturla 
|>6r5arson  verfasst,  wurde  dieselbe  nämlich  später,  Manche  meinen 
von  dem  Abte  |>orsteinn  Snorrason  zu  Helgafell  (1344 — 1351),  über- 
arbeitet und  violleicht  erst  bei  dieser  Gelegenheit  durch  massenhafte 
Einschaltungen  aus  anderen  Sagen  zu  einer  allgemeinen  Landes- 
geschichte erweitert.40)  Vor,  neben  und  nach  der  Sturlünga  ent- 
stand aber  eine  lango  Reihe  weltlicher  Sagen,  welche  die  Geschicke 
einzelner  isländischer  Männer  oder  Geschlechter  behandeln,  und  welche 
hin  und  wieder  wohl  auch  vou  Island  aus  nach  Grönland  und  Vinland 
hinübergreifen.  Es  ist  nicht  dieses  Ortes,  auf  die  einzelnen  Sagen  ein- 
zeln einzugehen,  und  deren  meist  sehr  schwer  festzustellende  Eutsteh- 
uugszeit  des  Näheren  zu  untersuchen;  aber  die  Bemerkung  wenigstens 
darf  auch  hier  nicht  unausgesprochen  bleiben,  dass  man  die  Auf- 
zeichnung dieses  ganzen  Complexes  von  Geschichtswerken  noch  immer, 
durch  Bischof  Müller' s  Ausführungen  verleitet,  viel  zu  früh  anzusetzen 
pflegt.  Um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  weiss  J»6roddur  rünameistari 
noch  von  keiner  andern  Geschichtschreibung  in  der  Landessprache, 
als  von  der  Ari's,  und  240  Jahre  sollen  nach  dem  Prologe  der  ge- 
schichtlichen Olafs  saga  ens  helga  seit  der  Besiedelung  Islands  ver- 
gangen sein,  als  man  daselbst  anfing  Sagen  zu  schreiben;  noch  in  den 
ersten  Jahren  des  13.  Jahrhunderts  zählt  der  Verfasser  der  Hüngur- 
vaka  die  Sagen  nur  neben  den  Gesetzen  und  genealogischen  Aufzeich- 
nungen auf,  wenn  es  gilt  anzugeben,  was  in  einheimischer  Sprache 
geschrieben  vorlag,  und  hat  somit  noch  keine  Ahnung  von  jener  Fülle 
der  Production,  welche  gonvde  diesem  Litteraturzweige  in  wenig  spä- 
terer Zeit  zu  Theil  werden  sollte.    In  der  That  beruht  die  Anname, 
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dass  bereits  im  Laufe  des  12.  Jahrhunderts  eine  erhebliche  Anzahl  is- 
ländischer Sagen  niedergeschrieben  worden  sei,  lediglich  auf  der  falschen 
Auslegung,  und  vielleicht  auch  falschen  Lesart,  einer  einzigen  Stelle  in 
der  Sturlünga,  während  die  vollgültigsten  Zeugnisse  den  Beginn  der 
Sagen  Schreibung  etwa  in  die  Jahre  1170 — 1180  herabrücken,  in  die 
Zeit  also,  in  welcher  Einkur  Oddsson  sein  Hryggjarstykki ,  der  Abt 
Karl  seine  Sverris  saga,  und  Oddur  Snorrason  seine  Olafs  Sagen  schrie- 
ben oder  doch  zu  schreiben  begaunen. 41)  Die  Darstallungs-  und  Schreib- 
weise der  uns  erhaltenen  Sagen  stimmt  mit  diesen  Ergebnissen  durch- 
aus überein,  und  mag  von  den  uns  erhaltenen  Islendinga  sögur  höchstens 
etwa  die  älteste,  die  HeuWviga  saga  nämlich,  noch  dem  Schlüsse  des 
12.  Jahrhunderts  angehören.  —  An  letzter  Stelle  Bind  endlich  noch  unter 
deu  geschichtlichen  Werken  die  A analen  zu  nennen,  deren  Abfassung 
übrigens  erst  in  der  Zeit  in  Gebrauch  gekommen  zu  scheint,  da  die 
geschichtliche  Sagenschreibung  bereits  zu  erlahmen  begann;  wir  wissen 
von  keinen  isländischen  Annalen,  welche  vor  dein  Anfange  des  H.Jahr- 
hunderts entstanden  wären,  und  es  ist  in  hohem  Grade  bedeutsam,  dass 
derselbe  sera  Einarr  Hafliöaaon,  welcher  die  letzte  unter  den  Bischofs- 
sagen verfasste,  auch  zugleich  der  Verfasser  einer  der  ältesten  bekannten 
Annalenhandschriften  ist,  —  dass  ferner  die  Flateyjarbök,  die  letzte  grosse 
Sammelhandschrift  von  Sagen,  an  ihrem  Schlüsse  auch  ein  Anualenwerk 
aufgenommen,  und  bis  auf  ihre  Entstehungszeit  herab  fortgesetzt  hat 

An  die  Geschichtswerke  schliessen  sich  sodann  die  ungeschicht-  < 
liehen  Sagen  au,  und  zwar  nach  zwei  Richtungen  hin  auseinandergehend, 
als  weltliche  und  als  geistliche  Sagen.  Auch  derartige  Sagen  fing  man 
an  aufzuzeichnen,  nachdem  erst,  oder  selbst  noch  ehe  die  geschichtlichen 
den  Weg  gewiesen  hatten;  sie  sind  aber  unter  sich  sehr  verschiedener 
Beschaflenheit,  und  nicht  immer  von  den  historischen  Sagen  scharf  zu 
trennen.  Ich  stelle  unter  den  weltlichen  Sagen  diejenigen  voran,  welche 
ich  Fornsögur  nennen  will,  d.  h.  diejenigen,  welche  ihrem  Inhalt 
'  nach  der  Göttersage  oder  Heldensage  angehören,  und  rechne  'dahin,  neben 
der  Ynglinga  saga  des  Snorri  und  so  manchen  Krzäblungen  in  der' jün- 
geren Edda,  die  Völsünga  saga  und  Skjöldüngasaga,  die  Hälfs  konüngs  saga 
und  Hrolfs  saga  kraka,  die  Gautreks  saga  und  Hervarar  saga,  die  Raguars 

eaga  loöbrökar  und  den  Juittur  af  Ragnars  sonum,  die  Örvar  Odds  saga 
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in  ihrer  ursprünglichen  kürzeren  Gestalt,  n.  dgl.m.  Alle  diese  Sagen  sind 
alt  und  reichen  zum  Theil  bis  in  den  Anfang  des  13.  Jahrhunderts 
hinauf,  wenn  sie  auch  hin  und  wieder  hinterher  interpolirt,  überarbeitet, 
oder  mit  geschichtlichen  Sagen  in  Verbindung  gesetzt  worden  sind ;  sie 
stellen  sich  zum  Theil  lediglich  als  prosaische  Auflösungen  älterer 
Götter-  oder  Heldenlieder  dar,  wahrend  sie  andere  Male  die  halb- 
mythischen  Geschlechter  der  Vorzeit  behandelnd,  an  der  Grenze  der 
Geschichte  stehen,  und  wenigstens  durch  die  Fortsetzung  ihrer  Genea- 
logieen  in  diese  geradezu  herübergreifen.  An  zweiter  Stello  nenne  ich 
die  Lygisögur,  d.  h.  die  mehr  oder  minder  frei  erdichteten  Sagen. 
Schon  frühzeitig  waren  solche  auf  Island  bekannt,  und  wenn  zwar  ern- 
stere Männer  die  eigentlichen  Volksmärchen  keiner  Beachtung  werth 
halten  mochten,  so  verschmähten  doch  Andere  nicht  mit  ihnen  sich  ge- 
legentlich zu  unterhalten,  und  man  stritt  sogar  darüber,  wie  weit  deren 
Inhalt  wahr  oder  erdichtet  sei;  in  Norwegen  lies»  sich  K.  Magnus  laga- 
baetir  gerne  von  Sturla  die  Sage  von  der  Biesinn  Hulda  erzählen,  ganz 
wie  um  ein  Jahrhundert  früher  K.  Sverrir  ähnliche  „Lügensagen"  für 
recht  uuterbaltend  erklärt  hatte.  Ks  begreift  sich,  dass  man  den  Stoff 
derartiger  Erzählungen  gerne  aus  der  Ferne  entlehnte,  oder  auch  die- 
selben.in  uralte  Zeiton  zurück  verlegte,  die  weit  vor  der  Besiedelung 
Islands  zurücklagen,  und  mögen  die  Hrölfs  saga  Gautrekssonar ,  die 
Grims  saga  loöinkinna,  Ketils  saga  hsengs  und  Ans  saga  bogsveigis, 
die  Fridtjofs  saga  frsekna  und  [torsteins  saga  Yfkingssonar,  die  Göngu-IIrolfs 
saga  und  Sturlaugs  saga  starfsama,  und  dergleichen  mehr,  als  Bei- 
spiele hiefür  dienen;  zuweilen  mischen  sich  dabei  kirchliche  Tendenzen 
eiu,  wie  bei  der  Ingvars  saga  viuförla  oder  der  Eiriks  saga  vieförla, 
zuweilen  auch  gelehrt«  Speculationen ,  wie  bei  dem  Stücke  Frä  Forn- 
jöti  ok  hans  ißttmöuuum.  Doch  kommt  es  auch  vor,  dass  man  islän- 
dische Männer  zu  Helden  derartiger  Erzählungen  wählte,  und  nicht 
immer  muss  solchenfalls  das  Ausland  als  der  Schauplatz  ihrer  Thaten 
herhalten;  die  Grettis  saga  und  die  J>ör5;ir  saga  hredu,  die  Finnboga 
saga  und  der  Orms  ]»attur  Störölfssonar,  der  ]>_>rleifs  jiättur  jarlaskälds, 
J>orstein8  {»attur  uxaföts  und  jjorsteins  £ättur  skelks,  die  Viglundar  saga, 
und  dergl.  m.  mögen  aus  dieser  Sagengattuug  angeführt,  werden.  End- 
lich gehören  hierher  noch,  von  der  vorigen  Gasse  nicht  immer  genau 
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zu  unterscheiden,  die  Landvaettasögur,  d.  h.  die  Sagen,  welche  von 
den  einzelnen  Schutzgeistern  des  Landes  handeln;  die  Bäröar  taga 
Snoefellsäss  trägt  diesen  Charakter,  aber  auch  die  Kjalnesfnga  saga  und 
dergl.  m.  Keine  von  allen  Sagen,  welche  den  letzten  beiden  Kate- 
gorieen  angehören,  scheint  in  ihrer  schriftlichen  Redaction  älter  zu  Bein 
als  das  14.  Jahrhundert;  wohl  aber  mag  manche  von  ihnen  erst  im 
15.  aufgezeichnet  worden  sein,  der  in  noch  späterer  Zeit  entstandenen 
Erzählungen  nicht  einmal  zu  gedenken.  Es  begreift  sich  übrigen»,  dass 
es  gerade  bei  derartigen  Sagen  am  Schwersten  halten  muss,  die  Zeit 
sowohl  ab  den  Ort  ihrer  Entstehung  festzustellen.  Am  Leichtesten  gelingt 
noch  die  Bestimmung  des  für  raeinen  Zweck  besonders  wichtigen  Entsteh- 
ungsortes bei  den  landvaettasögur,  wegen  ihres  entschieden  localen  Cha- 
rakters, und  es  ist  jedenfalls  bezeichnend,  dass  keine  einzige  von  ihnen 
auf  eine  norwegische  Gegend  hinweist;  andere  Male  giebt  der  Umstand, 
dass  der  Held  der  Erzählung  ein  geborner  Isländer  ist,  oder  dass  diene 
auf  die  Begebnisse  isländischer  Mäuuer  oder  andere  Thatsachen  Bezug 
nimmt,  die  nur  für  Island  von  Bedeutung  sind,  über  die  Heimat  einer 
Sage  Aufschluss ;  für  bei  Weitem  die  meisten  Fälle  aber  darf  geradezu 
der  Umstand  als  entscheidend  betrachtet  werden,  dass  die  schriftliche 
Redactiou  derselben  in  einer  Zeit  erfolgte,  da  man  in  Norwegen  mit 
irgend  welcher  Sagenschreibung  sich  überhaupt  nicht  mehr  beschäf- 
tigte. 42)  Als  geistliche  Sagen  stellen  sich  aber  den  bisher  erwähnten 
die  Helgra  tnanna  sögur  an  die  Seite,  d.h.  die  Legenden  der  Hei- 
ligen. Auch  sie  lassen  sich  keineswegs  scharf  von  den  geschichtlichen 
Sagen  scheiden,  und  zumal  die  Lebensboschreibungen  nationaler  Hei- 
liger, wie  etwa  des  heiligen  J>orläkur  und  Jon  Ögmundarson,  des  hei- 
ligen Olafur  und  Magnus  Eyjajarls,  konnten  wir  geradezu  den  geschicht- 
lichen Quellen  beizählen ;  auch  von  ausländischen  Heiligen  mögen  einzelne 
einen  annähernd  historischen  Charakter  tragen,  im  Grossen  und  Ganzen 
aber  ist  denn  doch  der  Charakter  der,  bewussten  oder  unbewussten, 
Erdichtung  bei  derartigen  Biograph ieen  der  vorherrschende.  Manche 
hier  einschlägige  Stücke  sind  blose  Uebersetzungeu ,  andere  original; 
manche  wurden  in  lateinischer  Sprache  geschrieben,  andere  in  einhei- 
mischer; die  Bestimmung  aber  des  Alters  und  der  Herkunft  derartiger 
Werke,  welche  zumTheil  bis  in  das  12.  Jahrhundert  hinaufreichen,  wird 


Digitized  by  Google 


(501) 


27 


dadurch  einigermassen  erleichtert,  dass  von  Dicht  wenigen  unter  ihnen 
die  Verfasser  bekannt  sind. 4S) 

Tragen  bereits  die  Legenden  einen  sehr  vorwiegend  fremdländischen 
Charakter  an  sich,  so  tritt  dieser  nur  noch  bestimmter  in  einer  langen 
Reihe  weiterer  Sagenwerke  hervor,  welche  geradezu  die  Geschichte  oder 
Sage  des  nichtnordischen  Auslandes  sich  zum  Gegenstände  wählen.  Zum 
Theil,  handelt  es  sich  dabei  um  ein  Streben  nach  ernsthafter  Belehrung, 
sei  es  nun  in  der  Kirchen-  oder  Profangeschichte  des  Auslaodes ;  zum 
Theil  dagegen  um  blose  Unterhaltung,  für  welche  zumal  die  südlän- 
dischen Ritterromane  (Riddarasögur )  sich  auch  hier  zu  empfehlen 
wussten.  Nach  der  ersteren  Seite  hin  ist  zumal  das  unter  dem  Namen 
Stjörn  bekannte  Gesammtwerk  zu  nennen,  von  welchem  wenigstens 
der  grössere  Theil,  und  darunter  jedeufalls  die  Alexanders  saga  sowohl 
als  die  Gyöingasögur,  von  Bischof  Brandur  Jdoson  von  Ilölar  (1263  — 
1204)  verfasst  ist;  ferner  eine  bis  auf  den  Kaiser  Friedrich  den  Roth- 
bart herabreichende  Weltgeschichte;  die  Trojumanna  saga  ok 
Breta  sögur,  welchen  des  Galfrid  von  Monmouth  Historia  Briton- 
um  zu  Grunde  liegt,  und  in  welche  zwei  von  dem  Mönche  Gunnlaugur 
Leifsson  verfertigte  Godichte  über  Merlins  Weissagung  eingeschaltet 
sind  und  dergl.  m.4*)  Von  Schriften  der  zweiten  Kategorie  aber,  deren 
Zahl  eine  sehr  beträchtliche  ist,  ziehe  ich  vor,  erst  etwas  später  zu 
sprechen.  Wenn  nämlich  zwar  der  Natur  der  Sache  nach  die  Schwierigkeit, 
die  Kntstehungszeit  der  einzelnen  Stücke  zu  bestimmen  und  das  der 
isländischen  Litteratur  von  dem  der  norwegischen  Zugehörigen  zu 
scheiden,  bei  den  fremdländischen  Sagen  im  vollsten  Masso  wiederkehrt, 
so  wird  sich  doch  zeigen,  dass  im  Allgemeinen  die  romantischen  Sagen 
in  Norwegen  früher  Verbreitung  gefunden  haben  als  in  Island,  wo  man 
zäher  ab  dort  an  den  nationalen  Stoffen  festhielt;  erst  im  14.,  und 
mehr  noch  im  15.  Jahrhunderte  scheint  man  sich  auch  hier  dem  frem- 
den Einfuhrartikel  entschiedener  zugewandt  zu  haben,  so  dass  es  ge- 
rathener  scheint  bezüglich  seiner  die  norwegischen  Leistungen,  nicht  die 
isländischen,  zum  Ausgangspunkte  zu  wählen.  Dagegen  mag  hier  noch 
der  calendaris  ch-computistischen  Arbeiten  gedacht  werden, 
deren  manche  bis  in  das  Endo  des  12.  Jahrhunderts  hinaufreichen,  so- 
wie der  geographischen  Aufzeichnungen  verschiedenster  Art, 
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deren  ebenfalls  gar  manche  nachweisbar  isländischen  Händen  ihre  Ent- 
stehung verdanken. 45) 

Aber  auch  über  die  Sagenschreibung,  das  Wort  in  seiner  weitesten 
Bedeutung  genommen,  hinaus  erstreckte  sich  die  litterarische  Wirksam- 
keit der  Islander.  Da  finden  wir,  neben  eigentlichen  Gesetzen,  ju- 
ristische Arbeiten  nicht  geringen  ümfanges  bereits  in  der  Zeit  des 
Freistaates  geschaffen,  welche,  mochten  sie  nun  durch  die  Anforde- 
rungen des  Gesetzsprecheramtes  veranlasst  oder  lediglich  Ergebnisse  des 
PrivatÜeisses  sein,  zwar  vorzugsweise  nur  auf  die  Sammlung,  Ordnung 
und  allenfalls  auch  Glossirung  des  einschlägigen  Materials  abzielten, 
aber  auch  so  für  die  juristische  Befähigung  und  Bildung  der  Häuptlinge 
des  Landes  ein  sehr  glänzendes  Zeugniss  ablegen.  Nach  Inhalt  und 
Ausdrucks  weise  von  den  Rechtsqaellen  der  älteren  Zeit  geschieden,  und 
viel  mehr  an  die  norwegische  Legislation  als  an  die  ältere  einheimische 
sich  anlehnend,  dürfen  doch  auch  die  Gesetzbücher  und  Einzelgesetze, 
welche  die  Könige  von  Norwegen  nach  Islands  Unterwerfung  unter  ihre 
Herrschaft  für  die  Insel  ausgehen  Hessen,  als  Erzeugnisse  der  islän- 
dischen, nicht  norwegischen  Litteratur  betrachtet  werden,  da  sie,  soviel 
diess  verfolgt  werden  kanu,  durch  isländische  Männer  formulirt  zu  wer- 
den pflegten,  wie  denn  auch  die  Jönsbök  von  dem  isländischen  Lög- 
manne, nicht  von  dem  norwegischen  Königo  ihren  Namen  hat.  Auch 
die  bischöflichen  Anordnungen  der  älteren  und  neueren  Zeit  sind  hier 
zu  erwähnen,  mochte  es  sich  dabei  um  umfassende  „Christenrechte" 
oder  nur  um  einzelne  Bestimmungen  über  einzelne  Punkte  handeln.46) 
Wiederum  haben  pich  geistliche  Schriften,  auch  abgesehen  von 
den  Heiligen  legenden  und  den  Werken  über  biblische  und  Kirchen- 
geschichtc,  und  zwar  aus  älterer  wie  aus  späterer  Zeit  erhalten.  Ho- 
milien,  Prodigten,  Abhandlungen  über  einzelne  geistliche  Themata,  oder 
auch  kürzere  Notizen  über  einzelne  kirchliche  Dinge  finden  sich  in  nicht 
geringer  Zahl  handschriftlich  vor;  doch  ist  bisher  nur  Weniges  dieser 
Art  veröffentlicht,  und  selbst  bei  diesem  Wenigen  bringt  theils  die 
Natur  des  Gegenstandes,  theils  aber  auch  der  andere  Umstand,  dasa 
die  beiden  inländischen  Bisthüiuer  zu  der  norwegischen  Kirchenpruvinz 
zählten,  mit  sich,  dass  eine  Scheidung  der  isländischen  Arbeiten  von 
dön  norwegischen  mit  ganz  besonderen  Schwierigkeiten  verknüpft  ist. 47) 
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Den  geistlichen  Stücken  lassen  sich  ferner  die  Uebersetznngen  des  Elu- 
cidarius  anreiben,  deren  uns  mehrere  erhalten  sind;  die  Schreibweise 
der  zum  Theil  bis  in  den  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  hinaufreichen- 
den Handschriften  ist  die  isländische,  aber  andere  und  sichrere  Anhalts- 
punkte für  die  isländische  Herkunft  der  Arbeiten  fehlen.  Auch  von  einem 
medicinischen  Werke  bietet  uns  eine  isländische  Handschrift  aus 
der  zweiten  Hälfte  desselben  Jahrhunderts  Bruchstücke  **),  und  dergl.  m. 
Endlich  an  letzter  Stelle  nenne  ich,  was  doch  der  isländischen  Litte- 
ratur  im  Auslande  und  zumal  auch  bei  uns  in  Deutschland  weitaus  am 
Meisten  Gunst  und  Ansehen  verschafft  hat,  die  Lieder  und  die  Lie- 
dersammlungen. Die  sogenannte  alte  Edda  oder  Saemundar 
Edda,  d.  h.  eine  Sammlung  von  Liedern  mythologischen,  heldenmäs- 
eigen  oder  didaktischen  Inhaltes,  welche  man  im  17.  Jahrhundert  auf 
Island,  wie  so  manches  Andere,  auf  Stemund  Sigfüsson  zurückführen  zu 
sollen  meinte,  ist  im  Auslande  am  Bekanntesten  geworden;  obwohl  die 
Benennung  von  Anfang  nur  einer  einzelnen  Liederhandschrift,  und 
dieser  nur  in  Folge  eines  Irrthums  beigelegt  worden  war,  hat  man  sich 
doch  hinterher  daran  gewöhnt,  dieselbe  auch  auf  eine  Anzahl  weiterer 
Lieder  ähnlichen  Inhalts  zu  erstrecken,  die  vereinzelt  in  anderen  Hand- 
schriften sich  vorfanden,  und  der  Name  „alte  Edda'4  ist  uns  damit  zu 
einer  Collectivbezeichuung  aller  derjenigen  Dichtwerke  geworden,  die 
man,  freilich  ohne  sie  in  Bezug  auf  ihre  Entstehungszeit  einer  irgend 
wie  genügenden  Prüfung  zu  unterziehen ,  als  die  ältesten  Producte  des 
heidnischen  Volksgeistes  anzusehen  pflegt.40)  Auf  Island  hat  man  sich 
von  der  überschwänglichen  Werthschätzung  fern  zu  halten  gewusst, 
welche  wir  diesen  sogenannten  Eddaliedern  zu  zollen  pflegen;  um  so 
höher  schätzt  man  dagegen  dort  jene  lange  Reihe  von  Ehrenliedern, 
welche  isländische  Skalden  auf  die  verschiedensten  Persönlichkeiten  und 
Vorgänge  dichteten,  dann  eine  nicht  minder  lange  Reihe  geistlichor 
Dichtungen,  welche  ebenfalls  von  den  ältesten  Zeiten  bis  in  die  Gegen- 
wart herein  sich  fortsetzt.  Unter  den  letzteren  mag,  wenn  hier  nur 
die  älteren  Producte  in  Betracht  gezogen  werden  sollen,  der  U  eis  Ii, 
d.  h.  Strahl,  genannt  werden,  ein  Lied,  welches  der  isländische  Priester 
Einarr  Skülason  im  Jahre  1152  auf  den  heiligen  Olaf  dichtete,  sowie 
die  Lilja,  ein  von  dem  Mönche  Eysteiun  Äsgrimsson  (t  1361)  zu  Ehren 
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der  Jungfrau  Maria  gedichtetes  Lied,  welches  ao  entschieden  als  aller 
Dichtkunst  Ausbund  galt,  dass  das  Sprichwort  entstand  >  ,.öll  skaid  vüdu 
Lilju  kveöit  hafa";  unter  der  übergrossen  Zahl  der  ersteren  mögen 
dagegen  des  Egill  Skallagrimsson  Höfuolausn,  Sonar-Torrek  und 
Arinbjarnardrapa  genannt  werden,  des  Hallfreour  vandrieoaskäld 
Ölafsdrapur,  des  Sighvatur  börÖarson  durch  männlichen  Freimuth 
vorleuchteude  Bersöglisvisur,  die  verschiedenen,  freilich  mehr  durch 
Künstelei  als  durch  poetische  Begabung  ausgezeichneten  Lieder  Snorri' s 
und  Sturla's  u.  dergl.  m.  Aber  auch  eigentliche  Volkslieder  gab  es 
schon  frühzeitig  neben  jeneu  Kunstdichtungen  auf  der  Insel, 'und  zum 
Theil  zeigen  diese  schon  in  der  älteren  Zeit  die  Formen  der  später  so 
beliebten  Tanzlieder,60)  und  zahlreiche  bei  diesem  oder  jenem  Anlasse 
von  den  verschiedensten  Persönlichkeiten  gesprochene  Weisen,  welche 
in  den  Sagen  mitgetheilt  werden,  lassen  klar  erkennen,  dass  auch  die 
epigramnmtistischc  Stegreifdichtung  schon  in  den  ältesten  Zeiten  auf 
der  Insel  ganz  ebenso  beliebt  und  verbreitet  war,  wie  sie  dieses  noch 
bis  auf  den  heutigen  Tag  herab  daselbst  ist.  Aus  dieser  ungemeinen 
Volkstümlichkeit  der  Dichtkunst  auf  Island  erklärt  es  sich  denn  auch, 
dass  gerade  für  den  Unterricht  in  ihr  Snorri  Sturlnson,  selbst  ein  eif- 
riger, wenn  auch  nicht  gerade  besonders  begabter  Poet,  sich  berufen 
fühlte  ein  eigenes  Lehrbuch  zu  verfassen.  Es  ist  dies  die  sogenannte 
jüngere  Edda  oder  Snorra  Edda,  welche  in  ihrem  ersten  Haupt- 
theile  (Gylfaginning  und  Bragaraeöur)  einen  Abriss  der  nordischen  My- 
thologie giebt,  auf  welcher  ja  die  Dichtersprache  auch  im  Christen- 
thume  noch  wesentlich  beruhte,  in  ihrem  zweiten  Haupttheüe  aber  eine 
Unterweisung  in  der  poetischen  Diction  (Skäldskaparmal)  und  eine* 
Mustersammlung  der  nordischen  Versgattungen  (Hättatal)  enthält,  welche 
ganz  in  dorselben  Weise  von  Snorri  selbst  gedichtet  worden  war,  wie  . 
um  ein  halbes  Jahrhundert  früher  der  orkneyische  Jarl  Rögnvaldur  kali 
mit  Hülfe  des  isländischen  Dichters  liallur  Jiörarinsson,  oder  wieder  um 
zwei  Jahrhunderte  später  der  Isländer  Loptur  hinn  riki  Gu&ormsson 
einen  Hättalykill ,  d.  h.  Versarteuschlüasel  dichtete.  Nicht  zufällig  ist 
auch,  dass  gerade  an  dieses  Werk  in  den  Handschriften  vorzugsweise 
eine  Reihe  grammatischer  Abhandlungen,  von  J»öroddur  rünameistari,  — 
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von  einem  unbekannten  Verfasser,  der  ungefähr  um  das  Jahr  1200 
schrieb.  —  von  Ölafur  Hvitaskald,'  dem  Bruder  Sturla's  und  Neffen 
Snorri's.  —  endlich  von  einem  weiteren,  ebenfalls  unbekannten  Ver- 
fasser »»ich  anschloss.  welcher  erst  zu  Anfang  de»  14.  Jahrhunderts 
schrieb. bl) 

Fragen  wir  nun  aber,  nachdem  im  Bisherigen  die  litterarische 
Wirksamkeit  der  Isländer  bis  in  das  14.  Jahrhundert  herab  einer  über- 
sichtlichen Betrachtung  unterstellt  worden  ist.  wie  es  mit  den  schrift- 
stellerischen Leistungen  der  Norweger  bestellt  gewesen  sei, 
so  zeigt  sich  zunächst,  dass  die  Anfänge  einer  einheimischen  Litteratur 
bei  ihnen  in  eine  ungleich  spätere  Zeit  fallen  als  bei  jenen.  Ks  ist  uns 
eine  Geschichte  der  norwegischen  Könige  erhalten,  welche  ein  geborner 
Norweger,  der  Mönch  Theodoricus,  in  den  Jahren  1 1  Tti  —  88  in  la- 
teinischer Sprache  schrieb.  Dieser  Verfasser  nun  beruft  sich,  wenn  er 
auf  die  von  ihm  benützten  Quellen  zu  reden  kommt,  vorzugsweise  auf 
die.  durch  alte  Lieder  gestützte,  Ueberlieferung  der  Isländer,  als  welche 
in  solchen  Dingen  am  beuten  unterrichtet  seien ;  er  hebt  ferner  aus- 
drücklich hervor,  daxs  vor  ihm  Niemand  die  Geschichte  Norwegens  zu 
schreiben  versucht  habe,  was  denn  doch,  da  sich  die  Benützung  älterer 
isländischer  Werke  bei  ihm  nachweisen  lässt,  nur  den  Sinn  haben  kann, 
das»  in  Norwegen  vor  ihm  Niemand  die  einheimische  Geschichte  be- 
handelt habe.  Wirklich  beruft  er  sich,  abgesehen  von  einer  Historia 
Xommnnorum,  unter  welcher  des  Guilelm us  Gemeticensis  Werk  zu  ver- 
stehen ist .  und  einigen  anderen  noch  weiter  abliegenden  ausländischen 
Werken,  sonst  nur  noch  einmal  auf  die  Gesetze  des  heiligen  Olafs,  auf 
ein  paar  Legenden  über  die  Translation  und  die  Wunderwerke  eben 
dieses  Königs,  endlich  auf  einen  nicht  näher  bezeichneten  „Catalogus 
regum  Norwagiensium". 58)  Ganz  ebenso  wie  von  Saxo  Grammaticus. 
dessen  dänische  Geschichte  in  den  ersten  Jahren  des  13.  Jahrhundert« 
zum  Abschluss  gekommen  zu  scheint,  die  vorzugsweise  Kenntniss  der 
Isländer  in  geschichtlichen  Dingen  hervorgehoben  wird,58)  galten  die- 
selben also  auch  den  Norwegern  noch  um  das  Jahr  1180  herum  als 
die  Hauptdepositare  aller  Kunde  über  die  eigene  norwegische  Vorzeit, 
und  in  Norwegen  selbst  gab  es  dazumal  über  diese  noch  keinerlei 
nennenswerthe  Aufzeichnungen,  in  der  lateinischen  Sprache  so  wenig 
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wie  iti  der  Landessprache;  einem  Manne,  der  sich  in  der  Litteratur  so 
bewandert  zeigt  wie  Theodorich,  und  der  selbst  die  dürftigen  Legenden 
nicht  übersah,  die  bezüglich  des  heiligen  Olafs  bereits  vorlagen,  hatten 
solche  unmöglich  verborgen  bleiben  können,  wenn  wirklich  dergleichen 
existirt  hatten.  In  Norwegen  stand  es  eben,  wie  wir  aus  Theodorich' s 
Worten  entnemen  können,  um  das  Jahr  1180  noch  ungefähr  so,  wie 
auf  Island  zu  der  Zeit,  da  Ari  Jtorgilsson  schrieb,  also  um  reichlich 
ein  halbes  Jahrhundert  früher.  Ks  gab  einzelne  Rechtsaufzeichnungen, 
und  solche  waren  sogar  allem  Auscheine  nach  in  Norwegen  noch  früher 
als  in  Island  entstanden*.  Ks  gab  einige  Legenden,  und  darunter  auch 
solche  auf  den  heiligen  Olaf,  der  ja  bekanntlich  schon  ein  Jahr  nach 
seinem  Tode,  im  Jahre  1031  also,  durch  Volksbeschluss  für  heilig  er- 
klärt worden  war,  und  dessen  Verehrung  bereits  in  der  nächsten  Zeit 
darauf  in  allen  Landen  norwegischen  Stammes  die  reissendsten  Fort- 
schritte machte.  Zum  Vorlesen  beim  Gottesdienste  an  den  ihm  ge- 
weihten Festtagen  bestimmt,  und  ursprünglich  sicherlich  in  lateinischer 
Sprache  geschrieben,  mochten  solche  wohl  schon  frühzeitig  zur  Krbau- 
ung  des  ungelehrten  Volkes  in  die  Landessprache  übertragen,  oder  auch 
in  dieser  zu  eigenen  Homilien  überarbeitet  worden  sein;  aber  wenn 
dieselben  auch  einen  kurzen  Lebensabriss  des  Heiligen  mit  besonderer 
lletonnng  seiner  kirchlichen  Wirksamkeit  und  seines  .Märtyrertodes  dem 
Verzeichnisse  der  von  ihm  verrichteten  Wunder  vorausgehen  zu  lassen 
pflegten,  so  blieb  doch  der  Mirakelcatalog  und  der  salbungsvolle  Preis 
des  Verewigten  immerhin  die  Hauptsache,  und  zur  geschichtlichen  Litte- 
ratur können  solche  Stücke  jedenfalls  nur  sehr  uneigentlich  gerechnet 
werden.64)  In  einem  Punkte  scheint  es  sogar  noch  knapper  um  das 
norwegische  Schriftthum  gestanden  zu  haben  als  vordem  um  das  islän- 
dische. Von  genealogischen  Aufzeichnungen  nämlich,  wie  solche  auf 
Island  neben  deu  juristischen  und  theologischen  von  Anfang  an  genannt 
wurden,  ist  in  Norwegen  keine  Spur  zu  finden,  wie  denn  das  Studium 
der  Genealogie  (settvfsi,  mannfraoi)  in  der  ältesten  wie  in  der  neuesten 
Zeit  für  die  Isländer  (und  die  Isländerinnen)  geradezu  charakteristisch 
scheint;  das  von  Theodorich  genannte  Königs verzeichniss  aber  möchte 
kaum  auch  nur  den  litterarischen  Werth  einer  Geschlechtstafel  zu  be- 
anspruchen gehabt  haben.61)    Von  hier  aus  wird  es  erklärlich,  warum 
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j>oroildur  rünamentari,  welcher  doch  in  fremden  Literaturen  sich  wohl 
bewandert  zeigt,  an  das  Beispiel  der  Kngländer,  nicht  der  Norweger 
sich  hält,  wenn  es  gilt  da»  lateinische  Alphabet  seiner  isländischen 
Muttersprache  anzupassen;  es  war  eben  zu  seiner  Zeit  in  diesem  letz- 
teren Laude  die  Feststellung  einer  einheimischen  Schriftsprache  selber 
noch  nicht  erfolgt.  Von  hier  aus  erklärt  sich  ferner  auch,  warum 
König  Sverrir,  als  es  sich  darum  handelte  seine  eigene  Lebensgeschichte 
schreiben  zu  lassen,  für  dieses  Geschäft  einen  Isländer,  nicht  einen 
Norweger  sich  wählte;  es  hatte  sich  eben  auf  Island  zu  seiner  Zeit 
bereits  eine  gewisse  litterarische  Thätigkeit  und  Uebung  eingebürgert, 
von  welcher  mau  im  norwegischen  Stauimlande  noch  Nichts  wusste. 
Aber  auch  in  der  späteren  Zeit  scheint  es  zunächst  um  die  Geschicht- 
schreibung Norwegens  nicht  viel  besser  gestanden  zu  sein.  Mit  einziger 
Ausname  Theodorich's  haben  wir  von  keinem  in  Norwegen  verfassten 
Werke  über  die  einheimische  Königsgeschichte  irgend  welche  Kunde. 
Wenn  König  Häkon  gamli  neben  in  einheimischer  Sprache  geschriebenen 
Legenden  sich  auch  die  Geschichte  seiner  eigenen  Vorfahren  auf  seinem 
Todbette  vorlesen  liess  (12G3),  war  es  neben  der  Sverris  saga  des  islän- 
dischen Abtes  Kurl  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  isländische  Fag- 
urskinna,  welche  man  ihm  vortrug,  und  wenn  König  Magnus  lagabsetir 
seine  eigene  Lebensgeschichte  und  die  seines  Vaters  geschrieben  haben 
wollt«,  so  wandte  er  sich  dieserhalb  nicht  an  irgend  welchen  Norweger, 
sondern  an  Stürla  Jxjröarson,  den  isländischen  Lögmaun. 5Ö)  Es  fehlte 
eben  iu  Norwegen  an  der  nöthigen  Gewandtheit  in  der  Sagenschrei- 
bung, und  darüber  hinaus  scheint  für  die  ältere  Zeit  in  den  Stürmen 
der  Bürgerkriege,  welche  ein  volles  Jahrhundert  hindurch  das  Land 
verwüsteten,  sogar  die  geschichtliche  Erinnerung  an  die  eigene  Ver- 
gangenheit daselbst  verloren  gegangen  zu  sein;  die  neuerdings  hin  und 
wieder  aufgestellte  Behauptung,  dass  die  isländischen  Sagenschreiber 
nur  eine  nach  Form  und  Inhalt  in  Norwegen  selbst  bereits  festgestellte 
mündliche  Ueberlieferuug  niedergeschrieben  hätten,  erweist  sich  nach 
beiden  Seiten  hin  als  vollkommen  unbegründet.57) —  Dasa  man  in  Nor- 
wegen, wenn  man  die  Geschichte  seiner  eigenen  Heimath  nicht  zu 
schreiben  wusste,  um  die  Geschichte  des  Auslande«  sich  nicht  bemühte, 
und  dass  somit  insbesondere  an  der  Entstehung  der  jspecifisch  islän- 

5* 


34 


(508) 


dischen  Sagen  norwegische  Verfasser  keinen  Antheil  haben,  versteht 
sich  von  selbst;  aber  auch  der  Betrieb  der  Dichtkunst,  welcher  eine 
zweite  Hauptbeschäftigung  der  Isländer  bildete,  ist  in  Norwegen  bereits 
frühzeitig  erlahmt.  Aus  der  Zeit  des  Haraldur  härfagri  ist  uns  eine 
Reihe  grosser  norwegischer  Dichter  bekannt,  und  aus  dem  1Ü.  Jahr- 
hundert sind  uns  die  herrlichen  Eiriksmäl,  das  Werk  eines  unge- 
nannten Dichters,  dann  die  Hakonarmäl  erhalten,  von  dem  Nor- 
weger Eyvindur  skäldaspillir  gedichtet;  aber  bereits  der  heilige  Olaf 
und  Harald  haroräöi  wurden  hauptsächlich  von  isländischen  Dichtern 
gefeiert,  und  immer  häutiger  finden  diese  an  den  Fürstenhöfen  sich 
ein,  um  das  Lob  der  Könige  und  Jarle  vor  diesen  zu  singen.  Rögn- 
valdur  jarl  von  den  Orkneys  (f  1164)  ist  der  letzte  erhebliche  Dichter 
norwegischer  Abkunft,  und  selbst  er  bediente  sich,  wie  remerkt,  als 
er  um  das  Jahr  1 142  seinen  Hattalykill  dichtete,  hiezu  der  Hülfe  eines 
isländischen  Dichters ; M)  seit  der  zweiten  Hälfte  des  1 2.  Jahrhunderts 
verstummt  die  Kunstdichtung  in  Norwegen  vollständig,  also  gerade  mit 
der  Zeit,  da  eine  einheimische  Litteratur  daselbst  sich  eben  erst  zu 
bilden  im  Begriff  stand,  Gesetze  schrieb  man  freilich  nach  wie  vor 
nieder,  und  auch  an  juristischen  Arbeiten  anderer  Art  mag  ea 
nicht  völlig  gefehlt  haben,  wie  denn  z.  B.  eine  Wergeldstafel  (saktal)  uns 
erhalten  ist,  welche  der  im  Anfange  des  13.  Jahrhunderts  lebende  Lög- 
mann Bjarni  Mardarson  verfasst  haben  soll:  aber  wie  weit  stehen  diese 
hinter  den  Gesetzen  und  Abhandlungen  der  Isländer  selbst  aus  ungleich 
früherer  Zeit  zurück!  Legenden,  Homilien  und  sonstige  kirch- 
liche Schriften  mögen  ebenfalls  gar  manche  von  norwegischen  Ver- 
fassern herrühren,  wenn  sich  diess  auch  nur  ausnatnsweise  in  einigen 
Fällen  nachweisen  lässt;  eine  Streitschrift  über  das  Verhältnis»  der 
Kirche  zum  Staat,  welche  in  den  letzten  Jahren  des  12.  Jahrhunderts 
geschrieben  zu  sein  scheint,  und  vielleicht  als  ein  Erzeugnis*  des  König» 
Sverrir  betrachet  werden  darf,  mag  um  ihres  besonderen  Interesses 
willen  speciell  hervorgehoben  werden.69)  Comput  istische  oder  geo- 
graphische Schriften,  oder  sonstige  wissenschaftliche  Werke,  die  von 
norwegischer  Hand  geschrieben  wären,  weiss  ich  nicht  nachzuweisen, 
mit  einer  einzigen,  aber  allerdings  glänzenden  Ausname,  welche  der 
Königsspiegel  I  Konüngs-skuggsjü )  bildet.    Dieses  höchst  merkwürdige, 
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durch  Form  und  Inhalt  gleich  ausgezeichnete  Werk,  welches  in  Gestalt 
eines  Zwiegespräches  zwischen  einem  Vater  und  seinem  Sohne  über  die 
für  jeden  einzelnen  Stand  und  Beruf  nöthigen  Kenntnisse  und  Klug- 
heitsregeln Aufschluss  su  geben  beabsichtigt,  ist  jedenfalls  von  einem 
Norweger  in  den  letzten  Jahren  des  12.  oder  in  den  ersten  Jahren  des 
13.  Jahrhunderts  geschrieben;  der  Verfasser  desselben  nennt  sich  nicht, 
jedoch  dürfte  man  nicht  fehlgeheu,  wenn  man  König  Sverrir  selbst  als 
denselben  betrachtet,  da  kaum  ein  anderer  Mann  zu  seiner  Zeit  das 
von  den  vielseitigsten  Kenntnissen  und  Erfahrungen  zeugende  Werk  zu 
schreiben  im  Stande  gewesen  sein  möchte. 60)  Abgesehen  von  diesem  durch- 
aus vereinzelt  dastehenden  Werke  giebt  es  allerdings  noch  einen  ganzen 
Zweig  der  Litteratur,  auf  welchem  Norwegen  sich  ganz  vorzugsweise 
hervorgethan  zu  haben  scheint,  nämlich  das  Gebiet  der  romantischen 
Sagen;  aber  charakteristisch  genug  sind  es  aus  der  Fremde  eingeführte 
Stoffe,  nicht  einheimische,  welche  in  denselben  behandelt  werden.  Eine 
dieser  fremden  Erzählungen,  und  zwar  eine  von  vorwiegend  kirchlichem 
Gepräge,  die  Barlaams  ok  Josaphats  sag»  nämlich,  soll  bereits 
König  Häkon  Sverrissou  (1202 — 1204)  in  eigener  Person  aus  dem  La- 
teinischen übersetzt  haben,  was  freilich  wenig  glaublich  klingt,  und  wohl 
auch  nur  auf  einer  Verwechslung  mit  Häkon  üngi  Häkonarson  beruht, 
welcher  im  Jahre  1240  den  Königstitel  erhielt  und  im  Jahre  1257 
starb.  Um  so  gewisser  ist  dagegen,  dass  unter  dem  Vater  dieses  letz- 
teren, König  Häkon  gamli  (1217 — 1263)  eine  lange  Reihe  von  Erzäh- 
lungen, darunter  die  Lais  der  Marie  de  Franke,  die  Sage  von 
Tristan  und  Isolde,  die  vom  Ritter  Iwain,  die  Sage  von  Elis 
und  Rosamunda,  endlich  die  sogenannte  Duggals  leizla,  theÜB 
aus  dem  Französischen,  theils  aus  dem  Lateinischen  auf  des  Königs 
Befehl  übertragen  wurden;  ausserdem  scheint  aber  auch  die  |>iöriks 
saga  af  Bern  während  seiner  Regierungszeit  nicht  zwar  aus  einem 
deutschen  Originale  übersetzt,  aber  doch  auf  Grund  von  Erzählungen 
deutscher  Männer,  und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hansischer 
Kaufleute,  zusammengesetzt  worden  zu  sein,  —  immerhin  auch  ein 
Zeugniss  für  die  damals  bereits  herrschend  gewordene  Vorliebe  für  aus- 
ländische Sagenstoffe.  Endlich  erfahren  wir  auch  noch,  dass  König 
Häkon  Magnässon  (1299—1319),  derselbe  welcher  ein  Legendarium 
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und  ein  Werk  über  die  biblische  Geschiebte  in  die  Landessprache  über- 
tragen oder  in  dieser  verfassen  liess,  ebenfalls  wieder  eine  Reihe  von 
Rittergeschichten  aus  dem  Französischen  und  Griechischen  übersetzen 
liess.61)  Nun  wird  uns  allerdings  nicht  gesagt,  ob  es  im  einzelnen 
Kalle  isländische  oder  norwegische  Männer  waren,  welche  sich  diesem 
Geschmacke  der  Zeit  dienstbar  erwiesen,  und  wenn  wir  zwar  bei  dem 
in  isländischen  Geschichtswerken  nirgends  nachweisbaren  Mönche  Robert 
norwegische  Herkunft  vermuthen  dürfen,  so  steht  doch  andererseits 
nicht  minder  fest,  dass  König  Ilakon  zur  Uebertragung  der  Alexanders 
saga  uud  dergleichen  eines  Isländers  sieb  bediente;  immerhin  darf  in- 
dessen, wenn  wir  uns  der  speeifisch  nationalen  Richtung  erinnern, 
welche  auf  Island  auch  in  Bezug  auf  die  erdichteten  Sagen  zunächst  noch 
vorherrschte,  jene  Richtung  auf  ausländische  Sagenstoffe  als  eine  vor- 
erst noch  spocitibch  norwegische  betrachtet  werden.  Sehr  bezeichnend 
ist  in  dieser  Beziehung  zumal  auch  der  Umstand,  dasB  ein  Prediger- 
mönch norwegischer  Herkunft,  Jon  Haldörsson,  welcher  in  den  Jahren 
1322 — 1339  das  Bisthum  Skälholt  inne  hatte,  nicht  nur  selbst  die 
Clarus  sag»  keisarasonar  aus  dem  Lateinischen  übersetzte,  son- 
dern auch  eine  Reihe  anderweitiger  ausländischer  Erzählungen  nach 
Island  hinüberbrachte,  die  dann  erst  von  ihm  aus  sich  weiter  verbrei- 
teten, —  Erzählungen  freilich,  die  bereits  über  den  Kreis  der  Ritter- 
romane hinausreichen,  aber  doch  immerhin  noch,  mag  man  sie  nun 
als  Romane,  Mährchen  oder  Schwanke  zu  bezeichnen  haben,  auf  aus- 
ländische Quellen  zurückzuführen  sind,  und  deren  es  auch  sonst  noch 
gar  manche  giebt.02) 

Durch  das  Bisherige  dürfte  nun,  so  mangelhaft  auch  die  verfügbaren 
Nachweise  in  mehr  als  einer  Richtung  sein  mögen,  jedenfalls  so  viel 
festgestellt  sein,  dass  die  litterarische  Thätigkeit  in  Norwegen  nicht  nur 
um  reichlich  ein  halbes  Jahrhundert  später  begann  als  auf  Island,  son- 
dern dass  dieselbe  auch  nachdem  sie  begonnen  hatte  sich  dort  ungleich 
weniger  kräftig,  und  zumal  ungleich  weniger  volksthütnlich  als  hier 
entwickelte.  Isländische  Schriftsteller  waren  es,  welchen  man  sogar  in 
Norwegen  selbst  vielfach  die  litterarische  Production  über  liess,  wenn 
man  auch  zum  Abschreiben  ihrer  Werke  oft  genug  die  eigenen  Hände 
regte,  ganz  wie  es  isländische  Dichter  waren,  welche  durch  ihre  Lieder, 
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isländische  Erzähler,  welche  durch  ihre  Sagen  und  Abenteuer  die  nor- 
len  Hofhaltungen  feierten  und  ergötzten.  Nicht  nur  zuerst  hatte 
also  die  gemeinsame  Schriftsprache  auf  Island  festgestellt,  um  von 
hier  aus  erst  hinterher  nach  Norwegen  hinüber  zu  wandern ,  sondern  es 
hat  auch  auf  Inland  die  in  ihr  niedergelegte  Litteratur  ihren  breitesten 
Umfang  wie  ihre  höchste  Blüthe  erreicht,  und  wenn  Nurwegen  zwar  in 
Bezug  auf  die  Ausdehnung  des  Gebietes,  die  Kopfzahl  der  Bewohner, 
endlich  die  politische  Bedeutung  nach  Aussen  ganz  unzweifelhaft  als 
das  Hauptland  des  gemeinsamen  Volkszweiges  zu  betrachten  war,  so 
musste  doch  in  Bezug  auf  die  litterarische  Bildung  und  Schöpferkraft 
nicht  dieses  Königreich,  sondern  der  isländische  Freistaat  in  die  erste 
Linie  gestellt  werden,  wie  diess  denn  auch  von  dem  Norweger  Theo- 
dorich nicht  minder  als  von  dem  Dänen  Saxo  unumwunden  und  neid- 
los geschehen  ist.  Sollen  wir  nun  dem  gegenüber  dennoch  von  alt- 
norwegischer Sprache  und  altnorwegischer  Litteratur  sprechen,  wie  diess 
die  neuere  norwegische  Schule  verlangt,  und  damit  das  Uebergewicht, 
welches  der  norwegische  Stamm  in  materieller  Beziehung  unleugbar  be- 
sas8,  ihm  stillschweigend  auch  auf  dem  geistigen  Gebiete  einräumen, 
auf  welchem  doch  die  Isländer,  vielleicht  gerade  um  ihrer  politischen 
Bedeutungslosigkeit  und  ihrer  Abgeschiedenheit  von  allen  äusseren  Völker- 
bewegungen willen,  so  entschieden  die  Vorhand  behaupteten? 

Wenn  aber  Dergleichen  vom  Standpunkte  des  1 3.  Jahrhunderts  aus 
betrachtet  vielleicht  immerhin  noch  zulässig  erscheinen  könnte,  so  muss 
doch  meines  Erachtens  ein  derartiger  Sprachgebrauch  unzweifelhaft  un- 
statthaft werden,  so  wie  wir  neben  den  früheren  auch  auf  die  spä- 
teren Schicksale  der  Sprache  und  Litteratur  bei  den  verschie- 
denen Zweigen  des  ursprünglich  einheitlichen  Stammes  unsern  Blick 
richten,  und  diese  unberücksichtigt  zu  lassen,  sind  wir  denn  doch, 
wenn  oh  geschichtlicher  Forschung  gilt,  in  keiner  Weise  berechtigt.  Die 
norwegischen  Besitzungen  auf  den  Britischen  Inseln,  in 
denen  sich  ein  nicht  unkräftiges  geistiges  Leben  entfaltet  zu  haben 
scheint,  wie  denn  z.  B.  Bischof  Bjarni  Kolbeinsson  von  den  Orkneys 
(1188 — 1223)  eine  Jömsvikingadräpa  dichtete,  und  auch  shetländische 
Dichter  im  12.  Jahrhundert  uns  genannt  werden,  wurden  bereite  früh- 
zeitig an  Schottland  abgetreten;   sie  haben  in  Folge  dessen  ihre  ur- 
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sprüngliche  Yolksthüinlichkeit  rasch  verkümmern  sehen,  und  schliess- 
lich  völlig  eingebüsat,  wie  denn  selbst  auf  Shetland  der  bis  in  das  vo- 
rige Jahrhundert  herein  unter  der  Bezeichnung  „Norae"  bewahrte  Dia- 
lekt .jetzt  völlig  verklungen  ist.63)  Die  alte  Niederlassung  auf  Grön- 
land, welche  seinerzeit  einen  Freistaat  nach  isländischem  Muster  ge- 
bildet, und  sogar  ihren  eigenen  Hischofsstuhl  besessen  hatte,  und  wo 
man  au  dem  Sagenerzählen  ebensoviel  Freude  gehabt  au  haben  scheint, 
wie  auf  Island,  ist  seit  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  verschollen,  und 
bis  auf  einige  wenige  Ueberreste  von  Bauten  und  ein  paar  Runensteine 
für  uns  spurlos  verschwunden.64)  Erhalten  hat  sich  dagegen  die  alte 
Nationalität  und  Spruche  in  Norwegen,  auf  den  Faeröern  und  auf 
Island,  aber  freilich  erhalten  in  sehr  verschiedener  Art  und  Bedeu- 
tung, und  gerade  dieser  Funkt  ist  es,  welcher  für  unsere  Frage  von 
entscheidendem  Gewicht  zu  sein  scheint.  —  In  Norwegen,  wo  von 
Anfang  an  nur  geringe  litterarische  Regsamkeit  geherrscht  hatte,  und 
selbst  iu  den  besten  Zeiteu  die  Pflege  der  Wissenschaften  und  der 
schönen  Künste,  soweit  die  Landessprache  in  Frage  war ,  gutentheils 
isländischen  Händen  überlassen  geblieben  war,  trat  mit  der  ersten 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  ein  völliger  Stillstand  ein.  Seitdem  Her- 
zog Einkur  Magnüsson  von  Schweden  mit  lngibjörg.  der  Tochter  König 
Häkou  Magnusson's,  8jch  verlobte  (1302),  zog  schwedische  Sprache  und 
schwedische  Sitte  am  norwegischen  Königshofe  ein;  die  Königinn  Eu- 
phemia selbst,  von  Geburt  eine  deutsche  Fürstin,  Hess  die  Ritterromane 
von  Flores  und  Blancheflor.  von  Herrn  Iwain  mit  dem  Löwen,  von 
Herzog  Friedrich  von  der  Nurmandie  in  den  ersten  Jahren  des  14. 
Jahrhunderts  aus  dem  Deutschen  und  Französischen  bereits  ins  Schwe- 
dische, nicht  ins  Norwegische  übersetzen,  und  wenn  zwar  ihr  Gemahl, 
König  Häkon,  der  einheimischen  Mundart  getreuer  geblieben  zu  scheint, 
so  vermochte  er  doch  der  hereinbrechenden  Neuerung  nicht  zu  wehren.66). 
Seitdem  vollends  mit  Herzog  Eiriks  Sohn.  König  Magnus,  ein  Regent 
schwedischer  Abkunft  den  norwegischen  Thron  bestiegen  hatte  (1319), 
und  seitdem  sodann  durch  die  Heirath  seines  Sohnes  Häkon  mit  Mar- 
garetha von  Dänemark  (1363)  der  Grund  zu  der  späteren  Union  der 
drei  nordischen  Reiche  gelegt  worden  war.  war  es  mit  der  politischen 
nicht  nur,  sondern  auch  mit  der  litterarischen  und  gutentheils  sogar 


Digitized  by  Google 


(513) 


,  39 


sprachlichen  Selbstständigkeit  Norwegens  wesentlich  vorbei;  die  vorne- 
meren  Stände  wandten  sich  mit  Vorliebe  der  schwedischen  und  später  der 
dänischen  Sprache  zu,  welche  als  die  höfischeren  galten,  —  die  Geist- 
lichkeit, welche  immer  mehr  ihre  Bildung  im  Auslande  zu  suchen  sich 
gewöhnte,  zog  sich  eben  damit  immer  mehr  auf  ihr  Latein  zurück,  — 
die  Muttersprache  blieb  fortan  dem  gemeinen  Manne  überlassen,  und 
sank,  da  mit  dem  Wegfallen  einer  einheimischen  Litteratur  auch  jeder 
Halt  für  deren  einheitliche  Erhaltung  und  Fortent Wickelung  schwand, 
rasch  zu  einem  blosen  Complexe  auseinandergehender  Mundarten  herab. 
So  ist  denn  seit  König  Häkon  Magnüsson,  der  wenigstens  noch  fremde 
Werke  in  die  Landessprache  hatte  übersetzen  lassen ,  während  seine 
Königinn  bereits  zum  Schwedischen  abgefallen  war,  von  einer  einhei- 
mischen Litteratur  in  Norwegen  nicht  mehr  die  Rede,  und  auch  die 
isländische  Schriftstellerei  scheint  ihren  alten  Einfluss  nicht  mehr  lange 
behauptet  zu  haben;  da  Norwegen,  selbst  als  Schweden  sich  wieder 
von  Dänemark  trennte,  noch  auf  Jahrhunderte  hinaus  bei  diesem  Reiche 
verblieb,  erwuchs  die  dänische  Sprache  bald  nicht  nur  zur  allein  gül- 
tigen Schriftsprache  neben  der  lateinischen,  sondern  auch  zur  Gerichts- 
sprache und,  seit  der  Reformation,  zur  Kirchensprache,  sowie  zur  ge- 
wöhnlichen Umgangssprache  der  gebildeten  Classen,  wogegen  die  alte 
einheimische  Sprache  nur  noch  im  Munde  der  geringeren  Leute  ein  ver- 
wahrlostes und  vielfach  verkümmertes  Dasein  fortführte.  Erst  in  der  neuesten 
Zeit  sind,  nachdem  das  Land  seine  politische  Selbstständigkeit  glücklich 
wieder  errungen  hat,  seine  nationalen  Dialekte  wieder  einigermassen  zu 
Ehren  gebracht  worden,  und  hat  sich  in  gewissem  Sinne  auch  eine  eigene 
norwegische  Litteratur  wieder  von  der  dänischen  abzuzweigen  begonnen ;  so 
hoch  aber  auch  deren  geistiger  Gehalt  bereits  in  diesem  Augenblicke  anzu- 
schlagen ist,  so  dürfte  doch  sehr  dahinstehen,  ob  die  geschichtlich  einmal 
festbegründete  Herrschaft  der  dänischen  Schriftsprache  sich  jemals  wieder 
werde  brechen  lassen.  —  Ungleich  zäher  als  in  Norwegen  behauptete  die 
einheimische  Sprache  ihr  Feld  auf  den  Färöern.66)  Bis  in  die  Reforma- 
tionszeit herab  zeigt  die  Sprache  der  hier  ausgestellten  Urkunden,  allen- 
falls einige  wenige  orthographische  Eigenheiten  abgerechnet,  noch  ganz 
die  Formen  der  älteren  Zeit;  erst  als  im  Jahre  1552  der  Bischof  Jens 
Riber  die  Inseln  verliess,  und  diese  in  Folge  dessen  ihren  eigenen  Bi- 
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schofstuhl  einbüssten  um  einem  dänischen  Bisthutne,  dem  von  Seeland, 
einverleibt  zu  werden,  als  ferner  im  Zusammenhange  damit  auch  die 
alte  Domschule  zu  Kirkjubser  aufgehoben  wurde,  begann  auch  hier  eine 
ahnliche  Wendung  der  Dinge  einzutreten  wie  sie  um  zwei  Jahrhunderte 
früher  in  Norwegen  Platz  gegriffen  hatte.  In  den  Kirchen  sowohl  als 
in  der  unter  Christian  IV.  neuorganisirten  Lateinschule  zu  Thorshavn 
wurde  die  dänische  Sprache  eingeführt,  und  Dänisch  zu  sprechen,  nicht 
nur  zu  verstehen,  inusste  der  Fsßring  fortan  gelernt  haben,  wenn  er  auch 
nur  zur  Confirmation  zugelassen  werden  wollte;  auch  die  Gerichts-  und 
Canzleisprache  wurde  die  dänische,  und  damit  auch  die  Schrift-  und 
Umgangssprache  der  wenigen  Familien  von  höherer  Bildung,  welche 
auf  den  Inseln  sich  aufhielten.  „Faeringisch"  sprach  somit  fortan  auch 
hier  nur  noch  der  gemeine  Mann,  und  auch  hier  traten  merkwürdiger 
Weise  in  Folge  dessen,  obwohl  die  Gesammtbevölkerung  der  Inseln  nur 
etwa  8 — 9000  Seelen  beträgt,  sofort  dialektische  Verschiedenheiten  her- 
vor, zum  deutlichen  Beweise  dafür,  dass  nur  die  Schrift  und  der  Ge- 
brauch der  gebildeten  Classen  die  Einheit  einer  Sprache  auf  die  Dauer 
zu  bewahren  vermag;  dass  die  einheimische  Mundart,  die  noch  heu- 
tigen Tages  dem  Isländischen  nahe  genug  steht,  um  einem  Isländer  bei 
einiger  Aufmerksamkeit  verständlich  zu  sein,  sich  unter  solchen  Um- 
ständen überhaupt  noch  kräftig  und  in  ihrem  Gefüge  ungebrochen  erhalten 
hat,  ist  hauptsächlich  den  zahlreichen  alten  Volksliedern  zu  danken,  die 
auf  den  Inseln  noch  immer  im  Gedächtniss  bewahrt  und  gesungen  zu 
werden  pflegen.  —  Endlich  auf  Island,  und  nur  auf  Island,  hat  sich 
die  alte  Sprache  als  Schriftsprache  sowohl  wie  als  Kirchen-,  Schul-  und 
Amtssprache,  dann  als  allgemeine  und  ausschliessliche  Umgangssprache 
für  alle  Classen  des  Volkes,  die  höheren  wie  geringeren  erhalten,  und 
zwar,  was  als  charakteristisch  hervorgehoben  werden  darf,  ohne 
alle  und  jede  irgend  erhebliche  Dialektbildung.  Allerdings  ist  dieselbe 
auch  hier  keineswegs  vollkommen  unverändert  geblieben,  und  insbe- 
sondere ist  es  auch  hier  wiederum  vor  allem  die  Reformationszeit  gewesen, 
welche  in  der  Geschichte  der  Sprache  einen  ebenso  wichtigen  Abschnitt 
bildet,  wie  in  der  politischen  und  in  der  Kirchengeschichte.  Aber  es 
handelt  sich  doch  dabei  zum  Theil  nur  um  blosse  Aenderungen  in  der 
Rechtschreibung,  welche  überdiess  seit  dem  Ende  des  vorigen  Jahrhun- 
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derts  zumal  durch  die  Bemühungen  des  ausgezeichneten  Vicelögmann* 
Kggert  Olafsson  (f  1768),  gutentheils  wieder  beseitigt  worden  sind,  oder 
um  die  Aufnnrae  einer,  allerdings  nicht  ganz  geringen,  Anzahl  von  Ger- 
manismen oder  Danismen  in  den  Wortvorrath  und  zumal  auch  in  die 
Formen  der  Wortbildung,  welche  fremden  Elemente  indessen  die  neuere 
Zeit  ebenfalls  wieder  mehrentheils  ausgeschieden  und  durch  volksthüin- 
lichere  Bildungen  zu  ersetzen  gewusst  hat;  zum  Theil  aber  handelt  es 
sich  doch  nur  um  ziemlich  vereinzelte  und  vergleichsweise  wenig  be- 
deutende Veränderungen  iu  der  Flexion  oder  Aussprache,  um  Verände- 
rungen also,  wie  sie  sich  z.  B.  auch  in  unserer  deutschen  Sprache  von 
Jahrhundert  zu  Jahrhundert  immer  wieder  geltend  zu  machen  pflegen. 
Fragt  man  aber,  wie  es  komme,  dass  die  einheimische  Sprache  sich  auf 
Island  ausnamsweise  so  fest  und  kräftig  zu  behaupten  vermochte,  wäh- 
rend die  Insel  doch  ebensogut  und  ebensolange  wie  Norwegen  oder  die 
Fajröer  der  dänischen  Herrschaft  mit  allem  ihrem  Drucke  verfallen  war, 
so  kann  die  Antwort  zu  geben  nicht  schwer  fallen.  Zum  Theil  sind 
es  äusserliche  Gründe,  welche  in  dieser  Richtung  mitgewirkt  haben,  die 
isolirte  Lage  z.  B.  der  Insel  im  Ganzen  sowohl  als  auch  der  einzelnen 
Höfe  auf  derselben,  —  die  frühe  Monopolisirung  ferner  des  isländischen 
Handels,  welche  das  isländische  Volk  von  allem  regeren  Verkehre  mit 
dem  Auslande  auch  noch  künstlich  absperrte,  und  ausschliesslich  auf 
den  Waarenaustausch  mit  ein  paar  bestimmten  einzelnen  dänischen 
Kaufleuten  anwies,  —  endlich,  und  nicht  zum  Mindesten,  die  geringe 
Dotation  der  isländischen  Pfarreien,  und  die  ungemeine  Beschwerlich- 
keit des  Dienstes  an  denselben,  welche  von  jeher  die  dänischen  Can- 
didaten  von  der  Bewerbung  um  solche  abschreckte,  während  die  besser 
ausgestatteten  und  zugleich  gutentheils  leichter  zu  versehenden  Pfarr- 
stellen in  Norwegen  und  selbst  auf  den  Fseröern  massenhaft  mit  däni- 
schen Theologen  besetzt  wurden.  Aber  ungleich  mächtiger  noch  als 
alle  derartigen,  mehr  zufälligen  Momente  hat  unstreitig  der  andere  Um- 
stand gewirkt,  dass  auf  Island  zu  der  Zeit,  da  die  Insel  der  fremden 
Herrschaft  verfiel,  eine  einheimische,  durchaus  eigenartige  und  im  höch- 
sten Grade  volksthümliche  Litteratur  bereits  kräftige  Wurzeln  geschla- 
gen, und  ebenso  reiche  als  herrliche  Blüthen  getragen  hatte.  Wohl 
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erlitt  auch  auf  Island  die  einheimische  Litteratur  durch  den  Verlust  der 
politischen  Selbstständigkeit  des  Landes  einen  harten  Stoss,  und  die 
Sagenschreibung  wenigstens  hat  denselben  so  wenig  wie  die  Jurispru- 
denz der  Isländer  zu  verwinden  gewusst;  aber  völlig  erdrücken  Hess 
sich  denn  doch  die  bereits  hinlänglich  erstarkte  litterarische  Thätigkeit 
auf  der  Insel  nicht,  vielmehr  änderte  dieselbe  nur  den  veränderten  Um- 
ständen gegenüber  ihren  Lauf  und  ihre  Ziele,  und  wenn  zwar  auch 
hier  jene  krankhafte  Richtung  auf  fremde  Stoffe  mit  der  Zeit  sich  ein- 
fand, so  Hess  man  sich  doch  auf  lange  hinaus  durch  sie  nicht  von  den 
nationalen  Ueberlieferungen  völlig  abdrängen,  und  selbst  wo  man  nach 
dem  ausländischen  Inhalte  griff,  behandelte  man  denselben  doch  zumeist 
immerhin  noch  in  mehr  oder  minder  nationaler  Form  und  Weise.  Oben 
wurde  bereits  dargelegt,  wie  man  auch  noch  unter  norwegischer  Herr- 
schaft sich  geraume  Zeit  mit  dem  Abschreiben,  Sammeln  und  theilweise 
sogar  Umarbeiten  älterer  Geschichtswerke  beschäftigte,  und  Hand- 
schriften wie  die  Hauksbök  aus  dem  Anfange,  oder  wie  die  Vatnshyrna 
und  die  Flateyjarbök  aus  dem  äusserten  Ende  des  14.  Jahrhunderts 
auf  der  einen,  Arbeiten  wie  die  der  Aebte  Bergur  Sokkason  und  Arn- 
griraur  über  das  Leben  des  Königs  Olaf  Tryggvason  und  des  Bischofs  Gu&- 
mund  auf  der  anderen  Seite  durften  als  Belege  für  den  energischen 
Fleiss  angeführt  werden,  welchen  man  dabei  aufzuwenden  wusste.  Da- 
neben wandte  man  sich  jetzt  der  Abfassung  von  Annalen  zu,  Legenden 
wurden  nach  wie  vor  in  der  Landessprache  verfasst  oder  in  diese  über- 
setzt, und  auch  den  erdichteten  Sagen  schenkte  man  nach  wie  vor  in 
jener  zweifachen  Weise  seine  Aufmerksamkeit;  wenn  dabei  zwar  bereits 
gegen  das  Ende  des  14.,  und  entschiedener  noch  im  Laufe  des  15. 
Jahrhunderts  die  fremdländischen  Stoffe  die  Oberhand  gewannen,  so 
dass  über  ihnen  allmälig  sogar  das  Abschreiben  der  älteren  nationalen 
Werke  ins  Stocken  gerieth,  so  wurde  doch  wenigstens  die  Uebung  in 
der  Behandlung  der  eigenen  Sprache,  und  zumal  die  Freude  am  Lesen 
sowohl  als  am  Schreiben  in  derselben,  auch  durch  derartige  Erzeugnisse 
wach  erhalten.  Die  Dichtkunst  ferner  hat  jetat  allerdings  nicht  mehr 
wie  früher  einheimische  Häuptlinge  oder  norwegische  Könige  und  Jarle 
zu  verherrlichen;  aber  nach  wie  vor  mag  sie  sich  mit  geistlichen  Stoffen 
Vax  thun  machen,   und  wenn  die  Lilja  z.  B.  oder  des  Einarr  Gilsson 
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Ölafsrima  um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  gedichtet  sind,  so  fehlt 
es  auch  nicht  an  geistlichen  Liedern  aus  der  späteren  Zeit  bis  auf 
Jon  Arason  herab,  den  letzten  ebenso  verskundigen  als  streitbaren  Bi- 
schof von  Hölar,  während  andererseits  auch  weltliche  Stoffe  fortan 
gerne  in  Rimur  behandelt,  und  zumal  auch  Sagenstoffe  massenhaft  in 
solche  eingekleidet  wurden :  daas  vollends  Lust  und  Geschick  zum  Steg- 
reifdichten bis  auf  den  heutigen  Tag  herab  den  Isländern  vor  andern 
Völkern  eigen  geblieben  ist,  ist  schon  bei  einer  früheren  Gelegenheit 
hervorgehoben  worden.  Wieder  eine  neue  Wendung  gab  der  islän- 
dischen Litteratur  die  Reformation.  Die  heilige  Schrift  wurde  nunmehr 
in  die  Landessprache  übersetzt,  deutsche  Kirchenlieder,  theologische 
Tractate,  Unterrichte-  und  Erbauungswerke  wurden  in  dieser  bearbeitet; 
mancherlei  Geschmacklosigkeit  und  mancherlei  Sprachverrenkung  lief  da- 
bei mit  unter,  aber  es  entstanden  auch  mancherlei  Werke  von  wahrhaft 
classischem  Werthe,  unter  denen  es  genügen  mag  auf  die  Passions- 
psalmen des  sera  Hallgrfmur  Petursson  (f  1674)  und  auf  die  Hauspostille 
des  Skälholter  Bischofes  Jon  Vidalin  (f  1720)  hinzuweisen.  Auch 
war  es  gutentheils  dem  lebendigen  Anstosse,  welchen  die  kirchliche 
Bewegung  den  Geistern  auf  der  Insel  gab,  und  dem  regeren  Verkehre 
mit  Deutschland  zu  verdanken,  in  welchen  die  Reformation  dieselben 
brachte,  dass  man  um  die  Grenzscheide  des  16.  und  17.  Jahr- 
hunderts begann  den  Blick  wiederum  der  eigenen  Vorzeit  zuzuwenden, 
und  Anstalten  machte  die  lange  brach  liegenden  Schätze  der  alten  ein- 
heimischen Litteratur  wieder  zu  heben.  Durch  dieses  Wiederaufleben 
aber  der  Beschäftigung  mit  seinen  alten  Schriftwerken,  wie  solche  durch 
den  gelehrteu  Probst  Arngrfmur  Jönsson  (f  1648)  und  in  anderer  Rich- 
tung durch  sera  Magnus  Ölafsson  von  Laufäs  (f  1636)  eingeleitet,  durch 
Bischof  Brynjolfur  Sveinsson  (f  1674)  und  den  Bauern  Björn  Jönsson 
von  Skärösa  (f  1665)  weitergeführt,  durch  Ari  Magnüsson  aber  (f  1730), 
den  gelehrten  Lögmann  Pall  Vidalin  ff  1738),  endlich  den  Geschichts- 
schreiber J»örmo5ur  Torfason  (f  1719)  fest  begründet  worden  ist.  hat 
das  isländische  Volk  die  kräftigste  Stütze  für  seine  Sprache  und  Volks- 
tümlichkeit gerade  in  demjenigen  Zeitpunkte  gewonnen,  in  welchem 
beiden  von  Dünemark  her  die  grösste  Gefahr  zn  drohen  begann,  — 
gerade  in  demjenigen  Zeitpunkte,  in  welchen  für  Norwegen  die  voll- 
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ständige  Unterdrückung  der  letzten  Reste  politischer  Selbstständigkeit 
fiel,  und  in  welchem  den  Faeringern  der  Gebrauch  ihrer  angestammten 
Sprache  in  Amt  und  Kirche  wirklich  verloren  ging. 

So  ist  denn  die  Sprache  der  Isländer,  obwohl  ursprünglich  nur  ein 
Dialekt  der  im  Wesentlichen  einheitlichen  Gesammtsprache  des  ganzen  nor- 
wegischen Stammes,  doch  schon  frühzeitig  der  einzige  geworden,  welcher 
zu  litterarischen  Zwecken  benützt  wurde,  und  seit  langer  Zeit  ist  es 
nur  sie,  welche  überhaupt  noch  die  Geltung  einer  Schriftsprache  und 
Verkehrssprache  für  dio  gebildeten  wie  ungebildeten  Classen  eines 
Volkes  behauptet.  Das  Uebergewicht ,  welches  Island  in  litterarischer 
Beziehung  über  Norwegen  von  Anfang  an  besessen  hatte,  ist  durch 
diese  längere  Dauer  der  isländischen  Litteratur  ein  geradezu  erdrücken- 
des geworden,  und  zugleich  schliesst  die  ununterbrochene  Entwickelung, 
welche  Sprache  und  Schriftthum  der  Insel  von  der  ältesten  Zeit  bis  in 
die  neueste  gewonnen  haben,  jede  Möglichkeit  aus,  für  die  ältere  Sprache 
ihrer  Bevölkerung  eine  Benennung  zu  wählen,  welche  nicht  auch  für  die 
neuere  und  neueste  passend  wäre.  Niemand  wird  die  heutige  Sprache 
der  Isländer  eine  altnordische  nennen,  Niemand  sagen  wollen,  dass  Päll 
Vidalfn  seine  beissenden  Epigramme  oder  Eggert  Olafsson  seinen  rei- 
zenden Bünadarbälk  in  altnordischer  Sprache  gedichtet  habe,  dass  am 
morgigen  Tage  in  der  Domkirche  zu  Reykjavik  altnordisch  gepredigt  werde, 
oder  im  vorigen  Sommer  am  Alldinge  der  Isländer  altnordisch  debatirt 
worden  sei;  will  und  kann  man  diess  aber  nicht,  so  darf  man  auch 
für  die  älteren  isländischen  Schriftwerke  nicht  eine  Bezeichnung  wählen, 
welche  die  unleugbare  geschichtliche  Einheit  der  Sprache  in  Frage 
stellen,  und  uns  in  die  unliebsame  Notwendigkeit  versetzen  müsste  den 
Zeitpunkt  festzustellen,  bis  zu  welchem  die  Isländer  fortfuhren  altnor- 
disch, und  von  welchem  an  sie  begannen  isländisch  zu  sprechen  und 
zu  schreiben.  Genau  dieselben  Bedenken  stehen  aber  anch  dem  Ge- 
brauche der  Bezeichnung  „norwegisch"  und  „altnorwegisch"  im  Wege. 
Wenn  auch  immerhin  die  verschiedenen  Volksdialekte  Norwegens  mit 
der  isländischen  Sprache  eine  nahe  Verwandtschaft  zeigen,  so  genügt 
diese  Verwandtschaft  doch  keineswegs,  um  dieselben  mit  dieser  zu  iden- 
tificiren,  oder  vollends  um  von  jenen  verkümmerten,  jeder  geistigen 
Pflege  laugst  entwöhnten   Mundarten   die  Benennung  für  diese  noch 
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immer  in  kräftigster  Blüthe  stehende  Cultursprache  zu  entlehnen.  Sollen 
wir  nun  aber  urngekehrt,  wie  diess  von  isländischer  Seite  her  bean- 
sprucht zu  werden  pflegt,  die  Bezeichnung  „isländisch"  auch  schon  auf 
die  Gesammtsprache  des  Stammes  in  der  älteren  Zeit  anwenden ,  und 
den  Ausdruck  „isländische  Litteratur"  auch  auf  diejenigen  Schriftwerke 
ausdehnen,  welche  im  13.  Jahrhundert  nachweisbar  in  Norwegen  oder 
auf  den  Orkneys  entstanden  sind?  Minder  bedenklich  schiene  mir  zwar 
dieser  Ausweg  unbedingt  als  der  entgegengesetzte,  da  Island  immerhin 
in  Bezug  auf  die  geistige  Cultur  schon  iu  früherer  Zeit  das  Hauptland, 
Norwegen  dagegen  nur  das  Nebenland  war,  und  da  überdiess  nur  jenes, 
nicht  dieses  eine  eigentümliche  nationale  Litteratur  auf  die  Dauer  und  bis 
in  die  Gegenwart  herunter  sich  zu  erhalten  gewusst  hat;  aber  Bedenken 
dürften  denn  doch  auch  ihm  entgegenstehen.  Ich  denke  dabei  weniger 
an  die  unbestreitbar  nicht  ganz  zutreffende  Tragweite  des  Ausdruckes, 
der  uns  zwingen  würde,  die  Erzeugnisse  der  älteren  norwegischen  Ge- 
setzgebung der  isländischen  Litteratur  beizuzählen,  die  Sprache  welche 
der  heilige  Olaf  sprach  und  in  welcher  Harald  haröräoi  dichtete  die  is- 
ländische zu  nennen,  ja  sogar  Skalden  in  isländischer  Sprache  dichten 
zu  lassen,  welche  wie  Bragi  hinn  gamli,  fjooolfur  hinn  hvinverski, 
j>orbjörn  hornklofi,  noch  vor  der  Entdeckung  Islands  oder  doch  in 
der  allernächsten  Zeit  nach  derselben  gedichtet  haben ;  solchen  Wunder- 
lichkeiten gegenüber  könnte  man  getrost  auf  die  Regel  sich  berufen : 
a  potiori  fit  denominatio,  und  überdiess  sogar  geltend  machen,  dass 
die  Weisen  dieser  Dichter  wie  die  Reden  des  königlichen  Heiligen  uns 
eben  doch  nur  als  Bestandtheile  isländischer  Sagenwerke  erhalten,  jene 
tiesetze  aber  wenigstens  erst  zu  einer  Zeit  niedergeschrieben  sind,  da 
das  isländische  Schriftthum  bereits  mächtig  auf  das  norwegische  Cultur- 
leben  eingewirkt  hatte.  Auch  den  Einwand  würde  ich  wenig  scheuen, 
dass  uns  jener  Sprachgebrauch  zwingen  würde  eine  Zeit  zu  bestimmen, 
bis  zu  welcher  man  in  Norwegen  isländisch  gesprochen  habe;  sind  wir 
doch,  welche  Bezeichnung  wir  auch  für  die  ältere  Sprache  dieses  Landes 
wählen  mögen,  immer  gleichmässig  genöthigt  anzuerkennen,  dass  es 
einen  Zeitpunkt  gab,  in  welchem  diese  der  dänischen  Sprache  in 
Schrift,  Kirche,  Schule  und  Amt  weichen  musste.  Was  mich  dagegen 
wirklich  Austand    neinen  lässt,   dem  isländischerseits  festgehaltenen 
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Spracbgebrauche  mich  unbedingt  anzuschliessen,  sind  Erwägungen  spe- 
cifisch  sprachlicher  Art.  Bereite  in  der  Blüthezeit  der  Litteratur  in 
Norwegen  und  auf  Island  bestanden  nämlich  zwischen  der  Sprach-  und 
Schreibweibe  beider  Länder  manche  Abweichungen,  welche,  wenn  sie 
auch  dem  flüchtigen  Blicke  nur  untergeordnete  und  vergleichsweise  fast 
verschwindende  Bedeutung  zu  haben  scheinen,  doch  für  die  vergleichende 
Sprachforschung  auf  germanischem  Gebiete  nicht  geringes  Interesse 
bieten.  Der  derzeitige  Zustand  der  skandinavischen  Philologie  gestattet 
mir,  dem  der  Zutritt  zu  den  grossen  Handschriftensammlungen  Kopen- 
hagens, Stockholms  und  Upsala's  versagt  ist,  nicht  eine  genauere 
Feststellung  dieser  Verschiedenheiten ,  wie  sie,  nachdem  Richard  Cleas- 
by's  reicher  lexicographi scher  Nachlass  Guöbrand  Vigfüsson's  erprobten 
Händen  anvertraut  ist,  für  die  nächste  Zukunft  zu  hoffen  steht;  aber 
doch  lassen  sich  einzelne  Punkte  schon  jetzt  klar  genug  hervorheben, 
um  die  Art  des  Auseinandergehen  der  Dialekte  erkennbar  zu  machen, 
und  jedenfalls  ergiebt  sich  bereits  aus  deren  Betrachtung  die  volle  Ge- 
wissheit, dass  das  isländische  Idiom,  wenn  zwar  in  mancher  Beziehung 
an  älteren  Formen  festhaltend,  die  man  in  Norwegen  schon  ungleich 
früher  fallen  gelassen  hatte,  doch  in  anderen  und  ungleich  mehreren 
Punkten  von  diesen  weiter  sich  entfernt  hat  als  die  norwegische  Rede- 
weise. 67)  Freilich  ist  dabei  zu  beachten,  dass  auch  Norwegen  selbst 
nicht  durchgehends  einheitliche  Sprachart  zeigt,  dass  vielmehr  die  süd- 
östliche Hälfte  des  Reiches  eine  unverkennbare  Annäherung  an  die 
alterthümlicheren  Formen  der  schwedischen  und  dänischen  Sprache 
zeigt,  während  die  nordwestliche  Reichshälfte  umgekehrt  näher  an 
die  neueren  Formen  des  Isländischen  heranzutreten  liebt;  aber  doch 
fällt  selbst  der  Dialekt  „Xordenfjelds"  nicht  mit  dem  isländischen  zu- 
sammen, und  läset  sich  überdies  aus  dessen  Abgehen  von  dem  Dialekte 
„Söndenfjelds"  höchstens  der  Schluss  ziehen,  dass  man  die  norwegische 
Mundart  nicht  als  eine  einheitliche ,  sondern  als  eine  zwiespältige  der 
isländischen  gegenüberzustellen  habe,  keineswegs  aber  der  andere,  dass 
man  dieselbe  um  der  ihr  fehlenden  Einheit  willen  sofort  auch  mit  dieser 
letzteren  zusammenwerfen  dürfe.  Nach  allem  dem  dürfte  als  das  Richtigste 
sich  empfehlen,  die  isländische,  fseringische  und  norwegische  (oder  viel- 
leicht noch  besser:  ost-  und  westnorwegische)  Sprache  als  ebenso  viele 
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sich  coordinirte,  wenn  auch  ihrem  literarischem  Culturwerthe  nach  sehr 
ungleich  anzuschlagende  Schwestermuudarten  eines  und  desselben  Sprach- 
zweiges anzusetzen ,  und  damit  offen  anzuerkennen ,  dass  dieselben  in 
Einzelnheiten  wohl  schon  zu  der  Zeit  auseinandergingen,  da  die  Schrift- 
sprache sich  je  in  ihrem  Bereiche  feststellte,  während  im  weiteren  Ver- 
laufe der  Zeit  ihre  Soudorung  sich  immer  mehr  befestigte  und  stei- 
gerte: die  isländische  Mundart,  in  welcher  man  sich  gewöhnt  hat  so 
recht  eigentlich  den  Urtypus  der  alten  Gesammtsprache  des  Nordens 
rein  und  unverfälscht  erhalten  zu  Beben,  dürfte  dabei  gerade  umge- 
kehrt in  gar  mancher  tiefgreifenden  Beziehung  als  dasjenige  Idiom  sich 
herausstellen,  welches  von  jenem  vorauszusetzenden,  theilweise  auch  aus 
den  Runendenkmälern  noch  zu  erkennenden  Urtypus  sich  am  Frühesten 
und  Weitesten  entfernt  hat.  Sehen  wir  uns  sodann  um  einen  passen- 
den Numen  um,  welcher  den  alle  drei  oder  vier  Mundarten  umfassenden 
Sprachzweig  als  einen  einheitlichen  zu  bezeichnen,  und  damit  deren 
engere  Gemeinschaft  unter  sich  den  verwandten  Sprachzweigen  der 
Schweden  und  Dänen  gegenüber  gehörig  hervortreten  zu  lassen  geeignet 
wäre,  so  gilt  es,  eine  Benennung  zu  finden,  welche  einerseits  von  dem 
umfassenderen  Begriffe  der  nordgermanischen  Sprachen  sich  geeignet 
abhebt,  um  keine  Verwechslung  zwischen  Gattung  und  Art  nach  dieser 
Richtung  hin  zu  veranlassen,  und  welche  andererseits  ebensowenig  dor 
relativen  Selbstständigkeit  der  unter  ihr  zusammenzufassenden  Mund- 
arten dadurch  zu  nahe  tritt,  dass  sie  mit  dem  Specialnamen  irgend 
einer  von  diesen  letztern  irgendwie  zusammenfällt.  Als  eine  solche  ge- 
meinsame Bezeichnung  möchte  ich  nun  den  Namen  der  „nordischen 
Sprache''  wählen,  welcher,  für  die  Sprache  dor  im  äussersteu  Norden 
des  germanischen  Gesammtgebietes  wohnhaften  Völkerschaften  an  sich 
ganz  wohl  passend,  und  mit  keiner  Einzelbenennung  irgend  einer  zu 
dem  bezeichneten  Gebiete  gehörigen  Mundart  sich  berührend ,  mir  da- 
durch verfügbar  geworden  ist,  dass  ich  für  den  umfassenderen  Sprach- 
bund der  Schweden,  Dänen  und  Nordleute  eben  die  Bezeichnung  „nord- 
germanisch" aufgestellt  habe.  Mau  wird  sodann  innerhalb  der  nor- 
dischen Sprache,  welcher  auch  bei  dieser  engeren  Begrenzung  immerhin 
noch  ihre  alten  Schätze,  die  beiden  Edden  nämlich  und  die  Sagen,  be- 
lassen bleiben,  wieder  zwischen  der  altnordischen  Sprache,  welche 
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bis  zum  Anfange  des  1 3.  Jahrhunderts  reichend,  anstatt  der  hier  fehlenden 
Runensteine  die  ältesten  Schriftdenkmäler  auf  Pergament  zu  umfassen 
hätte,  der  in i  tt  e  1  n ord  i  sehen  Sprache,  für  welche  auch  hier  wieder 
die  Reformatiouszeit  die  Endgrenze  bildet,  endlich  der  neuuordischen 
Sprache  zu  unterscheiden  haben,  wobei  nur  freilich  die  Stellung  der 
verschiedenen  Mundarten  in  den  verschiedenen  Perioden  eine  durchaus 
verschiedene  ist,  soferne  in  der  ersten  sie  sämmtlich  (in  sprachlicher 
Beziehung)  sich  noch  wesentlich  gleich  verhalten,  während  im  Laufe  der 
zweiten  Periode  die  norwegische,  und  im  Verlaufe  der  dritten  auch  die 
fseringischc  Mundart  zum  blossen  Volksdialekte  herabsinkt,  und  durch  voll- 
ständigen Mangel  an  geistiger  Pflege  verwildert,  während  die  isländische, 
auf  ihre  fortblühende  Litteratur  gestützt,  nach  wie  vor  bei  ihren  Ehren  als 
Cultursprache  sich  behauptet.  —  Mit  dem  Spraehgebrauche  der  älteren 
Quellen  lässt  sich  die  von  mir  vorgeschlagene  Bezeichnungsweise  wohl  in 
Einklang  bringen,  obwohl  dieser  ein  allzu  unbestimmter  und  wechselnder 
ist,  als  dass  er  irgendwie  von  massgebender  Bedeutung  sein  konnte.  Man 
war  sich  darüber  klar,  dass  eine  im  Uanzen  gleichartige  Sprache  über  Däne- 
mark, Schweden,  Norwegen,  Island  und  die  Inseln  des  Nordwestens 
ging,  und  selbst  die  nahe  Verwandtschaft  dieser  Sprache  mit  der  angel- 
sächsischen und  niedersächsischen  war  der  Aufmerksamkeit  nicht  ent- 
gangen ;  man  bezeichnete  dabei  die  als  gemeinsam  erkannte  Sprache 
jener  ersteren  Länder  in  der  älteren  Zeit  als  die  dänische  (dönsk  tunga), 
in  der  späteren,  seit  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts,  als  die 
norwegische  ( norraen  tünga ,  norraent  mal ,  norrama j.  r'H)  Die  erstere 
Bezeichnung  ist  wohl  vom  Auslände*  her  entlehnt,  nämlich  von  England 
her,  wo  man  ja  bekanntlich  alle  Nordgermanen  ;ds  Dänen  zu  bezeichnen 
pflegte,  und  es  hat  nichts  Autfallendes,  dass  das  Volk,  welches  sicher- 
lich seine  Muttersprache  zunächst  nicht  mit  einem  anderen  als  mit  dem 
oft  genug  wiederkehrenden  Ausdrucke  „unsere  Sprache"  (vor  tünga, 
vort  mal)  benannt  hatte,  eine  derartige  prücisere  Benennung  erst  an» 
der  Fremde  sich  herüberzuholen  hatte;  ob  aber  die  zweite  Bezeichnung 
in  gleicher  Weise  von  Deutschland  oder  Frankreick  her  bezogen  wor- 
den sei.  wo  man  bekanntlich  die  Skandinavier  summt  und  sonders  als 
Nordmänner  oder  Nordleu  tu  zu  bezeichnen  pflegte,  oder  ob  dabei  von 
einer  engeren  Bedeutung  des  Wortes  nornenn,  wornach  dasselbe  nur 
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noch  für  die  Norweger  im  Gegensatze  zu  den  Danir,  Sviar  und  Gautar 
galt,  ausgegangen  worden  sei,  getraue  ich  mich  nicht  zu  entscheiden. 
Für  die  letztere  Anname  Hess  sich  anführen,  dass  der  Ausdruck  erst 
zu  einer  Zeit  als  Gesammtbezeichnung  auftritt,  da  in  der  That  das 
Danenreich  an  Bedeutung  zurückgegangen ,  das  norwegische  an  Bedeu- 
tung gewachsen  war;  die  ernte  würde  dagegen  recht  wohl  zu  der  an- 
deren Thatsache  stimmen ,  dass  in  der  alteren  Zeit  der  Hauptverkehr 
des  Nordens  nach  England  ging,  seit  dorn  Schlüsse  des  12.  Jahrhunderts 
dagogen  die  Beziehungen  zur  deutschen  Hanse  in  den  Vordergrund  zu 
treten  begannen.  Wie  dem  auch  »ei,  die  Ausdrücke  „dänische  Sprache", 
„norwegische  Sprache",  bezeichnen  zunächst  noch  ganz  gleichmässig  die 
nordgermanische  Gesammtsprache  nls  solche,  nicht  aber  dio  speciolle 
Mundart  der  Norweger  oder  der  Dänen,  und  zwar  auch  zu  einer  Zeit, 
da  man  die  Dänen,  Schweden  und  Norweger  längst  von  einander  zu 
scheiden  gelernt,  und  die  Ausdrücke  „Noromenn,  nornenir"  auf  die 
letzteren  zu  beschränken  sich  gewöhnt  hatte.  Aber  sowie  man  es 
nöthig  fand,  auf  die  Unterschiöde  einzugehen,  welche  zwischen  der 
dänischen  und  schwedischen  Sprache  einerseits  und  der  norwegisch- 
isländischen andererseits  bestanden,  gebrauchte  man  für  diese  letztere 
eben  auch  wieder  keine  andere  Bezeichnung  als  die  des  norrsent  mal ; 69) 
in  einer  noch  engeren  Bedeutung,  als  Bezeichnung  nämlich  der  norwegi- 
schen Mundart  im  Gegensätze  zur  isländischen,  weiss  ich  dagegen  den 
Ausdruck  nicht  nachzuweisen,  kann  indessen  nicht  bezweifeln,  dass  er 
auch  in  diesem  engeren  Sinne  gebraucht  werden  mochte,  da  man  nach- 
weisbar auch  dieser  feineren  mundartlichen  Verschiedenheiten  sich  recht 
wohl  bewusst  war. 7o)  Man  sieht,  die  dreifache  Abstufung  der  einzelnen 
Mundarten  Norwegens,  Islands  u.  s.  w.,  der  gemeinsamen  Sprache  des 
norwegischen  Stammes,  endlich  der  Gesammtsprache  der  skandina- 
vischen Völker  war  recht  wohl  bekannt,  wenn  auch  der  Natur  der  Sache 
nach  die  gröberen  Verschiedenheiten  häufiger  beachtet  und  betont  wer- 
den als  die  feineren;  aber  man  verstand  nicht,  oder  fand  nicht  nöthig 
für  jede  dieser  Stufen  eine  eigene  technische  Benennung  zu  schaffen, 
und  der  Ausdruck  „dänische  Sprache"  bezeichnet  uns  hiernach  bald  das 
Dänische,  bald  das  Skandinavische  überhaupt,  der  Ausdruck  „norwegische 
Sprache"  bald  das  Norwegische,  bald  das  Nordische,  bald  das  Nord- 
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germanische,  wenn  derselbe  in  die  eben  aufgestellte  Terminologie  über- 
tragen werden  soll.  Auffällig  ist  dabei  im  Grunde  nur,  dass  der  Ausdruck 
„norrsenn"  in  seiner  Anwendung  auf  die  Sprache  am  Häufigsten  in  dieser 
umfassendsten  Bedeutung  gebraucht  wird,  während  er  alt*  Volksbezeich- 
nung am  Oeftesten  in  der  engsten  Bedeutung  steht,  und  nur  ausnamsweise 
auch  die  nicht  in  Norwegen  gesessenen  Angehörigen  des  norwegischen 
Stammes,  und  nur  ganz  vereinzelt  alle  Nordgermanen  bezeichnet;71) 
ich  suche  consequenter  zu  verfahren,  indem  ich  da«  dem  Ausdrucke 
„norrsenn"  entsprechende  deutsche  Wort  „norwegisch"  auch  in  seiner 
Anwendung  auf  die  Sprache  auf  diese  engere  Bedeutung  beschränke, 
dagegen  aber  für  die  umfassenderen  Begriffe  andere,  allerdings  mehr 
oder  minder  willkürlich  gewählte  Bezeichnungen  aufstelle.  Uebrigens  hat 
für  mich  die  viel  und  heftig  durchgestnttene  Frage  über  die  der  Sprache 
der  Edden  und  der  Sagen  beizulegende  Benennung  vergleichsweise  nur 
einen  sehr  untergeordneten  Werth.72)  Für  mich  handelt  es  sich,  wenn 
ich  zwischen  nordischer  und  isländischer  Sprache  unterscheide,  nur  um 
den  Wunsch,  für  subtilere  sprachliche  Untersuchungen  eine  geeignete 
Terminologie  zu  gewinnen;  Andere  wenn  sie  gegen  die  Bezeichnung 
jener  Sprache  als  der  isländischen  ankämpfen,  lassen  sich  dabei,  bewusst 
oder  unbewusst,  von  dem  Bestreben  leiten,  den  nahezu  ausschliesslich 
isländischen  Charakter  der  älteren  nordischen  Litteratur  in  den  Hinter- 
grund treten  zu  lassen,  um  dafür  diese  sei  es  nun  als  eine  specifisch 
norwegische,  oder  als  eine  allgemeine  nordgermanische  geltend  machen 
zu  können.  Gegen  eine  derartige  Verkeilung  des  Streitpunktes  aber 
möchte  ich  hier  schliesslich  noch  Verwahrung  eingelegt  haben. 
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Peter  Andrea«  Münch,  geboren  den  16.  Dezember  1610  zu  llirisliania .  gestorben  den 
36.  Mai  1663  tu  Kom.  seit  1837  Lector.  seit  1841  Professor  der  Geschichte  an  der  Universität,  and 
seit  1861  zugleich  funktionirender  Vorstand  des  Reichsarchivs  zu  Christisn ia.  kann  neben  dem  nun- 
mehr gleichfall»  verstorbenen  Professor  Rudolf  Keyser  als  Begründer  »gleich  und  ah  Haupt  der 
neueren  historischen  Schule  in  Korwegen  betrachtet  werden.  Durch  eine  lange  Reihe  gericht- 
licher, geographischer  und  philologischer  Leistungen  hat  er  die  Vorzeit  seinos  Vaterlandes  in  fast 
anbegreiflichem  Umfange  aufgehellt,  wenn  auch  in  einzelnen  Punkten  eine  gewisse  Einseitigkeit 
•einer  nationalen  Richtung  die  volle  Stichhaltigkeit  seiner  Ergebnisse  einigermassen  getrübt, 
anderemale  die  wunderbare  Raachhoit  seines,  auf  ein  ungewöhnlich  verlaasiges  Gedächtnis*  tu- 
weilen  übermässig  vertrauenden  Arbeitena  manche  Ungenauigkeit  verschuldet  haben  dürfte.  Nach 
der  hier  in  Betracht  kommenden  Seite  ist  zumal  die  unter  dem  Titel:  „Forn-Swenskans  och 
Forn-Norakans  Spräkbyggnad,  Stockholm  1649"  von  ihm  herausgegebene  Schrift  zu  nennen:  über 
di?  Mannes  Leben  und  Wirksamkeit  aber  vergleiche  man  etwa  die  kurse  Skizze,  welche  von  P. 
Botten  Hansen  verfaast  und  dem  letzten  Bande  von  „IM  norske  Folka  Historie"  vorgesetzt  ist  (Chri- 
stiania,  1663):  sowie  Theodor  Möbius.  ..Ueber  die  altnordische  Philologie  im  skandinavischen 
Norden'1  (I-eipzig.  1864),  S.  13-16,  und  S.  28-33. 

An».  2. 

Da  auf  beide  Vorreden  noch  wiederholt  Bezug  zu  nemen  soin  wird,  setze  ich  beide  voll- 
ständig hierher.  Ich  folge  dabei,  wie  immer,  hinsichtlich  der  Heimskringla  der  Kopenhagener 
Folioausgabe,  hinsichtlich  der  geschichtlichen  Olafs  s.  b.  h.  dagegen  der  Ausgabe  von  Münch  und 
Unger  (Christiania ,  1603);  doch  erlaube  ich  mir  mit  Rücksicht  auf  weiter  unten  sich  ergebende 
Erörterungen  beide  Vorreden  meinerseits  in  einzuthcilen.  Vorrede  zur  Heitnskrin  gla. 
8.  1-4.:  |  1.  „Ä  bök  >e«si  let  cc  rita  fornar  fräsagnir  um  höfdingia  H  er  riki  hafa  baft  ü  nordr- 
löndum,  oc  ä  danska  tüngu  hafa  maelt.  sva  sem  ec  hefir  heyrt  fröda  menn  segia  r  sva  oc  nockorar 
kynqvislir  l*irr»,  eptir  tvi  sem  mer  hefir  kent  verit:  »umt  liat  er  finnz  i  LangfedgaUli  >vi,  er 
Konungar  bnfa  rakit  kyn  sitt,  eda  adrir  stör-iettadir  menn:  enn  «umt  er  ritat  eptir  fornum  qva>dum 
eda  sögu-liödum,  er  menn  hafa  haft  til  akemtanar  ser.  Nu  1>6  at  ver  vituxn  ei  sannindi  ä  Jnri,  J» 
vitum  ver  d»mi  til  at  gamlir  fnediroenn  hafa  slikt  fyrir  satt  haft.   friödölfr  enn  Frödi  ür 

Iivini  vur  skalld  Harallds  ens  llärfagra,  bann  orti  oc  qveedi  um  Rögnvalld  Konung  Heidum  baerra, 
l>at  er  kallat  er  Ynglinga-tal.  Rögnvalldr  var  son  Olafs  Geiratada-älfa,  brödur  Hälfdanar  Svarta. 
I  1-onau  qva-de  eru  nefndir  XXX.  langfedgar  bans,  oc  sagt  fr»  dauda  hvers  J*irra  oc  legstad. 


"     52  Anm.  2.  (526) 

Fiolnir  er  aä  nefndr,  er  son  var  Yngvifreys.  Veaa  or  Sviar  hofa  blötat  lengi  aidan:  af  han«  nafni 
eru  Ynglingar  kalUdir.  Kivindr  Skalldaapillir  talldi  oo  langfedga  Häkonar  Jarl»  ins  Rika  i  qvaedi 
t>vi  er  llaleygia-tal  heitir,  er  ort  var  um  Hakon.  Sasmingr  er  l*r  nefndr,  aon  Yngvifreya;  sagt  er 
Nr  oc  fra  dauda  hvera  >eirra  oc  haugatad.  Eptir  biödölfs  sögn  er  fyrat  ritin  ocfi  Yiiglinga,  oo 
|>ar  vidaukit  cptir  s«ign  frödra  manna.  §  8.  En  fyrsta  ölld  er  köllut  Bruna-öltd.  )>a  skylldi 
brenna  alla  dauda  menn.  oc  roiaa  eptir  bauta-ateina;  Enn  aidan  er  Freyr  Iiafdi  beygdr  verit  at 
Ippsöluin.  la  gujrdu  tnargir  höfdingiar  eigi  »idr  hauga  enn  bauta-ateina,  til  miuningar  eptir 
frsendur  sinu;  Enn  «idan  er  l)aur  enn  Mikilläti  Dana  Konungr  let  »er  hang  giöra,  oo  baud  cic 
)>annig  bera  daudan  med  Konunga  ekrüdi  oc  herbünadi,  oc  heat  hana  vid  ullu  aödulreidi,  oo 
mikit  fo  animt:  enn  hana  wttmenn  giördu  margir  sxa  sidan,  oc  höfz  Var  Ilauga  ölld  i  Danmörka; 
onn  lengi  sidan  hell*  Hruna-ölld  med  Sviura  oc  Nordmönnum.  f  8.  Enn  er  Haralldr  enn  Härfagh 
var  Konungr  i  Noregi,  H  bygdiz  laland  Med  llaralldi  voru  skalld,  oc  kunna  mann  enn  qveudi 
leirra,  oc  allra  Konuiiga-qva-di  tuirra  or  sidan  hafa  verit  at  Noregi,  oo  tökum  Ter  )>ar  meat  diemi 
af  >vi.  er  sagt  er  i  hsm  qTanlum,  er  qvedin  voru  fyrir  sialfum  höfdinginnum,  eda  aonnm  l>eirra: 
tukum  vor  l<at  allt  fyrir  satt,  er  i  leim  kvsdum  finuz  um  ferdir  fceirra  eda  oruatur.  Enn  t*t  er 
ba«tr  akallda  at  lofa  l>ann  inest,  er  >a  eru  toäir  fyrir;  enn  engi  mundi  tat  frora.  at  »egia  aialfum 
hunuin  tau  verk  hana,  er'allir  l>eir  er  heyrdi,  viaai  at  hogömi  vasri  oc  akrök,  oc  ava  aiälfr  bann: 
l>at  vieri  Im  Lad  enn  eigi  lof.  f  4.  Fra  Ära  presti  inum  Fröda.  Ari  preatr  inn  Frödi  borgilsson 
(ielüs  aonar,  ritadi  fyrstr  mauna  her  ä  landi  at  Norraenu  mili  frssdi,  baeda  forna  oc  nya:  ritadi 
bann  meat  i  upphafi  ainnar  bökar  um  lalanda  bygd  oo  lagaaetning;  aidan  fra  lögsogn  mönnnm, 
hvessu  lengi  hverr  bafdi  »agt;  oc  hafdi  l>at  ara-tal  fyrat  til  >e*a  er  kriatni  kom  ä  laland;  enn 
sidan  allt  til  ainna  dagu.  Hann  tok  tar  oo  vid  mörg  onnur  daemi,  baadi  Konunga  refi  i  Korcgi  oo 
Danniörk,  oc  ava  a  Englandi;  edr  enn  atör-tidindi  er  giorz  höfdu  her  ä  landi.  Oc  bykir  mörgum 
vitrum  muunum  bans  »ogu  öll  merkiliguz:  var  bann  forvitri  oo  ava  gamall,  at  bann  var  fasddr 
nicsta  vetr  eptir  fall  llarallda  äigurdareonar.  Hann  ritadi,  sein  bann  »ialfr  aegir.  sfi  Norega 
Kouunga,  uptir  eögu  Odd*  Kollasonar  HallMonar  af  Sidu:  enn  Oddr  nam  at  porgeiri  Afrädakoll, 
frsim  manni  er  vitr  var,  oo  ava  gamall,  at  bann  biö  l>a  undir  Nidarueei,  or  Häkon  Jarl  enn  riki 
var  drepinn.  I  >eim  aama  atad  let  Ola fr  Konungr  Tryggvaaon  efna  til  Kaupäuga,  Hr  aem  nü  er. 
Ari  preatr  borgilsson  kom  VIL  vetra  gamall  i  Haukadal,  til  Halls  pörarinasonar;  oc  var  l>ar  XIV. 
vetur.  Hallr  var  madr  atörvitr  oc  miunigr;  bann  mundi  >at  er  pangbrandr  preatr  akirdi  bann 
Irovelran:  t>al  var  vetri  fyrr  enn  kriatni  vasri  lögtekin  a  lalandi.  Ari  var  XU.  vetra  gamall,  14 
or  laleifr  biskup  andadiz.  Hallr  för  milli-  landa,  oc  hafdi  fclag  Olafa  Konunga  eua  Helga,  oc  feck 
af  l>vi  uppreiat  mikla:  var  hönum  >vi  kunnigt  um  Kouungriki  hamis  Enn  er  hlcifr  biskup 
andadiz  var  lidit  fra  falli  Olafa  Konunga  Tryggva  aunar  nair  LXXX.  vetra.  Hallr  andadiz  IX. 
votrum  aidar  onn  laleifr  bUkup;  t*  var  Hallr  at  vetra  tali  nirtedr  oo  IUI.  vetra  [bann  hafdi  giört 
bd  i  Haukadal  hitogr,  oc  bio  Hr  LX.  oc  IV.  votra,  -  fügt  die  Frisabök  bei],  ava  r.tadi  Ari. 
Teitr  son  laleif»  biskup«  var  med  Halb  i  Haukadal  at  föairi,  oc  biö  lar  »idan:  bann  Iserdi  Ära 
prest,  oc  marga  fnedi  sagdi  bann  hönum,  >a  er  Ari  ritadi  aidan.  Ari  nam  oc  marga  frtedi  at 
puridi  döttur  Snorra  Goda:  hun  var  apök  at  viti:  hun  mundi  Snorra  födur  »inn:  enn  hanti  var 
>a  nasr  halffertugr  er  kriatni  kom  ii  laland;  enn  andadiz  einum  vetri  optir  fall  Olafa  Konunga  ine 
Helga,  bvi  var  eigi  undarligt,  at  An  preatr  vasri  aannfrödr  at  fornum  tidindum,  bwde  her  oc 
utanlanda,  at  hann  var  «ialfr  nämgiarn  oo  vitr  oo  minnngr,  enn  Iiafdi  numit  at  gömlum  mönnum 

00  vitrum.  §  6.  Enn  qvaMlin  t>ykia  mer  rizt  ür  atad  fsrd,  ef  tau  eru  rett  qvedin.  oc  akynsamliga 
upptekin."  —  Vorrede  snr  geaebiebtlichen  Olafa  aaga  hina  helga,  S.  1  —  3:  §  1.  „Ari 
preatr  porgils  aon  enn  fro#e  ritafe  fyratr  manna  her  a  lande  at  norono  male  froä"i.  boi"e  forna  oc  nyia. 
ritao"e  hann  fyrat  i  npphafi  ainnar  bocar  fra  lalanz  byg*  oc  lagaaetning.  ai6"an  fra  logsogomonnom. 
hverao  lengi  hverr  hafte  lavg  sagt,  oc  bafl>i  hann  aratal  fyrat  til  >e»a  er  criatni  com  a  laland.  en 
aid"an  allt  til  ainna  daga    Hann  too  >ar  oc  vi6*  morg  onnor  domi.  be6*i  konunga  efi  i  Noregi  oc 

1  Danmorc  oc  a  Englande,  oc  atorti»endi  Vau  er  gori  hof*u  her  a  landi.  oc  »yccir  o«a  hau«  sognn 
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Aull  merkiligust.  var  bann  nmo'r  forvitri  oc  sva  gamall  at  bann  var  fyddr  ncsla  vetr  eptir  fall 
Harallz  Sigur&ar  aguar.  Hann  ritatfi  sva  »ein  bann  itiajfr  »egir  efi  Xoregs  konunga  eptir  »ogo 
Oda  Col«  sonar  Hallt  souar  »f  Sijru  En  Oddr  nam  at  porgeiri  afrazkoll  Nim  manne  er  vitr  var 
oc  sva  gatnall  at  bann  bio  I«  i  Niitaruesi.  er  Ilacon  iarll  enn  rici  var  drepinn.  i  Nim  »aina  stao" 
lel  Olafr  Tryggva  ton  efna  til  caupang«  «eto.  en  Olafr  enn  holgi  reisti  cnupstaffenn.  Ari  com  VII. 
vetra  gamall  i  Havcadal  til  Haitz  porarin*  »onar.  oc  vur  Nr  XI1II.  vetr.  Hallr  var  mattr  «tor- 
vitr  oc  minigr.  hann  mund"i  |>at  er  pangbrandr  prestr  scirffi  bann  III.  vetron.  pat  var  vetn  fyrr 
en  cristni  var  i  log  tekin  a  Islandi.  Ari  var  XII.  vetra  gAmall  tu  er  Isleifr  byscop  andao"ez. 
Hallr  for  milli  landa  oc  haftte  felag  Olafs  en«  hclga  konungs.  oc  fec  af  t'vi  uppreist  micla.  var 
bonom  l>vi  kunnict  um  konungriki  haus.  J>a  er  Isleifr  byscop  andad*ez  var  littet  fr»  Olafi  Tryggva 
»yni  LXXX.  vetra,  en  Hallr  anndad"iz  IX.  vetrum  sioarr  en  Isleifr  byscop.  pn  haf#i  hann  at 
votratale  Uli.  vetr  en»  tiunda  tegar.  Hann  hat'Ai  gort  hv  i  Havcadal  XXX.  oc  bio  Nr  LX.  vetra 
oc  IUI,  vetr.  Sva  ritadi  Ari.  Tcitr  son  Isleife  byscop«  var  nieo"  Ilaiii  i  Havcadal  at  futtri  oc  bio 
Nr  sittan.  Hann  lcro"i  Ära  prest.  oc  marga  troff  i  sagffi  liann  bonom.  la  er  Ari  nlaffi  niffau.  Ari 
nam  oc  marga  fryffi  at  |>urini  Snora  dottur  goffa.  bori  var  spauc  at  viti.  bon  nninffi  Snorra  foffur 
sinn.  Snori  var  tu  n^-r  halfferlogr  er  cristni  com  a  Inland,  en  anndaffez  einom  vetri  eptir  fall 
Olaf»  konunga.  pvi  var  eigi  undarlect  at  hann  veri  »annfroffr  at  fornom  tiffvndum  beffi  her  oc 
utiin  lanz.  at  bann  liafffi  numit  af  gauinlum  nionnoru  oc  vitrutn,  en  var  aialfr  miunigr  oc  nun- 
giarnn.  §  2.  Kita  tieft  ec  latet  fra  upphafi  \|fi  konunga  teirra  er  rici  hafa  huft  a  Xoro'rlondum 
oc  a  dansca  tungu  hafa  nn;\l  sva  oc  nackvarar  kynsloNr  Knrra  eftir  l>ui  iiem  ver  hvfum  mimet 
af  froffum  monuom.  oc  enn  er  sagt  i  fornkveffum.  effa  i  laugfcffga  tolo  finnz  Nr  er  konungar 
hafa  rakit  \-ttir  siuar.  bioffolfr  enn  fr.tdi  »cald  er  sutnir  kalla  enn  bvinvereca.  orti  kvco"i  um 
Kugnvalid  konnng  »on  Olaf»  konungs  af  Vestfolld.  Olafr  var  broffir  Halfdanar  »varta  foffur 
Harallz  en»  barfagra.  i  1  vi  kveffi  ero  tipp  talffir  XXX.  langfcffga  Rognvallz  sogff  unfu  teirra  oc 
sva  fra  dauffa  bvers  Nirra  oc  er  talit  allt  til  Ingunarfreya  er  heiffnir  menn  caulluffv  guff  sinn. 
Annat  kveffi  orti  Kyvindr  »«Udaspillir  um  Haeon  iarll  enn  riea  Sigurffar  son.  oc  talffi  hann 
langfeffga  til  Scming*  er  »agt  er  at  veri  Ingunarfreys  son  Xiarffarsonar.  Sagt  er.  Nr  oc  fra 
dauffa  hver*  leirra  oc  legataff.  §  S.  Kn  fyrsta  olld  var  »v.  er  alla  dauffa  menn  scyldi  brenna. 
En  siffan  hofsc  haugs  olld  vor»  tot  atlir  rikitsmenn  i  hauga  lagffir.  on  aull  alffyffa  grafen  i  iorff 
N  er  menn  vor»  dauffir.  oc  svttir  eptir  hautasteinar  til  minnis.  §  4.  En  siffan  er  Haralldr  enu 
harfagri  var  konungr  i  Noregi  I*  vito  menn  miclo  gmr  »annindi  at  »egia  fra  efi  konunga  l>eirra 
i  Noregi  hava  verit.  A  hans  daugnm  bygrtiz  Island,  oc  var  H  mikil  ferd"  af  Noregi  til  hlanz. 
Spurd"v  menn  W  a  bverio  »uinre  tiAindi  landa  I«*sa  i  milli.  oc  var  tat  sid'an  i  nutiiii  fyrt.  oc 
haft  eptir  til  frasagna  En  t>o  |>ycci  mer  tat  mi-rkiliga^t  til  xanninda  er  herum  ortVum  er  sagt 
i  kveium  eo"a  aud"rum  (|ve«V«cap  lieini  or  sva  var  ort  um  konunga  eo"a  ad"ra  h<ifo"iugia  at  teir 
»ialfir  heyrfu.  eo"a  i  erfikveo"um  Nim  er  »calditi  ford'u  üonoin  lonra.  pau  orJ  or  i  qved"scap  Stauda 
ero  en  somo  rem  i  fyrstu  voro  ef  rett  er  kveftit.  liott  hverr  maor  liafi  sieTan  numit  at  aud'roin. 
oc  ma  lvi  ocki  breyta.  En  nugur  l^r  er  sagbar  ero.  J>a  er  l>at  bett  at  cigi  scili/.  aulluro  a  einn 
veg.  en  suuiir  hafa  eigi  minni  la  er  fra  lio"r  hvornig  l>eim  var  iagt.  oc  genguz  leim  mioc  i  minni 
optliga.  oc  vero"a  frasaguir  omerkiligar.  bat  var  nieirr  en  ('('■  v.  lru  XII  ry#  er  Island  var  bygt 
ao"r  uietm  t<..ki  her  sangur  at  rita.  oc  var  pat  long  ffi  oc  vant  at  saugiir  lu  fo"i  eigi  gengiz  i  munni 
ef  eigi  veri  kvc*i  beÄi  ny  oi:  furnn  Hu  er  menn  V^i  lar  af  Bnunindi  liydintiin .  5>vu  hafa  gort 
fyrr  Iryi imenninir.  Ja  er  icir  villdo  »annindi»  leita.  at  taca  firo  satt  Nirra  mann»  orn"  er  sialfir 
sa  ti6"indi.  oc  la  voro  n^'r  *taddir.  En  lar  er  scaldin  voro  i  orrostum.  tta  ero  toc  vitni  Nirra 
Sva  tat  oc  er  hann  kvno"  fyr  »ialfum  hol'ningiatiom.  pa  myndi  hann  eigi  tora  at  sugia  l>au  vere 
hans.  er  bofli  »ialfr  lioM inginn  oc  allir  peir  er  heyr*v  vissv  at  hann  hefl>i  hvergi  n\-r  verit.  bat 
veri  ta  ha*  en  eigi  lof.  %  6.  Xu  ritum  ver  lau  tid'indi  meo"  nackvarri  minniogu  er  gyrd"ux  um 
cli  Obifs  en»  helga  konung».  bed"i  um  ferd"ir  hans  oc  lanzstiornn.  oc  enn  nuckvat  fra  tilgongum 
N>»  ufrio"ur  er  lanz  hufd'iDgiar  i  Noregi  gyro"u  orroatu  i  moti  bonom  h»  er  hann  feil  a  Sticlastoimni. 
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Veit  eu  at  sva  mau  >yokia  ef  utanlanz  korar  sia  frasognn  «ein  ec  hafa  mioc  sagt  fra  islenzcum 
inonnom.  en  rat  berr  til  »«■•  at  islcnzcir  roenu  )>eir  er  »essi  ti*indi  sa  eo"a  heyr*v.  bar»  higat  til 
lanz  teasar  frasagnir  oc  bava  menn  siö*an  at  teim  numit  En  |>o  rita  ec  flost  eptir  >vi  aem  eo 
finn  i  kvetum  scallda  leirra  er  varu  med*  Ülafi  konungi.u  —  Ceber  eine  von  beiden  Fassungen  daa 
Prologes  wesentlich  abweichende  dritte,  welche  in  einigen  Ha»,  der  aberarbeiteten  Rodaotion  der 
Olaf*  saga  Inns  helg»  »ich  findet,  wird  unlon  noch  zu  sprechen  sein 

I 

Au».  8. 

pöroddur  rünameiitari  wird  ou»  genannt  in  der  Vorrede  zu  der  erwähnten  Abhandlung, 
Snorra-Edda,  II,  S.  4  — ß  (cd.  Arna-Magu.),  wo  es  heUat:  „Skal  y*r  syna  hinn  fyniU  letrs  hält, 
svä  ritinn,  eptir  sextun  «Ufa  »tafrofi  i  danskri  tüngu,  eptir  >vi  aem  pöroddr  rünameistari  ok  Ari 
prestr  hinn  fröffi  hafa  Bett  i  möti  Latinumanna  »tafrofi.  er  maistari  Priscianus  hefir  sett'-  Der 
Zusammenhang ,  in  welchem  diese  Worte  stehen,  scheint  darauf  hinzudeuten,  data  die  in  ihnen 
besprochene  Arbeit  oben  diejenige  ist.  welche  sofort  vollständig  mitgetheilt  wird;  dass  aber 
pöroddur  und  nicht  Ari  dieselbe  so,  wie  sie  liegt,  verfasst  haben  musa.  wonn  auch  vielleicht 
unter  Zugrundelegung  eines  von  diesem  herrührenden  Entwurfes,  das  ergiebt  »ich  aus  der 
achtungsvollen  und  lobenden  Wei»e,  in  welcher  der  Verfasser  sofort  den  Ari  selbst  bespricht. 
Bezüglich  dos  Baumeisters  pörodd  erzählt  die  älteste  Kedaction  der  Jona  biskups  saga,  cap.  11, 
8. 163  (Biaknpa  sögur,  L):  ..Hann  valdi  laun  mann  til  kirkjugjörAarinnar,  er  lä  Pötti  einn  hverr 
hagastr  vera,  sa  het  pöroddr,  oc  var  bai6*i,  at  hinn  helgi  Jon  sparö"i  eigi  at  rci6"a  honum  kaupit 
mikit  ok  gott,  enda  leysti  hann  ok  stna  syslu  vel  ok  göffmannliga.  bat  er  sagt  fra  t>essum 
man ni,  at  hann  var  avä  niemr,  at  l>a  er  hann  var  i  sinidinni,  \k  heyrd"i  hann  til,  er  prestlingum  var 
kennd  io*rött  sü,  er  grammatica  heitir;  en  avä  loddi  honum  }at  vel  i  eyrum  af  miklum  nicmloik 
ök  nthuga,  at  hann  gjöro"ist  enn  mesti  io"röltamao~r  i  pesskonar  nami."  Die  mittlere  Recension 
der  Sage,  cap.  23,  8.235,  welche  duj:  Sache  nur  mit  etwas  anderen  Worten  erzahlt,  sowie  deren 
jüngste  Recension,  S.  163,  Anm.  4,  nennen  uns  noch  den  Namen  von  pörodds  Vater;  endlich  die 
Sturlünga,  II,  cap.  10,  S.  55,  welche  den  pörodd  Gamlason  als  einen  guten  Bauern  bezeichnet, 
sowie  die  Landuäma  und  die  Grettla,  geben  über  dessen  verwandtschaftliche  Beziehungen  noch 
weitere,  aber  freilich  unter  sich  nicht  ganz  übereinstimmende  Aufschlüsse.  Die  für  diesen  Ort 
bedeutsamen  Stellen  der  Abhandlung  sind  aber  folgeude.  Snorra-Edda,  II,  S.  12:  „Hverega  tüngu 
er  mao*r  skal  rita  annarrar  tüngu  stöfum,  la  verft"r  aumra  stafa  vant.  af  t>vi  at  eigi  finnst  Hl 
hlj66"  i  tüngunni,  aem  stafimir  hafa  leir  er  af  ganga.  En  U>  rita  enskir  meun  enskuna  laiinu- 
stöfum,  öllum  leim  er  rcttread"ir  verc*a  i  enskunni,  cn  t>ar  er  l>cir  vinnast  eigi  til,  tä  hafa  teir  vid* 
ac"ra  stafi,  avä  marga  ok  fcsskonar  sem  larf,  en  hina  taka  Nir  or.  er  eigi  cru  reUrH?o*ir  i  mäli 
|>eirra.  Nu  eptir  leirra  dwmum,  allz  ver  erum  einnar  tüngu,  lö  at  greinst  hafi  mjök  «mnur  tveggja 
«o*a  nakkvat  bä6"ar,  til  »ess  ai"  hiegra  vero"i  at  rita  ok  lesa,  sem  nü  tio~ist  ok  ä  J>cssu  landi  baio"i 
lög  ok  ättvisi,  eo*a  }y'6*ingar  heigar,  e6*a  svä  l>au  hin  spakligu  fr»6*i,  er  Ari  porgilsson  hefir 
ä  btekr  seit  of  skynsamligu  viti,  l>ä  hehr  ek  ok  ritaff  os»  lalendingum  sUfrof,"  u.  s.  w  Ferner 
ebenda,  S.  42:  „Nü  um  J>ann  mann  er  rita  vill,  ed"a  nema  ao"  räru  mäli  riti*,  annad"tvoggja  heigar 
ty'ö'ingar  e*a  lög  e*r  ättvisi,  o*a  svä  hveregi  er  ma6*r  vill  skynsamliga  nytsemi  ä  bök  nema, 
«4*r  kenna",  u.  s.  w.  > 

Aon.  4. 

Vergleiche  hinsichtlich  der  Hafli6"askrä  die  lslendinga  bök,  aap.  10,  S.  17,  und  allenfalls 
die  Kristnisaga,  cap.  13,  S.  29,  (jene  nach  den  lslendinga  sögur,  I,  1848,  diese  nach  den  Biakupa 
sögur,  I,  angeführt);  hinsichtlich  des  Christenrechtes  aber  die  Hüngurvaka.  c.  11.  S.  78  (Bikupa 
aögur,  1).    Im  Uebrigen  verweise  ich  auf  meinen  Artikel  »Graagaas«,  in  der  Allgemeinen 
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Encyklopädie  der  Wissenschaften  und  Künste,  Bd.  IAXVII,  S.  1—136,  welcher  die  Geschichte 
der  ültoren  isländischen  Legislation  ziemlich  detaillirt  behandelt. 

Anm.  ü. 

l)ie  älteste  vielleicht  unter  allen  isländischen  Hss.  ist  das  Bruchstück  dos  Landbrigd"a  }ättur, 
welche*  in  A.M.  315.  I).  fol.  vorliegt,  und  in  der  Ausgabe  der  Grägüs  von  Vilhjälmur  Finsen,  II. 
S  21!»— 2«  abgedruckt  steht.  Münch,  det  norske  Kolks  Historie,  II,  S.  039,  Aura.  3.  hat  zwar 
gemeint,  es  könne  in  diesem  Fragmente  ein  Ueberrest  de*  Originales  der  HafliAaskrä  erhalten 
sein;  indessen  zoigt  die  Orthographie  desselben,  welch«  sich  theilweise  bereits  auf  das  System 
pörodds  stützt,  dass  die  Iis.  unmöglich  vor  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  geschrieben  sein  kann. 
Vergl.  nrn-ino  (iraagnns,  S.  8,  Anm.  60.  Uralt  ist  ferner  ein  Doppelfragment  aus  einem  alten 
Prcdigtenbuehe.  welches  in  A.  M.  237.  erhalten,  und  von  welchem  ein  grosses  Stück  bei  Unger, 
Gammel  norsk  Homiliebog.  8.214—217.  abgedruckt  ist,  nachdem  schon  vorher  KonraAur  Gislason, 
Um  frumparta  islonzkrar  tüngu  i  fornöld,  S.  XVII— VIII,  ein  paar  Proben  davon  gegeben  hatte. 
Zu  den  ältesten  isländischen  Hss.  zählt  ferner  das  Predigtbuch  der  Stockholmer  königl.  Bibliothek, 
nr.  15,  4W.  über  welches  Jon  Sigurdsson  in  der  Antiquarisk  Tids9krift,  1W0 — 48,  S.  'M,  und 
Arwidsson,  Förteckning  öfver  kongl.  BihliothekeU  i  Stockholm  Islandska  Handskriflcr,  S.  24, 
Bericht  gehen,  und  wovon  ein  paar  Proben  in  den  Islondinga  si.gur,  I,  1R43.  S.  3^5 — 3H7,  abge- 
druckt Bind.  Der  älteste  Bestandteil  des  Reykjaholtsmäldagi,  von  welchem  das  Diplomatarium 
Islandicum  ein  ausgezeichnetes  Facsimile  bringen  wird,  ist  nach  Jon  Sigurisson,  l>iplom.  I, 
S.  279,  und  S.  4457  um  das  Jahr  11«5.  geschrieben,  u.  dgl.  in. 

Anm.  6. 

Vergleiche  hierüber  Erich  Christian  Werlauff's  treffliche  Abhandlung:  De  Ario  multiscio, 
(Hafniw,  lbOS)  S.  98 — 105.  Der  älteste  Schriftsteller,  welcher  der  vermeintlichen  Werke  Isleifs 
gedenkt,  ist  nach  ihm  der  Historiograph  Christians  II.,  der  angeblich  im  Jahre  1554  verstorbene 
Christen  Pedcrscn.  Doch  sollen  einzelne,  auf  Grund  der  Heimskringla.  Sverris  saga  und  üäkonar 
•aga  gamla  bearbeitete  Compendien  der  norwegischen  Goscbichte  handschriftlich  vorliegen,  welche 
bereits  neben  einander  den  Isleif  und  Ari  als  ihro  Verfasser  nennen.  Die  von  Werlauff  ange- 
führte ..Norwegische  Chronica  ad  ann.  Chr.  1203  perdueta"  trägt  nach  Jon  F.iriksson,  Udsigt  over 
den  gamlo  Manuscript  -  Sämling  i  det  störe  Kongelige  Bibliothek  (Kjöbenhavn,  17£6t,  S  113,  auf 
ihrem  Titelblatte  die  Bemerkung:  „adscribitur  ha>c  historia  Domino  Islevo  Episeopo.  et  Domino 
Arvido":  allein  es  wird  weder  angegeben,  zu  welcher  Zeit  die  Hs.  geschrieben,  noch  auch  ob 
jener  Beisatz  von  gleichzeitiger  oder  späterer  Hand  beigefügt  «ei,  and  der  halb  deutsche,  halb 
lateinisohe  Titel  derselben  lässt  jedenfalls  auf  oiue  ziemlich  späte  Entstehungszeit  schliossen 
Da  andererseits  auch  ältere  isländische  Schriftsteller,  wie  z.  B  Arngrimur  Jonseon  (f  1048), 
Björn  JönBson  von  äkaritsä  t  1006),  Einarr  Kyjülfsson  (t  16:>5).  ja  sogar  noch  pormoo'ur 
Torfason  (t  1?19)  von  Isleifs  Cosohiobtabüchern  sprechen,  ist  wohl  anzunehmen,  dass  der  Glaube 
an  »olehe  auf  einer  isländivchen  Volksüberlieferung,  oder  allenfalls  auch  auf  der  blossen  Ver- 
muthung  irgend  eines  isländischen  Halbgelohrton  beruhe,  wie  ja  die  im  16.  und  17.  Jahrhunderte 
auftauchenden  Meinungen  über  die  Entstehung  der  beiden  Edden,  der  Grägäs,  der  Järnsi6*a  u.  s.  w. 
für  Beides  genügende  Beispiele  bieten.    Vergleiche  meine  Graagaas,  8.  97—104. 

Aam.  7. 

In  der  Flateyjarbiik  (Bd.  II.  H.  520— 23  der  norwegischen  Ausgabe)  ist  uns  ein  Gedicht 
aufbewahrt,  welches  die  Ueberschrift  trägt:  „Her  hefr  Noreghs  konga  tal,  er  Swmundr  frodi 
Au,  d.  Abh  d.  I  (1.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XI  Bd.  II.  Abth.  (65)  8 
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orti",  welches  «ich  aber  augenscheinlich  als  ein  Ehrenlied  darfteilt,  da«  ein  uns  nicht  bekannter 
Poet  auf  den  -Tön  Loptsson,  einen  im  Jahre  1197  verstorbenen  Enkel  S:emunds,  gedichtet  hat 
Jon»  Mutter,  pöra,  war  eine  Tochter  des  Königs  Magnus  berfwtti  (t  1103)  gewesen,  und  diese 
hatte  Veranlagung  gegeben,  die  norwegische  Königsreihe  in  das  Lied  eiuzaflochten ;  dessen 
vierzigste  Stropho  aber  sagt  ausdrücklich ,  dass  die  zehn  ersten  Regenten  Norwegens  von  Haraldur 
härfagri  ab  bis  auf  Magnus  göo"i  herunter  nach  den  Angaben  des  3fl*mundur  fr64"i  mit  ihrer 
Regierungszeit  aufgezählt  seien,  womit  natürlich  nicht  gesagt  ist,  dasa  dessen  Ueschichtswerk 
nicht  weiter  als  bis  zum  Tode  des  König»  Magnus  (1047)  herabgereicht  habe.  Ausserdem  ruft 
die  Islendingabök,  cap.  7,  S.  13,  Sramunds  Zeugnis»  an,  wenn  es  gilt,  das  Todesjahr  des  Königs 
ülafur  Tryggvason  festzustellen,  nnd  der  Mönch  Oddur  bezieht  sich  in  seiner  Olafs  »agaTryggva- 
aonar,  cap.  lü,  S.  23  und  cap.  27,  S.  30  (nach  Münch'»  Ausgabe;  vcrgl.  cap.  22,  S.  276  und 
cap.  32,  S.  289  im  Bande  X.  der  Fornmanna  söguri  auf  seine  Angaben  hinsichtlich  einzelner 
Punkte  in  der  Lebensgesolüchte  desselben  Königs:  die  Landnäraa,  I,  cap.  1,  S.  27  (IslenJinga 
eöguf,  I,  1343),  dann  die  ausführlichere  Olafs  aaga  Tryggvasonar,  cap.  113,  S.  236  (F.  M.  S.,  1) 
berufen  sich  auf  ihn  hinsichtlich  einer  Angabe  über  Naddodds  Fahrt  nach  Island,  und  die  islan- 
dischen Annalen  erzählen  nach  ihm  von  dem  schweren  Winter,  welcher  im  Jahre  1047  einge- 
fallen sei;  dagegen  scheint  es  nur  sein  mündliches  Zeugnis»  zu  sein,  welches  die  Kristni  saga, 
cap.  14,  S.  31,  und  nach  ihr  der  Anhang  der  Skard*särbök  zur  Landnima,  S.  329,  hinsichtlich 
des  grossen  Sterbens  während  der  Jahre  1118  — 1120  in  Bezug  nimmt.  Zweifelhaften  Werthoa 
ist,  wenn  Humtnarsküld'a  Ausgabe  der  Jömsnkinga  saga,  cap.  22,  S.  109,  seine  Angabe  Ober  die 
Zahl  der  Schiffe  in  Bezug  nimmt,  mit  welchen  die  Jomsvikinger  zum  Erbmahle  nach  Dänemark 
gefahren  seien;  die  neuere  Ausgabe  der  Sage,  F.  M.  S  .  XI,  cap.  37,  S.  108,  weiss  von  dem  Citate 
Nichts,  und  beruht  dasselbe  somit  lediglich  auf  der  Autorität  dor  jüngsten  Redaction  derselben. 
Ausserdom  wird  noch  in  einer  dem  l.r>.  Jahrhundert  angehörigen  II«.,  A.  M.  024,  4'°,  eine  vereinzelte 
Notiz  über  die  Weltschöpfung,  und  in  einer  anderen,  A  M.  704,  4to,  eine  ebensolche  Ober  die  Leibes- 
beschaffenheit des  Erzvaters  Adam  auf  Sa'mund  zurückgeführt  (vergl.  Jon  Sigurd" sson,  im  Diploma- 
ten um  hlandicum,  I,  S.  603,  Anm.,  und  wegen  des  Alters  der  enteren  Hs.  die  Vorrede  zu  den 
F.  M.  S.  XI,  S  11,  sowie  lslendinga  sogar.  II,  1647,  S  128.  Anm-;  nach  den  Biskupa  sogar,  11,  S.  228, 
Anm.  1,  scheint  dio  zweite  Hs  mit  der  ersten  wesentlich  gleichen  Inhalts  zu  sein);  ob  ihm  aber 
beide  Notizen  wirklich  angehörten  oder  nioht,  und  ob  sie  bejahendenfalls  in  seiner  norwegischen 
Köuigsgeschichte  oder  in  irgend  welchem  anderen  Werke  standen,  lässt  sich  kaum  mit  Bestimmt- 
heit entscheiden.  Mit  nm  so  grösserer  Sicherheit  lässt  sich  dagegen  behaupten,  dasa  alle  Angaben 
über  sonstige  von  Sigmund  verfasste  Werke  um  Nichts  begründeter  seien,  als  die  zahlreichen 
Zuubergeschichten,  welche  über  denselben  Mann  vom  13.  Jahrhunderte  angefangen  bis  auf  den 
heutigen  Tag  herab  im  Volksmunde  umliefen  und  noch  umlaufen  (vergl.  Jon  Arnason,  Ialenzkar 
l>jö6"sögur  og  »nnty'ri,  I,  S.  486— 602.  sowie  meine  Isländishen  Volkssagen  der  Gegenwart, 
S.  118—27,  woselbst  auch  die  einschlagigen  Stellen  der  Jons  biskup«  saga,  der  ersten  Quelle, 
welche  derartiger  Erzählungen  gedenkt,  sich  angeführt  finden).  Schon  Ami-Magnüsson  hat  in 
»einer  Vita  Ssemnndi  maltiscii ,  welche  dem  ersten  Bande  der  Koponhagener  Ausgabe  der  älteren 
Edda  vorgesezt  ist,  das  Unbegründete  jener  Ueberlieferungen  genugsam  dargethan;  dass  aber 
Dasjenige,  was  Seemundur  wirklich  geschrieben  hat,  in  lateinischer  Sprache  aligefa&st  gewesen 
sein  muss,  ergiebt  sieh  mit  Noth wendigkeit  daraus,  dass  er  ausserdem  weder  von  pörodd,  noch 
von  dem  Verfasser  jener  Prologe  hätte  übergangen  werden  können,  wo  Beide'  die  ältesten 
Schriftsteller  in  der  Landessprache  zu  besprechen  kommen ,  and  nicht  minder  erklärt  sich 
nur  daraus,  das»  es  immer  nur  geistliche  Schriftsteller,  wie  Ari,  Oddur,  Stynnir,  Bergur  äböti 
u.  dgl.  sind,  welche  Siemund  citireu,  während  Ari  selbst  oft  genug  von  Laienschriftetellern 
angeführt  wird. 
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lieber  die  Enstehungsgeschichte  »eine«  Isländerbüchleins  giebt  un»  zunächst  Ari  «elber 
in  der  Vorrede  Aufschlug»,  welche  er  dem»elben  vorgesozt  hat;  er  sagt  nämlich  (Islendinga 
sögur,  I,  S.  3):  „Islendingahoo  gört*  ec  fyrst  byacopom  orom .  porlaki  oc  Catl»,  oc  sv'ndac  hwl>i 
►eim  oc  Strmundi  prcali.  En  me>  Kl  at  leim  lica|>i  svä  at  hafa  et>a  >ar  vi>r  auca,  H  »crifaba 
ec  teasa  of  et  tarnt  far,  fyr  utan  rettartolo  oc  coniinga  aefi ,  oc  jöcc  >vl  e»  mer  var>  ail>an  cunnara, 
oc  nü  es  gerr  sagt  ä  t>es»i  en  a  twirri.  En  hvatki  e»  ini»»agt  e»  i  frrpt'om  l>es*om,  Ii  ea  scylt  at 
hafa  tat  heldr.  e»  »annara  reyni«c."  Weitere  Auf»chlü««e  geben  sodann  die  oben,  Anm.  2.  mitge- 
theilten  Vorreden  zur  Heimskringla  nnd  zur  geschichtlichen  Olaf«  »aga  hin«  hclga.  Die  letzteren 
zeigen  zugleich,  was  auch  durch  zahlreiche  Beiugnamen  auf  Ari  in  der  Hcimskringla  sowohl  als 
in  anderen  Quellen  bestätigt  wird,  dass  man  im  19.  Jahrhunderte  auf  Island  auch  noch  mit  der 
ursprünglichen  Kcccnsion  des  Isländerhnchea  recht  wohl  bekannt  war;  ich  erwähne  nor  der 
Flateyjarbök,  I,  S.  G2t>,  wo  es  (im  Orms  tättur  Störölfssonarl  h eiset:  ..for  Ormr  J>a  heim  a 
Storulfahuol,  ok  setti  )«r  bu  »aman  ok  bio  >ar  leingi  eftir  l«t  er  hann  hafde  hefnnt  Stornifa  fodur 
sin«  eftir  lui  aem  segir  j  Islendinga  skra  "  Woder  die  Sturlunga,  die  sonst  wohl  al«  Islendinga 
sajra  bezeichnet  wird,  noch  auch  die  Landnäma  kann  hier  gemeint  sein,  denn  die  letztere 
berichtet  nichts  dergleichen  von  Ormur,  und  die  erstere  nennt  nicht  einmal  »einen  Namen;  es 
muss  also  wohl  die  I»lendingab6k  in  ihrer  älteren  Gestalt  citirt  werden  wollen.  Die  EnUtebungs- 
zeit  de*  Werkes  wird  sich  kaum  mit  voller  Bestimmtheit  feststellen  lassen.  Da  ausdrücklich 
pesagt  wird,  das»  dessen  erste  Kocension  für  die  Bischöfe  {wrläk  und  Ketill  geschrieben  worden 
»ei,  muss  deren  Abfassung  in  die  Jahre  1122 — 33  fallen,  und  hiezu  stimmt  auch  recht  wohl,  dass 
die  Geschieht»  erzablung  nur  bis  zum  Jahre  1120  herabgefRhrt  wird,  sowie  das»  in  den  ange- 
hängten Geschlecht»tafeln  der  isländischen  Bischöfe  nicht  nur  Ketill  (t  1145),  sondern  auch 
borläkur  (t  1133)  al*  noch  auf  ihrem  Stuhle  sitzend  erwähnt  werden.  Anderntheils  aber  wird  in 
oap.  10,  S.  17  unsere»  laländerbüchleins  erwähnt,  dass  nach  Bergtörr  Hrafnsson  das  Gesetz- 
sprecheramt an  GuÄmund  |>orgeirsson  gekommen,  nnd  von  diesem  12  Jahre  lang  verwaltet  worden 
aei,  wa»  nach  Ari's  eigener  Zeitrechnung  auf  die  Jahre  U2.i — 34  hinweist  (vergl.  Jon  Sigurdsson, 
im  Safn  til  sögu  Islands  og  islenzkra  bökmenta.  II,  S.  23):  man  sollte  also  hiernach  annehmen, 
das«  die  zweite  Kecension  erst  in  den  Jahren  1134 — 43  entstanden  aei,  wozu  aber  zumal  jene 
Angabe  in  den  angehängten  bischöflichen  GeBchJechtsregistern  wider  nicht  recht  passen  will. 
Vielleicht  lassen  sich  indessen  diese  verschiedenen  Daten  durch  die  Annahme  vereinigen ,  dass 
Ari  die  zweite  Reconsion  seines  Werkes  allerdings  erst  nach  dem  Jahre  1134  beendigt,  aber  in 
den  Geschlechtsregistern  darum  Nichts  verändert  habe,  weil  er  das  Bach  nach  wio  vor  als  ein 
zur  Zeit  der  Bischöfe  porläk  und  Ketill,  auf  ihren  Wunsch  nnd  zu  ihren  Ehren  geschriebenes 
betrachtet  wissen  wollte-  Vergl.  übrigen»  Werlauff,  ang.  O.,  8.  27 — 28,  und  Finn  Magnüsson,' 
in:  Grönlands  hisloriske  Mindesmwrker,  I,  S.  12 — 13,  Anm.  Anf  die  Ansichten  älterer  Schrift- 
steller, darunter  selbst  des  Bischöfe»  Finn  Jönsson  (Historia  ecclesiastica  Islandiae,  I,  9.  194), 
und  neuerdings  noch  Rudolf  Keyser*»  (Efterladte  Skrifter,  I,  S.  439),  nach  welchen  Ari's  Arbeiten 
über  die  norwegische  Königsgeschichte,  dann  über  die  ersten  Einwanderer  nach  Island  und 
deren  nächste  Nachkommen,  als  sclbstständige  Werke  neben  seinem  Isländerbache  gestanden 
haben  sollten,  glaube  ich  nicht  näher  eingehen  zu  sollen;  sie  sind  meines  Erachten»  durch 
Werlauff,  S.  17 — 18  und  8.  23—26,  bereits  vollkommen  genügend  widerlegt  worden.  —  Bezüglich 
der  Quellen  Ari's  bemerke  ich  Folgendes.  In  cap.  1,  S.  4  der  Islendinga  bök  heisst  es,  nachdem 
zuvor  erzählt  worden  war,  dass  König  lvarr  Ragnarsson  loo*Drökar  den  englischen  König  Ead- 
mund  den  Heiligen  habe  tödten  lassen:  „En  tat  vas  DCCCLXX  vetrom  eptir  burl>  Oiste,  at  >vi 
es  ritik  es  i  sögo  ha  na" ;  es  ist  damit  wohl  auf  die  Passio  S.  Edmundi  hingewiesen,  welche  Abb« 
Floriacensis  um  das  Jabr  990  schrieb,  und  welche  bei  Surius,  Vit.  S.  8.  20.  November,  gedruckt 
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steht.  In  cap.  7,  S.  13  heisst  es  ferner:  „En  Olafr  Tryggvason  feil  et  santa  sumar  at  sögo 
Sn>mundar  presU",  womit  doch  wohl  dosten  Schriften  in  Bezug  genommen  »ein  wollen;  aber 
natürlich  ist  damit,  das»  anderweitige  Aufzeichnungen  nicht  angeführt  werden,  noch  keineswegs 
die  Möglichkeit  ausgeschlossen,  dass  solche  dennoch  benutzt  worden  seien,  und  mögen  aus- 
ländische Quellen  zumal  bezüglich  bo  mancher  in  cap.  10,  S.  18  gemachten  Angaben,  inländische 
Geschlechtstafeln  aber  hei  dem  eigenen  Stammbaume  Ari's  in  cap.  12,  S  1!* — 20  und  sonst  gedient 
haben.  Als  Gewährsleute,  auf  deren  mündliche  Aussagen  der  Verfasser  sich  stützte,  werden  aber 
in  dem  ans  erhaltenen  Werke  angeführt:  Mailar  pörarinsson,  bei  welchem  Ari  selbst  aufgezogen 
worden  war,  und  Teitur  Isleifsson,  welcher  mit  ihm  im  Uaukadalur  aufwuchs;  ferner  Bischof 
Gizurr,  Teits  Bruder,  sowie  die  Gesetzspreeher  Markus  Skeggjason  und  Ulfböo"inn  Gunnarsson;  ein 
Vatersbruder  Ari's,  porkell  Gellisson,  und  purifrur.  ein  Tochter  des  berühmten  Snorri  go6*i; 
endlich  ein  sonst  nicht  bekannter  Hallur  Ora?kjuson.  Bezüglich  der  norwegischen  Königsgeschickte 
nennt  uns  ferner  die  Vorrede  zur  Heimskn'ngla  und  zur  geschichtlichen  Olafs  saga  hins  helga 
nebon  eben  jenem  Hallur  pörarinsson  noch  den  Oddur  Kollsson,  während  die  Heimskringla,  Olafs 
aaga  hins  helga,  c.  169,  S.  313,  auch  noch  bei  einer  besonderen  Gelegenheit  die  Verlissigkeil  der 
von  Ari  auf  mündlichem  Wege  eingezogenen  Nachrichten  zu  rühmen  weiss  (es  heisst  hier:  „leset 
grein  konungdöras  bans  ritadi  fyrst  Ari  prestr  börgilason  hinn  Frodi,  er  bwdi  var  sann-sögull, 
minnigr,  oc  sva  gamall  madr,  at  hann  mundi  H  menn,  oo  hafdi  aögor  af  haft,  er  fceir  voro  sva 
gamlir,  at  fyrir  alldrs  sakir  mätto  muna  K-s»i  tidindi,  sva  sein  hann  hefir  sialfr  sagt  i  »inom 
bökom.  oc  nefnda  |>i  menn  til,  er  bann  hafdi  frsedi  efnumit";  ebenso  die  geschichtliche  Obifs 
saga  hins  helga  cap.  176,  S.  188).  F.ndlicb  scheint  die  Flateyjarbök ,  I,  S.  194,  noch  ein  paar 
weitere  Gewährsmänner  Ari's  anzugeben,  wenn  sie  sagt:  „ketta  er  sognn  Hallbiarnar  hals  hins 
fyrra  ok  Steingrims  porarinssonar  ok  frasognn  Ära  prestz  froda  porgilssouar."  Dabei  ist  Hallbjörn 
offenbar  derselbe  Mann ,  von  welchem  der  porleifs  liättur  jarlaskalds  (Flateyjarbök,  1,  S.  214 — 15) 
erzählt,  wie  er  auf  übernatürliche  Weise  zur  Gabe  der  Dichtkunst  gelangt  sei,  und  durch  seinen 
Beinamen  geschieden  von  jenom  spateren  Hallbjörn,  welcher  als  Ilofdicbter  des  Schwedenkönigs 
Knütur  Eiriksaon  (f  1195)  und  des  norwegischen  Königs  Sverrir  (t  1202)  genannt  wird  (Skäldatal, 
bei  Möbius,  Catalogus,  S  170  und  172).  und  welcher  wohl  mit  jenem  Hallbjörn  hali  Jönsson 
identisch  sein  mag,  welchen  die  äturlünga,  IX,  cap.  20,  S.  221,  aU  mittbätig  bei  der  Tödtung 
des  Oddur  pörarinsson  nennt  (1255),  kaum  auch  mit  einem  ebenda,  II,  oap.  1,  S.  49,  genannten 
Hallbjörn  preetur,  dem  Sohne  des  im  Jahre  1197  schon  verstorbenen  Jon  Loptason;  den  Stoin- 
grira  dagegen  vermag  ich  anderwärts  nicht  nachzuweisen.  Für  Ari's  ganze  Verfahrungsweise, 
und  zumal  auch  für  die  umsichtige  Pünktlichkeit,  mit  welcher  er  seinen  Quellen  naehgieng,  ist 
aber  zumal  auch  der  Umstand  bezeichnend,  dass  er  oft  genug  auch  noch  die  Gewährsleute  seiner 
Gewährsleute  mit  Namen  zu  nennen  sich  gedrungen  fühlt;  Lieder  dagegen,  welche  später  so 
vielfach  als  Geschichtsquellen  benützt  werden,  führt  er  nicht  an,  und  die  einzigen  Verse,  welche 
bei  ihm  vorkommen  (cap.  7,  S.  llj  sind  die  Spottverse,  welche  Hjalti  Skeggjason  am  Aildinge 
über  die  heidnischen  Götter  sprach,  und  wegen  deren  er  als  Gotteslästerer  des  Landes  verwiegen 
wurde,  also  Verse,  welche  in  die  Geschichtaertählung  selbst  eingreifen,  und  nicht  blos  als  Beleg 
für  deren  Wahrheit  dienen  sollen.  —  Was  aber  endlich  die  dem  Ari  fälschlich  zugeschriebenen 
Werke  betrifft,  so  ist  zunächst  zu  erwähnen,  dass  eine  der  wichtigsten  Hss.  der  Heimskringla, 
die  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  geschriebene  Frissbök,  den  Ari  als  den  ursprünglichen  Ver- 
fasser dieses  Werkes  bezeichnen  zu  wollen  scheint,  indem  sie  sagt:  „her  hefr  upp  konunga  bok 
eptir  savgn  ara  prestz  frodV  (vergl.  Heimskr.  Yuglinga  saga,  cap  1,  8.  5,  Anm..  sowie  das 
Facsimile  der  Stelle  in  den  Antiquites  Russes.  I,  Taf.  6);  da  indessen  dieselbe  Iis.  den  gewöhn- 
lichen Prolog  voranschickt,  in  welohem  die  Schriften  Ari's  als  eine  der  Quellen  des  Verfassers 
bezeichnet  werden,  so  ist  klar,  dasa  jene  Ueborschrift  im  Grunde  otwas  Anderes  sagen  will,  als 
was  sie  sagt.  Eine  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  geschriebene  Hs.  der  Guunlaugs  saga  orrastüngu, 
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nämlich  nr.  18,  4U  der  legi.  Bibliothek  zu  Stockholm,  will  ferner  diese  Sage  auf  Ari  zurückführen, 
•oferne  deren  Ueberschrift  lautet:  „Saga  leirra  Hrafna  okOunnlaugi  ormstüngo,  eptir  »vi  o«m  nagt 
hefir  Ari  preatr  enn  froAi,  borgilsson.  er  mestr  fweo'imao'r  hefir  veril  ä  Islandi  ü  landnämasögur 
ok  forna  rrw*i"  (islendinga  sogar,  II,  1847,  S.  18L>;  venrl  hinsichtlich  der  Hs  S.  XXI— XXII);  aber 
die»«  H».  enthilt  einen  stark  interpolirten  Text,  und  die  nicht  interpolirte  Kecension,  welch« 
freilich  nur  in  einer  Hs.  des  1&.  Jahrhundert«  erhalten  ist,  weis«  von  jenem  Znsatze  zum  Titel 
der  Sage  Nichts.  Die  Sanct  Olafls  Saga  pä  Swenska  llim.  welche  von  Hadorph  im  Jahre  1075 
herausgegeben  wurde,  und  nach  0.  E.  Klemmiug  in  der  zweiten  Hälfte  de«  15.  Jahrhunderts 
verfaHt  ist  (siehe  Möbius,  Catalogus,  S.  136 — 87),  schreibt  dem  Ari,  S,  78,  die  Abfassung  der 
geschichtlichen  Olafs  saga  hins  helga  zu  Wider  Andere  wollen  überdies  auch  nooh  dio  Heioar- 
viga  »aga  und  die  Laxdicla,  die  Eyrbyggja  und  die  Vfgaglüms  saga,  dio  h'ristni  saga,  die  Flateyjar 
AnnäUr,  das  Fundinn  Noregr  betitelte  Stück  u.dgl.  m.  anf  ihn  zurückführen,  Alles  ohne  irgend- 
welchen ersichtlichen  Grund;  Tergl.  Werlauff,  ang.  O.,  S.  M — 5)7.  Nur  soviel  läsat  Bich  mit 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  das*  ein  im  Jahro  1143  vorfasstes  Vcrzeichniss  inlän- 
discher Priester,  welches  man  im  Diplom.  Island.  I,  S.  1H5  — 186  abgedruckt  findet,  von  seiner 
Hand  herrühre;  ob  aber  auch  die  computistisehen  Stücke,  welche  in  derselben  Ha.,  aber  von 
einer  anderen  und  ungleich  älteren  Hand  geschrieben  stehen,  möchte  ich  weder  bejahen  noch 
verneinen.  Vergl.  Jon  Signr#sson,  im  Diplom.  Island.  I,  S.  180 — 185.  Im  Uebrigen  verweise  ich 
neben  WerlaufTs  bereit«  angeführter  Schrift  noch  auf  Klempin's  Abhandlung ,  „De  criteriis  ad  scripta 
bistorica  Islandorum  examinandis",  Berlin,  1845,  welche  sich  vorzugsweise,  wenn  auch  nicht  aus- 
schliesslich, mit  Ari  beschäftigt. 

Aam.  9. 

Die  Quelleustcllcu,  welche  über  Eirikur  Oddsson  und  sein  GeschichUwerk  Aufschhiss 
geben,  sind  folgende:  Sigurfar  saga  »lembidjikns ,  cap.  5,  S.  330  (F.  M  S.  VII;  nach  der  Morkin- 
akinna):  „Nu  er  at  «egja  frä  sonum  Haralds  konüngs,  Inga  oc  SigurM,  sem  sagt  hefir  vitr  matr 
oo  «cynsamr,  Eiricr  Oddzson,  oc  er  lessi  frasögn  mest  eptir  sögo  Häconar  maga,  lenz  inanni; 
hann  »at  yfir,  oo  sagli  frä  )>easom  tilundom,  er  ritat  var  fyrsla  sinne;  en  hann  själfr  oc  synir 
bans  voro  i  Vossom  ferlom  oc  i  flestom  orrostom;  voro  bonora  1-eir  menn  kunnir,  er  her  cro 
nefndir,  hefir  sä  oc  er  ritaM  sögona  Üeire  iannorl>a  menn  nefnda  til  »ossär  fnisagnar."  (  Wesentlich 
ebenso  in  der  Heimskringla.  af  Siguro"i,  Inga  oc  Eyateini.  cap.  4.  S.  333  —  34).  Feiner  Inga 
saga  Haraldssonar.  cap.  12,  S.  226,  (K.M.S.  VII;  nach  A  M.  66,  fol  .  untur  Vergleichung  der 
Hrokkinskinna,  welche  indessen  diu  letztou  Sätze  wcglksst) :  ..Uallr  son  borgeirs  lieknis  Stuinars- 
«ouar  var  hir6~maA~r  Inga  konüngs,  ok  viö*sladdr  »cssi  tidmdi;  hann  sag6"i  Eiriki  Oddssyni  fyrir, 
er  hann  rita6*i  Vesta  frasögn.  Eirikr  ritao*i  bök  lä  sem  köllui*  er  Hryggjarstykki.  I  »eirri  b6k 
segir  frä  Haraldi  gilla  ok  sonum  hans,  ok  frä  Magnüsi  blinda  ok  Sigurd  «lembi  allt  til  daue'a 
»eirra.  Eirikr  var  vitr  mao"r,  ok  var  leuna  tima  laungum  i  Noregi.  Suma  frasögn  rita6"i  hann 
eptir  fyrirsügn  Häkonar  maga,  lends  manns  peirra  Haraldssona  Häkon  ok  synir  hans  vom  i  dllum 
l«s»ua>  deilum  ok  räo~agero"um.  Enn  nefnir  Eiriki-  fleiri  menn,  er  honnm  sögo*u  frä  tatsum 
tie"indum  vitrir  ok  sannoro'ir,  ok  vorn  na-r,  svä  at  Hit  heyro*u  ed"r  sä  atburo"ioa,  en  samt  rita*i 
kann  eptir  »jälfs  sins  heyrn  eo"r  sy'n."  (Gleichlautend  die  Heimskr.,  cap.  11.  S.  347—48.)  Vergl. 
sodann  noch  die  Inga  saga,  aap.  8,  8.216:  „Svä  sago"i  Eirikr  Oddsson ,  er  fyrsta  sinn  rita6"i  »essa 
sögn,  at  hann  beyräi  i  Björgyn  Einar  Pälsson  «egja  frä  Wessum  atbarö"am"  (dazu  die  Heimskr., 
cap.  7,  S.  341);  — -  die  Inpa  sagn.  cap.  11,8.  224:  „Svä  sago*i  GudriAr  Hirgisdöttir,  systir  J6ns 
erlab iskups,  Eiriki  Oddssyni,  en  hon  lext  lat  heyra  mssla  Ivar  bisknp"  (dazu  die  Heimskr.,  cap.  10, 
8.  346);  —  endlich  die  Inga  saga,  cap.  13,  S.228:  „Svä  sag*i  Eiriki  Ketill  pröfastr,  er  var»veitU 
Mariukirkju,  at  Sigurfr  Vieri  Jar  grafinn"  (vgl.  die  Heimskr.,  cap.  12,  S.  349-350).    Die  Nach- 
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rieht  aber  über  die  von  König  Sverrir  veranlasste  Geschichtachreibung  steht  in  der  Inga  *aga, 
cap.  29,  S.  201:  „Simon  skälpr  var  hit  meata  ülokkafrr  af  >essu  verki  allri  altyfru;  en  fumir  menn 
segja,  at  Vi  er  Eysteinn  konüngr  var  handtekinn,  at  Simon  aendi  menn  til  Inga  konungs,  en 
Ingi  konüngr  bafr  Eystein  eigi  koma  i  augsy'n  ser.  Svä  hefir  Sverrir  konüngr  rita  lätifr"  (ebenso 
die  Heimskr.,  cap.  32,  S.  376—77).  —  Die  von  Manch,  ang.  O.,  II,  S.  1040—41,  ausgesprochene 
Vermuthung,  das»  da*  Hryggjaralykki  nur  bis  zum  Jahre  1139  gereicht  habe,  die  Fortsetzung 
der  Inga  saga  aber  auf  einer  anderen  Grundlage  beruhe  als  auf  Kiriks  Werk,  scheint  mir  durch 
Nichts  begründet:  vielmehr  glaubo  ich  mit  pormöfrur  Torfason  ( Prolegomrna  zu  seiner  Historia 
rerum  Xorvegicarum,  I,  fol.  B.  2,  sowie  Series  Dynastarum  et  Regum  Dänin,  S.  44)  atinetneu 
zu  Bollen,  da»s  Eirikur  »eine  Geschichte  nicht  nur  bis  zum  Tode  des  Magnus  blindi  und  Sigurd" nr 
slombi,  sondern  auch  bis  zu  dem  der  sämmtlichen  Haraldsaöhne  herabgeführt  habe,  deren  letzter 
erst  im  Jahre  1101  starb.  Die  Art,  wie  von  seinen  Gewährsleuten  gesprochen  wird,  scheint 
überdies  darauf  hinzudeuten,  dass  derselbe  erst  geraume  Zeit  nach  einem  guten  Theile  der 
Ereignisse  geschrieben  habe,  die  er  behandelt;  ist  aber  diese  Voraussetzung  richtig,  so  konnte 
in  der  That  die  Abfassung  »eines  Werkes  ganz  wohl  tn  K.  Sverris  Regierungszeit  fallen,  und  es 
würde  hiezu  rocht  wohl  stimmen,  dass  der  unter  Sverrir  schreibende  Mönch  Theodorich  desselben 
nicht  gedenkt,  während  -er  doch,  seine  eigene  Geschichlserzählung  mit  der  Ankunft  de*  Haraldur 
gilli  in  Norwegen  und  dem  Tode  des  Königs  Sigurd" ur  Jörsalafari  beschliesscnd,  auf  das  Vor- 
handensein eines  Werkes  über  dio  nächste  Folgezeit  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hingewiesen 
haben  würde,  wenn  ein  solches  zu  seiner  Zeit  bereits  geschrieben  und  ihm  bekannt  gowoaon 
wäre.  Dagegen  bin  ich  mit  Münch  vollkommen  einverstanden,  wenn  derselbe,  ang.  O.,  S.  1041, 
Anm.  1,  darauf  aufmerksam  macht,  dasä  zumal  dio  Morkinakinna  Eiriks  Werk  fast  unverändert 
in  sich  aufgenommen  zu  haben  scheine.  Wirklich  orzählt  die  Morkinskinna  Vorfalle,  von  denen 
die  anderen  Sagonsammlungen  angeben,  dass  sie  dem  Eirik  von  dieser  oder  jener  Person  mitge- 
theilt  worden  seien,  tbeils  ohne  jede  derartige  Bemerkung,  theils  mit  dem  blossen  Beifügen,  dass 
die  betreffende  Person  so  erzählt  habe,  ohne  dass  dabei  gesagt  wäre  wem.  Yergl.  z.  B.  die  Morkin- 
skinna in  F. M  S.  VII,  cap.  7,  S.  346:  „En  er  Einarr  com  heim,  gaf  bann  veremanni  til  lvcjrp/ja 
aura  gullz,  oc  letze  ävaltscyldo  vera  vinr  hans'%  mit  der  Inga  saga,  cap  8,  S  218:  „En  er  Einarr 
kom  heim,  }a  gaf  hann  verkmanninum  /e  til  tveggja  aura  gulls,  ok  tadtkafri  honum  sitt 
tilUeki ,  oc  lezt  skyldu  vera  vinr  hana  jafnan  si6"an.  Svä  sag6"i  Eirikr  Oddsson*'  u.  s.  w.  (siehe 
oben);  oder  F.M.S.  VII,  cap.  D,  S.  351:  „Sva  sag«  GyrG-r  hüsfreyja  Birgisdöttir ,  systir  Jöans 
erchibisoops,  at  hon",  u.  s.  w.,  mit  der  Inga  saga,  cap.  11,  S.  224  {siehe  oben);  endlich  F.M.S.  VII, 
cap  10.  S.  Sö4:  „Svä  sag)i  Ketill  pröfastr,  er  var>veitti  Marfo-kirkjo,  atSigurtr  veri  !>ar  grafinn", 
mit  der  Inga  saga,  cap.  13,  S.  328  (siehe  oben)  Hin  und  wieder  nimmt  überdies«  der  Vortrag 
in  jener  Hs.  eine  so  ursprüngliche  Färbung  an,  dass  man  wirklich  die  eigenen  Worte  Eiriks  zu 
lesen  meint,  während  die  übrigen  llecensionen  demselben  eine  andere  und  farblosere  Wendung 
gegeben  haben.  Vgl. z.B.  die  Morkinskinna,  ang.  O.,  cap.  10,  S.  353:  „Eigi  bofi  cc  fire  >vi  fära 
ort«  hans  getit,  at  eigi  hafa  ee  mart  heyrt  kent  honom,  at  hann  hafi  maslt  vi|>  lä;  en  Ilallr 
hefir  svä  sagt,  at  hann  nuelti  fätt,  oo  svaratfi  fäm  einom  mönnom,  Wtt  orl>om  yrpi  ä  bann,  oc 
«vi  »egir  bann",  u.  s.  w.,  mit  der  Inga  saga,  cap  13,  8.  227,  welche  die  erste  Hälfte  der  Stelle 
ganz  weglasst,  und  die  zweite  einfach  so  giebt:  „Svä  sagi"i  Hallr  at  hann  mselti  fätt,  ok  svarafri 
fäm  orfrom,  *6tt  or6"a  vseri  yrkt  ä  hann;  svä  ok  >at",  u.  a.  w.  —  Der  Name  Hryggjiiretykki 
endlich  lassi,  um  die«  noch  tu  bemerken,  ein«  doppelte  Deutung  zu  Einmal  namlteh  kommt 
das  Wort  in  der  Snorra-Edda,  II,  S.  48Ö,  unter  den  fugla  heiti  vor,  und  man  könnte  demnach 
allenfalls,  mit  Münch,  ang.  0.,  11,  S.  1040,  Anm.  1,  vermuthen ,  dass  das  Werk,  änlich  wie  die 
Drontheimer  Grägäs,  nach  dem  Vogel  benannt  wäre.  Andererseits  aber  kann  man  auch,  wie 
dies»  schon  ponnöfrur  Torfason  (Historia  rerum  Xorvegicarum,  1,  Prolegomeua .  fol.  B,  2)  ange- 
deutet, und  Jon  Sigurfrsson  (bei  Möbius,  Catalogus,  S.  118—114)  neuerdings  wieder  ausgesprochen 
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hat.  anneinen  dass  die  Bezeichnung  erat  zu  einer  Zeit  aufge  kommen  »ei,  da  bereits  auch  die 
Sverris  saga  u.  dgL  m.  niedergeschrieben  war,  nnd  dass  dieselbe  gegenüber  diesen  Geschichten 
spaterer  Könige  auf  der  einen,  und  gegenüber  dem  Werke  Ari's  oder  auch  den  Lebensbeschrei- 
bungen der  beiden  Olafe  auf  dar  anderen  Seite  Eiriks  Schrift  als  das  Mittelstück  cbarakterisiren 
wollte.    Die  letztere  Deutung  scheint  mir  entschieden  die  bessere. 

Anm.  10. 

Ueber  die  Entstehung  der  Sverris  saga  geben  vor  Allem  zwei  Prologe  Aufschluss,  welche 
sich  derselben  vorgesetzt  finden.  Der  ältere  und  kuriere  Prolog,  wie  ihn  A.M.  327.  4'*,  die 
Skälboltsbök  (A.M.  81,  A)  und  dur  Eyrspcnnill  (A.M.  47,  fol )  übereinstimmend  enthalten,  lautet 
vollständig  (F.  M.S-  VIII,  S.  5 — fi)  folgeudermassen :  „Herhefr  upp  ok  segir  frä  (eim  t(6"indum,  ernü 
hafa  verit  um  hrid",  ok  1  Nirra  manna  minnum,  er  fyrir  t«ssi  buk  hafa  sagt;  an  tat  er  at  segja 
frä  Sverri  konüngi,  syni  SigurJar  konungs  Haralds  sunar;  ok  er  tat  upphaf  bökarinnar,  er  ritat 
er  eptir  peirri  bök,  er  fyrst  riU*i  Karl  äböti  Jönsson.  en  yftrsat  sjalfr  Sverrir  konüngr.  ok  red" 
fyrir  bvat  rita  skyldi :  er  sü  fräsögn  eigi  langt  framkomin.  bar  er  sagt  frä  nokkorum  hans 
orrostnm,  ok  svä  sem  äh'o*r  bökina,  vex  bans  .atyrkr;  ok  segir  sä  hiun  sami  styrkr  fyrir  hina 
ineiri  liluti:  kölluo"u  >eir  1-ann  hlut  bökar  fyrir  Ki  Gry'lu.  Hinn  sloarri  blutr  bökar  er  ritao"r 
eptir  txjirrH  manna  fräsögn,  er  minni  höfo"u  til,  svä  at  (eir  sjBlfir  höfo"«i  «et  ok  heyrt  l>e**i 
tiilndi.  ok  )>eir  mann  sumir  huttu  verit  i  orrostum  me#  Sverri  konüngi.  Sum  (cssi  luTindi  vorn 
svä  i  minni  fest,  at  menn  ritao~u  (egar  eptir  er  ny'oro'in  voru,  ok  hafa  |>au  ekki  breyzt  enVan. 
En  vera  kann  (at,  ef  l>eir  menn  sjä  t>esaa  bök,  er  allkunnigt  er  um.  at  J>eim  J>ikki  skyndiliga 
yfirfarit  (  mörgnm  stöo"um,  ok  marl  (at  eptirliggja,  er  frtUagnar  myndi  vert  Mkkja,  oc  megu 
l«eir  (at  enn  vel  lata  rita,  ef  («ir  vilja.  Enn  löat  sumir  hlutir  sc  her  annan  veg  sag*ir,  en 
mest  Iikindi  myndi  ä  (ikkja  i  orrostum  fyrir  fjölmennis  sakir,  1«  vitu  (ö  allir  sanniudi  til,  at 
|>elta  er  ekki  aukit;  ok  Vikkir  oss  at  Kkara,  at  her  »agnir  muni  vora  vid"  sannindum,  er  ä  bokum 
eru  ssg^ar  fra  8K!fti»m0nnum  Ixiim.  er  verit  hafa  >' forneskju."  Der  jüngere  und  längere  Prolog 
dagegen,  welchen  lediglich  die  Flateyjarbök ,  II,  S.  Ö33  —  34,  enthält ,  lautet  in  seinon  hiebor 
gehörigen  Stellen  wie  folgt:  „Her  hefr  vpp  at  segia  fra  (oim  tidendum  er  giorst  hafa  i  (eirra 
mann»  mitinum  sialfra  er  (««sa  bok  hafa  i  fyrstu  satnan  sett  ok  eftir  l>eirri  bok  er  ritadi  Karl 
aboti  Jonsson  med  fullu  vitordi  sialfs  Suerris  konungs  ok  hann  fyrir  sagdi  hue  rita  skylldi  edr 
haernig  setia  «kylldi-  enn  eftir  (eirn  bok  akrifadi  Styrmir  prestr  Linn  frodi.  enn  (essa  Suerris 
sogu  ritadi  (ar  eftir  l>oirri  bok  Magnus  prestr  porhallzsun.  ma  l>ui  eigi  (etu  maal  i  munui  geingiz 
hafa.  er  ok  ei  likt  huart  sannligri  eru  (essi  saga  er  sva  er  til  komin  ruksamliga  edr  hinar  adrar 
er  ymisligir  menu  hafa  fyrir  sagt  ok  baft  (o  ecki  til  nema  sogu  "Vgn  ein»  mega  (o  sannar 
Vera.'*  Und  wieder:  „bat  er  vpphaf  sogu  Suerris  konungs  at  segir  nockut  af  bans  orrotlora.  enn 
sua  sem  aa  lidr  bokina  vex  styrkr  hans  ok  maa  sua  kalla  at  (at  vsri  fyrirbodan  hinna  meiri 
luta  er  sidar  komu  fram  vra  hatts  bagi  eftir  guds  forsio.  kolludu  menn  }ui  enn  fyrra  lut  bokar- 
Ulnar  gryh»,  at  margir-menn  toludu  at  (a  efaadiz  nockurr  otti  edr  hredzla",  u.  s.  w.  ..Enn  hinn 
sidarra  lut  bokarinnar  kalbt  menn  perfcc'am  fortitudinem,  huat  er  reikna  ma  algiorfann  styrk- 
leik",  u.  s.  w.  Ich  bemerke  nun  hieiu  zunächst ,  dass  sera  Magnus  borhallsson  einer  der  beiden 
Schreiber  der  Flateyjarbok  ist  (siebe  die  Eingangsworte  der  Iis.,  voran  im  ersten  Bande  der 
norwegischen  Ausgabe),  also  wie  die  ganze  Haltung  dieser  Iis.  zeigt,  wesentlich  nur  ein 
Abschreiber ,  nicht  ein  selbstatändigcr  Ucberarbeiter  der  ihm  vorliegenden  Stücke;  so  stimmt 
denn  auch  seine  Sverrissaga  mit  wenigen  und  höchst  unbedeutenden  Abweichungen  vollkommen 
uut  dem  Texte  derselben  überein,  wie  ihn  die  Skiilbulisbök  und  A  M.  327  (Eyrspcnnill  ist  sehr 
abgekürzt),  dann  eine  lange  Reibe  von  Membranfragmenten  enthalten,  und  auch  der  Prolog', 
welchen  er  seiner  Abschrift  dieser  Sage  voranstellte,  ist  offenbar  nur  eine  amplificirende  Ueber- 
arbeitung  jenes  älteren  nnd  kürzeren  Prologes  der  übrigen  Hss    Nun  sagt  uns  sera  Magnus 
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selber,  dass  die  Vorlage,  nach  welcher  er  schrieb,  von  Styrmir  herrührte;  aber  war  Styrmir 
selber  als  Verfasser,  oder  aber  gleichfalls  wider  nur  als  Abschreiber  thätig  gewesen,  als  er 
diese  Vorlage  herstellte?  Vielleicht  das  letztere,  vielleicht  aber  auch  keines  von  beiden,  viel- 
mehr «in  drittes.  Ks  kann  langst  als  festgestellt  gelten,  dass  Karl  Jönsson  im  Jahre  1169  Abt 
zu  piiitfeyrar  wurde,  im  Jahre  1181  seine  Würde  niederlegte,  und  im  Jahre  1166  nach  Norwegen 
hinüberreiste  ■  Islenrkir  Annälar,  a.  Uli!);  (inAmundar  biskups  saga.  cap.  0,  S.  417;  cap  12, 
S.  429,  welche  beide  Stellen  auch  in  der  Sturlünga,  III ,  cap.  1,  8.  115  und  cap  3,  b  124  wider- 
kohron;  die  Niderlegiing  der  Würde  im  Jahre  1H1  ist  daraus  zu  entnemen ,  daR»  die  Annalen  in 
diesem  Jahre  den  Kari  Ruriölfsson  weihen  lassen,  seinen  Nachfolger);  dass  derselbe  im  Jahre 
1 1  p>7  wider  in  Island  zurück  war.  lässt  «ich  kaum  beweisen  (die  Annalen,  die  GuAmundar  saga, 
cap.  15.  S.  432,  und  die  Sturlünga.  III,  cap  6,  8.  127.  lassen  den  Abt  Kari  in  diesem  Jahre 
sterben,  und  Münch,  III,  S.  390,  Arnn.  3,  hat  bereit«  bemerkt,  data  Bischof  Finnur  Jönsson, 
Historia  ecclesiastica .  IV,  s.  31,  wohl  nur  hierauf  seine  Angabe  gebaut  habe,  <la»s  in  demselben 
Jahre  Kar)  zum  xweitenmale  Abt  geworden  sei.  eine  Angabe,  welche  dann  von  der  Vorrede  zur 
Folioausgahu  der  Sverris  *aga  von  Worlaoff  und  Birgir  Thorlacius,  S.  VII  — VIII,  von  P.  E. 
Mülhr,  Sagabibliothek,  III,  S.  420,  Jon  Signr6"sson,  Diplom.  Island.,  I,  30D,  Rudolf  Keyser, 
Efterladto  Skrifter,  I,  S.  449  — «10,  u.  dgl.  m.  einfach  widerholt  wurde),  doch  ist  soviel  gewiss, 
da»  er  im  Jahre  1200  wider  dem  Kloster  hinge) rar  als  Abt  vorstand  (Cuffmundar  saga,  cap.  35, 
S.  4ilü :  Sturlünga,  III.  cap.  36,  S.  191),  dass  er  längstens  im  Jahre  1207  diese  Würde  zum 
xweitenmale  niederlegte  in  diesem  Jahre  nämlich  lassen  die  Annalen  seinen  Nachfolger,  pörarinn 
Sveinsson,  als  Abt  weihen),  endlich  dass  er  im  Jahre  1212  starb  (so  die  Annalen,  sowie  die 
Guffmundar  saga,  cap.  64,  S-  &03:  e»  ist  demnach  ein  Irrthum,  wenn  die  letztere  bereits  cap.  18. 
S.  430  denselben  »terben  liisst.  also  im  Jahre  118!)  oder  11901.  Ks  hat  aW  Abt  Karl  den  ersten 
Theil  der  Sverris  saga  während  seines  Aufenthaltes  in  Norwegen,  also  kurz  nach  dem  Jahre  1185, 
geschrieben ;  dieser  Theil  derselben  beruhte  wesentlich  auf  des  Königs  eigenen  Erzählungen,  und 
entstand  unter  seinen  Augen  und  seiner  Leitung,  ob  derselbe  aber,  wie  P.  E.  Müller,  S.  421, 
annimmt,  nur  bis  zum  Jahre  117!)  (cap  43  der  Sag»),  oder  wie  die  Vorredo  zur  Folioausgabe. 
S.  VII,  bis  zum  Jahro  11*4  |cap.  1001,  oder  wie  Muncb.  III,  S.  3H5  bis  zum  Jahre  1189 
(cap.  101)  oder  110)  gereicht  habe,  lässt  sieh  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen.  Der  zweite  Theil 
der  Sage  dagegen  wurde  nicht  mehr  unter  den  Augen  K.  "Sverris,  aber  doch  ebenfalls  auf  Grund 
mündlicher  Berichte  oder  schriftlicher  Aufzeichnungen  von  Augenzeugen  abgefasst;  von  wem, 
wird  nicht  ausdrücklich  gesagt,  und  man  hat  darum  theils  einen  unbekannten  Schriftsteller  (so 
die  Vorrede  zur  Folioausgabe,  S.  VII).  theils.  auf  Grund  einer  beiläufigen  Notiz  in  einer  ein- 
zelnen Iis.,  den  Gizurr  Ilallssou  (t  12061  für  den  Verfasser  dieses  zweiten  Theiles  halten  wollen 
(so  Film  Magnüsson  im  Vorworte  zur  F.M.S.  VIII.  S  XXX— XXXIV,  und  Grönlands  historiske 
Mindeamirrkcr,  II,  S.  228;  die  volle  Uustichhaltigki-it  der  Hypothese  ist  übrigens  durch  Münch, 
III,  S.  103«,  Anm.  4.  nnd  N  M.  Petersen,  in  den  Annaler  for  Nordisk  Oldkyndighed ,  1861, 
S.  261—02.  genugsam  dargctban>,  theils  aW  annemen  zu  sollen  geglaubt,  dass  Styrmir  diesen 
Theil  verfasst  hal*  (so  P.  E  Müller,  S.  423:  Münch,  III.  S.  896  und  1039;  N.  M.  Petersen  in  den 
Annaler  for  Nordisk  Oldkyndighed,  1861,  S.  260;  Itudolf  Keyser.  S.  449  und  460—61)  Mir  will 
dagegen  scheinen ,  als  ob  die  Prologo  ziemlich  deutlich  den  Abt  Karl  als  den  Verfasser  auch  des 
zweiten  Thcilea  der  Sverris  saga  bezeichneten,  und  die  Scheidung  beider  Theile  nur  darein  legten, 
dass  der  zweite  anders  als  der  erste  nicht  mehr  unter  persönlicher  Mitwirkung  K.  8verris  und 
in  seiner  nächsten  Nähe  verfasst  sei;  die  durchaus  gleichartige  Haltung  der  Darstellung  in  der 
ganzen  Sage  spricht  sicherlich  für  diese  Anname,  und  jedenfalls  steht  deren  knappe,  lebendige, 
vielfach  geradezu  dramatische  Färbung  viel  zu  weit  von  der  geschwätzigen,  schwülstigen,  durch 
und  durch  logendenmässigen  Schreibweise  ab,  welche  alle  anderen  uns  bekannten  Worke  Siyrtui» 
zeig-n.  als  dass  wir  ihm  irgend  welchen  Antheil  an  der  Abfassung  der  Sage  beilegen  dürften. 
Insoweit  also  wäre  ich  nicht  abgeneigt,   was  denn  auch   die  Worte  des  längeren  Prologes 
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recht  wohl  zulassen,  mit  der  Vorrode  zur  Folioansgabe,  8.  VII,  den  Styrmir  lediglieh  als 
Abschreiber  einer  alteren  Vorlage  zu  betracliten,  womit  natürlich  keineswegs  ausgeschlossen 
wäre,  das«  etwa  einzelne  kleine  Zusätze,  wie  z.  B.  einzelne  lediglich  in  der  Flateyjarbök  sich 
findende  Sätze  in  cap.  5ß,  S.  141  (Anm.  3:  „I>ä  er  orrost»  var  sera  äköfust  ok  monn  löttust  eigi 
vita  hve  bniga  mnndi,  gekk  8verrir  kouüngr  fram  a  >iljur,  ok  belt  böndum  til  himna,  ok  sauog 
seqvencfnna  Alma  chorus  Dei,  til  enda,  ok  hlif*i  sör  ekki  ä  meo"an"),  oder  in  cap.  97,  S.  287 
(Anm.  10:  ,.geymi  guo"  bans  snlu";  ich  citire  beideniole,  der  leichteren  Vergleichung  mit  den 
übrigen  Texten  wegen,  nach  F.M.S.  VIII),  oder  wider  in  cap.  182  ,  8.  44«,  Anm.  4,  wo  nur  diese 
Kecension  den  Inhalt  der  Verse  auf  K.  Sverris  Grab  nngicbt,  durch  ihn  beigefügt  worden  sein 
könnten.  Eine  längere  Stolle  zumal  in  cap.  181,  S.  447.  Anm.  3,  in  welcher  die  Persönlichkeit 
K.  Sverris  mit  der  seines  angeblichen  Vaters,  des  Königs  Sigurtfur  munnur,  verglichen  wird, 
erinnert  ganx  auffallig  an  den  Styl  Styrmis  (vergl.  x.  B.  dessen  Auslassungen  über  die  Persön- 
lichkeit des  heiligen  Olafs,  in  der  Flateyjarbök,  III.  S.  247),  und  da  gerade  diese  Stelle,  wie 
mir  Gud'brandur  Vigfüsson  freundlichst  mitthoilt,  ausser  in  der  Flateyjarbök  auch  noch  in  einem 
•  am  die  Mitte  dos  14.  Jahrhunderts,  also  vor  dieser  letzteren  geschriebenen,  von  den  bisherigen 
Herausgebern  der  Sverris  sag»  aber  nicht  benutzten  Membranfragmente  sich  findet,  kann  sio 
wenigstens  unmöglich  erst  von  s<-ra  Magnus  porhallttson  herrühren,  muss  sie  vielmehr  seiner 
Vorlage,  also  der  Kecension  Styrmis,  schon  angehört  haben.  Auch  der  ältere  Prolog,  welcher 
freilich  auch  in  den  übrigen  Texten  sich  findet  und  in  der  Flateyjarbök  nur  überarbeitet  steht, 
mag  von  Styrmir,  und  kann  jedenfalls  nicht  schon  vom  Abte  Karl  herrühren,  u.  dgl.  in.  Audern- 
theils  deutet  aber  Manche«  darauf  hin,  dass  Abt  Karl  sein  Werk  in  lateinischer  Sprache 
geschrieben  haben  könnte;  bereits  Münch,  III,  S.  51,  Anm.  2,  hat  hierauf  aufmerksam  gemacht, 
und  betont,  das«  auch  Karls  Klosterbrüder,  Oddur  nnd  Gannlaugur,  in  lateinischer  Sprache 
schrieben,  und  dass  in  der  Sverrissaga  des  K.  Sverris  Vater  oder  Pflegevater  L'nas  genannt  werde, 
während  dooh  die  Nordische  Namensform.  wie  sie  die  Isländer  undFwringcr  bis  auf  den  heutigen 
Tag  herab  festhalten,  Uni  lautet.  —  ebendahin  deutet  der  Titel  des  zweiten  Theiles  der  Sage: 
perfecta  fortitudo,  u  dgl.  m.  Wollte  man  auf  solche  Anhaltspunkte  Gewicht  legen,  so  möchte 
man  allerdings,  wie  Münch  dies  andeutet,  den  Styrmir  nicht  als  blossen  Abschreiber,  sondern 
als  Ucborsctzer  des  von  Karl  verfassten  Werkes  betrachten.  Indessen  sind  doch  jene  Spuren  einer 
ursprünglichen  lateinischen  Abfassung  nur  sehr  dürftige,  —  dem  lateinischen  Titel  der  zweiton 
Hälfte  des  Werkes  steht  der  durchaus  volkstümliche  der  ersten  Hälfte  gegenüber,  welcher  von 
der  Gryla,  dem  Kinderpopanze  der  Isländer,  hergenommen  ist  (vergl.  Jon  Arnason,  Islcnzkar 
hjöo'sögnr  og  «pfintyri,  I,  S.  218  —  21,  sowie  meine  Isländischen  Volkssagen,  S.  54),  —  endlich 
möchte  ich  auch  die  isländische  Diction  der  Sverris  saga  für  zu  gnt  halten,  als  dass  sie  von 
Styrmir,  und  sei  es  auch  als  Uebersetzer,  herrühren  könnte;  ich  möchte  demnach  Alles  in  Allem 
fenommen  eher  für  als  gegen  die  Anname  mich  aussprechen,  das»  Abt  Karl  in  einheimischer 
Snracbe  geschrieben  habe. 

Anm.  11. 

Wir  wissen,  dass  Bischof  Jon  Ögmundarson  (f  1121)  anf  Island  den  Gebrauch  der  altheid- 
nischen Namen  der  WuchenUge  verbot  (Jöns  biskups  saga,  I,  cap.  12.  S.  166,  und  II,  cap.  24, 
S.  237),  und  dass  von  da  ab  auf  der  Insel  die  kirchliche  Bezeichnung  der  Tage  üblioh  wurde, 
wenn  es  auch  nicht  gelang  deren  frühere  Benennungsweise  daselbst  völlig  auszurotten.  Umge- 
kehrt wissen  wir  auch,  dass  in  Norwegen  die  heidnischen  Tagnamen  unangefochten  blieben,  and 
wenn  man  hiernach  zwar  aus  ihrem  Gebrauche  in  einem  Schriftstücke  nicht  ohne  Weiters  auf 
dessen  norwegischen  Ursprung  »chliessen  darf,  so  scheint  doch  umgekehrt  der  Gebranch  dor 
kirchlichen  Tagbezcichnungen  in  einem  solchen  ziemlich  entachoidend  für  dessen  Herkunft  au« 
Island  (vergl.  hierüber  Jon  porkcUson,  im  Safn  til  sögu  Islands,  I,  S.  103—166)  Nun  braucht 
Aus  d.  Abb.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XI  Bd.  II.  Abth.  (66)  ü 
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die  näkonar  naga  hertibreifts  gelegentlich  die  Ausdrücke  drottinsdagur,  tricjudagur,  mi6"viku- 
dagur.  föstudagur  (c*p.  26 — 27,  S.  28fi — 67,  F.M.S.  VII),  und  die  Magnus*  saga  Erlingasonar 
die  Bezeichnungen  Iridjadagur.  mijvikudagur  (cap.  HS,  S  310,  ebenda;  freilich  auch  Ty'rsdagur, 
cap.  4,  S.  2J>5);  doch  möchte  ich  auf  diesen  Umstand  für  »ich  allein  nicht  viel  Gewicht  legen, 
da  die  Heimskringla  in  den  einschlägigen  Stellen  (af  Magnüsi  Erlingasyni,  cap.  5— ti,  S.  410— 17, 
dann  cap.  12,  S.  424,  und  cap.  25,  S.  440)  die  Ausdrücke  sunnudagur,  Ty'rsdagur,  06*inadagur, 
Frjädagur,  und  wider  Ty'rsdagur,  Od~insdagur  setzt,  und  somit  immerhin  die  Möglichkeit  ver- 
bleibt, dass  etwa  die  norwegischen  Bezeichnungen  die  ursprünglichen,  die  isländischen  dagegen 
erst  von  späteren  Ueberarbeitcrn ,  oder  gar  nur  Abschreibern  beider  Sagen  in  diese  eingestellt 
worden  seien.  Um  so  entscheidender  wollen  mir  aber  die  Worte  vorkommen,  welche  die  Hikonar 
a.  herAibrcifts,  cap.  3,  S.  204  (Heimskr.  cap.  8,  S.  880),  den  Gregoriua  Dagseon  nach  einem  Gefechte 
xu  dem  Isländer  Hallur  Au#unarson  sprechen  lässt :  „tnargir  menn  >ykkja  mer  mjükari  i  orrostum 
en  ter  islendingar,  tviat  ter  erut  üvanari  on  ver  Noregs  metin,  cn  eingir  lykkja  mor  vapndjarfari 
en  (er",  sowie  die  Bemerkung  in  cap.  15,  S.  273,  über  denselben  Gregorins:  „En  f>at  var  almieli, 
at  hann  vn?ri  höfu*  lendra  manna  i  Noregi.  i  (eirra  mnnna  minnum,  er  M  vorn  uppi,  ok  verit  * 
bezt  vi*  islendinga.  siAan  Eysteinn  konüngr  Magnussen  anda#izt."  Beides  hätte  sicherlich  kein 
norwegischer  Verfasser  auTznzeichnon  der  Mühe  werth  gefunden,  und  es  braucht  demnach  darauf 
nicht  einmal  Gewicht  gelebt  tu  werden,  dass  die  Ilcimskr..  cap.  14,  S.  393.  au  der  letzteren 
Stelle  geradezu  liest:  „vid"  oss  Islendinga."  Nicht  möchte  ich  mich  dagegen,  an  entscheidend  »ic 
auch  »eheinen  möchto,  auf  die  Ausdruckweise  in  der  Magnüss  saga  Erlingssonar,  cap.  24.  S  917. 
berufen  I Heimskr..  cap.  33,  S.  448  — 4!>):  ..bar  feil  Ari  porgeirsson,  fatfir  Gno*mundar  trisknps.'1 
Allerding*  nämlich  konnte  nur  ein  Isländer  sich  veranlasst  sehen,  unter  allen  in  dem  Gefechte 
Gefallenen  und  Verwundeten  gerade  nur  den  einzigen  Ari  zu  nennen,  ganz  wie  nur  ein  Isländer 
sich  damit  begnügen  konnte,  dessen  Vater  einfach  als  Bischof  Gu6"mund  zu  bezeichnen,  ohne 
dessen  isländischen  Bischofssitz  beizufügen;  aber  gerade  der  letztere  Punkt  macht  in  chrono- 
logischer Beziehung  eine  nicht  zu  beseitigende  Schwierigkeit  Wenn  nämlich  an  unserer  Stelle 
die  sämmtlit'ben  uns  erhaltenen  Hs«.  der  Magnüss  sag»  Erlingssonar  den  Ari  als  den  Vater  des 
Bischofs  Guo'mnndnr  bezeichnen,  welcher  letztere  doch  erst  im  Jahre  1203  »ein  Bisthum  überkam, 
so  scheint  damit  erwiesen  zu  sein,  dass  diese  Sage  wenigstens  nicht  vor  dem  angegebenen  Jahre 
entstanden  »ein  könne.  Ueherdiess  weiss  die  Fapurskinno ,  §.  270.  S.  184,  deren  Bericht  doch 
im  Uebrigen  mit  dem  der  Heimskringla  und  der  übrigpn  späteren  Bearbeitungen  aus  einer  gemein- 
samen Quelle  geflossen  ist,  Nichts  von  Ari's  Tod  zu  berichten,  wogegen  dieser  ausführlich  und 
unter  Bezugname  auf  einen  namentlich  genannten  Gewährsmann  in  der  GuAmundar  biskups 
aaga,  I,  cap.  4,  S.  413 — 14,  und  in  der  Sturhinga,  II.  cap.  40,  S.  III  — 12,  besprochen  wird: 
Grund  genug  für  die  Anname,  dass  hier  eine  der  Magnüss  s.  Erlingssonar  ursprünglich  fremde 
Notiz  vorliege,  welche  orst  hinterher  aus  jenen  anderen  Quellen  in  diese  herabergenommen 
worden  sei  (vergl  unten,  Anm  29).  Sonst  hebe  ich  hinsichtlich  der  Entstehungszeit  beider 
Sagen  noch  hervor,  dass  in  der  Sverris  saga,  cap.  112,  S.  270,  Anm  ft,  die  unter  dem  Kamen 
des  Eyrspenuill  bekannte  Hb.,  und  mit  ihr  übereinstimmend  ein  älteres  Membranfragment  (vgl. 
S.  XXI,  F.  M.  S.  VIII)  mit  den  Worten:  „um  sakeyri.  sem  fyrr  er  ritat",  auf  die  Magnüss  saga 
Erlingssonar,  cap.  8,  S.  29'J — 300  verweist,  woselbst  der  in  Bezug  genommene  Vorgang  erzählt 
wird.  Freilich  giebt  gerade  der  Eyrspennill  die  Sverris  saga  nur  im  Auszüge,  und  schickt  ihr 
unter  anderen  Königsaagen  auch  die  Magnüss  saga  voraus .  so  dass  sich  wohl  annehmen  lässt, 
dass  die  in  don  übrigen  Hss.  fehlende  Verweisung  eben  nur  von  dorn  Kpitomator  beigefügt  sei; 
indessen  gedenken  doch  auch  jene  anderen  Ilaa.  des  betreffenden  Vorganges  in  einer  Weise,  welche 
voraussetzt,  das«  er  dem  Leser  von  anderswoher  bereite  bekannt  sei  (vgl.  die  Flatoyjarbök ,  II, 
S.  633).  Erhobitcher  noch  ist,  dass  in  der  Sverris  saga,  cap.  43,  S.  108,  mit  den  Worten:  „svä 
sem  fyrr  var  ritat  um  I>au  tkipti,  er  jarlinn  ätti  vio*  pnendi",  auf  Vorfälle  hingedeutet  wird, 
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welche  dieselbe  Magnüas  sag«,  cap.  16—17,  S.  809—12,  und  öfter  erzählt;  hier  fehlt  nämlich 
umgekehrt  die  Verweisung  zwar  im  Eyrspcnnill,  aber  alle  anderen  Hss.  geben  dieselbe,  und 
darunter  insbesondere  auch  die  Flateyj arböle,  II,  S.  572  (sie  lautet  hier:  „vndir  prtendi,  puiat  Wir 
kofdu  alla  stund  verit  litt  vingadir  Erlingi  jarli  sem  segir  i  Jeirra  vidakiptum") ,  eine  Ha.  also, 
welche  doch  die  Magnus»  saga  gar  nicht  enthält,  und  bei  welcher  somit  jede  Möglichkeit  weg- 
fallt, daas  die  Verweisung  von  einem  Abschreiber  beigefügt  sein  könnte.  Schlüsse  aus  der 
gesammten  Art  und  Haltung  der  Darstellung  entziehen  sich  der  Natur  der  Sache  nach  einer 
strengen  Beweisführung;  dagogen  bemerke  ich,  dass  auch  Rudolf  Keytor.  S.  450,  die  beiden  Sagen 
auf  K.  Sverris  Geheiaa  aufgezeichnet  werden  lässt,  nur  dass  er,  worauf  im  Ganzen  wenig  ankommt, 
geringere  Ausdehnung  de»  llryggjarstykki  vermuthet,  und  somit  auch  noch  einen  guteu  Thcil  der 
Inga  saga  dem  unbekannten  Verfasser  jener  zuweisen  zu  sollen  glaubt. 

Anm.  IS. 

Schon  die  Torrede  zur  Folioausgabc  der  Sverris  saga,  S.  XI — KIT,  hat  darauf  aufmerksam 
gemacht ,  wie  ganz  abgesehen  von  dum  in  den  Prologen  Bemerkten  auch  im  Texte  dieser  Sage 
oft  genug  auf  mündliche  Aussagen ,  z.  Tb.  des  Königs  Sverrir  selbst,  Bezug  genommen  werde,  und 
wie  andererseits  auch  wohl  eine  Benützung  von  Urkunden  und  sonstigen  Denkmälern  sich  hin 
und  wider  zu  erkennon  gebe,  während  Gedichte,  auf  welche  in  anderen  Quellen  ein, so  hoher 
Werth  gelegt  werde*  hier  nur  sehr  vereinzelt  cingeflochlen  seien;  nur  uuf  den  letzteren  Punkt 
glaube  ich  hier  noch  nähur  eingehen  zu  sollen,  und  zwar  aus  Gründen,  die  später  noch  erhellen 
werden.  Ich  finde  in  der  Sverris  saga  ein  paar  Mal  ältere  Verse  angeführt,  welche  K.  Svorrir 
in  Standreden  an  seine  Leute  in  Bezug  genommen  hatte  (cap.  47,  S.  HC  und  118;  cap.  104,  S.  409, 
wo  der  zweite  angeführte  Vors  den  Fafnismäl  entnommen  ist);  ein  andermal  werden  Spottverae 
mitgetheilt,  welche  von  den  verschiedenen  Partheien  im  Lande  auf  einander  gedichtet  wurden 
(cap.  161,  S.  863 — 64),  oder  Gelegeuheitsverse,  welche  von  namentlich  genannten  Männern  bei 
diesem  oder  jenem  Anlasse  gesprochen  worden  waren  (so  von  Hallur  skäld  Snorrason,  cap.  63, 
8.  166  -  66;  Bjarni  skald  Kelfaaon,  cap  68,  S  172;  Mini  skäld,  eap.  65,  S.  206  -  8;  Neferi, 
cap.  105,  S.  263—64;  Blakkur  skald,  cap.  106,  S.  256—58,  und  cap.  116,  S.  276—77).  Aber 
diese  wie  jene  Verse  gehören  zur  Geschiohtserzählung,  oder  bilden  doch  nur  einen  unwesentlichen 
Schmuck  derselben,  und  sind  ihr  nicht  als  blose  Belege  beigegeben:  ein  einziges  Mal  nur  wird 
•ine  Strophe  in  einer  Weise  angeführt,  die  allenfalls  im  letzteren  Sinne  gedeutet  werden  könnlo 
(cap.  44,  S.  110).  Gans  ihnlich  ateht  die  Sache  auch  bozüglich  der  Häkonar  saga  hereribreio-s 
und  der  Magnuss  aaga  Erlingssonar.  Neben  einer  wie  es  scheint  volksmässigen  Weise  (Häkonar 
saga.  cap.  23,  8.  284:  Heimskr.,  Magnus«  aaga,  cap.  3.  S.  413—14)  wird  einmal  Einarr  Skülason 
angeführt  (Häkonar  saga,  cap.  11,  S.  266  —  67,  Heimskr.,  cap.  11,  S.  392)  und^weimal  porbjörn 
Skakkaskild  (Häkonar  saga,  cap.  23,  S.  284.  und  Magnuss  saga,  cap.  12,  S.  303  —  304;  Heimskr., 
Magnus»  saga,  cap.  8,  S.  414,  und  cap.  20,  S.  433);  indessen  hat  die  Anführung  der  Verse  in 
allen  diesen  Fällen  keinen  ernsthaften  Zweck,  vielmehr  bilden  dieselben  nur  einen  überflüssigen 
Schmuck  der  Erzählung,  und  es  mag  sein,  dass  sie  erst  hinterher  in  diese  eingeschoben  wurden. 
Wir  haben  ja  beide  Sagen  nur  in  späteren  Sagensammlungen  erhalten,  die  selbst  deren  Abgrenzung 
mehrfach  verändert  haben;  die  Inga  saga  reicht  nicht  bis  zum  Tode  des  Königs  Ingi,  bis  zu 
welchem  doch  nach  unserer  Anuame  das  Hryggjaratykki  gereicht  hatte,  uo^l  ein  Theil  dieses 
letzteren  muss  hiernach  wohl  noch  dem  Anfange  der  Häkonar  saga  zu  Grunde  liegen,  —  die 
Abgrenzung  aber  der  Häkonar  aaga  und  der  Magnus»  saga  ist  eine  völlig  andere  in  der  Heims- 
kringla  als  in  unseren  übrigen  Sagensammlungon ,  so  dass  auch  in  dieser  Beziehung  eino  L'eber- 
arbeitung  des  ursprünglichen  Textes  unverkennbar  vorliegt.  In  Folge  der  beillos  unkritischou 
Art,  wie  bei  der  Herausgabe  der  Fornmannasogur  verfahren  wurde,  liest  sich  freilich  aus  ihrem 
Texte  nicht  mit  Sicherheit  constatiren,  was  jede  einzelne  Segenaammlung  enthalte  oder  nicht; 
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doch  lässt  sich  wenigstem  in  einzelnen  Fällen  annähernd  feststellen,  welchen  Gang  die  allmälige 
Erweiterung  und  Ausschmückung  de«  ursprünglichen  und  einfacheren  Text««  genommen  habe. 
Ich  werde  auf  diesen  Punkt  zurückkommen. 

Anni.  13. 

Die  eine  Bearbeitung  der  Olaf»  saga  Tryggvasonar  de»  Oddor  liegt,  bi»  auf  5 
fehlende  Blätter  vollständig,  in  A.  M.  810,  4-  vor,  und  Ut  im  Bd.  X.  der  Fornmannaeögur 
gedruckt  (18S5),  nachdem  schon  vorher  Reenhjelm  einen,  »ehr  «chlechten,  Abdruck  derselben 
veranjitaltct  hatte  (1691);  —  die  xweite,  in  nr.  20  in  4«"  fasc  2  der  königl.  Bibliothek  xu  Stock- 
holm enthalten,  wurde  im  Jahre  1863  von  Münch  herausgegeben;  —  endlich  die  dritte,  in 
nr  4_75  f0i.  der  Delagardie'schen  Sammlung  in  Upsala  aufbewahrt,  aber  nur  bruebstücksweise 
erhalten  wurde  zuerst  von  Olau»  Verelius  (1666),  und  dann  neuerdings  zugleich  mit  der  vorigen 
von  Münch  veröffentlicht.  Die  letztgenannte  Hs.  nun  schliefst,  bei  Münch,  8.  71,  mit  den 
Worten:  „Her  lykr  nu  sogu  Olafs  konongs  er  at  retto  ma  kallazt  postoli  Nor6"manna.  peasa 
•ogu  ritaÜ  oc  setti  Oddr  munkr  til  dyr6"ar  tessoro  hinom  agsat«.  konongi  oc  til  minnis  heim 
monnom  er  si*ar  cro  oc  til  fro*lseik»  »wim  monnum  er  vita  vilia  slik  stornuerki.  to  at  »igi  w 
*agan  sainansett  mec"  mikilli  mahnilld."  Die  beidon  anderen  Hsa.  geben  dieselbe  Nachricht  mit 
wenig  anderen  Worten;  es  heisst  nämlich  bei  Münch.  S.  63:  „Ok  >rytr  savgvna  Olafs  konongs 
er  at  safhno  ma  knilax  postoli  Nor*  manna  ok  dictatfo  Oddr  mvnkr  at  pingeyrvm  >essi  verse 
dyrligr  ma6"r  oc  mikill  g»ä"x  vinr",  und  in  don  F.M.8.  X,  S.  371:  „Her  Inrytr  nü  »agu  Olafs 
konüngs  Tryggvasonar,  er  at  rettu  mä  callax  postule  Noro"manna,  oc  sva  ritafri  Oddr  müncr,  er 
var  at  pingeyrum,  oc  prestr  at  vigslu,  til  d/rtar  alroättigum  gu6"i,  en  leim  til  minnis  er  aftar 
ero,  iö  at  cigi  se  gert  mco*  mälsnilld."  Sie  lassen  indessen  diesen  Schiassworten  noch  ein  paar 
weitere  Erzählungen  folgen ,  welche  offenbar  nur  spätere  Zusätze  xu  dem  ursprünglichen  Werke 
sein  können,  und  von  welchen  denn  auch  die  Upsalaer  Fragmente  Nichts  wissen.  Die  Stock- 
holmer Hs.  führt  übrigens  den  Odd  auch  sonst  noch  ein  paar  Male  in  einer  Weise  an,  welche 
ihn  als  den  Verfasser  ihres  Originaltextes  erkennen  liest,  und  theilt  sogar  oinmal  die  lateinische 
Fassung  einer  Strophe  bei  demselben  mit,  während  die  Kopenhagener  H».  die  Verse  zwar  auch 
-  mittheilt,  jedoch  ohne  Odds  Namen  zu  nennen  (vergl.  Münch,  S.  49  —  50,  mit  F.M.8-,  S.  343; 
ferner  Manch,  8.  63);  andernthcils  aber  zeigt  gerade  diese  mehrfache  Auf ührung Odd» ,  dann  die 
vielfältige  Abweichung  der  drei  Bearbeitungen  unter  einander,  endlich  auch  der  Umstand,  das* 
eine  in  der  Flateyjarbök,  I,  S,  616,  dem  Odd  zugeschriebene  Notiz  in  keiner  derselben  xu  findnn 
ist,  dass  wir  keine  von  ihnen  als  eine  wortgetreue  Uebersetxung  des  lateinischen  Textes  betrachten 
dürfen.  —  Der  Verlegung  der  Reliquien  der  Sunnifa  nach  Bergen  gedenkt  die  Stockholmer 
Reoension,  cap.  20.  S.  26,  während  die  Kopenhagener  Hs.  gerade  an  dieser  Stelle  eine  grössere 
Lücke  zeigt,  und  die  ITpsalaor  Bruchstücke  Oberhaupt  nicht  soweit  zurückreichen;  die  Belege  für 
die  Zeit  jenes  Vorganges  findet  man  aber  in  meiner  Geschichte  der  Bekehrung  des  norwegischen 
Stamme»  zum  Ohristenthumo,  II,  S.  674,  Ann».  40,  und  bei  Münch,  III,  S.  89,  Aum.  1.  Die 
Uezugnamo  auf  K.  Sverrir  ferner  lautet  bei  Münch,  cap.  CO,  S.  68  —  69:  „Ok  sva  sagte  Sverrir 
konongr,  at  eigi  hafö"o  bann  heyrt  domi  til  i  Norege  at  no  ein  konvngr  hoffte  st*6"it  i  lyptingv 
sem  Olafr  konungr  Tryggva  son  ok  gerz  sva  av*kendr  at  allir  menn  mattv  bann  sia."  Freilich 
geben,  während  die  Kopenbagener  Rccension,  cap.  69,  S.  361,  mit  der  Stockholmer  stimmt,  die 
Upsalaer  Bruchstücke,  S.  67,  dafür  die  Worte:  „oesuasegia  snotrir  menu,  at  engi  konongr",  u.s.w.; 
aber  die  Möglichkeit  eines  zufälligen  Misverständnisac»  ist  auf  Seite  der  beiden  entere ri  Recen- 
•ionen  theils  schon  durch  deren  Uebereinstimmung  unter  einander,  theil»  aoeb  dadurch  ausge- 
schlossen, das»  die  Worte  für  ein  solches  viel  xu  weit  auseinander  liegen,  und  wenn  eine 
absichtliche  Abweichung  vom  Originaltext«  vorliegt,  so  läsat  sich  zwar  recht  wohl  erklären,  wie 
«in  streng  klerikaler  Uebersetzcr  dazu  kommen  konnte,  den  der  Hierarchie  tief  verhauten  Namen 
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K.  Sverria  zu  beseitigen,  aber  nicht  begreifen,  wie  zwei  von  einander  völlig  unabhängige  Bear- 
beiter dun  gekommen  »ein  sollten,  gerade  dieaea  Namen  einzustellen,  wenn  sie  ihn  in  ihrer  Vor- 
lage nicht  vorfanden,  lieber  die  Pereon  and  die  verwandtschaftlichen  Beziehungen  de«  Mönches 
Oddur  Snorrason  geben  dagegen  die  Landnüma,  U,  cap.32,  S.  159.  und  III,  cap  1,  S.  169,  dann 
die  Grettla,  oap.  87,  S.  193.  Aufschiusa.  Einzelne  Differenzen,  welche  eich  dabei  hinsichtlich  der 
Genealogie  ergeben,  zu  erörtern  ist  nicht  dieaea  Ortes;  wohl  aber  darf  darauf  aufmerksam  gemacht 
werden,  dass  Odds  Mutter.  Alfdia  oder  Asdis,  eine  Schwester  eben  jene*  Bauern  pöroddur  Gamla- 
•on  war,  in  welchem  wir  oben,  Anm.  3,  den  vielgerühmten  Grammatiker  wiederfinden  zu  dürfen 
glaubten.  Ea  ist  ein  ansprechender  Gedanke,  daaa  auf  den  Neffen  die  geistige  Strebsamkeit  and 
Begabung  seines  ronenkondigen  Oheims  übergegangen  sein  möge;  war  es  doch  ein  altes  Sprich- 
wort auf  Island, -„daaa  die  Leute  ihren  Mutter brüdern  am  Aenlichsten  werden"  (vergl  die  Päls 
biskopa  saga,  cap.  8,  8.  134,  indenBiskupa  sogar  I,  und  die  flölmverja  saga,  oap.  10,  S.  29,  in  den 
Islendinga  sögur,  II,  1847).  Was  endlich  Odds  sonstige  litterarische  Wirksamkeit  betrifft,  *o  ist 
zunächst  zo  bemerken,  daas  die  Ingvara  saga  vioTörla  ihn  als  ihren  Verfasser  nennt;  ich 
bin  jedoch,  mit  P.  E.  Müller,  Sagabibliothek,  III,  S.  168 — 176,  und  dem  Vorworte  zu  der 
neuesten  Ausgab«  der  Saga  (Antiquites  Russee,  II),  S.  141—142,  der  Meinung,  dasa  in  dieser 
Dehaiiptong  der  Verauch  einer  Täuschung  über  den  Ursprung  derselben  zu  erkennen  sei.  Ea 
hcisat  nämlich  am  Schlüsse  der  Sage,  cap.  15,  S.  169:  ltEn  ftessa  sögu  hüfum  vir  heyrt  ok  ritat 
eptir  forsögn  ,Jeirrar  btekr  at  Oddr  münkr  hinn  fröo'i  hafA"i  gjöra  lätit  at  forsögii  fröo*ra  manna 
>eirra  er  bann  segir  sjftlfr  i  brefi  ainu,  tvi  er  haun  sendi  Jörn  l.optssyni  ok  Gizuri  Hallssyni;  en 
leir  er  vita  >ikjast  innvirAoligar  auki  via"  tar  sem  nü  tikir  a  skorta.  lesaa  sögu  segist  Oddr 
münkr  heyrt  hafa  segja  >ann  prost  er  laloifr  ln'  t,  ok  annan  Glum  porgoirsaon  (al.  porgilsson  ok 
binn  trio*i  hefir  pörir  beitit;  af  feirra  frasögn  hafo"i  hann  >at  er  honum  Jötti  inerkiligast,  en 
Isleifr  Bagd'ist  heyrt  hafa  Ingvara  sögu  af  einum  kuupmanni.  nn  sä  kvezt  hafa  numit  hana  i  hird" 
Sviakonüngs;  Glümr  bafo"i  numit  at  föAur  sinnm,  en  pörir  hafo"i  nutnit  af  Klökku  Sämssyni/en 
Klakka  haf*i  heyrt  segja  hina  fyrri  fnendr  sina;  ok  »ar  lyktam  ver  l-eesa  sögu."  Nirgends  sonst 
als  gerade  an  dieser  Stelle  wird  dem  Oddur  der  Beiname  hinn  fröo'i  beigelegt.  Die  Berufung  auf 
einen  Brief,  den  derselbe  an  Jon  Loptason  It  1197)  und  Gizurr  Hallsson  (t  1206)  über  die  Sage 
geschrieben  haben  sollte,  hat  an  sich  schon  etwa«  Autfaltigas,  und  würde  sich  leicht  begreifen, 
dasa  man  bei  einem  Täuschungsversucho  gerade  auf  diese  beiden  Namen,  die  berühmtesten  ihrer 
Zeit,  verfallen  konnte;  ganz  besonders  bedenklich  erscheint  aber,  daaa  es.  wie  wir  sehen  werden, 
anderwärts  von  dem  Mönche  Gunnlaogur  heilst,  er  habe  dem  Gizurr  Hallsson  seine  Olafs  sag», 
zur  Durchsicht  übergeben,  und  daaa  diese  Angabe  in  der  Kopenhagener,  und  wie  es  scheint  auch 
der  Stockholmer  Recension  der  Olafs  saga  Odds  in  einer  Weise  angehängt  sich  fand  und  findet, 
welche  dieselbe  auf  diesen  statt  auf  jenen  BiogTaphen  des  König«  zu  beziehen  verleiten  muss:  wie 
wenn  aus  diesem  Miseverständnisse  die  Bezugnarae  auf  jenen  angeblichen  Brief  Odds  an  Gizurr 
entstanden  wäre?  Von  den  Zeugen  ferner,  auf  welche  Bezug  genommen  wird,  läsat  sich  nur  ein 
einziger  anderweitig  nachweisen :  gerade  dieser  einzige  aber,  Glümr  purgilsson  (falls  nicht  etwa 
porgeirason  zu  lesen  ist),  konnte  dem  Verfasser  der  Sage  als  ein  von  ebeu  jenem  Mönche  Gunn- 
laugur  in  Bezug  genommener  Gewährsmann  aus  dem  borvalds  fättur  vtfförla,  cap.  3,  S.  42  (Bisk- 
upa  sögur  I:  vergl.  auch  F.M.S.  I,  S.  266)  bekannt  sein.  Ein  zweiter  Zeugo  erregt  in  anderer 
Beziehung  Anstoas.  pörir  wird  er  genannt,  seines  Vaters  Name  alier  wider  alle  Gewohnheit  nicht 
angegeben,  und  »eine  Wissenschaft  «oll  er  von  Klakka  Sämaaon  erlangt  haben;  soll  man  da 
nicht,  zumal  da  Mannsnamen  auf  -a  durchaus  unorganisch  sind,  an  jenen  pörir  Klakka  erinnert 
werden,  welcher  in  der  Olafs  saga  Tryggvasonar  des  Oddur,  Snorri  und  der  späteren  Ueber- 
arheiter  seine  Rolle  spielt,  und  welcher  nach  Oddur  gerade  nach  Garo*ariki  geschickt  wird?  So 
ist  auch  daa  auffällig,  daaa  der  einzige  Isländer,  welcher  die  Züge  Ingvara  mitgemacht  haben 
»olltc,  Garfa-Ketill  nämlich,  nirgends  auch  nur  ala  mittelbarer  Gewährsmann  aufgeführt  wird, 
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obwohl  gerade  von  ihm  ausdrücklich  gesagt  wird,  das«  er  in  seine  Heimat  zurückkehrend  die 
ersten  Berichte  Ober  jene  Fahrten  dahin  gebracht  habe  (casp.  14,  S.  168);  auffällig  ferner,  da*« 
auch  sein  Käme  aus  einer  anderen  Quelle,  nämlich  dem  Eymundar  iättur,  cap.  9,  8.  286  (F. M.8.  V; 
Flateyjarbök,  II,  S-  127)  herübergenommen  soin  konnte.  Auf  die  chronologischen  Verstösse  deren 
die  Sage  sich  schuldig  macht,  gehe  ich  nicht  weiter  ein,  da  P.  E.  Müller  sie  bereit»  genügend 
nachgewiesen  hat;  auch  sie  sind  aber  bedeutsam  genug,  um  gegen  Odds  Verfasserschaft  zu  zeugen. 
Von  ungleich  grösserem  Gewichte  scheint  mir  aber  noch  ein  anderer  Umstand.  Das  ganze  aben- 
teuerliche Spiel  mit  Oyklopen,  Vogelmenschen  und  Drachen,  wie  solches  die  Sage  zeigt,  —  ihr 
Unuichwerfon  mit  fremden,  hochklingenden  Namen,  wie  Heliopolia,  Sigeum,  Jaculus,  —  ihre 
Erzählung  (cap.  5,  S.  151)  von  einer  russischen  Prinzessin,  welche,  in  der  ersten  Hälfte  des 
11.  Jahrhunderts  und  als  Heidinn,  nicht  nur  dänisch,  sondern  auch  deutsch,  griechisch  und 
lateinisch  zu  sprechen  weiss,  —  Alle«  Dies*  und  Aehnliches  will  in  keiner  Weise  su  der  emst- 
haften Geschichtschreibung  Odds  stimmen,  welcher  zwar  legendarische,  nicht  aber  romantische 
Züge  aufzunehmen  sich  gestattet,  und  in  »einer  Vorrede  zur  Olafs  saga  (bei  Münch,  S.  1)  sogar 
ausdrücklich  auf  solche  erdichtete  Sagen  einen  tadelnden  Seitenblick  wirft.  Für  völlig  abge- 
schlossen halte  ich  inJessen  trotz  aller  dieser  Gründe,  welcho  sich  für  die  oben  ausgesprochene 
Meinuug  goltend  machen  lassen,  die  Frage  doch  noch  nicht,  und  wäre  trotz  Allem  und  Allem 
doch  noch  möglich,  dass  der  Verfasser  der  Ingvars  saga  wenigsten»  theilweise  aus  einem  Werke 
Odds  geschöpft  haben  könnte.  Schon  P.  E.  Müller  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  das«  unsere 
Sage  (cap.  1—2,  S.  142—3)  den  Schwedenköllig  Eirfkur  ganz  ebenso  dioAudor,  eine  Tochter  des 
llakon  jarl  aus  Korwogen ,  heirathen  läsat  wie  die  Olaft  saga  Odds  ( Kopenhagner  Kecension, 
cap.  2,  S.  219—20,  und  cap.  28,  S.  288;  Stockholmer  ltecension,  cap.  4,  S.  7— 8),  eine  Nach- 
richt, welche  zwar  die  Flateyjarbök,  I.  8.  RS,  dem  Oddur  im  Uebrigen  nacherzählt,  aber  mit 
dem  ausdrücklichen  Beifügen,  dass  es  verkehrt  sei,  wenn  „manche  Leute"  jenen  Hikon  mit  dem 
Harkon  jarl  für  dieselbe  Person  erklärten,  und  welche  auch  das  Sögubrot  U,  cap.  4,  S.  420, 
(F.M.  S.  XI;  vgL  Flateyjarbök,  I,  S.  17)  zweifelnd  anzuführen  scheint,  welche  aber  keine  andere 
Quelle  ausser  Odd  aelbetständig  mittbeilt.  Allerdings  ist  richtig,  das»  von  Odds  Olafs  aaga  jene 
Verheiratbung  in  die  Zeit  verlegt  wird,  da  Häkon  aus  Norwegen  vertrieben  war,  von  unserer 
Sage  dagegen  erst  in  die  spätere  Zeit,  da  er  rahig  im  Besitze  dieses  Reiches  sich  befand;  allein 
diese  Abweichung  kann  rocht  wohl  dem  Bearbeiter  der  Sage  zur  Last  fallen ,  da  ja  bei  ihm  die 
Erwähnung  Häkons  eine  ganz  beiläufige,  und  mit  dem  weiteren  Gange  der  Erzählung  nicht  weiter 
zusammenhängende  ist,  da  ferner  ihm  nahe  lag,  den  Mann,  der  als  norwegischer  Jarl  berühmt 
geworden  war,  gleich  von  Vornherein  als  solchen  auftreten  zu  lassen.  Hält  man  ferner  die  obige 
Bemerkung  über  den  als  Zeugen  angeführten  pörir  und  seinen  Gewährsmann  Klakka  für  stich- 
haltig, so  liegt  es  nahe  auch  in  dieser  Beziehung  ein  Missverständniss  unseres  Bearbeiters  bei 
Benützung  eines  ihm  vorliegenden  Werkes  Odds  anzunemen.  Oddur  mochte  einen  Nachkommen 
des  pörir  Klakka  genannt  haben,  der  dann  irgendwie  in  zwei  Personen  zerlegt  wurde,  übrigens 
aus  chronologischen  Gründen  keinenfall*  als  Zeuge  der  hier  in  Frage  stehenden  Begebenheiten 
gedient  haben  konuto.  Beachtensworlh  ist  auch,  dass  unser  Verfasser  unzweifelhaft  nach  einer 
lateinischen  Vorlage  gearbeitet  hat.  Er  citirt  einmal,  und  zwar  unter  dem  Titel :  Geata  Saxonum, 
unseren  Adam  von  Bremen,  ganz  wie  die  Hetmskringla  sein  Geschichtswerk  als  Brimabök,  und 
eine  dritte  Quelle  dasselbe  als  Hamborgar  ystoria  anführt  (Magnüas  saga  göÄa,  cap.  29,  S.  84, 
jedoch  nur  nach  der  Frissbök;  ferner  Sögubrot  II,  cap.  1,  in  den  F.M.S.  XI,  S.  417,  wo  das 
Stück  nach  einer  älteren  Hs.  gedruckt  ist,  und  die  Flateyjarbök,  I,  S.  17,  während  ebenda,  S.  118 
wider  die  „Cronica.  Bremensium"  citirt  wird,  vgl.  Lapponlicrg,  im  Archiv  der  Gesellschaft  für 
ältere  deutsche  Gescbiohtskunde,  VI,  S.  831 — 33).  Die  Worte  der  Gest«  Saxonum  werden  dabei, 
wunderlich  genug,  in  lateinischer  Sprache  angeführt,  wie  folgt  (cap.  14,  S.  1C8 — 69):  „Eymundr, 
son  Olafs,  utti  son  er  Önundr  het;  sä  var  Linn  likasti  lngvari  i  margri  nättüru  ok  allrahelzt  i 
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viüorli  sinni,  svo  »em  til  visar  i  bok  l«eirri  or  heitir  Gest»  Saxonum,  ok  er  »vo  riUt:  fcrtur 
qood  Emundus  rex  Sveonum  misit  filiuni  lunm  Onundum  per  mar©  Balzonum,  qui  postremo  venit  ad 
Aimuones.  et  ab  eis  interfectu«  est."  Vergleicht  man  nun  aber  diese  Worte  mit  der  entsprechenden 
Stelle  Adams,  (III,  cap.  15,  bei  Pertz,  Scriptorea,  VII.  S.  341 :  „Interea  Sueones,  qui  episcopum  suum 
repulorunt,  divina  ultio  secuta  est.  Et  primo  qaidem  filius  regis  nomine  Anund,  a  jiatre  miasus  ad 
dilatandom  Imperium,  cum  in  patriam  feminarum  pervenisset,  qua»  nos  arbitramur  Amazonas  esse, 
veneno.  quod  illa-  fontibus  immiscuerunt,  tarn  ipse  quam  exorcitus  eius  perierunt" ) ,  so  zeigt  sich 
sofort  die  auffallende  Erscheinung,  das»  dem  Sinne  nach  zwar  beide  Stellen  sich  ganz  wohl  decken, 
dass  aber  die  Wortfassung  beider  eine  durchaus  verschiedene  ist:  offenbar  hatte  der  Bearbeiter 
der  Sago  ein  lateinische»  Original  vor  sich  gehabt,  welches  Adams  Angabe  in  geändertem  Aus- 
drucke widergegeben  hatte,  und  hatte  derselbe  dabei  irrthümlich  die  Worte  seiner  Vortage  für 
die  eigenen  Worte  Adam«  gehalten!  Endlich  möchte  ich  noch  auf  einen  Punkt  aufmerksam 
machen,  der  vielleicht  zu  weiteren  Ergebnissen  führen  könnte.  Nach  cap.  8,  S  100  wäro 
Ingvarr  im  Jahre  1041  (nach  einer  anderen  Hs.  10401  gestorben,  9  (nach  einer  anderen  Iis.  11) 
Jabro  nach  dem  Tode  des  heil.  Olafs,  und  wäre  hiernach  der  Tod  dieses  letzteren  nach  der 
ersten  H».  in  das  Jahr  1032,  nach  der  zweiten  aber  in  da*  Jahr  10211  zu  setzen.  Nun  findet  nicht 
zwar  dio  erstero,  wohl  aber  dio  letztere  Angabu,  wenn  auch  an  sich  unrichtig,  doch  eine  Stütze 
in  einer  Reihe  der  älteston  und  vcrl aasigsten  Quellen ,  soferne  sie  bei  Thcodoricus  monachus, 
cap:  19,  S.  329,  im  Agrip.  cap  27,  S.  400.  und  in  der  legendarischen  Oliif?  saga  en«  helgu, 
cap.  101.  S.  "5,  ganz  gleiehmässig  widerkehrt;  sie  steht  dagegen  im  bestimmtesten  Widerspruche 
mit  einem  zweiton  chronologischen  Systeme,  welches  ungefähr  um  dieselbe  Zeit,  in  welche  wir 
die  Entstehung  jener  Quellen  setzen  dürfen,  eine  Reihe  isländischer  Quellen  beherrschte,  deren 
Abfassung  wir  doch  gleichfalls  auf  kirchliche  Kreise,  und  z.  Tb.  sogar  gerade  auf  das  Kloster 
pingeyrar  zurückführen  können.  Wir  wissen,  dass  die  Ilüugnrvaka ,  die  ältere  porläks  biskups 
saga  und  dio  Puls  biskups  saga  ganz  gleichmütig  alle  Jahrzahlen  um  7  Jahre  zu  gering  ansetzen, 
offenbar  weil  sie  von  irgend  einem  irrig  berechneten  chronologischen  Ausgangspunkte  gemeinsam 
ausgehen;  wir  wissen  ferner,  das«  nicht  nur  die  prests  saga  Uuo"mundar.  welche  zu  Anfang  des 
13.  Jahrhunderts  von  einem  Geistlichen  verfasut  wurde,  und  die  sämmtlichen  erhaltenen  alteren 
Legendenstücke  demselben  Systeme  folgten,  sondern  dass  dieses  insbesondere  auch  von  dem  Abte 
Karl  in  seiner  Sverris  saga,  und  von  dem  Mönche  Onnnlaugor  in  seiner  Bearbeitung  der  Jons 
biskups  saga  zu  Grunde  gelegt  wurde  (vgl.  was  Gu6*brandur  Vigfiisson  in  seinem  Vorworte  zu 
den  Biskupa  sogur,  I,  S.  XXXIV,  und  ebenda,  S.  114—16.  Anm.  6.  über  diesen  Punkt  bemerkt) 
Nach  diesem  letzteren  Systeme  musste  der  Tod  des  heil.  Olafs  natürlich  in  das  Jahr  1023  oder 
1024  gesetzt  werden,  wie  dies  denn  auch  wirklich  in  einem  Honiilienlmche  geschieht,  welches 
l'nger  neuerlich  auf  Grund  einer  wohl  schon  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts  angehörigen  Iis. 
herausgegeben  hat  (Gammel  norsk  Homiliebog,  S.  149).  Alle  mit  dem  nach  der  Hüngurvaka 
benannten  chronologischen  Systeme  rechnenden  Quellen  scheinen  den  letzten  Jahren  des  12  oder 
den  beiden  ersten  Dceennien  des  13.  Jahrhundert«  anzugehören:  jene  anderen  Quellen  aber, 
welche  des  heil.  Olaf«  Tod  in  das  Jahr  1029  setzen,  scheinen  älter  zu  sein,  oder  doch  älteren 
Vorlagen  zu  folgen;  wie  wenn  wirklich  Oddnr  ihrem  Systeme  gefolgt  wäre,  welches  erst  nach 
ihm  von  seinem  Kloster  verlassen  worden  wäre?  —  Es  wird  sich  später  noch  Gelegeuhcit  er- 
geben nachzuweisen,  dass  bezüglich  eines  oder  des  anderen  weiteren  Werkes,  t.  B.  der  ältesten 
Olafs  saga  hina  belga  oder  der  Kristni  saga,  manche  Spuren  auf  Odd  als  deren  Verfasser  hinzu- 
weisen scheinen;  hier  mag  dagegen  noch  bemerkt  werden,  dass  Arogrimur  lierd"i  in  seinem 
Specimcn  Islandin?  historicum,  S.  47  und  53,  demselben  ohne  allen  Grund  besondere  Verdienste 
um  das  Kalenderwesen  zugeschrieben  hat.  Es  scheint  dabei  eine  Verwechslung  mit  dem  bekannten 
Stjörnn-Oddi  zu  Grunde  zu  liegen,  welchen  die  Rimbegla,  S.  2,  zu  den  obersten  Autoritäten  in 
diesem  Fache  zählt,  und  von  welchem  sie,  S.  90—96,   ein  astronomisch -kalendarisches  Stück 
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mittheilt.  Ga&hrandur  Vigfdsson,  welcher  den  ebenda  anhangsweise  abgedruckten  Stjörnu-Odda 
draumur,  d.  h.  die  Erzählung  einer  jenem  Manne  untergeschobenen  Trauroerscheinung,  in  seiner 
Ausgabe  der  Bir*ar  saga  SnwfellsäM.  u.  s.  w..  8.  IM  —  23,  neuerdings  edirt  hat,  bemerkt  in  »einer 
Vorrede,  S.  VII,  dass  Oddi  im  12.  Jahrhundert  gelebt  habe,  und  ein  Zeitgenowe  unseres  Odds 
kann  er  somit  immerhin  gewesen  «ein. 

Anm.  14. 

Gizurr  Hallsson,  ein  Angehöriger  des  ebenso  gelehrten  al«  mächtigen  Hauses  der  Hauk- 
da-lir,  bekleidete,  nachdem  er  vorher  Stallari,  d  h.  Marschall,  des  norwegischen  Königs  Siguriur 
mnnnur  gewesen  war,  in  den  Juhrcu  11*1 — 120Ü  das  Amt  eines  Geselztprechers,  die  oberste 
weltliche  Würde  seiner  heimatlichen  Insel,  und  starb  am  27.  Juli  1206.  Von  ihm  weissagte  der 
Bischof  porläkur  Kunölfsson:  „at  slikr  merkismaoT  mondi  trautt  finnast  ä  Islandi  sem  bann" 
(Hüngurvaka,  cap.  11,  S  74).  und  Saimundur  Jönsson,  der  Bruder  Bischof  Pils,  rühmte  ihm 
nach,  „at  bann  vrcri  hrökr  all»  fagnac~ar,  hvärgi  er  hann  var  staddr"  (Päls  bisknps  saga,  cap.  12, 
S.  — 137);  „hinn  vitrasti  raadr",  heisst  er  der  älteren  porläks  hjskups  saga,  welche  von  ihm 
zugleich  berichtet,  dass  er  den  heil,  porläk  während  seiner  letzten  Krankheit  oft  durch  Erzäh- 
lungun  von  Männern  zu  trösten  wusste,  die  schwere  Leiden  geduldig  ertrugen  (cap.  18.  8.  HO 
und  112);  die  Sturlünga,  III.  cap.  5,  S.  205.  sagt  endlich  von  ihm:  „hann  var  ok  hinn  besti 
klerkr  leirra  er  hi'r  ä  landi  hafa  verit."  Die  letztere  Quelle  erzählt  überdies  von  einem  „Flos 
peregrinationis"  betitelten  Werke  Gizurs,  in  welchem  derselbe  »eine  zahlreichen  und  ausgedehnten 
Reisen  beschrieben  habe,  während  die  Ilüngurvaka,  cap.  1,  S.  ö'J,  gutentheils  auf  seinen  Erzäh- 
lungen zu  beruhen  behauptet.  Vrgl.  über  den  Mann  Kinn  Magnüsson.  in  seiner  Vorrede  zu  den 
F.M.S  VIII.  S.  XXX— XXXV.  dor  ihm  nur,  wie  oben.  Anm.  10,  bereits  zu  bemerken  war, 
fälschlich  einen  Antheil  an  der  Abfassung  der  Sverris  saga  zuschreiben  will,  sowie  Jon  Sigurd" ason, 
im  Safn  til  sögu  Islands,  II.  S.  2G. 

Ann.  15. 

Die  Quellonstcllen ,  welche  Gunnlaugs  Olafs  saga  betreffen,  sind  zunächst  folgende.  In 
der  Flateyjarbök ,  I,  S.  511,  hoisst  es:  ,.Sa?miligr  kennimadr  ok  godrar  minningar  Gunnlaugr 
munkr  at  pingeyraui  hetir  marga  hluti  ok  merkiliga  med  rokeamligu  latinudiktc  aaman  sett  ok 
sagt  af  agsetum  herra  Olafi  konungi  Trygguasyne.  hefir  hann  frodliga  fra  l>ui  sagt  huersu 
konungrinn  hefuer  med  lifue  j  brott  komizst  or  freim  bardaga  er  hanu  framde  sidazt  rid  Suolldr. 
segir  brodir  Gunnlaugr  tat  wina  skrifat  hafa  sem  hanu  hetir  af  sannovdum  monnum  hoyrt  ok 
aünkaunligazH  hafa  samau  lesit  )«t  er  bann  hefir  fundit  j  buk  um  Ära  prestx  hins  froda.  en  at 
vmlidnum  bardaga  firir  Suuldr  uikr  nefnndr  brodir  Gunnlaugr  munkr  sinnm  ordum  til  birdbysk- 
ups  Olafs  konungs  er  Jon  Sigurdr  het  ok  nu  ska)  nokkut  af  segia  med  guds  orlofui.  Miogh  uidr- 
ka>miligt  er  segir  brodir  Gunnlaugr  Nssi  sögu  at  samteingia".  u.  s.  w.  Es  folgt  nun  eine  längere, 
im  schwülstigsten  Style  gehaltene  Erzählung,  z.  Tb.  nach  Gunnlaugs  eigeuen  Worten,  wie  dünn 
auch  (S.  512)  das  ,,sera  Gunnlaugr  segir"  nochmals  eingeschoben  wird.  Ferner  S.  51C*  „Suo 
segir  brodir  Oddr  er  flest  hefir  kompnat  a  latinu  annarr  m»dr  en  Gunnlaugr  af  Olafi  konungi 
Trygguasyni  at  Grimkell  byskup  s«  er  uar  med  hinum  heilaga  Olafi  liaralldzsyni  ok  efldi  krist- 
inndom  j  Xoregi  va'ri  syBturson  Sigurdar  byskups  huers  er  fyrr  var  getit'*,  u.  s.  w.  Weiter 
ebenda:  „Suo  hefir  brodir  Gunnlaugr  ok  sagt  j  latinu.  A  |>i  are  er  porlakr  byskup  Itunolfsson  for 
fram  af  >easi  veroUdu",  u.  s.  w.  Endlich  S.  517:  „Sva  segia  Wir  bra-dr  Gunnlaugr  ok  Oddr  at 
fceasir  menn  hafui  Veim  flest  frasagt  huat  er  teir  hafua  sidan  samansett  ok  j  frasagnir  fa'rt  af 
Olafi  konungi  Trygguasyni  Gellir  porgilsson  Asgrimr  Uestlidason  Biarnne  Borgtorsson  Arnngunn 
Arnnorsdottir  flerdijs  Dadadottir  ok  porgerdr  porsteinsdottir.  ok  sidan  «egizst  Gunnlaugr  sytit 
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hafa  sog«  Olafs  konungs  Oizsor«  Hallzsyni  ok  hafila  eagdr  Gizsor  hü»  >or  I*  liok  vm  II.  är.  en 
sidan  sem  hon  kom  aftr  Iii  brodur  Gunnlaugs  cmeudorade  lmnii  haua  sealfr  Jar  »ein  Gicsori 
lotti  K-ss  >urfa."  Die  meiden  dieser  Stullen  finden  sich  auch  nuch  in  zwei  anderen  Membranen, 
A.M  C4.  fol.  und  Ii-',  fol.,  aus  welchen  in  de«  F.M.S.  III,  S.  I(i8  -G0,  173  und  173  Variante« 
niilgetheilt  werden ;  die  an  letzter  Stelle  angeführt«  Notiz  kam  überdies  auch  noch  in  der  Kopen- 
hagciKT  Recension  Odds  (und  wohl  auch  in  der  Stockholmer,  die  nur  vorher  abbricht)  unter  die 
Anhänge  am  Schlüsse  dur  Sage  zu  stehen,  wodurch,  wie  diess  bereits  von  Münch,  S.  VII — VIII 
seiner  Ausgabe  bemerkt  wurde,  sofort  der  Schein  entstand,  als  ob  Üddur  es  gewesen  sei,  welcher 
sein«  Arbeit  dem  Gizurr  vorgelegt  habe.  Pia  Yergleichung  de«  in  der  Platoyjarbök  Vorangehenden 
läs»t  über  die  Richtigkeit  dieser  Bemerkung  keinen  Zweifel  aufkommen;  eigentümlich  ist  dabei 
aber,  dass  gerade  nur  jener  Nachtrag  zu  dem  Werke  Odds  die  Worte  Gunnlaugs  in  direkter  ltede 
anführt  (es  hcissl  hier,  K.  M  S.  X.  S.  374—6:  ..bessa  sogu  sagh  mir  Asgrfmr  4böti  Vestli6"ason, 
liiarni  preatr  Bergkörsson ,  Gellir  porgilsson,  Herdis  DaAadöttir,  porgertfr  porsteinsdötlir,  InguVr 
Arnörsdöttir.  pessir  menn  kendu  mer  svä  sagu  Olafs  konüngs  Tryggvasonar,  sem  nü  er  söge".  Kc 
«ynda  oc  bokina  Uitsuru  Hallzsyni,  oc  rettii  uc  hana  eptir  bans  raAe,  oc  bavum  ver  »vi  halldit  i>(t>an."). 
Es  »Urb  aber  der  Abt  Asgrimur  nach  der  GuAmundar  biskups  aaga„  cap.  6,  S.  415,  and  den 
■«ländischen  Annalen  im  Jahre  HCl  oder  11(12;  der  Priester  Bjarni  ßerglörsson ,  doch  wohl  der- 
selbe, welchen  die  Kimbegla,  8.  2,  neben  Stjörnu-Oddi  als  einen  tüchtigen  Mathematiker  nennt 
•  falls  nicht  etwa  hier  statt  Berglörssou  mit  andern  Hss.  zu  lesen  sein  sollte  porgeirsson),  starb 
nach  den  Annalen  im  Jahre  1173,  und  Gizurr,  wie  schon  bemerkt,  im  Jahre  1206  Im  Uebrigen 
erzählt  uns  die  Älteste  Reoension  der  GuÄmundar  biskupa  sag»,  cap.  35,  S.  466,  nnd  nach  ihr 
deren  Bearbeitung  durch  den  Abt  Arngrftnur,  cap.  IC,  9.  31,  sowie  dio  Sturlünga,  III,  cap  36, 
8.  41)1 ,  das*  Gunnlaugur  I<eifsson  bereit«  im  Jahre  1200  als  Mönch  in  dem  Kloster  tu  pfngeyrar 
lebte,  und  dass  er  neben  seinem  Abte  Karl  nntcr  den  Männern  war,  die  im  genannten  Jahre  den 
späteren  Bischof  Guo"mundur  Arason  in  feierlicher  Proceasion  einholten.  Nach  denselben  Quellen 
entschied  im  Jahre  1210  zumal  sein  Uath  dafür,  dui  die  Priester  des  Nordlandes  sich  ent- 
schlossen, an  das  von  ihrem  Bischofs  verhängte  Interdict  sich  nicht  zu  kehren;  älteste  Gud*mundar 
saga,  cap.  63.  S.  602,  Arngrim»  Bearbeitung,  cap.  38,  S.  77,  (diese  mit  nicht  unerheblichen 
Abweichungen)  und  Sturlünga,  IV,  cap.  7,  S.  14.  Im  Jahre  1218  aber  lassen  ihn  sowohl  die 
Annalen  als  dio  älteste  Gu6~mundar  saga,  cap.  69,  S.  610,  sterben.  Endlich  von  Gnnnlaugs 
literarischer  Thätigkeit  sprechen  folgende  Stellen.  Die  älteste  Gud~mundar  saga,  cap.  63,  S.  502, 
sagt  zunächst  von  ihm,  dasa  er  „mestr  klerkr  var  ok  ßoävilea  mad"r  nord"r  l>ar",  und  auch  der, 
ihm  sonst  keineswegs  günstige,  Abt  Arngrimur,  cap.  16,  S.  31,  berichtet:  „pä  var  yfir  lifnao*inum 
äböti,  er  Karl  het,  en  fremstr  i  samna6"inum  var  bröo"ir,  Gunnlaugr  at  nafni,  er  14  var  kalln6"r 
bezt  skiljanfli  til  ba'kr  4  öllu  Islandi."  Speoieller  sagt  sodann  die  Önnur  jarteinabök  porläks, 
cap.  20,  S.  363:  „Vitranir  Iwr,  er  Gu6"mundr  prestr,  er  si6"an  var  biskup.  sondi  Gunnlangi  mük, 
at  bann  skyldi  dikta,  mnn  ek  skyndiliga  yfir  fara."  Ferner  die  Jons  saga  helga  eptir  Gunn- 
laug  raünk,  Vorrede,  S.  215  —  16:  ..Iliifum  vor  lessa  frosögn,  segir  Gunnlaugr  münkr,  sid'ugr 
maAr  ok  goArar^minningar.  or  lätinnsöguna  dikUit  hefir,  of  osa  cllrum  mönnum,  ok  meirhättar 
numit,  ok  eigi  af  einni  saman  vorri  ofdirfA  ok  hvatvisi  (etta  verk  uppbyrjat,  heldr  at  boAi 
ok  äeggjan  verA"lig»  herra  Gu6"muiidar  biskups";  cap.  23,  S.  236:  „hvern  ver  »am  meo"  vorum 
auguni,  segir  bröAir  Gunnlaugr,  er  lätinuaöguna  hefir  saman  seit";  endlich  dio  der  jüngsten 
Recension  entnommenen  Wunder,  cap.  4,  S.  207  (vgl.  Gunnlaugs  Recension,  cap.  49,  S.  267, 
woleho  Stelle  nur  am  Scblusso  defect  ist):  „on  Hildr  nunna  sagAi  »cm  fu-stum  fra.  Oddnyu 
Knüudöttur  sagAi  hün  frä,  cn  Oddny  sag6*i  frä  GüAlaugi  mük  Leifssyni,  er  tessa  sögu  hefir 
samansett",  sowie  Abt  Arngrim,  cap.  IC,  S  31:  ,,tessi  Gunnlaugr  componeraAi  me6"r  latfnu  Iff 
hina  siela  Johannis  fyrsta  llolensis;  vättar  hann  l>at  i  prologo  K'M  sama  verks,  at  1*1  ufni  tök 
bann  upp  i  fyrstu  fyrir  basu  eo"a  boA  vird"uligs  herra  GuÄmundar  llöjahiskupa"  (vergl.  auch 
Aus  d.  Abh.  d.  I.  LI.  d.  k.  Ak.  d.  Wisa.  XI  Bd.  II.  Abtk  (C7)  10 
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Guo"brand  Vigfüsson,  in  seiner  Vorrede  zu  den  Biakupasögur,  I,  S.  XXXIX — XL).  Weiterhin 
erzählt  aber  noclr  Arngrimur.  cap.  3«,  S.  77-  „svä  «ein  hann  haffri  diktat,  novam  biitoriam  aancti 
Ambrosii,  für  bann  nor*r  til  Höla  pann  ttaa  sein  bitkup  var  heima,  gekk  fraut  i  kör  nwsta 
kveld  fyrir  Fertum  Ainbrosii.  uk  hefr  upp  at  uspurAum  bisknpinum  rat  nvja  dikt,  er  hann 
hafi"i  Bamanborit;  en  er  tat  kemr  fyrir  herra  Guffmund  biskup,  gengr  hann  fratn  ( kor.  ok  fyrir- 
byd*r  hon  um  nndir  forböd"»  pfau  at  luid"a  inn  nökkura  n/jüng  orlofalausa  1  aina  kirkju,  segir 
miklu  lofligra  ok  kirkjunni  makligra  tat  kompou,  er  oaindi  blezafrr  fad"ir  Grcgorius  pafi  (  Roma 
Lirtr  brö*ir  Gnnnlougr  f>ä  ni*r  falla,  ok  fekk  fyrir  dirf»  beyriligan  kinnro^a."  Schliesslich 
bemerke  ich  noch,  das»  Qnnnlaagur  auch  die  Geschieht«  des  borvaldur  vfö'forli  behandelt  haben 
muss,  ohne  das»  «ich  doch  mit  Sicherheit  entscheiden  Hoste,  ob  diess  nur  in  seiner  Biographie 
K.  Olafs  beiläufig  geschehen  sei,  oder  ob  wir  etwa  ihm  den  uns  noch  erhaltenen  borvalds  rät  tu  r 
vio'förla  seiner  ersten  Anlage  nach  zuzuschreiben  haben.  Ein  paar  Stellen  in  der  ausführlicheren 
Olafs  saga  Tryggvasonar  beziehen  sich  nämlich  ausdrücklich  aafGunnlaug;  soheisstes,  cap.  132, 
S.  2G6  iF.  M.  S.  1):  „tanna  atbura"  segir  Gannlaugr  münkr,  at  hann  beyr6"i  segja  sannor6"ati  mann 
Glum  borgilaaon,  eu  Glümr  bafd"i  numio"  at  leim  mannt,  er  bat  Arnör,  ok  var  Arndtsar  son";  — 
cap.  136,  S.  272:  „Jossa  laxveiAi  gaf  hann  undir  kirkjuna  i  Holti,  ok  segir  Gannlaugr  münkr. 
at  sä  vei*r  bafi  tar  jafnan  s(*au  tillegit";  —  endlich  cap.  225,  S.  224  (ang.  0.,  II):  „bat  segja 
flestir  menn,  at  porvaro'r  Spakböö"varason  hsü  skiroV  verit  af  Frioreki  biskapi;  en  Gannlaugr 
münkr  getr  lee«,  at  sumir  menn  sstli  hann  skirdan  hafa  verit  i  Englandi,  ok  tao"an  bafa  Hütt 
vi6"  til  kirkju  l>eirrar,  er  hann  let  gera  ä  btt)  ainum."  Diu  beiden  ersteren  Stellen  finden  sieb 
nun  auch  iu  unserem  porvalds  tattur  vio'förla  (Biskupa  sögur,  1,  8.  42  und  46),  die  dritte  aber 
nicht;  umgekehrt  findet  «ich  gorade  die  letztere  Stelle  in  der  Flateyjarbök ,  I,  &  486,  wahrend 
die  beiden  enteren  in  derselben  fehlen  (vgL  I,  8.  26U  und  271),  wie  denn  überhaupt  porvalds 
Geschichte  in  dieser  IIa.  nur  sehr  verkürzt  zu  finden  ist.  Man  möchte  hiernach  fast  vermuthen, 
dus«  Gunnlaugur  neben  seiner  Olafe  s.  noch  einen  besonderen  porvalds  bitt  geschrieben  habe,  — 
daaa  die  erste  und  zweite  der  oben  angeführten  Stellen  in  dem  letzteren,  die  dritte  dagegen  in 
dem  enteren  Werke  gesunden  habe,  —  daes  endlich  die  Flateyjarbök  die  Olafa  saga  ziemlich 
vollständig,  den  porvalds  tau  aber  nur  in  einem  dürftigen  Aaszuge  »ufgeuommen  habe  (vgl.  noch 
Gud"branda  Bemerkungen  in  seinem  Vorworte  zu  den  Biskupa  sogur,  I.  S.  XXIV— V).  lieber  die 
von  Gonnlaug  gedichtete  Merlinus  spa  aber  vgl.  unten,  Anm.  44. 

Anm.  16. 

Eine  Bezugname  auf  Ari  und  Stemund  zugleich  findet  »ich  bei  Odd,  cap.  15,  S.  22  -23: 
.tbat  segir  Ari  enn  fro&c  ok  margir  sanna  tat  at  Olafr  hafe  II.  vetr  ok  XXX.  haft  er  hann  kotn  1 
land  ok  tök  rikit  oc  red*  laiidino  fim  vetr.  Ok  erv  beir  sumir  riker  menn  oc  fro6*er  er  ►at  segia 
at  haun  huf6*e  II.  vetr  ok  XX.  er  bann  lok  rikit  ok  tat  ma  uv  heyra  bveruog  beir  telia.  Ok  lat 
segia  tairr  1»  er  Tryggvi  konungr  var  veginn  at  Olafr  veri  la  eigi  foddr  ok  veri  hann  enn  fymta 
vetr  moo"  Eirike  moo"vrr  fe*r  sinom  ok  sitan  feri  hann  i  Svibioo"  til  llakonar  gamla  ok  var  l>ar  II. 
vetr  ok  for  bapan  i  bravt  IiL  vetr.  oc  ta  er  bann  var  hertekin  ok  i  a  navö*  selldr  ok  var  hann 
i  tairri  a  uavo"  VI.  vetr.  Eu  i  Gavro~uni  avstr  var  hanu  IX  vetr  oc  i  Vinlande  III.  vetr  ok  ta  for 
hann  til  Irlanz  ok  tök  skirn  ok  var  hann  i  vestr  löndvm  IX.  är.  ok  eptir  l>at  feri  hann  af  Eng- 
land! 00  hef*e  ta  II.  vetr  en»  fior*a  tigar.  ok  ta  er  porir  klakka  var  davÄY  eptir  »itt  velreli  ok 
sitan  Hakon  jarl  ok  Olafr  koin  i  Noreg  oc  lok  rikit  aem  nv  var  sagt,  ok  bessir  monn  saml>ykiaz 
Semvndr  enn  froffe  ok  Aren  froo~e  porgila  sonr.  At  Hacon  bafu  styrt  rikeno  >ria  vetr  ens  fiorta- 
tigar.  sitan  er  Haralldr  foll  grafelldr  ok  tat  t>yker  samnn  koma  ok  taa»e  fra  sogn.  )»at  kalla  metin 
at  Olafr  hefi  III.  artiö"er  hafd'ar.  Sv  en  fyrsta  er  hanu  var  i  vfrelsi  ok  atian  ok  avnnortil  (lies:  tio*) 
alldrs  ham  var  me*  liirti  ok  frego"  ok  eu  III  mei"  tigu  ok  a  hygio.  er  fyrir  mavrgvm  var  at  bera. 
Ok  tat  ma  vera  at  Einar  bamba  ikelmir  oc  Aatri*r  *y»tur  bans  oJa  Erlingr  Skialgs  sonr  magr 
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Olaf»  konungs.  hafi  ecke  hvgleitt  Jessi  IX.  är  cc"a  tiv  er  bann  var  i  a  nave"  er  margir  hogA"u  bann 
davoan    Ok  H  er  Olafr  var  fvndin  af  frendvnom.  rar  «cm  hann  vori  re  istr  af  davAa  ok  favgnoAv 
allir  honom  ok  UvlN  |>ui  til  «Hilm  honom  VI.  är  ok  XX.  en  hvartveggo  vitni  synaz  oss  merkilig 
ok  hafe  hverr  alikl  af  pvi  wm  syniz."    Ich  habe  diosu  Stelle  nach  der  Stockholmer  Recension 
vollständig  mitgetheilt,  weil  sie  zugleich  recht  deutlich  die  unbeholfene  Art  cbarakterisirt,  in 
welcher  der  Verfasser  die  Chronologie  behandelt;  iio  findet  sich  übrigen»  in  allem  Weaentlichcn 
gleirhraasaig  auch  in  der  Kopenhagenor  kecension,  cap.  22,  S.  276— 76.    Eine  (weite  Berufung 
auf  Srcmund  findet  »ich  aber  in  cap.  27,  S  30  der  Stockholmer,  und  cap.  32,  S.  289  der  Kopcn- 
hagoner  Kecension;  anderntheils  nimmt  die  Stockholmer  Rooension,  cap.  30,  S.  33,  gelegentlich 
der  Bekehrung  Islands  auf  Ari  Bezug  mit  den  Worten:  „Mm  soger  i  Islending»  bok",  während 
diu  Kopenhagenor  Reconaion.  ca]>.  37,  S.  2'.»7—  300,  ohne  sie  anzuführen,  dieselbe  Quelle  aus- 
führlich  au»»clireil>t.    Weiterhin  sagt  die  Kupenliagoner  Kecension.  cap.  42,  S.  »10:  .,Oc  segir 
svä  Ruphus  prostr  frä  |>vi  er  kondngr  leiddi  hana  abrot,  oc  a*r  haun  bvarf  aptr,  >ä  modti  hann: 
se  cc  nü'1,  u.  s.  w.;  die  Stockholmer  Iis.  hat  übrigens  die  Worte  nioht,  und  die  Upsalaor  Bruch- 
slücke reichen  nicht  soweit  zurück.   Allerdings  wird  in  der  ausführlicheren  Olafs  saga  Tryggva- 
sonar.  cap.  26'>,  S.  31-6,  und  cap.  28ü,  S.  63—64  JF.  M.  S.,  III,  Flatoyjarbök,  I,  8- 601— 2,  und 
S.  öl li  i  unter  Berufung  auf  das  mündliche  Zeugnis*  eines  Orkneyischen  Mannes  von  einer  sclu'ift- 
lichon  Lebensbeschreibung  des  Königs  Olaf  Tryggvaaon  gesprochen,  welcho  dieser  selbst  von 
Jerusalem  au*  an  den  englischen  Konig  jKo"elrn-d  geschickt,  und  aus  welcher  dann  König 
Eadwoard  seinen  Hoflcuten  vorgelesen  haben  »ollte;  alier  man  sieht  leicht,  dass  dieser  nur  »ob 
Hörensagen  her  gegebenen,  ganz  apokryphen  Nachricht  in  keiner  Weise  zu  glauben  ist,  zumal  da 
der  Anhang  aur  Kopenhagener  Recension  Odds.  cap  74,  S.  371  —  2,  auf  Grund  der  Schrift  Gunn- 
längs  zwar  eine  im  Ucbrigen  ganz  entsprechende  Erzählung,  aber  ohne  alle  Berufung  auf  irgend 
welche  schriftliche  Aufzeichnung  kennt  {vgl.  auch  die  Stockholmer  Recension,  cap.  65,  S.  63). 
Die  alten  Upsalaer  Fragmente  dagegen  wissen  zwar  allerdings  wider  von  dieser  Autobiographie 
K.  Olafs,  cap.  64.  S.  71,  aber  in  wesentlich  kürzerer  Fassung,  und  an  einer  Stelle,  an  welcher 
der  Knpenhagencr  Text  sowohl,  cap  7M,  S  370,  als  der  Stockholmer,  cap  64,  S.  63,  unter  aus- 
drücklicher Anführung  der  Worte  Odd«  von  einer  solchen  Nicht«  melden;  es  ist  demnach  wohl 
aiizunemen . '  das*  in  jene  Fragmente  die  Angabo  ent  durch  eine  Interpolation  auf  Grund  jener 
spateren  Bearbeitungen  hineingekommen  sein  werde  —  Von  deu  Gewahrsleuten,  aus  deren  Mund 
Oddur  und  Gnnnlaugur  geschöpft  haben  sollen,  int  bereits  in  der  vorigen  Anmerkung  die  Rede 
gewesen;  dagegen  mag  liier  noch  mit  ein  paar  Worten  davon  gesprochen  werden,  wieweil  ältere 
Gedichte  in  dem  Werke  Odds  (von  Gunnlaug  kann,  da  soino  Schrift  un»  nicht  in  ihrer  selbst- 
»tändigeu  Gestalt  vorliegt,  nicht  die  Kode  sein)  sich  benutzt  finden.   Es  entlehnt  aber  dio  Kopcn- 
hagner  Recension,  cap.  37.  S.  208.  der  Islendingalxtk  Ari's  die  Spottvorse,  welche  Hjalti  Skcggja- 
son  am  All  dinge  sprach,  und  schreibt,  cap.  6],  S  341,  dem  Sigvaldi  jarl  einon  Vers  zu,  welcher 
in  Wahrheit  den  Borsöglisvisur  des  Sighvatur  skald  angehört  (vgl.  die  Magmiss  saga  göfta ,  in 
der  Heimskringla.  cap.  17,  S.  22,  und  in  den  F  M  S.,  VI,  cap.  22,  S.  41.  Anm.  5).  und  welchen 
sie  noch  obendrein  misvenstehl;  da  indessen  an  der  ersleren  Stelle  dio  Stockholmer  Recension 
einfach  auf  Ari  verweist,  ohne  ihn  auszuschreiben,  und  an  der  zweiten  die  Bezugnarao  auf  den 
Ver*  einfach  weglässt  (cap.  30,  S.  33,  und  cap.  53,  S.  41» > ,  so  ist  klar,  dass  es  sich  beidemale 
nur  um  spatere  Interpolationen  handeln  kann.    Unzweifelhaft  acht  ist  dagegen  dio  Bezugname 
auf  die  Verse,  welcho  Stefnir  porgilsson  auf  Sigvaldi  jarl  dichtete,  und  welcho  un«  beide  Reccn- 
»ionen  sogar  mit  den  lateinischen  Worten  Odds  mittheilcn  (Münch,  cap.  5S,  8.  49  —  60;  RES. 
cap.  61.  S  342);  oh  aber  dasselbe  auch  von  ein  paar  weiteren  Versen  desselben  Manne«  gelte, 
welche  nur  die  Stockho|mer  Recension  mitthcilt  (Münch,  c  63  ,  8.  60),  lasse  ich  dahingestellt, 
wiewohl  solche  ungleich  mehr  einer  Interpolation  gleichsehen.    Weitorhin  wird  noch  eine  Reihe 
von  Strophen  angeführt,  welche  einer  Erfidräpa  entnommen  sind,  dio  HallfreAur  vandneffaskild 
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auf  K.  Olaf  dichtete  (bei  Mönch,  aap.  56,  8.  63.  c*p.  58,  S.  86,  cap.  60,  S.  58.  cap.  «1.  S.  60 
und  61;  in  den  üpsalaer  Fragmenten,  S.  64,  67  und  68.  und  K.M. 8.  cap.  64.  S.  849,  cap.  67. 
8.  354,  cap.  69,  S.  360,  und  cap.  70,  S.  365,  wozu  nooh  eine  Halbstrophe  kommt,  welch«  nur 
bei  Münch,  cap.  61,  8.  61,  dagegen  in  keiner  der  anderen  Kocensionen  «ich  findet:  das  ganze 
Lied  siehe  in  de«  Fornsögur  von  Guftbrand  Vigfüason  und  Theodor  Möbius,  S.  207 — 10),  -  eine 
Reihe  von  Strophen  au*  einer  Eirikudräpa  de»  Halldörr  ökristni  (Manch,  cap.  60,  S.  67—  59, 
Upsalaer  Fragmente,  S.  66—67,  und  F.  M.S.,  cap.  69,  8.  359  und  362,  wozu  noch  cap.  62. 
S.  344  kommt,  welches  letztere  CiUt  in  den  übrigen  Texten  fehlt),  —  endlich  eine  Strophe  de« 
Skuli  borsteinason  (Münch,  cap.  56,  S.  54,  nnd  F.  M.  8  cap.  64  ,  8.  351),  welcher  am  Svolderer 
Kampfe  Beibor  Anthcil  genommen  hatte  (Münch,  cap.  0!),  S.  66;  Upsalaer  Fragmente.  S  65.  und 
F.  M.  S  ,  oap.  SB,  S.  356),  und  welcher  demgemäsa  auch  sonst  ala  Zeuge  hinsichtlich  doraelben 
angeführt  wird  (Münch,  cap.  53,  8.  49.  und  oap.  62.  S.  61:  die  letztere  Stelle  auch  in  den 
Upsalaer  Fragmenten .  S.  69,  und  in  denF.M.  S.,  cap.  70,  S.365).  Anhangsweise  werden  endlich 
in  den  F.  M.S. ,  cap.  77,  8.  375.  noch  Strophen  aus  einer  weiteren  Olafsdrapa  Ilallfroda  ange- 
führt (vgl.  die  Fornsögnr,  S  206),  welche  au*  einer  anderen  Quelle  als  Odda  Schrift,  doch  kaum 
aus  dem  Werke  (iunnlaugs,  geschöpft  sein  mögen;  aber  auch  hei  jenen  andern  aus  älteren  Liedern 
genommenen  Strophen  läsBt  genauere  Betrachtung  eine  spätere  Einschaltung  wahrscheinlich 
erscheinen,  bei  welcher  nur  auffallen  rousa,  daas  solche  bezüglich  mehrerer  Verae  sich  auf  dio 
BÜmmtlichcn  Recensionen  gleichmäasig  erstreckte.  Man  beachte  r_  Ü  ,  wio  die  Strophe  des  Skiiii 
borsteinason  im  Grunde  nicht  zu  dem  Texte  pusst,  in  welchen  sio  eingeschoben  ist.  vielmehr 
denselben  berichtigt,  —  wie  eine  der  Strophen  HallfreAa  (Münch,  cap.  58,  S.  65.  ».  s.  w.),  in 
unaerer  Sage  offenbar  gan«  verkehrt  ausgelegt  ist,  um  sie  mit  dem  Texte  der  letzteren  in  Uebcr- 
cinstimmung  zu  bringen,  n.  dgl.  m. 


Ami.  17. 

Dio  Herausgeber  der  legcudarischen  Lebensbeschreibung  des  heil.  Olafs,  Keysor 
und  üngor,  haben  sich  auf  S.  IV— V  ihrer  Vorrede  (1849)  für  deren  norwegischen  Ursprung  und 
deren  Entstehung  in  den  Jahren  1100  —  80  erklärt,  und  der  entere  hält  an  dieser  Annamc  auch 
noch  in  seiner  Literaturgeschichte  fest  (F.fterladte  Rkrifter,  I,  S.  480k  Münch  schliesst  »ich  in 
seiner  norwegischen  Geschichte,  I,  2,  S.  VI,  sowie  in  der  Vorrede  zu  der  von  ihm  und  Unger  gemein- 
sam herausgegebenen  geschieht!  Olaf»  sag«  en»  helga,  S.  IV— V  (1853)  derselben  Annamc  an.  und 
zwar  an  letzterer  Stelle  mit  dem  Zusätze,  das»  eine  ältere  und  kürzere  Recension  der  Sage,  von 
welcher  noch  einzelne  Bruchstücke  erhalten  sind,  wohl  gar  schon  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahr- 
hundert* angeböreu  mochte;  dagegen  nimmt  er  im  zweiten  Bande  seiner  Geschichte,  S.  103»!, 
(1850)  für  die  ältere  Recension  erst  ungefähr  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  als  Entatehuiigszeil 
an,  und  läast  dahingestellt,  ob  die  Sage  von  einont  Norweger  oder  von  einem  Isländer  verfasst  sei. 
Aiidomthcils  hat  Bich  Jon  porkelsson  in  einer  zwar  ctwaB  übertrieben  advokatenmässig  gehaltenen, 
aber  immerhin  sehr  beachtensworthen  Abhandlung  „um  Fagrskinnu  ok  Olafssögu  helga",  welche 
im  Safn  Ul  adgu  Islands,  I,  erschienen  ist  (1HÜH).  und  von  welcher  zunächst  S.  172  —  83  hiehcr- 
gehört,  für  deren  isländischen  Ursprung  und  eine  ungleich  spätere  Abfau»ung»zcit,  das  Endo 
etwa  des  13.  Jahrhunderts,  ausgesprochen.  Frage  ich  nun  zunächst  nach  der  Entstehungszeit 
dor  Sage,  so  ist  meines  Frachten»  daraus  Nichts  zu  seblicssen.  da»s  in  deren  cap.  1U*,  8.  ^5, 
für  ein  dem  Jahre  1102  angehörigos  Wunderzeichen  ein  Mönch  Namens  Hallur  als  Gewährsmann 
angeführt  wird.  Die  Stell«  sagt  ja  nicht,  daas  dieser  Mönch  bei  dem  Wunder  selbst  gegenwärtig 
goweeen  sei,  sondern  nur,  daas  er  den  durch  dasselbe  Geheilten  geheilt  gesehen  habe;  dies  konnte 
aber  recht  wohl  erst  Jahrzehnto  nach  Beiner  Heilung  dor  Fall  gewesen  sein.    Ebensowenig  sagt 
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die  Stell«»,  ob  der_  Mann  sein  Zeugnis*  mündlich  oder  schriftlich,  und  ob  er  es  enteren  Kall» 
unmittelluir  dem  Verfasser  der  Sage,  oder  aber  irgend  einem  Mittclsmamie  gegenüber  abgelegt 
halte,  welcher  dann  vielleicht  erst  lange  nach  Halls  Tod  Jenem  davon  erzählte.  Endlich  können 
wir  zwar  allenfalls  vermuthen,  das»  unser  Münch  mit  jenem  Hallur  inünkur  identisch  sei.  welchen 
das  Skaldatat  der  ITppsalabök  (bei  Möbius,  Calalogus.  8.  172)  als  einen  Hofdicbtor  dos  Königs 
Haraldur  gilli  (t  1136t  nennt,  aber  weder  ist  diese  Vermuthang  vollkommen  sicher,  noch  ver- 
mögen wir  auch  nur  die  Lebensdauer  dieaes  Dichters  genauer  festzustellen ;  der  ansprechende 
Kinfall  des  Jon  bnrkelsson.  dass  derselbe  mit  jenem  Hallur  Hrafnsson  dieselbe  Person  sein  möge, 
welcher  im  Jaliro  1190  als  Abt  des  Klosters  zu  Münkal'vrrä  starb,  würde  dessen  Leben  sogar 
bis  in  eine  ziemlich  späte  Zeit  herabbringen.  Wenn  ferner  die  Herausgeber  sieh  ausserdem  noch 
auf  den  Styl  und  die  Sprachformen  der  Sago,  sowie  auf  den  Geist  und  Ton  ihrer  Darstellung 
berufen,  welche  mit  Bestimmtheit  auf  eine  Zeit  hinweisen  aollen,  da  sich  die  Sagcnsehreibnng 
noch  in  ihrer  Kindheit  befand,  so  dürfte  dieser  Schluss  doch  kaum  eine  nähere  Prüfung  aushalten. 
Dass  der  Verfasser  unserer  Sago  mehrfach  ältere  Aufzeichnungen  benützt  hat,  wird  unten  noch 
des  Näheren  nachgewiesen  werden;  wie  leicht  können  nun  cinzclno  Proben  älterer  Darstellung*- 
weise,  können  einzelne  Archaismen,  selbst  wenn  sie.  was  nicht  der  Fall  ist,  an  sich  ganz  goeigncl 
wären ,  auf  das  hohe  der  Sage  beigelegte  Alter  schliessen  zu  lassen,  einfach  darin  ihro  Erklärung 
finden,  das»  deren  Verfasser  scinon  älteren  Vorlagen  sklavisch  folgte?  In  der  That  hat  Jon 
bnrkelsson  meines  Erachtens  zur  Genüge  bewiesen,  das«  wenigstens  der  Schluss  unserer  Sage, 
welcher  mit  einem  uns  erhaltenen  Homilienbucho  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  schöpfte,  gar 
manche  in  jenem  noch  beibehaltene  ältere  Ausdrücke  durch  neuere  ersetzt,  und  theilweise  sogar 
misveratandlich  ersetzt  zeigt,  und  somit  immerhin  erst  einige  Zeit  nach  jener  gemeinsamen  Quelle 
entstanden  sein  kann,  welche  letztere  doch  ihrerseits  wider,  wie  sich  unten  noch  zeigen  wird, 
jedenfalls  nicht  vor  der  zweiten  nälfte  des  12.  Jahrhunderts  geschrieben  worden  sein  konnte  So 
gewährt  denn  auch  der  handschriftliche  Befand  der  Artname  der  Herausgeber  keine  Stütze,  wenn 
er  gleich  eine  so  späte  Entstehongszoit  der  Sage,  wie  sie  Jon  borkelsson  für  möglich  hält,  unbe- 
dingt ausschlicssen  dürfte.  Die  einzige  vollständige  Hs.  der  Sage,  nr.  8,  fol.  in  der  Delagar- 
die'schen  Sammlung  in  L'psala,  ist  nach  l'nger,  Vorrede,  S.  VII.  im  18.  Jahrhunderte,  vielleicht 
sogar  in  dessen  erstcrer  Hälfte,  geschrieben;  indessen  hatte  Jon  Sigurö"*son  tAntiquarisk  Tidsskrift, 
1S46-  48,  S.  97— 98)  dieselbe  nur  als  nicht  jünger  als  die  ersten  Jahrzehnte  des  14  Jahrhunderts 
bezeichne!,  und  auch  GuiTbrandur  Vigfüsson  will  dieselbe,  wie  er  mir  freundlichst  mittheilt, 
wenigstens  nicht  weiter  als  etwa  die  Mitte  des  13  Jahrhunderts  hinaufsetzeu.  Nun  ist  zwar 
allerdings  richtig,  doss  diese  Hs.  bereits  ältere  Vorlagen  voraussetzt;  mehrfach  bat  sie  Abkür- 
zungen, welche  sie  in  diesen  vorgefunden  hatte,  faUch  aufgelöst,  oder  sonstiger  Misverständnisse 
derselben  sich  schuldig  gemacht  (vgl  z.  B.  cap.  6,  S.  4:  „Olafr  konongr  sonr  haralli".  statt: 
„sonr  hn?nnaru;  cap.  6,  S  4:  „Sigur6*r  konongr  syr  sun  Halfdanar  SigurÄr  soa  risa  Harallz  sonar 
hin»  harfagra",  statt:  „SigurÄar  sonar";  cap  47,  S.  35  steht  „saingi  friAV,  während  der  Zu- 
sammenhang, sowie  die  Vergleichung  der  Fagursk.  §  98,  S.  78.  zeigt,  dass  „ofrioV'  oder  etwa«. 
Aehnliche*  celesen  werden  muss;  cap.  57,  S.  43:  „borgrimr  KolbrnnaskaNd"  für:  „pormüoV: 
cap  »;.>.  S.  18:  „pomior".  für:  ,,borfinnr'";  cap.  71.  S.  54:  ..Asläkr  af  Fitjnm",  statt:  „af  Finneyjum", 
wie  die  Flateyjarbök.  III,  S.  245,  in  Styrmir's  Werk  fand,  und  auch  die  Fagursk.,  §  109,  S.  90, 
und  das  Agrip,  cap.  'Jb.  S.  399,  richtig  gehen,  u  dgl.  m.).  und  überdies  sind  uns  neben  jener 
Hauplhs.  noch  ein  paar  weitere  Bruchstücke  erhalten,  die  unzweifelhaft  etwas  älterer  Entstehung 
•ind.  Im  norwegischen  Keichsarchive  aufgefunden,  sind  die  meisten  dieser  Fragmente  in  der 
Ausgabe.  S.  90  —  95.  bereits  mitabgedruckt,  nachdem  Münch  schon  früher,  in  Lange's  Norsk 
Tidsskrift  for  Videnskab  og  Litteratnr,  I,  S.  32  — 34  US47)  über  dieselben  berichtet  hatte:  einige 
wonige  erst  später  entdeckte,  über  welche  die  Vorrede  zu  Munch's  nnd  Unger's  Ausgabe  der 
geschichtlichen  Olafs  saga  ena  helga,  S.  IV—  f,  Anm.  3,  Nachricht  giebt,  sind  dagegen  meines 
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Wissons  noch  nicht  veröffentlicht.  Nach  Unger,  S.  X,  sollen  dieselhon  vielleicht  sogar  bis  in  den 
Soli  Ihm  dca  12.  JabrhunderU  hinaufreichen ;  nach  Gu#brands  Mitthe.ilungen  dagegen  dürften  sie 
erst  dem  Anfange  de«  13.  Jahrhundert»  angeboren,  indem  sie  zwar  eine  Iteihc  von  Kennzeicheu 
der  ältesten  II««  an  sich  tragen  (so  z  H.  die  1'aniiv  •  und  Kcdexivcndting  -  -  sk,  nicht  —  z  oder 

—  zt.  —  die  Kndung  der  /weiten  per»,  plur  auf  —  il\  —  ot.  nicht  auf —  it.  —  uo".  oder  —  it. 

—  ut;  —  die  Form  er  atatl  do»  spateren  ivr:  —  die  folgerichtige  Scheidung  der  Umlaut«  a>  von  6, 
o  von  ä,  *  von  o.  und  u  von  a,  sowie  deren  Bezeichnung  durch  verschiedene  Sebriftzeichen), 
aber  doch  aueh  widor  in  «o  manchen  anderen  Punkten  von  dem  f.obraueho  derselben  abweichen 
(z.  II.  findet  sich  in  minoren  Fragmenten,  wahrend  die  ältesten  IIa«,  nur  ein  p  kennen,  bereits 
auch  das  erst  «pator  aiifgunommene  6",  und  zwar  im  Anlaute  sowohl  als  im  Inlaute  und  Auslaute 
mit  jenem  wechselnd;  -  während  für  die  ältesten  Hhs.  der  (ichr.iuch  de*  s  für  r  geradezu  charak- 
teristisch ist,  findot  sich  liier  höchstens  einmal  ganz  vereinzelt.  cu|>  0'».  S.  U2,  ein  Jara  für 
tar  er;  die  Buffigirtn  Negation  kommt  in  den  Fragmenten  überhaupt  nicht  vor  u.  dgl.  m.|. 
Also  auch  so  führt  uns  der  handschriftliche  Befund  keinenfalls  über  den  Anfang  des  1J.  Jahr- 
hunderts hinauf,  und  überdies  können  wir  bei  dem  Roringen  Umfange  der  uns  erhaltenen 
Membranfragiiiente  nicht  einmal  mit  Sicherheit  bestimmen,  ob  deren  Text  überhaupt  ein  mit  dorn 
unserer  Hauplhs.  wesentlich  gleichartiger  gewesen  sei.  oder  ob  nicht  vielleicht  in  demselben 
lediglich  ein«  von  mehreren  älteren  Quollen  erkannt  »erden  inüsnc,  aus  deren  Oiropilation  erst 
jener  spatere  Text  als  ein  sclbstctändiger  und  neuer  entstanden  wäre.  —  Gebe  ich  al>cr  zu  der 
Frage  nach  dem  Entstchungsorto  unserer  Sage  ültcr.  so  glaube  ich  zunächst  wider  darauf, 
dass  in  der*e)l»cn  ein  paarmal  (cap.  77  und  78,  S.  Iii)  Ausdrucke  wie  „herlen/kr,  her  i  landiuu", 
in  Bcaug  auf  Norwegen  gebraucht  werden,  nicht  das  cuticlicidcndc  Gewicht  legen  zu  dürfen,  wie 
die  Herausgeber  es  thun;  aus  derartigen  Wendungen  kann  man  meine*  Erachten«  höchstens 
schlicssen,  dass  die  Iis.,  welche  sie  enthält,  in  Norwegen  geschrieben,  alter  nicht,  dass  die  betr. 
Quelle  hier  verfasst  worden  »ui,  und  noch  viel  weniger  ersehen,  ob  nie,  wenn  ja  in  Norwegen 
verfasat,  nicht  etwa  einem  hier  sich  aufhaltenden  Isländer  ihre  Entstehung  verdanke,  wie  denn 
z.  B.  der  Abt  Karl  seine  Gr/Ia  nachweinbar  in  Norwegen  schrieb.  In  der  That  ist  zwar  unsere 
Haupths.  nach  Ungers  Versicherung  in  Norwegen  geschrieben,  und  auch  (iud"bra»dur  »chliesst  sich 
seiner  Ansicht  an.  aber  dio  älteren  Memhranfragmonte,  hcxüglieh  deren  I  nger  unentschieden 
gelassen  hatte,  ob  sie  isländischen  oder  norwegischen  Ursprung»  seien,  erklärt  der  letztere  für 
unzweifelhaft  inländisch,  und  sogar  der  handschriftliche  Befund  gewährt  somit  positive  Anhalts- 
punkte für  die  Annamc.  dass  das  Original ,  nach  welchem  unsere  Haupths  geschrieben,  oder 
doch  ein  guter  Theil  der  älteren  Quellen,  aus  welchen  sie  in  unwlbstständtgster  Weise  compiliri 
worden  ist,  vielmehr  aus  Island  als  aus  Norwegen  herstamme.  Eben  dabin  weist  der  wiederholte 
Gebrauch  der  isländischen  Tagnamen  statt  der  norwegischen  (föstudngr.  cap.  CO,  S.  37,  und 
cap.  83,  S.  M;  annarr  dagr,  cap  110,  S.  80),  wenn  ich  auch  diesen  I  instand  nicht  für  so  ahaolut 
entscheidend  halten  möchte,  wie  .Ion  porkelsson  dies»  thut .  da  auch  einen  norwegischen  Verfasser 
«ein  geistlicher  Stand  oder  dio  Benützung  einer  lateinischen  Vorlage  allenfalls  zur  Befolgung 
jene*  kirchlicheren  Sprachgebrauches  bestimmen  konnte;  wirklich  bietet  an  einer  mit  der  loUl- 
angeführten  oorrespondirenden  Stelle  dai  oben  angeführte  Homilieuhuch,  S.  IMi,  denselben  Aus- 
druck, und  auch  das  Breviarium  Nidrosicnsc  (J>ci  Laugcbek,  Script,  rcr.  I>an.  II,  S.  548)  hat 
dafür  die  Worte:  „feria  serunda."  Bedeutsam  möchte  ferner  allenfalls  auch  dio  Ausdrucksweise 
in  cap.  110,  S.  80,  erscheinen:  „en  Noroks  meun  hallda  allvsel  messodaga".  sofernc  man  etwa 
fragen  möchte,  ob  wohl  ein  norwegischer  Verfasser  in  so  fremder  Weise  von  seinen  eigenen  Lands- 
leuten gesprochen  haben  würde?  Indessen  ist  doch  zu  beachten,  dam  einerseits  keine  der  entschieden 
isländischen  Quellen  jene  Bemerkung  enthält,  obwohl  sie  alle  den  betr  Vorfall  ebenfalls  erzählen 
(vorgl.  die  geschichtliche  Olafs  s  ens  helga,  cap.  18t»,  S.  III",  diu  Heimskringla  cap.  201,  S.  328, 
die  in  den  F.  M.S.,  V.  S.  1DÖ,  benutzten  Hs».  und  «Jjc  Flateyjarbök .  II,  5,323).  während  anderer- 
seits jenes  Homilienbucb,  das  Breviarium  Nidrosicnsc  (mit  den  Worten:  „obaervabant  enim  in 
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Norvegia  cum  magna  diligentia  die«  festos"),  sowie  ein  altes  schwedisches  Legendenbach  (Rtt  forn- 
svenskt  Legondarium.  ed  George  Steph«ns  Stockholm,  ISS8;  es  hoisst  hier.  S.  670:  ,.thy  at  j  hans 
lifdaghuin  gömdos  viel  hwlghe  düjfha  I  norrighe")  dieselbe  w iedergehen ;  zu  beachten  ferner,  du*« 
jene  Worte  in  jenein  »weiten  Thoile  unterer  Suge  stehen,  welcher  wie  oben  bereit*  bemerkt 
unzweifelhaft  mit  jenem  Homilienbucbu ,  und  sicherlich  auch  mit  dem  «eh wed lachen  Legenden- 
buche  und  dem  Drontheimer  Hreviare,  mittelbar  oder  unmittelbar,  aus  einer  geineinsamen  Quelle 
geflossen  ist  Nur  auf  den  nichtnorwegiseben  L'rsprung  de«  Wundcrcatatoges  lausen  also  diu  in 
Bezug  geiiomtnenen  Worte  scbliessen,  welchen  der  Verfasser  unserer  .Sage  die«t>r  einverleibt  hat, 
nicht  aber  auch  auf  den  nichtnorwegischen  Ursprung  desjenigen  Thoilcs  seiner  Arbeit,  welcher 
eiuen  mehr  historiselion  und  zugleich  selbstständigeren  Charakter  trägt;  gerade  bezüglich  diese» 
Wundercataloges  aber  scheint  Manche«,  wie  unten  noch  darzulegen  sein  wird,  darauf  hinzudeuten, 
dass  derselbe  ursprünglich  in  lateinischer  Sprache  geschrieben ,  und  wenn  zwar  nicht  von  einem 
Norweger,  »o  doch  vielleicht  auch  nicht  von  einem  Isländer,  vielmehr  von  irgend  einem  »us- 
ländiachen  Kleriker  verfasst  worden  sei.  Vollkommen  entscheidend  scheint  mir  dagegen  die 
fortwährende  oinlässliche  Berücksichtigung  solcher  Vorgängo  und  Persönlichkeiten  in  unserer 
Sage,  welche  für  einen  Isländer  bedeutsam,  für  einen  Norweger  aber  ohne  alle  (Erheblichkeit 
sein  mussteu  Selbst  die  Herausgeber  der  Sago  gestehen  don  isländischen  l'rsprung  einer  in  diese 
eingeschalteten  Erzählung  zu,  welche  von  Kgill  SioVIIalNson  und  dessen  Tochter  porger*ur 
handelt  (cap.  63,  S.  38  —  411;  selbst  sie  mochten  eine  auf  den  Bischof  Jon  Ögmnndaraou  von 
Hölar  bezügliche  Weissagung  des  heil,  ülafs  doch  nicht  einem  norwegischen  Schriftsteller 
zumuthen.  zumal  da  solche  in  ganz  unzweifelhaft  von  isländischen  Verfassern  herrührenden 
Quellen  wesentlich  gleichmnssig  widerkehrt  (vgl.  die  r'lateyjarlwik ,  II.  S.  142  —  8,  sowie  ein  in 
die  r'.M  S  ,  V.  8- 321-23.  aufgenommenes  Stück  der  Thöraasskinna,  vergl.  IV.  S.  !>  und  20—21 
der  Vorrede;  kürzer  steht  die  Erzählung  auch  in  der  geschichtlichen  Olafs  s.  ens  helga,  cap.  147, 
S.  168 — 9,  der  ilcimskringla,  cap.  105,  3.  277—8,  und  in  den  F.M.S.,  IV,  S,  3iJ3  — !>;  endlich 
in  selbststäuJiger  Fassung  in  der  älteren  Jöns  biskups  aaga,  cap.  2,  S  152—3,  und  Guunlaugs 
Bearbeitung,  cap  4,  S.  218).  Aber  ganz  dasselbe  inuas  auch  von  einer  langen  Reihe  anderer 
Erzählungen  geltet»,  in  welchen  sammt  und  sonders  dieselbe  Neigung  dos  Verfassurs  der  Sage 
sich  ausspricht,  die  Thaten  und  Geschicke  «einer  isländischen  Landsleutu  der  Vergessenheit  zu 
entreissen ,  und  diese  Erzählungen  sind  zum  Theil  so  vollständig  in  dessen  Darstellung  verwoben, 
das*  im  eine  spätere  Einschaltung  derselben  in  einen  älteren  kürzeren  Text  unmöglich  gedacht 
werden  kann  Ich  rechne  dahin ,  was  über  K.  Hriuroks  Sendung  nach  Is'.and  erzählt  wird  (cap.  24, 
S  181,  oder  über  die  Vermittlerrolle,  welche  Hjalti  Skeggjason  zwischen  don  Königen  von  Nor- 
wegen und  Schweden  übernain  (cap.  42  —  44,  S.  39  —  32);  ferner  was  über  porarinn  Nefjülfssori 
(cap  50.  S.  30—37),  Öttarr  svarti  (cap.  60— fs**.  S.  45  —  47),  Steinn  Skaptason  (cap.  «3.  S.  4«; 
vgl.  cap.  67,  S  131  nnd  Gizurr  svarti  (cap.  8.>.  S.  64,  and  cap  !K),  8.  67)  gesagt  ist;  ganz  Iwson- 
der»  aber  aoeh  alles  l>as,  was  au  so  vielen  Stellen  der  Sage  über  den  Upferun  Dichter  porraöi" 
Kolbrünarskäld  zu  lesen  steht. 

Anm.  18« 

Dass  die  legcmlnrische  Sago  aus  älteren  schriftlichen  Aufzeichnungen  schöpfte, 
lässt  sich  im  Mindesten  nicht  bezweifeln;  wenn  aber  auf  die  Beschaffenheit  dieser  ihrer  Vorlagen 
näher  eingegangen  werden  soll .  mü  »eu  zwei  Bestandlheile  der  Sage  wohl  unterschieden  werden. 
Der  Schluss  derselben  nämlich,  cap.  103  —  126,  S.  76  —  89,  umfassend  und  von  den  Wunder- 
zeichen  des  heil.  Ülafs  handelnd,  stimmt,  wie  schon  gelegentlich  angedeutet  wurde,  in  auffälligster 
Weise  mit  dem  zweiten  Theilo  einer  Ilomilie  zusammen,  welche,  zum  Gebrauche  „in  die  saueti 
Olavi  regis  et  martiris"  bestimmt,  in  einem  von  Unger  neuerdings  herausgegebenenen  Homilien- 
bucho  sich  findut  (Gamuiol  Norsk  Homiliebog,  Codex  Arn.  Magn    619,  qv.,  ChrisUania,  1864), 
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wogegen  der  erste  Theil  unserer  Sage,  welcher  die  ausführliche  Biographie  ihres  Helden  enthält, 
mit  der  kurzen  Lcbensgcschichte  desselben,  welche  allerding«  auch  die  Homilie  in  ihrem  ersten 
Theile  (S.  14C —  49  bei  Ungar)  voranschickt,  keine  weaentliche  Uabereinstimmung  vcrr&th.  I>ie 
Eingangsworte  freilich,  welche  jenen  Wnndercatalog  der  Homilie  (S.  149 —  68)  einführen,  sind 
in  unserer  Sage  durch  andere  ersetzt,  da  es  eben  galt,  hier  und  dort  an  verschieden  geartete 
Werke  denselben  anzureihen;  dagegen  finden  sich  von  den  20  Nummern  jenes  Cutaloges  dio  6 
ersten  in  der  Sage  ganz  gleichmässig.  und  in  derselben  lleihenfolge  wider  (cap.  103—107),  ebenso 
nr.  7—12,  (cap.  103— 113),  nr.  13—14  feap.  HC— 117),  endlich  nr.  15— 20  (cap  120—125.  wobei 
indessen  zu  bemerken  ist,  das*  die  Homilie  in  Folge  eines  woggerissenen  Blattes  eine  Lücke 
zeigt,  die  am  Schlösse  von  nr.  17  beginnt  und  bis  in  die  Mitte  von  nr.  20  hineinreicht;  nur 
aus  dem  Umfange  der  Lücke  laust  sich  schliessen,  da»*  sie  eben  hinreichte,  die  betr.  Stücke  der 
Sage  zu  umfassen),  wogegen  nr.  G  in  der  Sage' versetzt  ist  (cap.  114),  und  drei  in  der  Sage 
enthaltene  Stücke  (cap.  115,  dann  cap.  US — 110)  dem  Homilicnbuchc  fremd  sind;  die  Schluss- 
worte endlich,  mit  welchen  das  ganze  Wundcrverzeichniss  endigt,  sind  wieder  in  beiden  Quellen 
völlig  dieselben.  Prüft  man  aber  die  vier  Stücke,  bezüglich  deren  dio  Sage  von  der  Homilie 
sich  scheidet,  etwas  näher,  so  ergeben  sich  folgende,  nicht  unwichtige  Tbatsachen.  Offenbar 
erzählt  cap.  115  unserer  Sage  nur  in  sehr  unbedeutend  abweichender  Wortfassung  genau  deu- 
Bellien  Vorfall,  welchen  schon  vorher  cap.  1U8  in  genau  derselben  Reihenfolge  gebracht  hatte,  in 
welcher  denselben  auch  die  Homilie  aufführt;  der  Compilator  unserer  Sage  muss  demnach  ver- 
schiedene Quellen  neben  einander  für  soinun  Wundercatalog  beuützt  haben,  und  zwar  mit  solchem 
Unverstände,  das«  ihm  die  geringste  Abweichung  in  der  Darstellung  bereits  genügte,  um  mittelst 
derselben  die  Zahl  der  von  ihm  einzustellenden  Wunderzeichen  zu  vermehren.  Die  beiden  anderen 
in  der  Homilie  fehlenden  Stücke  (cap.  118 — 19)  bringen  drei  Wundergoschichten,  deren  erste 
einen  nach  der  Olafskirebe  zu  London  gewiesenen  Krüppel  betrifft,  —  deren  zweite  die  wunder- 
bare Heilung  eines  gewissen  Kolbeinn  erzählt,  welchem  eine  vornehme  Frau  hatte  die  Zunge 
ausschneiden  lassen,  —  deren  dritte  endlich  einen  Mann,  Namens  Halldörr  bespricht,  welchem 
im  Jahre  1152  von  den  Wenden  die  Zunge  ausgeschnitten  worden  war.  Alle  drei  Erzählungen 
finden  sich  auch  in  anderweitigen  isländishen  Quellen  wider,  nämlich  die  erste  in  der  geschicht- 
lichen Olafs  s.  ens  helga,  cap.  269,  S  244.  deren  spaterer  Bearbeitung  in  den  F.M.S.  V,  cap.  252, 
S.  140,  und  der  Flateyjarbök,  II,  S  381—2,  sowie  in  der  HoimBkringla,  Haralds  s.  harAräAa, 
cap.  59,  S.  HC  (hier  freilich  nur  aus  Poriiigsakjülds  Ausgabe,  welche  möglicherweise  lediglich 
aus  der  geschichtlichen  Olafs  s.  ens  helga  utid  deren  späterer  Ueberarbeitung  geschöpft  hat;,  — 
dio  zwoito  in  der  geschichtlichen  Olafs  s.  ens  hulga,  cap.  27C,  S.  248  —  !>,  und  deren  späterer 
Bearbeitung  in  den  F.M.S.  V,  cap.  259,  S.  149  und  der  Flateyjarbök,  II,  S.  386  —  C,  dann  der 
Heimskr.,  SigurAar  a.  Jörsalafara,  cap.  37,  S.  2£C—  7,  jedoch  so,  dass  an  allen  diesen  Stellen 
pöra,  die  Mutter  des  K.  SigurAur  JörsaUfari,  als  die  Grausame  bezeichnet  wird,  während  die 
legendarische  Sage  nur  eine  „pora  Guiforms  dotter  moAer  SigurAar,  und  der  an  jenen  Stellen 
in  Bezug  genommene  Einarr  Skülason  (in  seinem  Geisli,  Str.  34—36)  gar  keinen  Namen  nennt, 
—  die  dritte  endlich  in  der  geschichtlichen  Olafs  s  ,  cap.  277,  S.  249,  deren  jüngerer  Bearbeitung 
in  den  F.M.S.  V,  cap.  260,  S  149  —  50,  und  der  Flbk  .  II,  S  380,  sowie  der  Heimskr.,  SigurAar 
a.  Jörsalafara,  cap.  3B,  S.  287 — 90  (doch  hier  nur  bei  Pcringsakjöld);  alle  drei  Erzählungen 
fehlen  dagegen,  in  ihrer  charakteristischen  Ausprägung  wenigstens,  in  den  sämmtlichen  speoinsch 
kirchlichen  Quellen.  Aber  dafür  zeigt  die  zweite  Krzählung  wider  eine  auffällige  Aohnlichkeit 
mit  nr.  5  der  Homilie  oder  cap  107  unserer  Sage,  die  drill«  aber  mit  nr.  6  der  Homilie  oder 
cap.  114  der  Sage,  so  dass  auch  in  Bezug  auf  sie  wider  der  Verdacht  sich  regen  mag,  daaa  eben 
nur  ein  und  derselbe  Vorfall  aus  verschiedenen  Quellen  in  etwas  verschiedener  Fassung  neben 
einander  aufgenommen,  und  damit  gewissermassen  in  zwei  verschiedene  Vorfälle  zerlegt  worden 
sein  möge.  Wunderlicher  noch  ist,  dass  eben  diese  nr.  6  der  Homilie,  dem  cap.  114  der  Sage 
entsprechend,  augenscheinlich  nur  ein  dürftiger  Auszug  derselben  Erzählung  ist,  welche  die 
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bt.  12  der  Homilie  und  da«  cap.  113  der  Sage  ungleich  weitläufiger  uns  geben:  giebt  doch 
Peringekjölds  Heitnskriiigla  an  der  oben  angeführten  Stelle  den  Vorgang  geradezu  in  dieeer  aus- 
führlicheren Fassung,  und  wenn  deren  Bericht  zwar  möglicher  Weise  lediglich  au«  der  geschicht- 
lichen Olafi  a.  cap.  27B,  S.  246  —  8.  und  deren  jüngerer  Bearbeitung  in  den  F.M.8.  V,  cap.  258, 
S.  14&  — 8,  und  Flateyjarbök,  II,  S.  383  —  5,  genommen  sein  mag,  ao  bestätigt  doch  schon  die 
bloae  Möglickeit  einer  solchen  Herübername  die  enge  Berührung  zwischen  beiden  Stücken,  gegen 
welche  natürlich  der  Umstand  nicht  geltend  gemacht  werden  darf,  dass  spätere  Quellen  beide 
verschiedenen  Zeitpunkten  zuweisen  wollen.  Ich  schliefe  aber  aus  den  Ergebnissen  dieser  Vor- 
gleichung,  das«  dem  einschlägigen  Abschnitte  unserer  Sage,  wie  dies«  auch  schon  deren  Heraus- 
geber, S.  122.  angenommen  haben,  im  Grossen  und  Ganzen  eine  mit  der  Homilie  gemeinsame 
Quelle  zu  Grunde  gelegen  haben  müsse,  indem  die  andere  Atuiame,  dass  die  Homilie  selbst 
unserer  Sage,  odor  umgekehrt  dieae  jener  als  Quelle  gedient  habe,  schon  durch  die  Haltung  der 
Barstellung  in  beiden  Werken  ausgeschlossen  zu  sein  scheint,  welche  bald  hier  bald  dort  das 
unverfälschtere  Gepräge  zeigt.  Ich  finde  sodann,  dass  der  gemeinsame  Bestand  beider  Quellen 
in  der  Sage  durch  einige  Erzählungen  vermehrt  ist,  welche  von  anderswoher  deren  VerMaser 
fuge  flössen  sind;  da  seine  neuen  Einschaltungen  sich  vorwiegend  als  abweichende  Versionen  im 
Wundercataloge  bereits  eingestellter  Erzählungen  erweisen,  nemo  ich  an,  dass  solch«  einer  von 
jener  gemeinsamen  Quelle  völlig  unabhängigen  Vorlage  entnommen  seien,  und  da  dieselben 
sämmtlich  in  den  entschieden  isländischen  Geschieht« werken  sich  finden,  dagegen  in  den  speeifisch 
kirchlichen,  mit  dem  Homilienbuche  näher  zusammenhängenden  Aufzeichnungen  fehlen,  folgere 
ich  weiter,  dass  jene  Vorlage  eine  isländische,  ausserhalb  jenes  specinsch  kirchlichen  Kreise« 
stehende  gewesen  sein  werde.  Kerne  ich  an,  dass  der  Mönch  Hallur,  wulchen  gerade  diese  Ein- 
schaltungen in  Bezug  nemen,  der  spätere  Abt  zu  Münkayverä  geweaen  sei,  so  müsste  jene  Vorlage 
etwa  vor  dem  Jahre  1181  geschrieben  sein,  als  in  welchem  dessen  Vorgänger,  der  Abt  Björn 
Glisson .  starb,  da  bei  späterer  Entstehung  derselben  Hallur  ab  Abt,  nicht  mehr  als  bioser 
Mönch  bezeichnet  worden  sein  würde.  Die  Cebereinstimmung  endlich,  welche  zwischen  nr.  6 
and  12  der  Homilie  (cap.  113  und  111  der  Sago)  hinsichtlich  der  Grundzüge  der  Erzählung 
besteht,  lässt  mich  vermuthen,  dass  auch  die  von  beiden  Quellen  gemeinsam  benützte  Vorlage 
noch  nicht  das  ursprüngliche  Original,  sondern  dass  auch  sie  wider  das  Produkt  einer  Compilation 
aas  verschiedenen,  neben  einander  umlaufenden  Bearbeitungen  der  Wundergesohichten  des  heil. 
Olafs  geweaen  sein  werde.  Dass  aber  wirklich  verschiedene  L'eberlieferungen  bezüglich  dieser 
letzteren  gleichzeitig  umliefen ,  und  dass  somit  die  Behauptung  der  Herausgeber  der  legendarischen 
Sage,  S.  122,  die  ganze  Legende  habe  bereit«  kurz  nach  der  Mitte  deB  12.  Jahrhunderts  ihren 
vollständigen  Abschluss  erlangt,  eine  durchaus  unstichhaltige  ist,,  lässt  sich  leicht  erweisen. 
Einerseits  findet  man  beiLangebek,  II,  S.629  —  662,  und  Hl,  S  636—  38,  639  —  42  und  643 — 15, 
«ine  ziemliche  Zahl  von  Legenden  über  den  beiL  Olaf  gedruckt,  welche  aus  isländischen  und 
norwegischen,  sebwedisohen  und  finnischen,  dänischen  und  deutschen  Quellen  geflossen ,  eammt 
und  sonders  dem  kirchlichen  Gebrauohe  bestimmt,  und  darum  auch  in  lateinischer  Sprache 
geschrieben  sind;  nur  ein  einziges  Stück  wird  in  plattdeutscher  Ueberaetzung  gegeben,  während 
«ich  andererseits  auch  ein  gelegentlich  schon  erwähntes  mittelschwediacbes  Legendenbuoh  hier 
anreiht,  welches  bereite  am  Ende  des  13  Jahrhunderte  entstanden  zu  sein  scheint  (siehe  da«  Nach- 
wort von  Stephen«,  S.  1298—96  seiner  Ausgabe).  Andererseits  handelt  von  den  Wunderzeicben 
K.  Olaf«  bereits  ein  Ehrenlied,  welches  der  isländische  Priester  Einarr  Skülason  im  Jahre  1162 
in  Norwegen,  durch  K.  Eystuinn  aufgefordert,  auf  diesen  Heiligen  dichtete,  und  welches  bald 
als  Ölafsdräpa,  bald  als  Geisli,  d.  h.  Strahl  angeführt  wird  (gedruckt  steht  dasselbe  unter  Andern 
in  den  F.M.S.  V,  8.  849— 70,  die  Zeitbestimmung  aber  ergiebt  sich  ans  einem  F  M.  S.  VII,  S.  3o6, 
mitgetheilten  Stucke  der  Morkinskinna ,  sowie  aus  Str.  8  und  9  des  Liedes  selbst,  welche  die 
Könige  Sigur»,  Erstem  und  Ingi,  sowie  den  Erzbischof  Jon  als  anwesend  begrüssen;  vergh 
Ausd  Abh.d.I.Cl.d.k.Ak.d.Wiss.XI.Bd.IJ.Abth.  (68)  11 
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Münch,  II,  S.  866,  Anm.);  farner  ein  Anhang,  welchen  sowohl  die  geschichtliche  Olaf«  «.  ens 
helga,  als  deren  spätere  Bearbeitung  durch  eine  eigene  Bemerkung  eingeführt  enthalten  («ie  laotet 
in  der  geschichtlichen  Sage,  cap.  24S,  S.  233:  „Knn  nu  acal  tat  eigi  ni>ri  liggia.  er  hooom  er 
fcj  mest  vegsemt  i,  at  segia  fra  iartegnagoro"  hans";  ebenso  in  den  K. M  S.  V,  cap.  332,  S.  116, 
und  wenig  amplifioirt  in  der  Flateyjarbök ,  II,  S.  374),  während  in  der  Heimskr..  cap.  260,  S.  394, 
dieselbe  Bemerkung  mit  einer  Verweisung  auf  die  späteren  Abschnitte  de«  Werkes  sohliesst  (..enn 
nü  skal  tat  eigi  nidri  liggiu,  er  hüuom  er  iö  meet  vegsemd  »,  at  segia  fra  jartegna  gerd  bans, 
Kitt  tat  se  aidarr  ritat  i  tossari  hök"),  in  welche  denn  auch  wirklich  dio  einzelnen  Wunder  je 
nach  den  Zeitpunkten  sich  eingereiht  finden,  in  welchen  sie  sich  ereignet  haben  sollen.  Trotz 
aller  Verwandtschaft  besteht  zunächst  zwischen  beiden  Katcguriecn  von  Quellen  gar  manche 
Abweichung  hinsichtlich  der  hier  und  dort  aufgenommenen  Wuudergoschichten,  und  zwar  nicht 
etwa  blos  in  Folge  einer  allmähligen  Vermehrung  des  ursprünglichen  Vorrathes  durch  spater 
hinzugekommene  neue  Stücke,  sondern  umgekehrt  auch  wohl  in  der  Art,  daas  eiuzelue  Stücke, 
welche  in  älteren  Quellen  sich  finden,  in  neueren  fehlen,  wie  denn  z.  IS.  das  Wunder  anf  der 
Hly'rskögsheid"i,  oder  wider  das  andere  von  dem  Schwerdte  Ilneitir  bereits  im  Geisli,  Str.  27—  30 
und  40 — 47.  erwähnt  und  auch  in  den  übrigen  isländischen  GeschicbUquollcn  erzählt  wird 
(gesell ich tl.  Olafs  a.  cns  helga,  cap.  205,  S.  240— 1,  und  cap.  246,  S  231—2;  spätere  Bearbeitung, 
F  M  S.  V,  cap.  24«,  S.  133-4,  nnd  cap.  230,  S.  110-12;  Heimakr.  Magnüss  s.  gö»a,  cap.  28, 
S.  33,  und  Hdkonar  «.  hero"ibreio"s ,  cap.  21,  S.  407—  8.  hier  freilich  nur  bei  Teringakjöld ;  end- 
lich auch  Ilrafhs  s.  Sveinbjarnarsonar,  cap.  I,  S.  639  —  40),  dagegen  weder  in  die  legendarische 
Sage,  noch  in  die  Homilie  oder  die  andern  beiden  verwandten  Quellen  Aufname  gefunden  hat; 
geringere  Abweichungen  aber  zeigen  sich  auch  wider  hinsichtlich  de«  Stoffes  und  der  Darstellung 
in  den  einzelnen  zu  dieser  oder  joner  Kategorie  gehörigen  Quellen  unter  einander.  —  Noch  ein 
weiterer  Umstand  dürfte  die  vorhin  gezogenen  Schlüsse  bestätigen,  und  zugleich  unsere  Unter- 
suchung um  einen  Schritt  weiter  voranbringen.  Unsere  Sage,  cap.  89.  S.  645,  erzählt  einen  Traum, 
welchen  K.  Olaf  vor  der  Schlacht  bei  StiklastacTir  geträumt  haben  sollte,  und  sohliesst  diese 
ihre  Erzählung  mit  den  Worten:  „Oc  var  I>at  auö"s\nt  sagie  sa  er  rit*6"e  saguna  af  (esse  vitran. 
at  »ia  hinn  halgi  gu#«  dyrlingr  hrevir  a*r  lnsngi  veret  a  frajiri  himirikis  gatu  er  >a  var  at  «nda 
komet.  oc  hanum  var  fri  ambun  sHla#  firir  sitt  a?rvei*e  af  almatkom  gu6"i."  Die  Sage  beruft 
•ich  also  ausdrücklich  auf  eine  ältere  Aufzeichnung,  und  führt  sogar  eine  Bemerkung  dieser  ihrer 
Vorlage  wörtlich  an;  aber  wenn  zwar  sowohl  die  isländischen  Geschichtsquellen  (Geisli,  Str.  15 
bis  16;  gesebichtl.  Olafs  s.  eos  helga,  cap.  211.  S  210—11;  Heimskr  ,  cap.  226,  S.3Ö3— 4;  jüngere 
Bearbeitung,  F.M.S.  V,  cap.  200,  S.  66,  und  Flateyjarbök,  II,  S.  346  —7;  nicht  unwesentlich 
abweichend  die  jüngere  Bearbeitung  der  Olafs  *-  Tryggvasonar,  in  den  F.M.8.  IM,  cap.  290, 
S.  50 — 61),  als  auch  unsere  Flomili*  in  ihrer  dem  Wundercataloge  vorangehenden  Geschiöhts- 
erzählung,  S.  140,  und  wenn  auch  mit  manchen  Abweichungen,  die  übrigen  speeifisch  kirchlichen 
Quellen  (Fornsveuskt  Legendarium,  8.  868  —  4;  De  Scto  Olavo  *  Breviarium  Nidrosiense,  bei 
Langebek,  II,  S.  534  und  Ö43:  Missale  Abocn*e,  Breviarium  Scarense  *  Missale  Hafniense,  ebenda, 
III,  S.  637,  641 — 2  and  644),  sowie  ein  paar  auswärtige  Geschichtswerke  (Sohol.  42  zu  Adam  von 
Bremen,  bei  Pertz,  Scriptores,  VII,  S.  327;  Theodoricus  Monachus,  cap.  19,  S.  828)  der  Traum- 
eracheinung  auch  ihrerseits  gedenken,  so  hat  doch  kuine  dieser  Quellen  den  obigen  Beisatz,  und 
keine  von  ihnen  kann  somit  als  völlig  identisch  mit  der  von  unserer  Sage  benützteu  Vorlag« 
betrachtet  werden.  Da  aber  andererseits  der  salbungsvolle  Ton  jenes  Beisatses  eher  auf  eine 
legendariBch'!  al«  historische  Quelle  hinweist,  und  da  überdies  die  Art,  wie  die  ganze  Erzählung 
mit  augenscheinlicher  Unterbrechung  des  geschichtlichen  Berichtes  mitten  in  diesen  eingeschüttet 
wird,  darauf  schliessen  lassen  dürfte,  dass  unser  Compilator  sie  ans  einer  anderen  Quelle  geschöpft 
haben  werde,  als  derjenigen,  au»  welcher  er  seine  übrige  Geschieh  tsertählung  entnommen  hatte, 
so  glaube  ich  mit  ziemlicher  Sicherheit  annemen  zu  dürfen,  dass  demselben  wenigstens  zwei 
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verschiedene  Aufzeichnungen  neben  einander  vorlagen:  eine  vorwiegend  historische  Biographie 
de*  K  OUf,  welcher  freilich  derselbe  halbwegs  legendarische  Anstrich  kaum  gefehlt  haben  wird, 
wie  ihn  Odds  und  Gunnlaugs  Lebensbeschreibungen  des  Olafur  Tryggvason  zeigen,  und  welche 
zumal  anhangsweise  gewiss  auch  auf  die  Wundereeichen  ihres  Helden  eingegangen  war.  —  sodann 
aber  eine  Homilie,  welche  ähnlich  wie  die  uns  erhaltene,  aber  in  ihrer  Wortfassung  von  ihr 
verschieden,  den  Wunderkatalog  als  die  Hauptsache  behandelt,  und  nur  eingangsweiso  eine  kurze 
Geschichtserzählung  ihm  vorangeschickt  hatte;  ans  der  Homilie  hatte  er  dann  jene  Traum- 
erscheinnng  in  seine  Geschichtserzahlung  herübergenommen,  und  umgekehrt  aus  der  Biographie 
die  wenigen  Wundergeschichten  gezogen,  mit  welchen  er  den  aas  der  Homilie  genommenen  Catalog 
bereicherte.  Woher  dabei  auch  der  Wunderkatalog  genommen  «in  mochte,  die  Biographie 
wenigstens  scheint  speeiftsch  inländischen  Ursprunges  gewesen  zu  sein,  da  gerade  die  ihr  ent- 
nommenen Wnnderzeichen  lediglich  für  die  entschieden  isländischen  Quellen  charakteristich  sind.  — 
Der  handschriftliche  Befund  stimmt  mit  diesen  Ergebnissen  recht  wohl  überein,  wenn  er  auch, 
leider,  nicht  gerade  eino  entschiedene  Bestätigung  derselben  zu  gewähren  vermag.  Wir  haben 
in  der  vorigen  Anmerkung  erwähnt,  dass  die  Haupths.  unserer  legendarischen  Sage  aus  der  Milte 
des  13.  Jahrhunderts  stammt,  während  die  neben  ihr  erhaltenen  älteren  Fragmente  noch  otwas 
weiter  hinauf,  bis  in  dio  ersten  Jahro  desselben  Jahrhundert»  reichen,  und  dass  letztere  auf  Island, 
nicht  auf  Norwegen  zurückweisen,  ist  ebenfalls  bereits  bemerkt  worden;  da  dieselben  indessen, 
wenigstens  soweit  sie  veröffentlicht  sind ,  kein  zum  Wundervoreoichnisae  gehöriges  Stück  ent- 
halten, lässt  sich  nicht  bestimmen,  ob  die  Hs. .  zu  welcher  sie  gehörten,  nur  die  Biographie  K. 
Olafs  mit  ein  paar  angehängten  Wundergeschichten,  oder  ob  sio  ebenfalls  bereits  den  ganzen  aus 
kirchlichen  Quellen  stammenden  Wundercatalog  unserer  Haupths.  enthalten  habe.  Andervntboit» 
ist  der  Cod.  Arnam.  61 9  in  4*°,  nach  welchem  Unger  das  oft  angeführte  Homilienbuch  heraus- 
gegeben hat,  unzweifelhaft  gegon  Ende  des  12.  oder  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  in  Korwegen 
geschrieben  (Unger,  Vorrede,  S.  III;  Konra*  Gislason,  um  frumparta,  S.  XLVII);  aber  auch  hior 
sind  uns  wider  Bruchstücke  einer  ungleich  älteren  isländischen  Hs.  erhalten,  welche,  soweit  sie 
reichen,  mit  jener  Haupths.  vollkommen  übereinstimmen,  und  unstreitig  der  zweiten  Hälfte  de* 
12.  Jahrhunderts  angehören  (Unger,  S.  VIII;  Konra*  Gislason,  S.  XVII— VIII).  Aber  leider  fallen 
auch  diese  Fragmente  wider  nicht  in  den  auf  den  heil.  Olaf  bezüglichen  Abschnitt  herein,  und. 
wenn  zwar  nicht  anzutiemen  ist.  dass  in  einem  nordischen  Homilienbuche  aus  dum  Ende  des 
12.  Jahrhunderts  K.  Olaf  vergessen  sein  konnte,  welcher  bereits  seit  dem  Jahre  1031  als  National- 
heiliger Norwegens  in  allen  Landen  gleicher  Zunge  der  böobsten  Verehrung  genosa,  so  ist  doch 
damit  noch  keineswegs  erwiesen,  dass  die  in  der  isländischen  Hs.  enthaltene  Olafxhumilio  der 
des  norwegischen  Homilienbuches  völlig  gleichgeartet  war,  und  dass  sie  insbesondere  auch  die 
geschichtliche  Einleitung  dieser  letzteren  in  völlig  gleicher  Fassung  enthalten  habe.  Dass  aber 
unser  Homilienbuch  ebensogut  wie  unsere  Sage  bereits  durch  verschiedene  Hände  gegangen  sein 
müsse,  ehe  sie  die  Gestalt  angenommen  haben,  in  weloher  sie  uns  nunmehr  vorliegen,  darf 
immerhin  als  auch  durch  den  Zustand  unseres  handschriftlichen  Matcriales  bestätigt  gelten.  — 
Vielleicht  gelingt  es  aber,  der  Entstehungszeit  und  dem  Entstehungsorte  unserer  Homilie  von 
anderer  Seite  her  noch  etwas  näher  zu  kommen.  Da  sowohl  die  Homilie,  S.  158,  als  unsere 
Sage,  cap.  111,  S  81,  des  Erzbischofes  von  Drontheim  und  seines  Domcapitels  gedenkt,  so  kann 
die  beiden  gemeinsame  Quelle  jedenfalls  erst  nach  dem  Jahre  1162  entstanden  sein,  da  erst  in 
diesem  Jahre  das  norwegische  Erzbisthum  begründet  wurde;  da  andererseits  die  Haupths.  unserer 
Homilie  bereits  etwa  dem  Jahre  1200  angehört,  kann  die  Entstehung  jener  ihrer  Vorlage  auch 
nicht  weiter  als  ungefähr  bis  zu  diesem  Jahre  herabgerückt  werden.  Beacbtenswerth  ist  sodann, 
dass  in  der  geschichtlichen  Einleitung  zu  der  Homilie,  S.  14»,  der  russische  König,  zu  welchem 
der  heil.  Olafur  floh,  Jerczellauus  genannt  wird,  nicht  wie  in  den  nationalislandischen  Quellen, 
und  auch  in  der  legendarischen  Sage,  Jarixleifur  (Jaritlavor,  im  Agrip),  und  dass  derselbe 
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Name,  verschiedentlich  veranstaltet,  auch  in  den  sämmtlichen  übrigen  kirchlichen  Quellen  wider- 
kehrt  (Gercellaws ,  im  Fornsvenskt  Legend.,  S  862;  Gerzellavas,  im  Brevier.  Nidros.,  S.  Ö42; 
J&cellavus,  in  der  Legend*  de  St.  Olavo,  S.  031;  Narzellanus  im  lübischen  Passion. ,  S.  587; 
Venzellanus,  De  S-  Olavo,  8.  633;  Gereslau»,  im  Breviar.  Scarense,  8.  «40);  man  sieht  daraus, 
dag*  der  nordischun  Abfassung  unserer  Homilie  eine  lateinische  vorangegaugen  sein  raun,  welche 
den  Namen  in  jener  ungewöhnlichen  Form  geboten  hatto.  Aus  der  Chronik  Theodorichs  kann 
dabei  diese  Namensform  nicht  geflossen  sein,  denn  bei  ihm  lautet  sie  Wirtzlavus;  näher  steht 
dagegen  bereit«  der  dänisch«  Saxo  Gramma ticiu,  welcher  die  Form  Gerithaslavus  zeigt;  vollkommen 
entspricht  endlich  Adam  von  Bremen,  welcher  den  Namen  Gerzleff  gewährt  (II,  cap.  37,  S.  319), 
welchen  er  vielleicht  auch  aus  dänischem  Munde  vernommen  hatte.  Ferner.  Der  Mönch  Theodoricb, 
welcher  wie  wir  sehen  werdon  in  den  Jahren  1176—86  seine  norwegische  Konigsgeschichto  schrieb, 
stellt  iu  deren  cap.  13  (hei  Langobck,  V,  8. 321—22)  dreierlei  Berichte  über  dos  heil.  Olafs  Taufe  sieb 
gegenüber:  „socundum  quosdam'-  sei  derselbe  in  eiuem  Alter  von  3  Jahren  in  Norwegen  selbst 
durch  K.  Olaf  Tryggvason  zur  Taufe  gebracht  worden,  —  nach  Anderen  („alii  contendunt")  hätte 
er  in  Kngland  die  Taufe  empfangen,  endlich  nach  einer  „historia  Normannorum",  welche  der 
Verfasser  selber  eingesehen  habe,  hätte  ihn  Krzbischof  Robert  von  Kouen  getauft,  und  Thoodonch 
läsrt  dahingestellt,  welche  dieser  Nachrichten  die  bessere  sei.  Nun  wissen  wir.  woher  derselbe 
jene  erste  Version  hatte,  von  den  Isländern  nämlich,  auf  die  er  sich  so  vielfach  beruft,  und  die 
samiut  und  sonders  des  heil  Olafs  Taufe  auf  seinen  Namensvetter  zurückführen  (legendarische 
Sage,  cap.  ti,  S.  4;  geschichtliche  Sage,  cap.  1«,  S  15;  spätura  Bearbeitung,  F  M.S.  IV,  cap.  IQ, 
S.  34,  und  Flbk  .  II.  8.  10—11;  ebenso  such  dor  Prolog  zu  Odds  Olafs  s.  Tryggvasonar,  S.  1, 
in  Münchs  Ausgabe,  die  Heimskr.  Olafs  s  Tryggvasonar,  cap.  »36—87,  S.  266.  sowie  die  jüngere 
Bearbeitung  dieser  Sage.  F.M.8.  II,  cap.  194,  S.  129  —  80,  und  Flbk  ,  I.  S.  37(1—1;  endlich  die 
\  isländischen  Annale»,  a  998,  während  das  Agrip.  cap.  19,  8.  395,  sich  allein  unbestimmter 
äussert);  die  Quulle  seiner  dritten  Nachricht  netint  er  selber,  und  wirklich  findet  sich  die 
betreffende  Angabe  in  oinem  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  geschriebenen  Werke  des  Guilelmus 
Gemeticonsis,  welches  theils  unter  dem  Titel  „de  gestis  dueum  Normannicorum  libri  8",  theils 
unter  dem  Titel  ..historiie  Normannorum  libri  8",  erhalten  ist  (V,  cap.  12,  bei  Duchosne,  Hist 
'  Norm.  Script ,  8.  254  —  66)  Woher  aber  Theodorich  jenen  zweiten  Bericht  hatte ,  wird  uns  nicht 
gesagt;  da  derselbe  indessen,  cap.  20.  S.  330,  bezüglich  der  Translation  und  der  Wunder  des 
heil.  Olafs  sich  auf  mehrfache  ältere  Aufzeichnungen  beruft,  unter  weichen  doch  wohl  nnr  der 
nnsrigen  mehr  oder  minder  ähnlicho  Homilien  verstanden  werden  können,  liegt  es  nahe,  auch  jene 
Angabe  auf  solche  zurückzuführen.  Nun  findet  sich  in  unseren  sämmtlichen  kirchlichen  Quellen 
die  übereinstimmende  Angabe,  dass  K.  Olaf  in  England  den  christlichen  Glauben  angenommen, 
and  in  Ronen  die  Taufe  empfangen  habe,  und  sagt  unsere  Ilomilie,  8.  146:  „ä  EDglande  toc 
bann  ä  gu6"  at  trua,  oeiburg  («a-irri  er  Rom  hieitir,  lar  let  hann  cristna  sie",  —  das  schwedische 
Legendenbucb ,  8.  860:  „Tha  then  helghe  herran  sanetus  olafwus  bafdhe  hyrt  oc  vidhertakit  the 
helgho  tro  j  «englaude  faan  var  dyptir  j  onom  stadh  som  heet  rotbomagus",  —  de  S.  Olavo, 
S-  533:  „Gloriosus  Rex  Olavus  Evangelien:  veritatis  sinccriUto  in  Anglia  coraperla,  fidem  toto 
admisit  pectore,  et  ad  baptismi  gratiam  in  urb©  Rothomagi  devota  auimi  alacritate  convolavit",  — 
ebenso  das  Breviar.  Nidrosiense,  S.  641.  und  das  Breviar.  Scarense,  S.  640,  sowie  das  Segmentum 
do  S.  Olavo,  8.  530,  wo  nur  statt:  „evangelica-  veritatis  sinceritate  in  Anglia  comperta",  verschrieben 
steht:  „evang.  verit  sincer.  angelica  comperta",  —  das  lübischo  I'assionäle,  S.  536:  „OUuub  was 
eyn  Konnynk  in  Norwegen.  I>o  be  noch  eyn  heyden  was,  vnde  in  Kngelant  den  cristen  louen 
ghcleret  hadde,  leet  he  sik  dopen  in  der  Stat  Rowan" ;  wenn  endlich  in  der  Logonda  de  8.  Olavo, 
8.  630,  des  Ortes  der  Bekehrung  und  der  Taufe  gar  nicht  gedacht  wird,  so  muss  doch,  wie  die 
vorhergehenden  Worte:  „gloriosus  rex  Olavus,  qui,  licet  gentilis,  natura  tarnen  benignus  erat", 
andeuten,  dieselbe  Angabe  »ich  ursprünglich  auch  hier  gefunden  haben,  und  mochte  dieselbe 
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rielleiolit  nur  darum  ^eftriohtn  worden  «ein,  weil  gerade  diese,  aus  Island  stammende.  Legende 
•ie  mit  den  nationalen  Ueberlieferungen  alzu  unvereinbar  glaubte.  Von  Vornherein  bat  diese 
Gegenüberstellang  Englands  als  des  Bekehrungsortes  und  Houen's  als  dos  Tauforte»  etwas  Bofremd- 
licbes,  and  nach  der  Art,  wie  Theodorich  sieb  ausdrückt,  kann  überdies  zu  seiner  Zeit  von  einer 
Taufe  in  Rouen  noch  nicht  allgemein  in  Norwegen  gesprochen  worden  suin;  mag  al«o  sein,  dass 
in  den  dazumal  verbreiteten  Legenden  nur  Kngland  genannt  war,  und  dass  erst  hinterher,  viel- 
leicht gerade  auf  seine  Autorität  hin,  Rouen  miteingeschaltet  wurde.  Wie  dem  aber  auch  sei, 
aus  Island  kann  jene  Angabe  jedenfalls  weder  in  der  einen  noch  in  der  anderen  Fassung  her- 
stammen, denn  dort  galt  ja  schon  seit  Udds  Zeiten  der  beil.  Olaf  als  durch  seineu  alteren 
Namensvetter  bekehrt  und  gotauft.  Nicht  minder  dürften  auch  chronologische  Gründe  verbieten 
an  die  Herkunft  unserer  kirchlichen  Stücke  ans  Island  zu  denken.  In  sechs  der  hiur  einschlägigen 
kirchlichen  Stücke  wird  nämlich  der  Tod  des  heil.  Olafs  übereinstimmend  in  das  Jahr  1028 
gesetzt  (so  im  schwedische))  Legendenbuche,  S.  dt>9,  der  Legenda  de  S.  Olavo,  S.  532,  dem 
Stücke  de  S.  Olavo,  S.  534,  dem  lübischen  Passionale,  S.  538,  dem  Breviarirm  Nidrostunse,  S.  543, 
und  dem  Brav.  Scarense.  S.  641),  and  wenn  die  norwegische  Homilie,  S.  149,  dafür  das  Jahr 
1024  nennt,  so  ist  darin  «war  vielleicht  eine  Correctur  auf  Grund  des  irrigen,  in  der  Hüngurvaka 
zu  Grunde  gelegten  chronologischen  Systeme»  zu  sehen  (vgl.  oben,  Anm.  13),  vielleicht  aber  auch 
nur  ein  blosser  Leso-  oder  Schreibfehler  (Uli  statt  VIII).  Dem  gegenüber  lässt  nicht  nur  Ari 
hinn  frö6~i  den  König  erst  im  Jahre  1090  fallen  (Islendingabök,  cap.  7  und  8,  S.  13;  auch  die 
Berechnung  der  den  einzelnen  Gesetssprechern  zukommenden  AmUdauer  stimmt  hiemit  überein), 
sondern  auch  die  Angaben  der  Magnüss  s.  Kyjajarls,  cap.  25,  S.  500,  und  oap.  26.  S  504,  über 
den  Tod  de«  heil.  Magnus,  dann  der  Sturlünga,  VlI,aoap.  45,  S.  92,  über  den  Uaugsnessfnndur 
gehen  von  jener  Jahnabi  aus,  welche  auch  die  sämmtlichen  isländischen  Annalen  festhalten; 
andererseits  setzen  die  legendarische  Sage,  cap.  101,  S.  76,  nnd  das  Agrip,  cap.  27,  S  »29,  viel- 
leicht auch  die  Ingvars  s.  vioTorla  (oben,  Anm.  13),  Olafs  Tod  in  das  Jahr  1029  und  auch 
Theodorich,  cap.  19,  S.  329,  erklärt  sich  nach  reiflicher  Prüfung  („ut  nos  certius  indagare  potuimns") 
mit  der  letzteren  Angabe  einverstanden.  Mag  sein,  dass  diese  letztere  Berechnung,  neben 
welcher  übrigens  die  legendarische  Sage.  cap.  63,  S.  3"*,  gelegentlich  auch  noch  jener  anderen, 
verbreiteteren  Anname  erwähnt,  das«  zwischen  dem  Tode  der  beiden  Olafe  volle  30  Jahre  in 
Mitte  liegen,  lediglich  aus  der  doppelten  Uebcrlieferung  hervorgegangen  ist,  dass  K  Olaf  15  Jahre 
regierte  und  seino  Regierung  im  Jahre  1014  angetreten  habe,  wobei  dann  leicht  ein  halbes  Jahr 
mehr  oder  weniger  zu  einem  irrigen  Ergebnisse  führen  konnte  (vgl.  meine  Schrift :  ,. Die  Bekehrung 
des  norwegischen  Stammes  zum  Christenthurae",  II,  S.  540  —  42,  und  unten,  Anm.  afi);  wie  dem 
aber  auch  sei,  die  Jahrzahl  1028  wenigstens  kann  unmöglich  aus  isländischen  Quellen  in  jene 
Legenden  gekommen  sein-  Aber  auch  die  englischen  Geschichtsqucllen,  die  angelsächsische 
Chronik  voran,  lassen  den  König  erst  im  Jahre  1030  fallen,  und  auch  aus  England  kann  dem- 
nach die  unseren  kirchlichen  Quellen  gemeinsame  Chronologie  nicht  bezogen  suin,  so  nahe  es 
auch  läge,  bei  dem  beträchtlichen  F.influsse  an  dergleichen  zu  denken,  welchen  der  englische 
Klerus  auf  die  Begründung  des  Christenthuuics  in  Norwegen  nachweisbar  geübt  hat.  Da  aber 
andererseits  die  in  der  vorigen  Anmerkung  schon  erörterte  fremde  Art,  in  welcher  unsere  Homilie 
dio  Norweger  bespricht,  doch  wohl  auf  einen  ausländischen  Verfasser  derselben  schliessen  lässt, 
und  da  überdies«  der  Name,  welchen  dieselbe  dem  russischen  Grosslursten  beilegt,  dieselbe  oder 
doch  eine  ähnliche  Form  zeigt,  in  welcher  ihn  Meister  Adam  und  Saxo  Grammaticus  bieten,  so 
darf  vielleicht  die  Yerniuthung  gewagt  werden,  dass  es  ein  deutscher  oder  dänischer  Kleriker 
gewesen  sein  möge,  welcher  das  lateinische  Original  der  Olafslegende  verfasste,  wie  denn  auch 
zwei  Stücke  ihres  Wundercataloges ,  nr.  4  und  12.  auf  dänische  Männer  sich  beziehen. 

Wenden  wir  uns  aber  nunmehr  zur  Prüfung  der  ersten  und  grösseren  Hälfte  der 
legendarischenSage.  so  zeigt  sich  sofort,  dsss  auch  diese  nicht  nur  kein  Original,  sondern 
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auch  keino  einfache  Abschrift  eine«  Originales  »ein  kann,  da*«  vielmehr  bereit«  auch  sie  eine 
Reihe  von  Wandelungen  durchgemacht  haben  muAs,  ehe  sie  diejenige  Gostelt  erlangte,  in  welcher 
sie  an«  nunmehr  vorliegt.  Schon  die  Vergleichung  unserer  Haupths.  mit  den  dürftigen  älteren 
Bruchstücken .  soweit  diese  bisher  veröffentlicht  sind,  ergiebt  mancherlei  Abweichungen  (wischen 
boiden.  Nor  zum  Tbeil  lassen  sich  diese  darauf  zurückführen,  da«s  unsere  Haupths.  ihre  Vorlage 
unrichtig  abgeschrieben  hat.  wie  etwa  in  cap.  02,  S.  +8,  wo  irrthümlich  pormoAr  steht,  wahrend 
S.  93  richtig  pnrfi6"r  scald  genannt  ist,  —  oder  in  cap.  75,  S.  58—9,  wo  unter  den  Männern, 
welche  K.  Olaf  nach  Russland  begleiteten,  nur  ein  porleifr  genannt  wird,  während  S.  95  „porleifr 
tveggja  hvärr"  steht,  was  verglichen  mit  cap.  71,  S.  55,  offenbar  zugleich  anf  porleifr  hviti  and 
Jwrleifr  kvirkr  geht,  —  wo  ferner  dort  Finnur  üäreksson  nnd  pöro'ur  fehlen,  weil  der  Schreiber 
über  dem  folgenden  Finnur  Arnason  irre  wurde,  —  wo  für  den  Kolbjörn  der  Fragmente  porbjörn 
geschrieben,  endlich  Egill  sowohl  als  Ton  weggelassen  ist.  Ein  andermal  hat  die  Haupths.  ihr 
Original  misverstanden;  wenn  es  nämlich  cap  66,  S.  94,  in  den  Fragmenten  heisst:  „eftir  orrost- 
ona  heimlisc  saman  herr  svia  konvngs  oc  norvegs  konvngs  avstr  flr  gaitland  firir  aflit  svfa 
konvngs.  dana  konvngr  vn»y*c  aflr",  während  S.  50  gesagt  wird:  ..eftir  orrastuna  hjeimtizk  samau 
Syia  hrerrenn  oe  Noreks  konongs  hasrr  austr  firir  Gautland  firir  ofliA"i  Syia  konongs.  Dana 
konongr  vueik  aftr'\  so  darf  man  nicht  mit  den  Herausgebern  an  letzterer  Stelle  für  Syia  konongs 
ouiendiren:  Dana  konongs;  vielmehr  zeigt  die  übereinstimmende  Lesart  der  geschichtlichen 
Sage.  cap.  141,  S.  165,  der  Heimskr. ,  oap.  161,  S  373,  und  der  jüngeren  Bearbeitung.  F.  M.  S  .  IV, 
cap.  147,  8.363,  und  Flateyjarbök,  II,  S.  261:  „fyrir  Svfa  kouüngs  veldi",  dass  afl  in  den  Frag- 
menten im  Sinne  von  veldi  genommen  werden  muss,  also  als  Bezeichnung  desjenigen  Landes- 
theiles,  welcher  dazumal  die  Haupts  tirke  dos  Schwedenkönigcs  ausmachte,  und  dass  somit  das 
Wort  ofliö"i  =  ofrlid"i,  in  unserer  Haupths.  nur  aus  einem  Misverständnisse  hervorgegangen  sein 
kann.  Widerum  läset  diese  letztere  einmal  eine  Notiz  weg,  welche  die  Fragmente  geben;  wenn 
es  nämlich  in  den  letzteren,  cap.  75,  S.  90,  heisst:  „oc  dval>isc  |*r  mioc  lengi.  me>  sigtryggvi 
fol-r  ivars.  fator  sona  faitor  karls".  so  steht  dafür  S.  5!)  nur:  „oc  dvaldifc  Wir  miok  Iwngi  me* 
Syktrygg."  Beachtenswerther  noch  scheint,  dass  wenn  zwar  die  Fragmente  mehrentheils  dem 
Inhalte  nach  mit  der  Haupths.  übereinstimmen,  doch  ihre  Darstellung  jederzeit  die  kräftigere, 
ausführlichere,  und  zumal  auch  eine  ungleich  persönlicher  gefärbte  ist,  wogegen  die  Fassung  der 
letzteren  sich  als  ein,  oft  recht  unbehülf lieber,  Auszug  zu  erweisen  pflegt;  man  vergleiche  z.  B. 
cap.  58,  S.  92:  „Drecinn  brvnar  nv  fram  väno  brätara,  sem  ec  gat  ajr,  00  gengr  wer  seipino 
Jeira  bonnotar,  oc  er  l>at  sagt  at  sUfnbvinn  a  drekanom  brogtr  sverji  oc  hoggr  til  bormotar", 
mit  S.  45:  „Drekann  brunar  fram  vano  braö~are.  Stambuinn  brsago'r  sva>rA*i  oc  heeggr  til  pormoz", 
-  cap.  59.  S.  92:  „pessi  tnaj>r  er  ec  gat  al>r'',  und  wieder:  „annan  dag  pascanna,  I>a  er  (at  sagt, 
at  konvngs  menn",  u.  s.  w.,  mit  S.  45,  wo  beidomale  der  Beisatz  fehlt,  —  cap.  63  ,  8  94:  „oc 
svä  var  oc  at  steinn  var  lor  sifcn  scamma  hrft.  oc  för  hann  a  bravt.  oc  er  (at  her  oigi  sagt, 
hvat  hann",  u.  s.  w.,  mit  S.  48:  „oc  var  >ar  skamma  rio"  sifan".  —  cap.  64,  S.94:  „XV  v«ri  mart 
fra  olafi  at  segia  Ht  er  bann  dry'gH  i  margo  lagi  er  stormerkiom  setti.  metsn  hann  var  ifir 
laude,  oc  ma  ecci  of  (at  rot>a  eftir  t>vi  sem  var.  at  eigi  ero  sva  vitni  vmb  t>0i  a>U  er  tocilig  ero", 
mit  S.  46:  „Nu  var  mart  sact  fra  Olave  kononge  tat  er  hann  hafd"ezk  at  i  margu  läge  er  stor- 
mterkium  s«tte.  tuio"an  er  hann  var  firir  lande,  oc  raa  askei  um  Jat  roe*a  «flir  Vvi  sem  (at  var", 
—  ondlich  cap.  75,  S.  95:  „besair  vöro  i  fer>  me|  olafi  konvngi  (eirra  manna  or  vür  cunnom 
nofnom  merkia.  sem  nü  mvn  ec  telia",  mit  S.  58,  wo  einfach  gesagt  wird:  „Jesser  menn  foro 
med*  konongenom."  In  zwei  Fällen  aber  nemen  die  zwischen  den  Fragmenten  und  der  Haupths. 
bestehenden  Abweichungen  auch  einen  inhaltlich  bedeutsamen  Charakter  an.  Wenn  nämlich 
die  Haupths-,  cap.  62,  S.  46  —  48,  an  des  Dichters  Ottars  erste  Begegnung  mit  K.Olaf  anknüpfend, 
zuerst  Ottars  Schwerdtweiso  giebt,  dann  erzählt,  wie  der  König  Sighvats  Tochter  über  die  Taufe 
hebt  und  wie  letzterer  dabei  eine  Weise  spricht,  weiterbin  eine  von  K.  Olaf  selbst  auf  die 
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Ingibj.irg  Finnsdöttir  gedichtete  Weise  bringt,  sodann  zwei  Weiten  Ottars  und  den  Königs  anf 
den  Bauern  Karli  mittheilt,  endlich  zwei  von  Sighvat  und  Ottar  über  vom  Könige  ihnen  geschickte 
Nüsse  gediohtete  Weisen  anführt,  um  mietet  mit  einer  von  portnödur  (soll  heisseu  borfinnurj  auf 
des  Königs  Qeheiss  über  eine  Tapetenwirkerei  gedichtete  Strophe  zu  schliessen,  so  wissen  die 
Fragmente,  S.  93,  nur  von  don  Strophen  Otturs  über  die  Schwerdter  nnd  über  die  Nüsse,  sowie 
von  der  Strophe  hortinns  über  die  Tapete,  sodass  also  SighvaU  Strophe  über  die  Gevatterschaft, 
K.  Olafs  Strophe  über  Ingibjörg,  die  Weisen  über  Karli,  sowie  Sighvats  Strophe  über  die  Nüsse, 
ein/ach  fehlun  Ferner.  Wenn  die  Kragmotite,  cap.  75,  S.  95,  den  K.  Olaf  vor  seinen  Gegnern 
im  Slygsfjöro'ur  in  Sunumsri  seine  Schiffe  verlassen,  von  hier  aus  nach  den  Upplönd  ziehen  und 
dort  Ding  halten  lassen,  so  erzählt  die  Ilaupths.  zwar  auch,  cap.  71,  S.  öö,  wie  im  SlygsfjörÄur 
die  Schiffe  verlassen  werden,  und  cap.  75.  S.  68,  wie  in  den  Hochlanden  Ding  gehalten  wird, 
zwischen  diese  beide  Endpunkte  aber  schiebt  sie  eine  lange  Erzählung  hinein,  die  damit  beginnt, 
wie  K.  Knütur  nach  Norwpgen  kommt,  K.  Olafur  vor  ihm  nach  Sunnmtvri  flieht  und  hier  seino 
Schiffe  vcrlässt,  dann  berichtet  wie  der  letztere,  nicht  ohne  mancherlei  Wundur  zu  thun,  über 
den  bösen  Bergweg  nach  Lesjar  zieht,  und  zuletzt  noch  beschreibt,  wie  der  flüchtige  König  in 
aller  Eile  das  vom  Chriotontliume  wieder  abgefallene  Volk  in  den  dortigen  Thitlern  gewaltsam 
nochmals  bekehrt.  Offenbar  hat  der  Compilator  der  Ilaupths.  hier  iu  diu  sonst  von  ihm  benutzte 
Vorlage,  deren  kurzem  Berichte  die  Fagurskinna,  §.  107,  S.  88,  ebensogut  f»lgt,  wie  unsere 
Fragmente  diess  thun,  eine  andere  parallel  laufende  Erzählung  aus  einer  anderen  Quelle  um  ihrer 
grösseren  Ausführlichkeit  willen  eingeschaltet,  und  zwar  so  ungeschickt,  dass  er  sogar  unterlies», 
deren  Anfang  mit  Dom  in  L'ebercinstimmung  zu  bringen,  was  er  auf  Grund  jener  oraleren  Vor- 
lage bereits  unmittelbar  vorher  erzählt  hatte:  offenbar  hat  derselbe  aber  überdies«  mit  dieser 
seiner  ausführlichen  Beschreibung  der  Flucht  des  heil.  Olafs  auch  noch  einen  anderen  Bericht 
verbunden,  welcher  sich  auf  die  Bekehrung  der  Thälcr  durch  denselben  bezog ,  und  auch  diesa 
wieder  so  ungeschickt,  dass  er  dabei  vergass.  dass  er  in  cap.  38— !}fl,  S.  23—28,  diese  letztere 
bereits  besprochen  hatte.  Die  Herausgeber  der  legendarischen  Sage  haben  bereits,  S.  113  —  14, 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Heimskringla,  cap.  183 — 6!),  S.  808 — 19,  und  die  jüngere 
Bearbeitung  der  Sage,  in  den  F.  M.  S.  V,  cap.  170  —  71,  S.  18  —  23,  zwar  im  Uebrigen  wesentlich 
dem  ausführlicheren  Berichte  unseres  Compilators  über  Olafs  Flucht  folgen,  aber  doch  den  auf 
die  Bekehrung  der  Thälcr  bezüglichen  Theil  desselben  bereits  an  jener  früheren  Stelle  bringen, 
an  welcher  diuse  im  Uebrigen  mit  jenem  früheren  Berichte  der  legendarischen  Sago  conform 
erzählt  wird,  nämlich  Ileimskr.  cap.  117.  S.  170,  und  F.  M.  S  IV,  cap.  100,  S.  239  — 40,  und  habo 
ich  hiezu  nur  noch  beizufügen,  dass  auch  die  geschichtliche  Sage,  cap.  98,  S-  105  —  6,  und 
cap.  174-5.  S.  185—8,  sowie  die  Flbk..  II,  S.  167  und  S.  312-U,  denselben  Weg  gehen. 
Münch,  I,  2,  S.  757— 8,  Anm.,  und  die  Herausgeber  der  geschichtl.  Sage.  Vorrede,  S  V,  Anm.  1, 
bähen  den  Punkt  sodann  noch  weiter  ausgeführt,  aber  dennoch  ,  wie  mir  scheint,  noch  keines- 
wegs erledigt ,  oder  genügend  gewürdigt-  Keinem  Zweifel  kann  nämlich  allerdings  unterliegen, 
dass  die  beiden  auf  die  Bekehrung  der  Thälcr  bezüglichen  Stücke  ursprünglich  Beatandtheile 
eines  Ganzen  bildeten ,  und  nur  willkürlich  von  unserem  Compilator  auacinandergerissen,  dagegen 
mit  vollem  Hechte  in  den  späteren  Quellen  wieder  zusammengestossen  wurden;  lässt  doch  sogar 
unser  Compilator  in  cap.  33.  S.  23.  den  Dala-Guo'bratid  schon  von  K.  Olafs  Ankunft  in  Löar 
hören,  wohin  er  denselben  doch  erst  in  cap.  74,  S.  58,  gelangen  lässt!  Aber  wenn  hiernach 
zwar  anzuuemen  ist,  dass  der  Compilator  unserer  legendarischen  Sago  einen  ihm  vorliegenden 
älteren  Bericht  willkürlich  in  zwei  Thoilo  getheilt.  und  an  zwei  verschiedenen  Stellen  seiner 
Erzählung  einverleibt  hat,  so  scheinen  doch  auch  die  späteren  Quellen  ganz  derselben  Willkür- 
lichkeit, nur  in  etwas  anderer  Weise  sich  schuldig  gemacht  zu  haben.  Von  Vornherein  ist  es 
unwahrscheinlich,  dass  K.  Olaf  zweimal  von  Msri  aus  nach  Lesjar  hinübergegangen  sein  sollte, 
und  der  Verdacht,  dass  die  Heimskringla  samnit  den  übrigen  späteren  Quellen  rein  willkürlich 
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diu  einemal  denselben  über  den  Raumsdalur,  da*  anderemnl  aber  über  den  Valdalur  dahin  geben 
Hob«,  am  die  Wiederholung  dei  Zuge«  minder  unwahrscheinlich  zu  machen,  wird  dadurch  ver- 
»Urkt,  dass  unsor  unbeholfenerer  Compilator  von  einer  solchen  Verschiedenheit  de«  Wege*  Nicht« 
weiss,  vielmehr  das  erstemal  den  König  ganz  uu Versehens  nach  Löar  versetzt,  weil  er  weder 
einen  neuen  Weg.  ihn  dahin  tu  bringen,  orfinden.  noch  den  aberlieferten  hier  erwähnen  wollt«, 
den  er  für  einen  spateren  Ort  aufbewahrt  hatte;  dazn  kommt  aber  noch  weiter,  das*  daa  erste 
Stück  in  der  l<»gendari«chen  Sage,  welches  den  SchJuss  der  Bokehrungsgeechichte  der  Thaler 
enthält,  ausdrücklich  erwähnt,  wie  der  König  über  die  Soleyjar  weiter  sieht,  und  nicht  eher 
rastet,  als  bis  er  in  Schweden  angekommen  ist  (cap  39,  S.  2>$),  ein  BeisaU,  der  offenbar  darauf 
hinweist,  dass  die  ganze  Erzählung  ursprünglich  mit  K.  Olaf.  Flucht  nach  Schweden  in  Zusammen- 
hang gestanden  war,  der  almr  eben  darum  in  den  spateren  Quellen  einfach  weggelassen  ist. 
Wenn  utso  unser  l'ouipilntor  es  darin  vorsah,  dass  er  einen  Theil  der  Bekebrungsgeschichta  aus 
ihrem  Zusammenhange  mit  dem  anderen  Theile  derselben  riss,  und  daas  er  diese  nur  halb,  nicht 
ganz  im  Zusammenhange  mit  Olafs  Flucht  nach  Schweden  lieas,  so  haben  die  späteren  Quellen 
dafür  darimi  gefehlt,  dass  sie  jene  gauze  Bekehrungsgeschichte  von  der  Erzählung  dieser  Flucht 
lonluston,  und  als  ein  Ganzes  an  einem  früheren  Orte  einschaltuten; ■  besser  durchdacht  und 
geschickter  durchgeführt  ist  freilich  diese  letztere  Anordnung,  aber  der  vorauszusetzenden  älteren 
Yorlagu  gegenüber  immerhin  gleich  gewaltthätig.  Auffällig  bleibt  dabei  nur,  dass  die  späteren 
Quellen  ebenso  wie  dio  legendarische  Sage  zu  einer  Spaltung  dieser  letzteren  gelangten;  möglich 
dass  dabei  ein  Zufall  waltete,  indem  hier  wie  dort  die  Erwähnung  der  Ei6"sifjalög,  welche  König 
Olaf  neu  geordnet  hatte,  Veranlassung  geboten  haben  kannte,  dio  Bekehrung  der  Hochlande  an 
der  früheren  Stelle  einzuschalten,  wie  denn  dieser  Gesetzgebung  in  der  legendarischen  Sage 
unmittelbar  vor.  in  den  späteren  Quollen  aber  unmittelbar  nach  jener  Interpolation  gedacht  wird, 
—  möglich  aber  auch,  und  vielleicht  wahrscheinlicher,  dass  ein  äusserer  Zusammenhang  zwischen 
beiden  Darstellungen  bestand,  indem  die  späteren  Quellen  entwedor  aus  unserer  legendarischen 
Sage  selbst,  oder  aus  irgend  einer  auch  ron  dieser  letzteren  benütztea  älteren  Vorlage  geschöpft 
haben  mochten,  von  deren  mutbmasalichem  Aussehen  es  freilich  schwer  hält  sich  einigen  bestimm- 
teren Begriff  zu  machen.  Wie  dem  aber  auch  sei.  jedenfalls  widerlegt  die  Art,  wie  unser 
Compilator  zwei  ganz  verschiedene  Darstellungen  eines  und  desselben  Vorfalles  in  einander 
einschachtelt,  in  schlagendster  Weise  die  Anname,  dass  derselbe  in  diesem  Thcilo  seiner  Arbeit 
nur  aus  verschiedenen  mündlichen  Ueberlieferungen  geschöpft  habe  (wie  R.  Keyser,  Efterladte 
Skrifter,  I,  S.  460,  diess  behauptot);  wer  müud'iche  Erzählungen  combinirt,  kann  unmöglich  dazu 
kommen,  unmittelbar  hintereinander  zweimal  anzusetzen,  um  dasselbe  zu  berichten,  wie  diess 
beim  flüchtigen  Abschreiben  verschiedener  Berichte  allerdings  geschehen  kann,  und  nur  beim 
Abschreiben  älterer  Vorlagen  konnte  es  geschehen,  dass  unser  Compilator  in  cap.  74  die  Ankunft 
K.  Olafs  an  einem  Orte  erzählen  kann,  an  welchem  er  ihn  in  cap  33  bereit»  anwesend  hatte  sein 
lassen.  Die  Art  seines  Verfahrens  in  diesem  Falle  läast  aber  zugleich  auf  einen  Mangel  an 
Geschick  und  einen  Grad  von  Unbebülflichkeit  Seitens  desselben  schlienen,  wie  wir  solchen 
höchstens  bei  den  Sammlern  der  Flateyjarbök  wider  in  ähnlichem  Masse  finden;  eine  That- 
»aehf,  die  man  wohl  thun  wird,  sich  zu  merken,  wenn  es  gilt,  die  Untersuchung  über  die 
Genesis  der  legendarischen  Sage  woitor  zu  führen.  —  Wir  finden  nämlich  noch  an  einer  ziem- 
lichen Reihe  anderer  Stellen  in  unserer  Sage  oine  ähnliche  unbedachte  Nebcneinanderstellung 
verschiedener  Versionen  eines  und  dessulbeu  Vorganges,  und  mag  auf  einige  der  auffallenderen 
Vorkommnisse  diesor  Art  hier  aufmerksam  gemacht  werden.  So  beisst  es  z.  B.  cap.  85,  S.  64: 
„Nu  sia  konongsmeun  skip  M  er  atte  Buir  a  Viggiu  Lodens  sunr.  Sigurtfr  ullstm'ngr  var  sunr 
hans  or  Staden  n  sietti  i  Nidarose.  Man  cc  Jxit  ssugir  konongr  at  Rutr  var  mwiri  vinr  var.  Xu 
fwrr  hann  til  KaUs  mc*  lidi  oc  vopnom  i  mote  oss.  Konongr  nwllte  til  Gizorar  svarta.  Er  l*t 
titt  a  Islando  at  vwrkmonn  hwimta  slagar  um  haustum  or  tieir  haua  unnit.    la  Iwerra  sa-gir 
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hann  Jat  er  l»r  miok  titt.  Konongrenn  eag*e.  em  ec  >ai  mairi  raaAr  en  beanndr  *  blande  at 
•k  skul  »lorfsenjrilejrar-j  til  raAa  slaganna  Tak  In  rutenn  oc  all»  (a  er  hanam  fylgia  oc  drep  H 
alla.  <£igi  var  bann  traue" r  le*.  drap  t*  Rut  oc  bundraA  maima  mo6*  hannm."  Und  wieder  in 
eap.  90,  S.  67:  „Gizor  enn  svarte  mcellte.  hit  er  Utt  sagAe  hann  meA  oss  at  haaimts  alagar  OC 
vinna  til.  bvat  gere  ek  »at  til  bterra  er  >ar  til  megt  metazk.  Konongr  svarar.  Mann  stand» 
igiegavsert  Nr  tvssir  oc  er  annar  ramuro  at  ade.  oc  fry  ec  I>er  «igi  ef  Jm  fesllir  H-  Oizor  aletr 
ondan  aArum  fotenn.  en  annan  drap  hann  aAr  en  bardagenn  v«re."  Unverkennbar  ist  hier  eine 
and  dieselbe  Anekdote  an  zwei  verschiedenen  Stellen  vorgetragen,  und  nur  beidemale  an  ver- 
tchiedene  Vorgänge  angeknüpft;  data  dabei  in  der  That  hier  und  dort  aus  verschiedenen  Quellen 
geschöpft  wurde,  wird  überdies*  recht  auffällig  dadurch  bestätigt,  dass  unsere  Sage  denselben 
Unit,  welchen  sie  in  cap.  85,  S.  64  auf  dem  Zuge  nach  der  Walttätte  von  K.  Olafs  Leuten  hatte 
todtschlagen  lassen,  in  cap.  69,  S.  66  dennoch  zu  den  Häuptlingen  zählt,  welche  in  der  Schlacht 
selbst  an  der  Spitze  der  aufständischen  Bauern  gestanden  seien.  Kerner.  Nachdem  die  Sage  in 
cap.  48,  S  35  der  Strenge  Erwähnung  gethan  hat,  mit  welcher  K.  Olaf  gegen  die  unlratniäaaige 
Aristokratie  seines  Landes  vorgegangen  sei,  sowie  des  Hasses,  welchen  er  dadurch  auf  sieb 
geladen  habe,  erzähltsie,  wie  pörir  bundur  auf  einer  Hjarmalandsfahrt  den  Karli  getödtet  und 
dadurch  sich  mit  dem  Könige  verfeindet  habe;  darum  sei  er  mit  vielen  anderen  Landherren  aus 
dem  Lande  gewichen,  und  dem  Künigo  untreu  geworden.  Hierauf  wird,  cap.  49—52,  S.  35—38, 
die  Erzählung  von  Asbjurn  Selsbani  eingeschoben,  welche  eben  jenen  pörir.  der  soeben  Norwegen 
verlassen  haben  sollte,  als  noch  dort  anwesend  zeigt.  Nach  längerem  Zwischenräume  wird  so- 
dann, cap.  68,  S.  62,  erzählt,  wie  K.  Knut  einen  Theil  der  norwegischen  Grossen  durch  Bestechung 
auf  seine  Seite  zu  ziehen  wusste,  und  wie  K.  Olaf  dafür  4  angesehene  Männer,  darunter  einen 
gewissen  GrjötgarA  und  einen  Schwestersohn  des  pörir  hundur.  erschlagen  Hess:  ans  diesem 
Grunde  habe  pörir  dem  Könige  3  seiner  vertrautesten  Leute  erschlagen ,  und  sei ,  von  ihm 
geächtet,  nach  den  Finnmarken  geflohen,  um  hier  zwei  Winter  zu  bleiben.  Nach  Ablauf  dieser 
Frist  kehrte  derselbe,  cap.  69,  S.  52,  im  Vertrauen  auf  die  Zauberkunst  der  Finnen  nach  Nor- 
wegen zurück,  und  erwies  sich  fortan  als  K.Olafs  erbittertster  Feind;  das  geschah  aber  unmittel- 
bar vor  des  Königs  Flucht  aus  dem  Lande  In  der  Schlacht  bei  StiklastaAir  stand  pörir  nach 
cap.  91,  S.  69  mit  11  Genossen  ausserhalb  der  Schlacbtreibe  der  Aufständischen,  alle  mit  Wolfs- 
pelzen bekleidet,  welche  nach  cap  92,  S.  70,  von  zauberkundigen  Finnen  gegen  Eisen  festgemacht 
worden  waren.  Offenbar  liegt  auch  dieser  Darstellung  wieder  ein  doppelter  Bericht  über  pöris 
Flucht  zu  Grunde,  und  hat  der  Corapilator  wider  beide  Versionen  combinirt.  statt  dass  er  sich 
für  die  eine  oder  andere  derselben  zu  entscheiden  gehabt  bitte;  der  Gegensatz  zwischen  beiden 
Berichten  stellt  sich  dabei  sehr  klar  heraus,  wenn  man  die  I'arstellung  der  Fagurskinna,  §  99, 
S.  79  zu  Hülfe  nimmt.  Fast  mit  denselben  Worten  wie  unsere  Sage  erzählt  diese,  von  des  Königs 
Strenge  gegen  seine  Grossen,  von  pöris  Fahrt  nach  Rjarmatand  und  der  Tödtung  Karli's,  endlich 
von  pöris  Flucht  ausser  Lands  und  dem  Verrathe  so  mancher  anderer  Landherren  ;  späterhin 
finden  wir  den  pörir  dann,  §  109,  S.  90,  unter  den  Führern  der  Aufständischen  bei  StiklastaAir 
genannt,  abor  weder  von  der  Geschichte  Asbjörns,  noch  von  der  Tödtung  GrjötgarA«  und  seiner 
Genossen,  sowie  von  der  von  pörir  dafür  genommenen  Rache,  von  dessen  Flucht  nach  den  Finn- 
marken oder  den  dort  bereiteten  Nothhcmdcn  ist  hier  mit  einem  Worte  die  Rede.    Aebnlich  kurz 

i 

fassen  sich  auch  Theodorich  und  das  Agrip;  bei  orsterem  figurirt  pörir  unter  den  von  K.  Knut 
bestochenen  Verrätbern,  dann  unter  den  Führern  der  Bauern  bei  StiklastaAir  (cap.  16,  S.  326, 
und  cap.  19,  S.  329),  und  auf  diese  beiden  Angaben  beschränkt  sich  auch  die  letstere  Quelle 
(cap.  23,  S.  397,  und  cap.  25,  S.  399—400),  nur  dass  im  Detail  beide  sich  unter  einander  mehr- 
fach selbstständig  verhalten.  Bemerkenswertb  ist  aber  dabei,  daes  schon  die  älteren  Fragmente 
dieselbe  combinirte  Erzählung  enthalten  zu  haben  scheinen  wie  unsere  Ilauptbs.;  wenigstens 
geben  dieselben  nicht  nur  die  der  letzteren  mit  der  Fagurskinna  gemeinsame  Erzählung  wider, 
Aus  d.  Abb.  d.  I.  t'l.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XI.Bd.  II.  Abth.  (69)  1 2 
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-sondern  sie  lassen  auch  wie  jene  sofort  die  Erzählung  von  A»bjöm  folgen,  von  welcher  die 
Fagnrskinna  Nicht«  weit*  (S.  90—91).  während  neb  allerdings  bei  dem  geringen  Umfange  der 
Fragmento  nicht  bestimmen  lässt.  wie  weit  diese  Uebereinstimmung  anoh  auf  den  weiteren  Ver- 
lauf der  Erzählung  sieh  erstreckt  haben  mag  Endlich  noch  ein  dritter  Beleg.  Gelegentlich 
ihrer  Beschreibung  de»  Todes  des  porm6a*nr  Kolbniiiarskalii  sagt  die  logemlnriaehe  ^»(fe.  cap.  96, 
8. 71 — 72:  ..pormoo'e  ohnagd'ext  miok  saren.  >ar  varo  oc  marger  *o"rer  aarer  Kona  nin  geoo 
imote  bormoo'e  med*  vazfatu.  Kimbi  hat  sa  er  binnda  akilldi  um  aar  man  na.  elldreAr  mao'r  oe 
«sngi  rssystimaiTr  veret  oc  otrur  veret  kal)ao>.  pormoo'r  face  »kei  rum  hia  durnnum  stoo"  ihia 
vandbelki  nokeorom  oc  studize  airam.  Nu  var  am  rortt  hvwrir  be?tt  gengo  frem  oc  urd"u  menn 
sei  %  \  aaattcr.  Gitengr  kona  hia  tormoö'e  oc  spurAi  mee*  hnarom  er  bann  v»re.  Hann  ararar".  u,  ».  w. 
Nach  einigem  Gespräche  mit  dem  Weibe,  welchem  der  Dichter  seine  Fragen  in  einzelnen  Weinen 
beantwortet,  hoirat  es  dann  weiter:  „pormoo'r  nuellte  til  Kimba  at  nenn  mindi  teigi  vera  dnengr. 
er  bann  amwllte  kononga  mannum.  s«egir  at  hann  man  reigi  tola  vs>rr  (?)  aaren.  Nu  «er  Kimbi 
hvar  fram  kremr  gnllringr  undan  «rmi  pormoz.  oc  ramnor  Kimbi  til  aagum.  pormoo'r  mellte. 
pikei  (er  fagr  ringrenn  fostre  sagd'e  hann  |>ormodrr.  Kimbi  queo*r  fagran  vera.  Tak  ta  Kimbi 
swgir  pormoo'r.  Kimbi  retter  til  bondena.  En  pormoo'r  brig6"r  aaxeoc  boepgr  af  banum  hondena. 
Nu  man  rreyna  hvesso  aaren  er  at  l>ola.  Kimbi  vieinar  miok  oc  oaper.  En  pormoo'r  que6"r  hann 
ssigi  skulu  med"  »auri  hiendi  nokeon  man  svikia.  Nu  gi«*ngr  pormoo'r  ibraut.  Mao'r  giwngr 
imot  hanom  ungr  af  husi  nokeoro.  biir  hann  ajigi  inn  ganga.  aiegir  Jar  vora  op  oc  vsinan. 
pormoo'r  spyr.  Vartu  i  orroitunni  i  dag  sagd'e  haun.  Var  ec  rist  ttago'e  hinn  metf  boandum  er 
bietr  var-  Vio"  hvarom  vartu  aiegir  hann.  Vist  meo*  konongenom  er  baitr  var  ssegir  pormoo'r. 
Ertu  «er  sicgir  pormoo'r.  Sar  er  ck  iag6"o  hinn.  Eigi  fierr  yA"r  viel  til  konongsens  sagfte  por- 
moo'r. Oc  rekr  nu  at  hannm  saxet.  Hann  polde  illa.  pormoo'r  bi6"r  hann  nu  >ola  viel  oc  amiel  Ja 
konongs  mannum.  Nu  do  sa  vano  braiore."  U.  s.  w.  Offenbar  sind  auch  hier  wieder  zwei  ver- 
schiedene, unter  sieb  parallel  laufende  Erzählungen  combinirt,  wio  sich  die«»  zumal  darinn  aus- 
spricht, dass  in  die  Begegnung  pormöo's  mit  Kimbi  Züge  eingemischt  werden,  welche  sich  mit 
dem  berühren,  was  von  dessen  Begegnung  mit  dem  ungenannten  Bauern  berichtet  wird.  Glück- 
licher Weiae  hat  uns  die  Haukabök  die  eine  der  zu  Grunde  liegenden  Erzählungen  in  ihrer  Rein- 
heit aufbewahrt:  es  heisst  nämlich  in  ihr,  Föstbneo'ra  saga,  cap.  10,  S.  110  — 112  (ed.  Konraö* 
Gislaaoni:  „Hann  gengr  til  einnar  bygghlöJu.  >ar  er  margir  konungsmenn  voro  inni  särir.  Kona 
oin  vermdi  vatn  i  katli  til  (es«  at  tri  sar  manna.  pormöSr  gengr  at  einum  vandbälk  ok  styz 
>ar  vio".  Konan  mielti  vio"  pormöo":  nvärt  ertu  konung»mn*rV  eA"a  ertu  af  bönda  Ii6"i?  por- 
moo'r kvao"  visu",  u.  s.  w.  Nun  folgt  das  Gespräch  mit  dorn  Weil>o  ziemlich  wie  in  der  legen- 
dariacheu  Sage,  und  zumal  sind  die  dichterischen  Antworten  poi-moda  beidemale  dieselben;  dann 
aber  wird  weiter  gefahron:  „Margir  monn  voro  i  hlüd'uuni  Veit  er  mjök  voro  särir,  ok  let  hält 
i  hulsäruoi,  sem  nättüra  er  til  säranua.  Nu  er  pormöfl"r  haffl"i  kveo"it  l>osaar  viaur,  }ä  kom  mao'r 
einn  af  bondalid'iuu  i  hlöd'una  inn;  ok  er  hann  heyrir,  at  hätt  letr  i  särum  man  na,  mtelti  hann: 
Ekki  er  Jö  undarligt.  at  konuuginum  haß  ekki  vcl  geugit  bardaginn  vio*  bendr,  sva  tröttlaust 
folk  sem  Jetta  er,  sem  konanginum  befir  fylgt:  l>vi  at  mer  Hkkir  svä  mega  at  kveo'a,  at  Joir 
menn,  sein  hör  eru  inni,  !>oli  varla  üiepandi  aar  sin.  pormoo'r  svaror:  Sy'niz  Jer  svä  «cm  ekki 
sc  >röttigir  fretr  menn,  sem  her  eru  inni?  Hann  svarar:  Svä  »y'niz  mer  vist,  at  her  sc  margir 
menn  Jreklausir  saman  komnir.  pormoo'r  mwiti:  Svä  mä  vera,  aä  ae  her  nakkvarr  mao'r  i 
hlö6"unni  inni.  er  ekki  se  prekmikill,  ok  ekki  mun  >er  synaz  aar  mitt  mikit?  Böndi  gengr  at 
pormöo*!  ok  vildi  sjä  sär  bans.  Enn  pormoo'r  sveipar  eyxinni  til  hana  ok  serir  bann  miklu  sari. 
Sä  kvao"  vio*  hätt  ok  stundi  fast,  pormoo'r  mtelti  |>ä:  bat  viasa  ek,  at  vera  mundi  nakkvarr  aä 
mao'r  inni,  er  treklauas  mundi  vera:  er  Kr  illa  saman  farit.  leitar  ä  Jrek  annarra  manna.  pvf  at 
H  ort  Ircklaoss  »jälfr:  eru  her  margir  menn  mjök  särir,  ok  stynr  engi  fcrira;  enn  >eira  er 
üsjälfrätt,  >ött  hätt  läti  i  särum  >eira:  enn  »u  stynr  ok  kveinar,  »6  at  H  hafir  fengit  eitt  Iftit 
•är.    Nü  er  pormöd*r  mielti  fretta,  stöo"  hann  vi*  randhälkinn  Hnn",  u.  s.  w.  Man  siebt  deutlich, 
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wie  hier  die  Erzählung  einheitlich  in  sich  zusamMenhan^t,  und  wia  aus  ihr  in  die  legendarisch« 
Sag«  die  Ein^an^s  erwahntu  Begegnung  |>onnöA*l  mit  der  Frau  am  Wasnerfteschirre ,  dessen 
Gespräch  mit  ihr.  dann  aber  auch  der  Vorfall  mit  dem  jungen  Bauern  herüber  genommen  Ut; 
die  Foslbne*ra  s. ,  wie  aie  uns  vorliegt,  kann  dabei  allerdings  nicht  als  die  Vorlage  unserer  Sage 
Wruchtet  werden,  da  deren  Vortrag  siohtlich  ein  amplifioirter,  der  unserer  Sage  dagegen  der 
einfachere  nnd  ursprünglichere  ist,  aber  eino  gemeinsame  altere  Quelle  tnuas  hier  und  dort 
benutzt  worden  sein,  welche  in  ihrer  Grnndanlage  durchaus  der  Darstellung  in  der  Hauksliok 
entsprochen  haben  muss.  Aua  einer  völlig  anderen  Quelle  inuss  dagegen  geflossen  sein,  was 
unsere  Sage  über  Kimbi  berichtet.  Während  die  F6stbne*ra  s  jenes  Weib  die  Verwundeten 
pflegen  läast,  Hess  dies«  den  Kimbi  für  dieselben  sorgen;  mit  ihm  mau  demnach  auch  das 
Gespräch  über  die  Haltung  der  Leute  im  Gefecht  geführt,  und  bei  dieser  Gelegenheit  von  ihm 
eben  der  Spott  über  des  König«  Leute  geübt  worden  sein,  welchen  die  FoetbHeo~ra  s.  in  anderer 
Verbindung  einem  ungenannten  Bauern  in  deu  Mund  legt;  nur  unter  dieser  VorausseUung  erklärt 
sich,  dass  Kimbi  von  porm66*  wegen  solcher  Lästerung  gescholten  werden  kann,  während  wir 
ihn  doch  kein  Wort  in  dieser  Richtung  sprechen  horten  Die  Verwundung  des  Kimbi  endlich 
durch  pormöo"  ist  »war  im  Detail  anders  erzählt  als  die  Verwundung  jenes  Bauern  in  der  Föst- 
bneAra  s. ,  aber  auch  in  diesem  Punkte  laufen  der  Hauptsache  nach  beidu  Darstellungen  immer- 
hin auf  dasselbe  hinan«.  Offenbar  lagen  demnach  auch  hier  wider  zwei  parallel  laufende  Berichte 
vor.  deren  einer  ein  Weib  die  Verwundeten  besorgen  und  mit  pormöo"  sprechen  lies»,  die  Ver- 
spottung derselben  aber  einem  ungenannten  Bauern  in  den  Mund  legt«,  welcher  denn  auch  von 
bonnöo'  dafür  blutig  bestraft  wird,  während  der  andere  deu  Kimbi  die  Verwundeten  sowohl  pflügen 
als  verspotten,  und  demnach  auch  für  deron  Verspottung  büssen  lies»;  beide  Berichte  haben  einen  und 
denselben  Vorfall  im  Sinne ,  deu  sie  nur  im  Detail  verschieden  motivirt  und  ausgemalt  erzählen.  Unser 
Compilator  hat  aber  wider  beide  in  ungeschicktester  Weiäe  combinirt,  und  thcils  dadurch,  dass 
er  die  eine  Erzählung  stückweise  in  die  andere  hineinschob.  theiU  auch  dadurch,  dass  er  beide 
heillos  flüchtig  oxcerpirte,  um  allen  Zusammenhang  nnd  alle  Verständlichkeit  gebracht  (so  sind 
z.  B.  die  Worte:  „segir  ao*  bann  man  eigi  l*>la  verr  siirin",  offenbar  falsch  widergegeben;  soll 
„hann"  auf  Kimbi  bezogen  werden,  müsste  betr  statt  verr  gelesen,  —  soll  es  auf  bormö*  geben, 
müssle  ein  ausgelassener  Satz  ergänzt  worden).  Woher  der  Bericht  Ober  Kimbi  stammte,  weiss 
ich  nicht  mit  Sicherheit  anzugeben,  —  jedenfalls  weder  aus  Theodorich,  noch  aus  den  von  der 
Fagurakinna  und  dem  Agrip  benützten  Quellen ,  da  alle  diese  Werke  von  pormöo"  uud  seinem 
Ende  nicht  das  Mindeste  wissen;  vermuthen  möchte  ich  indessen,  dass  derselbe  jüngeren  Ursprunges 
als  der  in  dio  Hauksbök  übergegangene  sein  möge.  Schon  diu  Unklarheit  der  Motivirung  von 
porntöds  Vorgehen  gegen  Kimbi  scheint  mir  hierauf  zu  deuten,  indem  dabei  zugleich  auf  dessen 
Spott  über  die  Verwundeten,  und  auf  dessen  Treulosigkeit  hingedeutet  wird,  so  dass  man  fast 
annemen  möchte,  es  liege  schon  der  unmittelbaren  Vorlag^  unserer  Sage  oino  Verschmelzung 
zweier  noch  älterer  Versionen  zu  Grunde;  ausserdem  aber  auch  der  Name  Kimbi  selbst,  welcher 
meines  Wissens  sonst  nur  ein  einziges  Mal  (in  der  Sturlünga,  IX.  cap.  32,  S.  249;  Variante .- 
Kumbi),  und  ausserdem  noch  einmal  als  Beiname  (so  porleifur  Kimbi  porbrandsson,  in  der  Kyr- 
byggja  und  öfter)  vorkommt,  und  nach  Björn  HalldörsBon  soviel  als  Spottvogel  bedeutet,  also 
recht  wohl  durch  irgend  welches  Misverständniss  erst  hinterher  zum  Eigennamen  geworden  sein 
mag.  Luider  lässt  sich  nicht  bestimmen,  ob  auch  die  alteren  Fragmente  bereit»  die  couibinirte 
Erzählung  enthalten  haben  oder  nicht,  da  dieselben  schon  lange  vor  deren  Beginn  abbrechen; 
immerhin  dürften  indessen  die  bisherigen  Erörterungen  genügen,  um  folgende  Ergebnisse  als  voll- 
kommen gesichort  oder  doch  dringend  wahrscheinlich  erscheinen  zu  lassen.  Der  Compilator 
unserer  Haupths.  bonützt«  zunächst  neben  eiuer  in  Island  verfassten  Biographie  des  heil.  Olafs, 
welche  auch  einzelne  Wundergeschichten  enthielt,  noch  eine  Homilio.  welche  neben  einem  Wun- 
dercauloge  auch  eine  kurzgefaßte  geschichtliche  Einleitung,  vielleicht  ausländischen  Ursprungs, 
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enthielt;  er  eutnam  dabei  aus  der  letzteren  Quelle  sein  Wunderveraeiobnisa,  welches  er  nur 
mit  «inreinen  saa  der  enteren  Quelle  entlehnten  Stücken  bereicherte,  Mine  Geechichtserzählung 
dagegen  schöpfte  er  wesentlich  aus  der  enteren  Quelle,  doch  eo,  du»  er  mindestem  in  einem 
eineeinen  Falle,  vielleicht  öfter,  dieselbe  mit  einzelnen  der  Homilie  entnommenen  Geecbicbtchea 
ausschmückte.  Für  seine  GeschichUerzählung  aber  benutzte  er  neben  jener  Hauptvorlage,  dann 
neben  der,  wie  ee  scheint  nur  in  (ehr  geringem  Umfange  gebrauchten  Homilie,  auch  noch  eine 
oder  mehrere  weitere  Quellen,  und  zwar  jedenfalls  eine  zweite  Biographie  des  Königs .  welche 
gutentheils  jener  enteren  parallel  laufende,  aber  im  Detail  vielfach  von  ihr  abweichende  Berichte 
enthielt;  seine  Quellen  selbst  scheinen  zum  Tbeil  bereits  auf  noch  ältere  Vorlagen  zurückzuweisen, 
und  die  Art  wie  er  selber  sie  gebrauchte  und  combinirte,  war  jedenfalls  eine  überaus  unbehülf- 
licbe  und  rohe.  Die  älteren  Fragmente  der  Sage  scheinen  dabei  eine  Mittelstufe  in  diesem 
Geetaltungsprocesse  «■  bezeichnen;  ob  dieselben  bereits  den  Wnndercatalog  enthielten  und  über- 
haupt aus  der  Homilie  geschöpft  hatten,  lässt  sich  weder  bejahen  noch  verneinen,  und  ebenso 
wenig  lässt  sich  bestimmen,  in  weloner  Fassung  in  ihnen  die  auf  Hrüt,  dann  auf  pormöo"  bezug- 
lichen Vorfälle  fignrirt'  haben  mögen,  —  da  dieselben  aber  einerseits  so  manche  auf  K.  Olafs 
Hofdicbter  bezügliche  Stöcke  nioht  enthalten,  und  auch  von  des  Königs  Flacht  nach  Schweden 
nur  einen  einfachen,  nicht  doppelten  Bericht  geben,  andererseil«  aber  über  des  pörir  hundnr 
so  mit  diesem  bereits  dieselbe  combinirte  Erzählung  gekannt  zu  haben  scheinen  wie 
Haupths.,  dürfte  immerhin  anzanemen  sein,  das«  sie  die  unmittelbare  Hanptvorlage 
bildeten,  welche  von  dem  Compilator  der  Hauptha.  nur  noch  mit  einigen  anderweitigen  Zuthaten 
vermehrt  wurde,  anderenteils  aber  selbst  wider  aus  der  Benützung  mehrfacher  älterer  Berichte 


Anm.  Ii). 

Hinsichtlich  der  Olafs  saga  hins  helga  des  Styrmir  ist  die  HaupUtelle  Flatejjar- 
bök,  HI,  S.  237:  ,.|>essir  smair  articuli  sem  her  eru  samanleanir  standa  i  sialfri  lifssaughu  hins 
heilaga  Olafs  konungs  HaralWUsunar  Jeirri  sanrou  er  Styrmir  prestr  hinn  frodi  hefir  saman  sett 
K>tt  feir  seeigi  sua  fulliga  skrifadir  her  fyrr  i  bokinni";  es  folgen  sofort  auf  S.  287 — 48  diese  Zu- 
sätze unter  11  Nuramern.  Vgl  aber  auch  Bd.  II,  S.  67:  „Suo  segir  Styrmir  hinn  frode  at  Olafr 
konungr  Haralldzson  hafi  tekit  riki  af  XI.  konongum  a  Cpplondum  firir  Olafi  SuiakonnngL  en 
bann  segir  at  im  aetti  Olafr  somski  Upplond  at  jEirekr  Hakonanon  hefde  >ui  heitit  honum  til 
lidueiulu  ser  t  a  er  hann  bardizst  med  honum  moti  Olafi  konungi  Trygguasyni.  ok  er  rat  lfgtelcit 
er  hann  hefir  saman  sett."  8.  63:  „pa  er  Olafr  konungr  bafde  undtr  sig  lagit  >ut  riki  er  )>esair  V. 
konungar  hofdu  haft  adr  ok  adrir  VI.  fcsir  er  Styrmir  reiknar  j  sinne  bök."  8.  118:  „puiat  »at 
er  jafnan  sagt  at  hann  tok  riki  af  fim  konungum  a  Beinum  mornne  en  allz  ücki  hann  af  IX. 
konungum  )ar  innanlandz  eftir  sogn  Styrmis  hins  froda."  Die  letztere  Stelle  gehört  zum 
Eymundar  l>ätlur;  der  5  Könige  aber,  welche  Olaf  an  einem  Morgend  gefangen  genommen  haben 
soll,  wird  noch  an  zwei  weiteren  Stellen  der  Olafs  saga  hins  helga  gedacht,  nämlich  Flateyjar- 
bök,  II,  S.  69  und  110-  Es  ist,  beiläufig  bemerkt,  unbegreiflich,  wie  P.  E.  Müller,  Undenögelse 
om  Kilderne  til  Snorros  Heimskringla,  S.  266 — 7,  diesen  lezteren  Stellen  gegenüber  behaupten 
will,  der  Verfasser  der  Olafs  s.  ens  helga  in  der  Flbk  habe  Styrmir's  Werk  nicht  gekannt,  weil 
der  Schreiber  der  Ha.  sonst  nicht  in  die  Lage  hätte  kommen  können ,  jene  Kachträge  aus  dem- 
selben folgen  tu  lassen!  Warum  sollte  der,  höchst  mechanisch  verfahrende,  Compilator  nicht 
hinterher  bereut  haben,  Einzelnes  aus  dem  W  erke  nicht  benützt  zu  haben,  warum  vollends  nicht 
sera  Magnus  pörhallsson,  von  dessen  Hand  die  Nachträge  geschrieben  sind,  über  den  Punkt 
anderer  Meinung  gewesen  sein,  als  sera  Jon  pörtfanon ,  der  die  Olafs  s.  selbst  geschrieben  hatte? 
—  Bezüglich  der  Lebensgeschichte  Styrmis  bemerke  ich  zunächst,  dass  derselbe  ab  Karason 
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nicht  Mos  in  dam  Lögsögumannatal  der  jüngeren  Melabök  bezeichnet  wird  (islendfaga  «Sgur, 
I,  1643,  S.  338  und  339),  sondern  »ach  in  dem  dar  Uppsalabök,  welches  um  das  Jahr  1280 
verfasst  ta  sein  scheint  und  jedenfalls  am  das  Jahr  1300  geschrieben,  somit  vollkommen  glaub- 
würdig ist  (Diplom.  Island  ,  I,  S.  501);  da  überdies»  auch  noch  jener  Styrmir  Kärason,  welcher 
um  das  Jahr  1226  eine  auf  das  Kloster  zu  Vü"ey  bezügliche  Urkunde  als  Zeuge  unterschreibt 
fang.  0.  8.  436),  augenscheinlich  mit  unserem  Schriftsteller  dieselbe  Person  ist,  darf  der  von 
Manch,  III,  S.  1040,  und  Rudolf  Keyser,  Kfterladte  Skrifter,  I,  S.  469,  Anm.  1,  hinsichtlich  der 
Yerläasigkeit  jener  Angabe  erhobene  Zweifel  füglich  als  erledigt  betrachtet  werden.  Wenn  man 
dagegen  den  Mann  bald  mit  dem  Geschlechte  der  Viö*d«elir.  bald  mit  dem  der  Gilsbeklringar,  bald 
mit  dorn  der  Skögverjar  in  Verbindung  bringen  wollte,  so  bietet  allen  derartigen  Versuchen 
lediglich  der  einzige  Umstand  einigen  Anhaltspunkt,  dass  in  diesen  drei  Geschlechtern  der  sonst 
sehr  seltene  Name  Styrmir  sich  nachweisen  lässt  Das  Goeetxsprecheramt  bekleidete  Styrmir 
zweimal,  nämlich  in  den  Jahren  1210 — 14  und  wider  1232 — 35;  die  Belege  dafür  stehen  bei  Jon 
Sigurd*  sson,  im  Safn  til  sögu  Islands,  II,  S.  27  —28  und  30.  Ausserdem  berichtet  uns  die 
Sterfling»,  IV,  cap.  60,  S.  102  und  V,  cap.  11,  S.  123,  dass  derselbe  im  Jahre  1223  von  Snorri 
Sturluson  als  dessen  Bevollmächtigter  zu  einer  Vergleicbsverhandlung  geschickt,  und  dass  er  im 
Jahre  1230  von  eben  demselben  beauftragt  wurde,  für  ihn  am  Alldinge  den  Gesetisprocherdienst 
zu  versehen;  gelegentlich  beider  Commissionen  wird  er  überdies«,  wie  auch  sonst  öfter  und  s.  B. 
auch  in  der  oben  zuerst  angeführten  Stelle  der  Flateyjarbok,  ausdrücklich  als  Priester  bezeichnet 
Wir  erfahren  ferner  aa*  einer  Urkunde  (Diplom.  Island.  I,  S.  513),  dass  Styrmir  im  Jahre  1235 
Prior  des  Klosters  zu  Videy  wurde,  und  als  Prior  lassen  ihn  denn  auch  die  Annalen  im 
Jahre  1245  sterben;  das  Necrologium  Islando-Norvegicum  (bei  Langebek,  Script,  rer.  Dan.  II, 
S.  506)  nennt  uns  den  20.  Februar  als  seinen  Todestag,  und  dass  er  den  Snorri  (f  1241)  über- 
lebte, bestätigt  auch  die  Sturlünga,  VI,  cap.  23,  S.  232,  indem  sie  erzählt,  dass  und  wie  er 
dessen  Todestag  verzeichnet  habe.  Vgl.  über  den  Mann  Jon  Sigurtfsson,  ang.  0. ;  der  Stamm- 
baum desselben,  welchen  Sveinbjöm  Egilsson  entworfen  hat  (Scripta  histerica  Islandorum,  X, 
Tab.  3;  vgl.  Prtcf. ,  S.  XII— XIII),  steht  im  Widerspruche  mit  ausdrücklichen  Quell 
und  was  Finnur  Magnüsson  über  dessen  Leben  bemerkt  (Grönlands  historiske  Mindesma?rker, 
I,  S.  19 — 29)  ist,  wie  fast  alle  Angaben  dieses  Verfassers,  nur  zur  kleineren  Hälfte  in  den  Quellen 
begründet.  —  Endlich  die  schriftstellerischen  Leistungen  Styrmis  betreffend,  ist  zunächst 
daran  zu  erinnern,  was  oben  (Anm.  10)  über  »eine  Betheiligung  an  der  Entstehung  unseres  Textes 
der  Sverris  s.  zu  bemerken  war.  Ausserdem  werden  wir  unten  noch  darzulegen  haben,  dass  der- 
selbe auch  die  genealogischen  Aufzeichnungen  überarbeitet  hat,  welche  zu  Ari's  älterem  Isländer- 
bache gehört  hatten,  und  d»ss  er  von  hier  aus  zu  den  Verfassern  der  Landnäma  zu  zählen  ist. 
Man  hat  ferner  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  vermuthet,  dass  Styrmir  auch  die  Kristni  sag& 
überarbeitet,  die  Olafs  s.  Tryggvasonar  Odds  übersetzt  und  den  porvalds  Httur  vidTörla  auf 
Grund  eines  von  Gunnlaug  herrührenden  Originales  redigirt  habe  (vgl.  GuA~brand  Vigfusson, 
in  seiner  Vorrede  zu  den  Biskupa  sögnr,  I,  S.  XX— XXI,  XXIII  und  XXIV).  Wenn  aber  in  der 
Hölmverja  s.,  cap.  40,  S.  117—18,  sein  Zeugniss  angeführt  wird,  so  möchte  ich  hieraus  nicht 
(mit  Bischof  Finnur  Jönsson,  historia  ccclesiastica  Islandis,  I,  S.  213,  Anm.  d,  und  anderen 
Zeitgenossen,  über  welche  Schöninga  Vorrede  zur  älteren  Ausgabe  der  Hüngurvaka,  fol.  b, 
dann  Hälfdan  Einarsson,  historia  literaria  Islandis; ,  8-  121,  zu  vergleichen  sind,  endlich  Finn 
Magnüsson.  ang  0-,  8.  29)  schliessen,  dass  er  diese  Sage  verfasst,  vielmehr  höchstens  anneman, 
dass  er  etwa  an  einer  der  mehreren  Ueberarbeitungen  Hand  angelegt  haben  möge,  welche  der 
uns  vorliegende  Text  dieser  Sage  augenscheinlich  durchgemacht  hat  (vgL  P  E.  Müller,  Saga- 
bibliotbek,  I,  S.  280,  und  Jon  Sigur<^9Bon,  in  der  Vorrede  zu  den  Islending»  sögnr,  II,  1847, 
S.  IV;  »uch  Guffbrandur  Vigfusson,  im  Sein  til  sögu  Islands,  I,  3.  306  und  310,  dann  N.  M. 
Petersen  in  den  Annaler  for  Nordisk  Oldkyndighed,  1861,  S.  211,  sprechen  sich  in  ähnlichem 
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Sinne  ans).  Vollkommen  vorkehrt  ist  aber  jedenfalls,  wenn  Finnur  Magnusson,  ang.  0.,  S.  28, 
den  Styrmir  «um  Verfasser  der  geschichtlichen  Olafs  s.  ens  helga  machen  will,  wie  solche  in  den 
F.  M.  S. ,  IV— V,  und  in  der  Flateyjarbök  vorliege;  keinem  Zweifel  kann  unterliegen,  daas  dieee 
Gestalt  der  Sago  eine  ungleich  spätere  ist,  später  zutnal  als  die,  welche  sie  in  der  Heimskrinjjla 
zeigt,  und  dass  die  von  Styrmir  verf aaste  Biographie  dieses  Königs  jenen  späteren  Bearbeitungen 
zwar  gutentheils  zu  Grunde  liegt,  ja  in  die  Flateyjarbök  stuckweise  sogar  wörtlich  übergegangen 
ist,  keineswegs  aber  mit  denselben  irgendwie  identificirt  werden  darf. 

Anm.  SO. 

Cntcr  den  11  Stücken,  welche  die  Flateyjarbök,  III,  S.  287—48,  ausdrücklich  als  aus 
Styrum  Werk  genommen  auffuhrt,  finden  7  auch  in  der  legendarischen  Sage  ihr  Analogem,  näm- 
lich die  Nummern  3,  3,  6,  7,  9,  Ob  (nr.  0  ist  in  der  Ausgabe  übersprungen,  dafür  aber  nr.  9 
zweimal  gesetzt)  und  11.  Nr.  2  legt  dem  K.  Olaf  ein  Gedicht  in  den  Mund,  welches  er  nach 
der  Eroberung  Londons  gemacht  haben  soll,  und  dasselbe  Gedicht  steht  auch  in  unserer  Sage, 
oap.  10,  S.  8—0,  als  bei  derselben  Gelegenheit  von  dem  Könige  gedichtet,  nur  dass  hier  die 
prosaischen  Schlussworte  fehlen,  welche  die  Flbk.  den  Versen  folgen  lässt.  Die  Uebereinstimmung 
der  beiden  Quellen  ist  aber  um  so  auffälliger,  als  nicht  nur  keine  der  übrigen  Olafssagen  das- 
selbe kennt,  sondern  überdiess  dio  Knytlinga,  cap.  14,  S  197  (F.  M.  S  XI),  indem  sie  einige  der 
zu  demselben  gehörigen  8trophen  anführt,  ausdrücklich  beifügt:  „sva  segir  i  flokki  >eim,  er  ftä 
var  ortr  af  lid*smönnum",  also,  gewisB  richtiger,  jeden  Gedanken  an  K.  Olafs  Verfasserschaft  aus- 
schliefe Nr.  3  erzählt  eine  Begegnung  des  Königs  mit  ein  paar  Leuten  in  Drontbcim  völlig 
ebenso  wie  unsere  Sage,  cap.  50.  S.  45,  während  keino  der  übrigen  Quellen  derselben  gedenkt, 
und  zwar  findet  sich  diese  Erzählung  auch  schon  in  deren  älteren  Fragmenten,  S.  92.  Nr.  6  er- 
zählt ein  paar  Vorfälle,  welche  sich  zwischen  K.  Olaf  und  seinem  Ilofdichter  Sighvatur  begaben. 
Dio  voranstellende  Geschichte,  wie  Sighvatur  einmal  auf  einem  kalten  Bergritte  dem  Könige  sich 
hilfreich  erweiat  und  ihn  hinterher  gelegentlich  hieran  erinnert,  fehlt  in  unserer  Sage,  wogegen 
sie  sich  nicht  nur  in  wenig  veränderter  Fassung  schon  vorher  in  dio  Flbk  ,  II,  S.  111—12,  ein- 
gestellt, sondern  auch  in  einige  andere  Hss.  der  späteren  Bearbeitung  der  Olafs  s.  ons  helga  auf- 
genommen findet  (F.M.S.,  V,  S.  176  —  80);  ein  paar  weitere  Geschichten  aber,  wie  der  König 
eine  Tochter  Sighvats  über  die  Taufe  hebt  —  eine  Weiso,  welche  dor  König  auf  die  Ingibjörg 
Finnsdöttir  dichtet,  —  endlich  ein  Gespräch  dos  Königs  mit  dem  Dichter  über  dessen  Begegnisse 
mit  dem  isländischen  Bauern  Karli  finden  sich  auch  in  der  legendarischon  Sage,  cap.  62,  S.  47, 
nur  daas  diese  bei  dem  zuletzt  genannten  Vorfalle  statt  Sighvate  den  Ottar  svarti  nennt,  sowie 
in  ein  paar  Hss.  dor  späteren  Bearbeitung  (F.  M.S. ,  V.  S.  176 — 8),  ja  zum  Tboil  sogar  schon  an 
jener  früheren  Stelle  in  der  Flbk.  selbst.  Dabei  ist  aber  zu  beachten,  daas  die  älteren  Fragmente. 
S.  93.  wie  bereits  bemerkt  (Anm.  18,  S.  560).  von  dem  ganzen  Stücke,  soviel  sich  erkennen  laut, 
Nichts  enthielten.  Nr.  7  orrählt  Mancherlei  von  dem  isländischen  Dichter  Ottarr  svarti,  und 
nebenbei  auch  wieder  von  Sighvatur:  in  kürzerer  Gestalt,  jedoch  in  ihreu  Grundzügeu  analog 
geartet,  findet  sich  dio  Erzählung  in  der  legendariachen  Sage,  cap  60—  62,  S.  45 — 48,  wider,  und 
theil weise  auch  in  den  älteren  Fragmenten,  S  92—3,  dann  aber  auch  noch  in  einigen  Hss.  der 
spateren  Bearbeitung  (F.  M.S.,  V,  S.  173  —  6),  und  zwar  hier  in  der  Fassung  Styrmis,  nicht 
unserer  Sage,  jedoch  so,  das«  hier  von  Ottars  Höfuö*lausn  8  Verszeilen  angeführt  werden,  während 
unsere  Sage  nur  eine  einzige,  der  Nachtrag  der  Flbk.  aber  gar  keine  giebt.  Boachtenswerth  ist, 
daas  dieser  Nachtrag  nur  von  einem  Aufenthalte  Ottars  in  Schweden  als  seiner  Ankunft  in  Norwegen 
vorhergehend  zu  berichten  weiss ,  während  unsere  Sage  (ob  auch  die  älteren  Fragmente  ist  nicht 
au  ersehen)  auch  noch  von  einem  Aufenthalte  deaselben  in  Dänemark  erzählt,  und  zwar  in  ao 
drastischer  und  mit  dem  Ganzen  sowohl  zusammenhängenderweise,  dass  man  deutlich  sieht,  wie 
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hier  du  Original  and  dort  die  Körnung  vorliegt;  möglich  wäre  freilich,  du«  diese  Kürzung  erat 
von  den  Sammler  der  Flbk.  vorgenommen  worden  wäre  und  das«  Styrmir  noch  die  unverkürzte 
Erzählung  enthalten  hatte,  aber  doch  nicht  wahrscheinlich,  da  sonst  doch  wohl  diese  in  irgend 
eine  der  späteren  Bearbeitungen  übergegangen  wäre,  was  nicht  der  Fall  ist  Nr.  9  handelt  von 
einer  Reihe  von  Hofdichtern  K.  Olafs;  dabei  legt  aber  unsere  Sage,  cap.  62,  S.  46  —  48,  sammt 
den  älteren  Bruchstücken,  8,  03,  einige  dort  dem  Bersi  Skäldtorfuson  zugeschriebene  Verse  dem 
Ottar,  einige  andere  dem  porfinnur  skäld  zugeschriebene  dem  pormödur  bei,  doch  so.  dass  anstatt 
des  letzteren  die  Fragmente  richtig  den  borfidr  nennen,  also  wohl  nur  eine  falsche  Lesung  der 
Haupths.  anzunemen  ist  In  nr.  9  b  ist  die  l'ebereinstimmung  mit  unserer  Sage,  cap  71, 
3.  54 — 66,  eine  nur  sehr  theilweise-  Eine  dem  K.  Olaf  zugeschriebene  Weise  findet  sich  hier 
wie  dort;  eine  dem  Sigbvat  beigelegt«  war  dagegen  in  unserer  Sage  schon  an  einem  etwas 
früheren  Orte,  cap  69,  S.  53—64,  angeführt  worden.  Auf  diese  Abweichung  ist  übrigens  wenig 
Worth  zu  legen ,  da  der  Compilator  der  Flbk.  hier  offenbar  ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammen- 
hang ganz  fragmentarische  Notizen  zusammengestellt  hat;  zu  beachten  ist  dagegen,  das«  zwar 
K.  Olafs  Weise  auch  in  die  geschichtliche  Olafs  s  ens  helga,  cap  173,  S.  185,  die  Heimskr., 
cap.  187.  S.  307,  die  jüngere  Bearbeitung  [F  M.  $..  V,  S.  16)  und  die  Fagurskinna,  $  107, 
8.  ?7—  88,  übergegangen  ist.  nicht  aber  die  Weise  Sighvats,  so  dass  also  bezüglich  ihrer  nur 
Styrtnir  mit  unserer  Sage  stimmt.  Dagegen  fehlt  eine  sofort  sioh  anschliessende  Erzählung  über 
pörir  hundur  und  dessen  Verbindung  mit  dem  Finneukönige  Möttull  unserer  Sage  völlig,  wie  sie 
denn  auch  in  keiner  der  anderen  Bearbeitungen  der  Olaf«  s.  sich  findet;  die  Aufzählung  der 
Häuptlinge,  welche  den  K.  Olaf  verrietlien,  kommt  zwar  auch  in  unserer  Sage,  cap.  71,  S.  64 
vor,  aber  mit  einigen  Abweichungen,  und  da  sich  dieselbe  überdies»  mit  einer  anderen  berührt, 
die  in  der  legendarisefaen  Sage,  cap  89,  S.  66,  zu  lesen  ist  und  welche,  wenn  auch  nicht  völlig 
gleichmätsig .  auch  in  der  Fagurskinna.  §  109,  8.90.  und  dem  Ägrip.  cap.  26  ,  8.  399,  widerkehrt, 
ist  selbst  auf  jene  theilweise  Uebereinstimmung  nur  wenig  (iowicht  zu  legen  Was  Styrmir  end- 
lich über  eine  wunderliche  Erörterung  K.  Olaf«  mit  K.  Knut  bezüglich  ihrer  Zerwürfnisse  berichtet, 
findet  wider  in  uunerer  Sage  keinerlei  Analogon  Endlich  nr.  11  enthält  zunächst  eine  kurze 
Bemerkung  über  die  Stiftung  und  Dotirung  von  Kirchen  durch  den  heil.  Olaf,  welche  in  unserer 
Sage  sowohl,  cap.  47,  S  SS,  als  in  der  Fagurskinna,  §  98,  S.  78  —  9,  in  ganz  anderer  und  zwar 
unter  sich  völlig  übereinstimmender  Verbindung  vorkommt.  An  sich  zwar  möchte  dioss  gleich- 
gültig erscheinen,  da  ja  der  Compilator  der  Flbk  möglicherweise  hier  wie  sonst  öfter  abgerissene 
Excerpte  nach  eigener  Willkür  zusammengostossen  haben  könnte;  auffällig  ist  aber,  dass  in 
unserer  Sage,  cap.  59,  S.  45,  dieselhen  Worte,  welche  an  jener  ersten  Stelle  in  derselben,  dann 
in  der  Fagurskinna  jene  Notiz  einführen,  ganz  glcichmäsiig  widerkehren,  und  man  möchte  fast 
anneinen,  dass  beidemale  ans  verschiedenen  Quellen  geschöpft  sei ,  die  doch  ihrerseits  wider  auf 
eine  gemeinsame  letzte  Urquelle  zurückweisen  würden.  Es  folgt  sofort  in  der  Flbk.  eine  Personal- 
beschreibung des  heil.  Olafs,  welche  in  cap.  30,  S.  22,  unserer  Sage  gutentheils,  aber  doch  nicht 
ihrem  vollen  Umfange  nach  ebenfalls  zu  finden  ist,  Die  Worte  „Olafr  konungr  var  vienn  madr 
—  H  var  nockud  hiPtl",  kehren  nämlich  bis  auf  ganz  geringfügige  Varianteu  in  unserer  Sage 
wider,  und  ebenso  die  Worte  ..Konungr  virdi  mikils  kirkiur  —  at  rett*ynna  manna  aliti";  aber 
während  diese  beiden  Stücke,  mit  Ausname  eine«  der  Form  nach  ihr  eigenen  Scblusssatzes ,  den 
ganzen  Inhalt  des  cap.  30  der  Sage  ausmachen,  schiebt  der  Anhang  der  Flbk.  zwischen  beide 
noch  ein  weiteres  in  die  Mitte,  welches  zunächst  von  der  Ausdehnung  des  Reichs  unter  K.  Olaf 
in  einer  Weise  handelt,  die  annähernd,  aber  nicht  vollständig,  dem  in  cap.  40,  S.  28,  der  Sage 
Bemerkten  entspricht  (vgl.  auch  cap.  29,  S  21).  —  dann  von  dessen  Vorgehen  gegen  das  Heiden- 
thum, and  von  den  Bischöfen,  die  ihn  dabei  unterstützten,  —  endlich  von  den  christlichen 
Tugenden  de«  Königs,  und  fügt  derselbe  überdies»  dem  zweiten  Stücke  noch  eine  weitere  Aus- 
einandersetzung hei,  welche  Olafs  Fürsorge  für  Island,  seine  Vortrefflichkeit  und  Gottseligkeit, 
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sowio  die  Tüchtigkeit  »einer  Rpßi«ning  preist,  dann  auf  die  ihm  von  Gott  verliehene  Ehre  und 
die  von  ihm  verrichteten  Wunder  übergeht,  und  mietet  mit  einer  Bemerkung  schlisset,  die  (ich 
als  ein  Nachwort  zu  der  ganzen  Biographie  de*  König«  darstellt  (sie  lautet:  „Hafit  nn  Ui  »f  sam- 
settri  sogu  Olaf»  konungs  allri  eaman  eem  ydr  litz  sannligt  vera.  foiat  i  fomum  eogum  verdr 
morgu  saman  blandat,  er  tat  ok  eigi  vlikligt  (ar  er  mens  bafa  soguaogn  eina  tü.  enn  rui  trm 
menn  fastliga  at  )>at  mun  allt  eannazst  er  fr»  Olafui  konungi  er  beist  tagt!  vssntir  ek  Jesa  ok  at 
hinn  beilagi  Olafr  mun  eigi  fyrirkunna  monu  >o  at  nockut  se  falaligt  i.  puial  menn  bafa  >at 
meirr  gert  fyrir  sakir  skemtanar  monnum  eun  til  aleitni  vid  konunginn  edr  nookurra  iilenda."). 
Die  Personalbeschreibung  K.  Olafs,  oder  vielmehr  der  grossere  Theil  dessen,  was  von  ihr  in  der 
legendarischen  Sage  zu  finden  ist,  ist  übrigen*  auch  in  die  spätere  Bearbeitung  der  Sage  über- 
gegangen (F.  M.  S.  IV,  cap.  60,  S.  111  —  13),  wogegen  sich  im  Agrip,  cap.  22,  S.  397,  der 
Heimskr  ,  cap.  3,  S.  2— 3#  und  cap.  56,  S.  60 — 1,  dar  geschichtlichen  Sage,  cap.  20,  5.  16,  und 
cap.  43  —  44,  S.  43  —  4,  endlich  zwei  weiteren  Stellen  der  spateren  Bearbeitung  (F.  M.S.  IV, 
cap.  25.  S.  3H— •!),  und  cap.  68—09,  S.  108—9)  Notisen  über  des  Königs  Persönlichkeit  und  Ge- 
-wohn heilen  finden,  die,  wiewohl  in  einselnen  Stücken  mit  jenen  ersteren  übereinstimmend,  doch 
offenbar  einer  anderen  Quelle  entstammen.  —  Schon  das  Bisherige  zeigt,  das»  zwar  ein  guter 
Theil  der  aus  Styrmir  in  die  Klbk.  übergegangenen  Stücke  auch  in  der  legendarischen  Sage  zu 
findeu  ist,  dass  aber  die  Uebereinstimmung  der  hier  und  dort  vorfindlicben  Erzählungen  doch 
immerhin  nur  eine  sehr  tbeilweise  ist.  Darauf  zwar  lege  ich  nicht  viel  Werth,  dass  unsere  Sage 
(sammt  den  älteren  Fragmenten!  die  Weise:  „Svero*  standa  her  sunda",  u  s.  w.  dem  Ottar  bei- 
legt, während  die  Flbk.  sie  dem  Bersi,  die  Heimskr.  cap.  172,  S.  286,  sowie  die  geschichtliche 
Sage,  cap.  154,  S.  173,  aber  dem  Sigbvat  zuschreibt,  —  dass  unsere  Sage  die  Begegnung  mit 
Karli  dem  Ottar,  die  Flbk.  dagegen  dem  Sigbvat  nacherzählt,  —  oder  dass  jene  die  Weise: 
„Geisli  stendr  til  grindar",  u.  s.  w.  dem  pormöd*,  diese  dagegen  dem  porfinn  in  den  Mund  legt. 
Haben  doch  an  der  letzteren  Stelle  die  älteren  Fragmente  richtig  den  Namon  porfidr  scäld,  so- 
dass als  feststehend  betrachtet  werden  darf,  dass  der  Schreiber  der  Haupths.  nur  einen,  in  seiner 
Vorlage  wahrscheinlich  abbrevirten,  Namen  falsch  gelesen  bat;  wie  leicht  konnte  ihm  auch  in 
jenen  anderen  Fällen  ein  ähnliches  Verschen  begegnet,  wie  leicht  auch  wohl  von  ihm  eine  für 
falsch  gehaltene  Angabe  auf  Grund  anderweitiger  Nachrichten  kurzweg  verändert  worden  sein? 
Für  ebenso  bedeutungslos  halte  ich,  dass  unsere  Sage  bei  der  Erzählung  der  ersten  Berührungen 
Ottars  mit  K.  Olaf  den  Anfang  des  von  Ersterem  auf  Letzteren  gedichteten  Lobliedes  anführt, 
während  die  Flbk.  von  diesem  Liede  Nichts  mittheilt.  Da  nämlich  sowohl  die  Tbömasskinna  als 
die  Stockholmer  Bergsbök  volle  8  Verszeilen  dieses  Liedes  geben  (vgl.  die  Vorrede  zu  F.  M.  S. 
IV,  S.  18  u.  20t.  während  sie  im  Uebrigen  nahezu  wörtlich  mit  der  Flbk.  übereinstimmen,  steht 
sn  vennuthen,  dass  dasselbe  bei  Styrmir  zu  finden  war,  und  nnr  der  Kürze  wegen  von  dem  Com- 
pilator  der  Flbk.  weggelassen  wurde.  Um  so  erheblicher  scheint  mir  aber,  dass  hin  und  wider 
ganze  Erzählungen  in  der  lcgendariscbcn  Sage  fehlen,  welche  bei  Styrmir  stehen,  wie  z.  B.  der 
Bericht  über  die  Hülfe,  welche  Sighvatur  dem  frierenden  Könige  angedeihen  lüsst  (nr.  5),  über 
die  Beziehungen  des  börir  hundur  zum  Finnenkönigo .  sowie  über  K.  Olafs  Erörterung  mit  K. 
Knut  (nr  9,  b).  Uber  K.  Olafs  kirchliche  Fürsorge  für  Island  (nr.  II),  u.  dgl.  m. ;  solche  Differenzen 
bissen  sich  nämlich  auf  zufällige  Textescorruptolen  odi-r  vereinzelte  Corrccturen  eines  Copisten 
offenbar  nicht  mehr  zurückführen.  Bestätigt  wird  aber  das  hiemit  gewonnene  Ergebnis*  durch 
die  weitere  Tbatsacbe,  dass  in  der  legendarischen  Sage  nicht  das  Mindeste  zu  finden  ist,  was 
den  Nummern  1,  4,  8  u.  10  der  Flbk.  entspräche.  Unter  diesen  beziehen  sich  nr.  1  u.  4  gleich- 
massig  auf  eine  angebliche  Geliebte  K.  Olafs,  Namens  Stein  vor;  \eide  •Btücko  sind  dem  Werke 
Styrtriir's  ganz  ausschliesslich  eigen,  beide  aber  auch,  wie  sich  unten  noch  zeigen  wird,  sehr 
zweifelhaften  geschichtlichen  Werthee.  Nr.  8  leitet  des  Königs  Beziehungen  zu  isländischen 
Männern  ein,  und  erzählt  sodann  die  wunderbare  Art,  wie  Sighvatur  skäld  zu  seiner  bervor- 
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ragenden  dichterischen  Begabang  gelangt  »ei.  Die  letztere  Erzählung  iit  rmr  in  ein  paar  Ha*, 
der  späteren  Bearbeitung  übergegangen  (F.  M.  S.  IV,  cap.  52.  8.  59»,  jedoch  offenbar  erst  durch 
nachträgliche  Einschaltung,  da  weder  diu  Heimskr.  cap.  41,  S.  46,  noch  die  geschichtliche  Sage, 
cap.  38,  S.  36,  noch  die  Flbk.  II,  S  39,  dieselbe  kennen,  mit  welchen  doch  jene  Bearbeitung  im 
Uebrigcn  stimmt;  sie  stand  dagegen  bei  Styrmir  augenscheinlich  in  Verbindung  mit  den  nächst* 
folgenden  Nummern,  welche  doch  in  unserer  Sage  tbeilweise  ihr  Analogon  finden,  und  ist  zumal 
xu  beachten,  <!u«s  die  Zahlung  dor  isländischen  Hofdichter  Olafs  bei  Styrmir  durch  alle  Kümmern 
durchläuft.  Endlich  nr.  10  erzählt  eine  Anekdote  von  K.  Olaf  als  Fahrmann,  welche  sich  noch 
in  einzelnen  Iis»,  der  späteren  Bearbeitung  findet  (F.  M  S.  V,  S.  161—2),  sonst  aber  nirgends. 

Mit  voller  Bestimmtheit  Iiis«  sich  hiernach  anuemen.  das«  unsere  legondariseho  Sago  eine  ent- 
schiedene Verwandtschaft  mit  dorn  Werke  Styrmir's  zeigt .  dass  sie  aber  unmöglich  selbst  dieses 
Werk  sein  kann,  wie  dies»  X  M.  Petersen  für  denkbar  hält  (Annaler  f^r  nordisk  Oldkyndighed 
1 8*3 1 ,  S  231},  und  auch  der  sonstige  Inhalt  der  Flbk.  stimmt  hiemit  recht  wohl  überein.  Wieder- 
holt spricht  t.  B  unsere  Sage  (cap  21,  8.  1H,  nnd  cap.  Vi,  S  32)  von  II  Königen,  welche  K. 
Olaf  in  den  Hochlanden  unterdrückt  habe,  während  die  Fleimskr.  cap  74.  S.  'Xi,  und  cap  00, 
S.  120.  die  geschichtliche  Sage,  cap.  68,  S.  «3.  und  cap.  "3,  S.  78.  die  spätere  Bearbeitung 
(F.  M  S,  IV.  S  152  und  1S2>,  die  Kopenhagencr  Bcceusion  Odds,  cap.  48.  S.  318  und  diu  i.*län- 
disehen  Annalen.  a.  1017,  deren  nur  6.  die  Fagurskiima.  <}  94  und  95,  S.  77.  aber  und  die  Stock- 
holmer llecension  Odds,  cap  39,  S.  39,  deren  wenigstens  nur  9  nennen;  die  Flateyjarhök  aber 
beruft  sich  gerade  bezüglich  der  Kilf/ahl  der  Könige  wiederholt  auf  Styrmir  als  auf  ihren 
Gewährsmann  (vgl.  oben,  Anm.  10),  so  das»  ihre  FeWeinstimuiutig  mit  unserer  Sage  in  diesem 
Punkte  wenigstens  auf  ihn  zurückzuführen  ist.  Die  Flbk  II,  S.  19!) — 203  liisst  ferner  den  borniöo" 
Koibriinarskäld  zunächst  nach  Dänemark,  und  von  hier  aus  erst  nach  Norwegen  hinübergehen, 
unsere  Sage  aber,  cap.  57 — 68,  S  43 — 45,  stimmt  hierin  mit  ihr,  zum  Theil  sogar  bis  auf  die 
Wortfassung  herab,  überein  (so  auch  schon  die  älteren  Fragmente.  S  91  —2  ;  auch  in  diesem 
Falle  stehen  dabei  beide  Quellen  allen  übrigen  völlig  isolirt  gegenüber,  indem  die  beiden  alteren 
Becensionen  der  FöstbrwJra  saga  den  Mann  unmittelbar  von  Island  aus  nach  Norwegen  hinüber- 
gehen lassen,  und  die  späteren  Olafssagen  derselben  Version  zu  folgen  scheinen  (die,  fälschlich  so 
genannte,  Kalfalu  kjarbök.  cap.  18,  S.  68  und  die  Haukshok,  cap  6,  S.  77  der  Ausgabe  von  KonraA"  Gisla- 
•on,  Kopenhagen  1862,  wobei  ich  ein  für  allemal  bemerke,  das«  die  neuere  Becension  der  FöatbrnAra  *., 
wie  solche  der  Kopenhagener  Ausgabe  von  1822  zu  Grunde  liegt,  im  Wesentlichen  aus  der  Flbk, 
geflossen  und  demnach  deren  l'ebercinstimmung  mit  dieser  cap.  24  —  2  >.  S.  115  —  27,  ohne  alle 
Bedeutung  ist  ;  vgl.  ferner  die  Heimskr.  cap  133.  S.204,  die  gescbichtl.  Sage,  cap.  113.  S.  125.  und 
die  jüngere  Bearbeitung.  F.  M.  S.  IV,  cap.  121.  S  280.1  Auch  in  diesem  Falle  mag  demnach  die 
gemeinsame  Darstellung  der  Flbk.  und  unserer  Sage  auf  Styrmir's  Werk  zurückgeführt  werden, 
obwohl  solches  von  jener  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  ausdrücklich  angeführt  wird:  allein  alle, 
diese  und  ähnliche  Schlussfolgerungen  bestärken  eben  doch  nur  den  oben  ohnehin  schon  geführten 
Reweis  dafür,  dass  unsere  Sage  zu  Styrmis  Geschichtswerk  in  den  engsten  Beziehungen  gestanden 
haben  müsse,  während  sie  die  nicht  minder  wichtige,  und  einer  näheren  Erörterung  ungleich 
mehr  bedürftige  Frage,  wieweit  zwischen  beiden  Werken  Abweichungen  bostandeu  und  von  welcher 
Bedeutung  diese  waren,  ihrer  Lösung  um  Nichts  näher  r.u  bringen  vermögen.  Auf  einem  anderen 
Wege  also  müssen  wir  suchen,  dieser  Lösung  näher  zu  kommen. 

Ich  habe  oben  (Anm.  18,  S.  560  — 1)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  legendarischc  Sage 
eine  Anekdote  in  zweifacher  Gestalt  bringt,  welche  mit  dem  isländischen  Gebrauche,  die  Hou- 
arbeiter  durch  eine  besondere  Gabe  (slregjur:  vgl.  Jon  Arnason,  Islenzkar  Jjöisögur  og  »fiuty'ri, 
II,  S,  578 — 9)  zu  belohnen,  zusammenhingt.  Genau  dieselbe  Wiederholung  ist  nun  aber  auch  in 
der  Flateyjarbök  zu  finden.  Es  beisst  hier  zunächst,  Bd.  II,  S.  344:  „beir  sa  huar  for  suseit 
tnauna  ofan  or  Ueradal  ok  hofdu  }cir  }ar  verit  a  niosn  ok  foru  rnrrr  >ui  er  lid  konungs  var  ok 
Ausd.Abh.d.I.CI.d.k.Ak.d.Wiss.XI.Bd.lI.Abth.  (70)  13 
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fundu  «igi  fyrr  en  «kamt  uar  a  mille  feirra  »uo  at  menn  mattn  kennazst.  bar  war  Ilrutr  af 
Uiggiu  med  30.  man  na.  Ilrutr  atti  konu  ok  ton  er  Lodinn  het  hans  son  vor  Sigurdr  ulUlnringr 
er  stad  setti  j  Nidarholini.  Sidan  mmltti  konnngr.  |iat  man  ek  at  Hrutr  taldizst  uorr  ninr  uil  ek 
at  Giznorr  ok  Egill  Hallzsnn  fari  med  gesta  suicit  j  mot  Hruti  ok  taki  hann  af  lifui.  Vorn  mcnn 
til  T>e*s  fliotir.  ba  miellti  konungr  enn  til  Jslendinca.  suo  er  ob«  sagt  at  tat  sc  sidr  yduur  at 
biendr  so  skylldir  o  baustum  at  gefa  huskollum  sinum  slaga-aud.  nn  nil  ek  lar  gefa  ydr  hrut  til 
slatrs.  beir  suorudn.  uel  belldr  lu  kunungr  a  glediordum  til  minnis  astninum  Jinum.  Himr 
islenzsku  voru  Jes-ia  verks  audeggiadir  foru  l>«gar  at  Hruti  med  »drum  inonnum  uar  Hrutr 
drepinu  ok  oll  suieit  hanB  toku  K'ir  lar  uopnn  ok  fe  ok  skiptu  med  »er."  Ferner  K.  8.?>3:  ..Gizsorr 
gullbrarfustn  tok  til  <>rda.  '  t>at  er  tijtt  n  ajslande  at  hafua  akuedisverk  pikia/st  leir  Ja  komnir 
til  huilldar  eftir  erfuide  sitt  er  nerki  er  lokit  Konungr  suarar.  bar  stand»  gegnt  per j  fylkingu 
bnedr  2.  ok  er  annar  rainr  at  afli  enn  annar  tiolkunnigr  J/a  verr  lu  Hg  frytu  ef  lu  feiler  l>a 
bada.  Gizsorr  suanir.  tar  skal  at  stiua  »em  lu  vifar  in  beigr  mun  hardnhrgr  en  stund  ecki 
lautig  lo  mun  rada  huersu  jarnn  bita  "  Endlieh  S.  äüa:  ..\>a  fellu  ok  fcir  porlinnr  miinnr  ok 
Gizsorr  pullbrarfostri  ok  liafde  bann  soknn  att  uid  la  2.  menn  er  lionum  voru  a  tladir  ok  drap 
hatiti  autiun  K'irra  en  »erde  annan  adr  bann  feil  Suo  sagdo  Ilofgardarefr"  u,  s  w.  Nun  wird  uns 
allerdings  nirgends  gesagt,  dass  die  Flbk.  »n  dienen  Mellen  au*  Stynnir's  Werk  geschöpft  babo, 
und  es  wäre  demnnch  bei  der  späten  Entstehung  und  bunten  Zusammensetzung  dieser  II*,  an 
eich  recht  wohl  denkbar,  das»  diesMbu  unserer  Sage  selbst  oder  irgend  welcher  anderweitigen 
(jiudle  ihren  Bericht  entnommen  hält«.-:  indessen  dürfte  doch  ein  näheres  Eingehen  auf  dessen 
Einzelheiten  diese  wie  jene  Möglichkeit  ausschliefen.  Zunächst  weicht  nämlich  die  Darstellung 
der  Flbk.  von  der  Darstellung  der  legondarischen  Sage  nicht  nur  ihrer  Wortfassung  nach  »ehr 
erheblich  ab,  sondern  sie  zeigt  auch  ihrem  Inhalte  nach  grosse  Selbstständigkeit,  wie  denn  z.  B. 
die  Flateyjnrbök  den  Hrüt  zu  Land,  die  Sage  aber  zu  Schiff  daherkommen  liisst,  —  jene  nur  30, 
diese  dagegen  volle  1<J0  Leute  ihm  zu  Begleitern  giebt.  —  jene  an  ihrer  ersten  Stelle  den  Gizur 
und  Egil  Hallssoii  sawmt  der  ganzen  ge*ta*voit,  und  an  der  /weiten  den  Gizur  gullbrarföstri 
nennt,  die«e  dagegen  beidemale  nur  den  Gizur  svarti.  Sodann  aber  zeigt  zwar  die  lieimskr., 
cap  221.  S.  31!».  die  geschichtliche  Sage.  cap.  20«,  S.  2a«.  und  die  spätere  Bearbeitung  (F.  M  S.  V, 
cap.  IMS.  S.  «1—2»  die  Erzählung  von  dem  Ende  Hrüts  in  mehrfach  ähnlicher  Gestalt  wio  die 
Flbk.  isio  lautet  in  der  lleimskringla:  „beir  sji  hvar  sveit  tnanna  für  ofan  or  Vcradal.  oc  höfdo 
l>cir  R  niosn  verit,  oc  för  sva  ii.it  Ivi  «cm  lid  konungs  var,  at  leir  kendoz:  lar  varHutr  ofVig^io 
med  30.  manna.  Sidan  miellti  konungr  at  gestir  «kylldo  fara  at  möti  Kiiti,  oc  taka  hann  af  Uli, 
voro  monn  I>c*s  verk«  fliotir.  pä  nin-llti  konungr  til  teirra  Islendinga'  sva  er  mer  sagt,  at  I>at 
se  sidr  a  Islandi,  at  b.-endor  se  skylldir  i  haustom  at  gefa  hüakörlom  sinom  slätra  saud,  nu  vil  eo 
lar  gefa  ydor  rüt  til  slätrs.  beir  enir  Islendsko  voro  leas  verk«  audeggiadir,  oc  föro  I>eg«r  at 
Rüti  med  ndrotn  mönnoro,  var  Rütr  drepinn,  oc  oll  sveit  »ü  er  honom  fylgdi"');  aber  auch  diese 
Quellen  weichen  von  dem  Berichte  der  * lateyjarbök  wieder  in  manchen  Punkten  ab,  und  zwar 
nicht  mir  in  solchen,  welche  die  letztere  mit  der  legendariscben  Sage  gemein  hat,  sondern  auch 
in  anderen,  in  welchen  jene  von  dieser  unabhängig  ist.  Wie  die  Flbk.  lassen  zwar  auch  die  drei 
goscli ich tL  Sagen  den  Hrüt  zu  Land  und  mit  nur  30  Gono«son  daherziehon,  und  ihre  Ausdrucks- 
weise stimmt  nahezu  wi.rtlich  mit  der  Ausdrucksweise  jener  Hs.  überein;  aber  die  Bemerkung 


über  HrüU  Geschlecht,  sowie  die  Erinnerung  des  Königs  an  soine  früheren  guten  Beziehungen 
zu  Hrüt  fehlt  in  jenen  3  Sagen,  während  die  legetidarischc  Sage  beide  giebt  wie  die  Flbk.,  und 
andererseits  gedenken  jene  nur  der  Isländer  im  Allgemeinen ,  ohne  einen  Namen  zu  nennen ,  so 
dass  die  Flbk.  dun  Egill  Hallsson  aus  ihnen  so  wenig  als  aus  der  legondariBchen  Sage  genommen 
haben  katin,  —  endlich  weicht  die  Flbk.  in  ihren,  jenen  3  Sagen  völlig  feienden,  Bemerkungen 
über  Units  Geschlecht  von  der  legendarischen  Sage  erheblich  ab,  indem  sie  den  Loo"m  zu  einem 
Sohno.  den  Sigurd  zu  einem  Enkel  Units  macht,  während  diese  den  Sigurd*  als  den  Sohn ,  dun 
Lod"in  aber  als  den  Vater  desselben  Mannes  bezeichnet,  und  indem  sie  den  Ort  des  von  Sigur* 
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gestifteten  Klosters  genauer  als  die  Sage  angiebt  (NiAarbolmur  statt  Nifrarös).  Ich  folgere  an« 
diesen  Thatsaeben ,  da»  die  Flbk.  an  der  betreffenden  Stelle  weder  aus  unserer  legendarischen 
Sage  allein,  noch  aus  einer  unserer  geschichtlichen  Sagen  allein  geschöpft  haben,  und  dass  sie 
auch  nicht  etwa  blos  den  Bericht  der  legendarischen  Sage  aus  dem  der  historischen  corrigirt 
haben  könne,  dass  ihrer  Darstellung  vielmehr  eine  ältere  Quelle  zu  Grunde  gelegen  haben  müsse, 
welche  vorwiegend  die  Gestalt  gezeigt  haben  muss,  welche  die  geschichtl.  Sagen  an  sich  tragen, 
jedoch  mit  Zusätzen,  welehe  der  legendarischen  naher  standen  und  welche  erst  hinterher  von  den 
geschichtl.  Sagen  ausgeschieden  wurden,  indem  aus  der  in  der  Flbk.  erhaltenen  Erzählung  xwar 
recht  wohl  die  kürzere  Darstellung  der  geschichtl.  Sage»,  aber  nicht  uragekchrtjene  aus  dieser 
hervorgegangen  sein  konnte.  Bestätigt  wird  diese  Folgerung  dadurch,  dass  die  geschichtlichen 
Sagen  von  jener  zweiten  in  der  Flbk.  enthaltenen  Erzählung  Nichts  wissen,  wahrend  dieselbe 
doch  in  ihrer  Vorlage  enthalten  gewesen  «ein  muss.  da  auch  sie  die  nur  unter  jener  Voraus- 
setzung verständliche  Bemerkung  über  Gizurs  Tod  ganz  wie  die  Flbk.  bringen  (Hcimskr.  cap.  23"J, 
S.  3ti~:  ..|>ä  fello  tar  oe  |»orliorr  tnudr,  oc  Gitzor  Gullhriirskiild.  oc  hufdo  bann  sott  tveir  menn, 
dräp  hann  annan  leirra,  cn  sierdi  aitnan.  ädr  hann  feil  Sva  segir  H<.fgarda-Kefr"  u.  s  .  w.;  ebenso 
die  ge*chicht).  Sage,  cap.  22  ü.  S.  217,  und  F.  M  S.,  V.  cap.  21!.  S.  «i,  nur  das  Gi/urs  Beiname 
dort  gullbrti  lautet,  während  hier  diu  verschiedeneu  Hss  thoils  aullhrä.  tlieil*  gulibrarskäld.  theils 
gullbrarföstri  gewähren.'.  Man  sieht,  die  von  den  historischen  Sagen  benutzte  Quelle  hatte  die 
zweite  Erzählung,  wie  sie  die  Flbk.  und  die  legendarische  Sago  übereinstimmend  geben,  ebenfalls 
enthalten,  und  zwar,  da  sie  mit  der  ersteren  den  Gizur  als  gullbrurföstri,  gulibrarskäld  oder 
gullbrä.  nicht  mit  der  letzteren  als  den  Schwarzen  bezeichnen  ,  in  einer  jener  naher  stehenden 
Gestalt;  aber  ihre  Verfasser  waren  hinreichend  kritisch  gewesen,  um  das  Cnpassondc  der  Wider- 
holung  einer  und  derselben  Anekdote  zu  fühlen  ,  und  hatten  darum  diese  letztere  zu  beseitigen 
gesucht  Jene  gemein^zme  Quelle  aber,  welche,  unserer  legendarischen  Sage  parallel  laufend, 
sowohl  der  Flbk.  als  den  geschichtl.  Sagen  zu  Grunde  lag,  nnd  van  der  ersteren  ziemlich  gutreu, 
von  der  letzteren  dagegen  nur  mit  mancherlei  kritisch  motivirten  Auslassungen  wieder  gegeben 
wurde,  kann  doch  wohl  nur  Styrmir's  Werk  gewesen  sein,  von  welchem  wir  ja  wissen,  dass  es  in 
der  Flbk.  so  reichlich  benatzt  wurde.  Styrmir's  Werk  also  enthielt  bereits  dieselbe  zweifache 
Version  einer  und  derselben  Anekdote,  wie  sie  unsere  legendarische  Sage  bietet,  nur  freilich  in 
etwas  anderer  Abfassung ;  auch  er  muss  demnach  bereits ,  mittelbar  oder  unmittelbar ,  älteren 
Vorlagen  gefolgt  sein,  da  nur  aus  der  ungeschickten  Benützung  mehrfacher  früherer  Aufzeich- 
nungen solche  Vorkommnisse  sich  erklären  lassen.  —  Eine  ähnliche  Bemerkung  war  oben 
(Anm.  18,  S.  602— 3)  hinsichtlich  des  Berichtes  zu  machen,  welchen  die  legendarische  Sage  über  den 
Tod  des  pormöo'ur  Kolbrünarsksild  giebt.  und  auch  bei  dieser  Gelegenheit  wiederholt  sich  die 
dort  beobachtete  auffällige  Erscheinung  wider  in  der  Flateyjarbök.  Es  heisst  hier,  Bd.  II, 
S.  303  —  4:  ,.en  pormodi  ohu'gdizst  miog  sarit  sem  von  var.  pormodr  gengr  ra  heim  til  hu*anna 
ok  at  jeinne  bygghlydu  er  nie  im  Ulafs  konuiigs  hofdu  inu  verit  fserdir  }cir  er  sarir  voru-  f>or- 
modr  hafde  bert  suerd  j  hende  ok  er  hann  gek  inn  )a  kom  madr  j  mot  bonum.  pormodr  spurde 
bann  al  nafnni  en  hann  kuetzst  Kimbe  haeita.  pormodr  spurde.  vartu  j  burdaganum.  Var  ek  segir 
bann  med  bsndum  er  betr  var.  Ertu  nockut  aarr  segir  pormodr.  Litt  segir  Kimbe  edr  huort 
uartu  nockut  j  bardaganutn.  pormodr  suurar.  var  ek  med  reim  er  betr  hofdu.  Kitnbi  sa  at 
pormodr  hafde  gullhring  a hende  bann  miellli.  pu  munt  vera  konungs  madr fa  Immer  gullhringinn 
en  ek  mun  leyna  ter  biendr  munu  launa  >er  ospekt  ef  >u  uerdr  a  uegi  leirra  edr  ertu  nockut 
särr.  pormodr  suarar.  ecki  er  ek  särr  suo  at  heknningar  Jurfui  enda  hafdu  hringinu  ef  lu  uill. 
latit  hefui  ek  nu  ma?ira  tui  at  mer  tekr  nu  at  I>ikia  minna  gaman  at  gulli  en  uar.  Kimbi  retti 
fram  hondiua  ok  uillde  taka  hringinn.  pormodr  suieiflade  til  suerdinu  ok  hio  af  Kimba  bondina 
okquat  hann  »igi  J*irr*  mundu  »tela  sidan.  Kimbi  Pohle  Ula.  pormodr  quat  hann  reyna  skylldu 
huersu  »arin  Vieri  at  l>ola.  sidan  for  Kimbi  a  brott  on  pormodr  stod  eftir.  pa  hleypr  madr  innan 
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or  hlodunne  ok  Sieker  uidarfnng.  kons  «pin  vermde  uatnn  j  katle  til  hesa  ath  fregia  sar  inanna. 
pormodr  gek  »t  winum  uandbalk  ok  «tuddizst  >ar  vid.  pa  ouellti  konan  vid  pormod4  u.  «.  w. 
Nun  folgt  da»  Gespräch  mit  dem  Weib«,  jedoch  «o  das«  dasselbe  mit  dem  Texte  der  Föslbneo"ra 
aaga,  nicht  mit  dem  der  legendarischeo  Sage  übereinstimmt,  und  zumal  die  nur  in  jener  stehende 
Frage:  „hui  lietr  Im  a;igi  binda  sar  l>in",  saramt  der  Antwort  pormöAs  hier  «ich  ebenfalls  findet; 
das«  die  in  der  lcgendari«chen  wie  in  der  Fösthrseo'ra  s.  enthaltene  Weise.-  „Haraldr  var  bitr  at 
berjaz"  n.  ».  w.  sammt  der  nächstfolgenden  Frage  an  dieser  Stelle  der  FM>k.  fehlt  ,  ist  wie  der 
Zusammenhang  zeigt  augenscheinlich  mohr  durch  ein  Versehen  des  Compilators  veranlasst,  also  ohne 
Bedeutung.  Weiter  keis*t  es  dann:  „Hönde  witm  kom  t»j  korniihloduna  er  tau  toludu  fretta  Hann  « 
för  at  foruitnazst  bunt  tijtt  uteri  um  kunungsmennina  bar  voru  margir  menn  miog  »arir  ok  let  hatt  j 
bolsarum  manna  edr  hofutsarum  sem  nattura  er  til  storsära.  Üondo  nam  stadar  j  I1l7dut.no  ok 
hlyddizst  tadan  vm  ok  er  kann  "heyrde  at  hatt  l«?t  j  holtarum  mannn  la  nudln  hutin.  tat  er  von 
at  konunginum  hafui  litt  gengit  hardaginn  vid  biendr  »uo  I rot t laust  lid  sem  }etta  er  at  honnm 
befir  fylgt  tuial  mor  Dikir  suo  niega  at  kueda  at  Kur  J>oli  a.'igi  oa'pandu  sar  sin  ok  eru  l'clta 
fylur  on  ocki  dugandi  menn.  pormodr  suarar.  synizst  >er  suo  felagi  «em  l>c  ir  se  asigi  Irottmykler 
en  her  eru  inne.  la  segir  bann  suo  synizst  mer  sem  her  se  flestir  menn  of  treklausazstir  saman 
komnir.  pormodr  suarar.  vera  kann  tat  at  nockurrsesa  her  inne  at  aiigi  se  fr-ekroikill  ef  til  er 
reynt  ok  a-igi  mun  ter  mitt  dir  mikit  tikia  Jott  >u  hygger  at  Vui  Bondi  suarar.  ek  etla  la  u.-eri 
betr  at  tu  hefdir  brede  morg  ok  stör.  Snyrr  bondo  H  utar  eftir  hlodunno  ok  etlade  nt  at 
ganga.  j  tui  hoggr  pormodr  eftir  honutn.  bat  hngg  kom  a  bakit  ok  hio  hann  af  honum  bada 
tionappaim.  Slyn  fru  a>igi  nu  quat  pormodr.  Bondi  <)uat  uit  hatt  med  myklum  »kriek  ok  Jra-if  til 
(ionappanna  badum  hondum.  pormodr  mudlti.  tat  vissa  ek  atvera  munde  her  inne  nockur  madr 
sa  er  a:i  munde  frroitigr  reynazst.  er  per  illa  aamuui  farit  er  tu  finnr  at  Jrek  annara  manna  >ar  er 
l>u  ert  trottlaus  sealfr.  eru  her  margir  menn  miogh  sarir  ok  uelar  winge  teirra  en  tu  brtektir 
•em  ga-it  blaesma  ok  uoiinar  sem  merr  Jo  at  tu  hafir  neina  uoduaska?inu  litla."  Also  auch  hier 
dieselbe  doppelte  F.rzählung  wie  iu  der  legendarischen  Sage,  jedoch  hier  in  gar  vielfach 
abweichender  Fassung.  Das«  dal>ei  die  zweite  Hälfte  der  Erzählung,  von  „kona  ein  Tvrmdi  vatn" 
angefangen,  aus  einer  VorInge  genommen  ist,  welche  mit  der  Föstl>ra-o"ra  s.  nach  der  Hauksbök 
durchaus  verwandt,  wenn  auch  nicht  völlig  übereinstimmend  berichtete,  ergibt  sich  sofort  au« 
einer  Vergleichung  derselben  mit  der  oben.  S.  662.  mitgetheilten  Stelle  dieser  letzteren:  aber 
ebensowenig  als  die  zweite  kann  auch  die  erste  Hälfte  der  Erzählung  aus  der  legendarischen 
Sage  geflossen  sein,  obwohl  sie  in  einzelnen  Wendungen  sich  mit  dieser  entschieden  berührt,  viel- 
mehr findet  diese  ihr  Gegenstück  sichtlich  in  der  Heimskr. ,  cap.  2if»,  S.  374—5,  der  gescbichtl. 
Sage,  cap.  233.  S.  222  und  der  späteren  Bearbeitung,  c  218  (F.  M  S.  V,  S.  90—91).  In  der 
Heimskr.  lautet  nämlich  der  Bericht:  ,.J>a  var  hann  lostinn  med  öro  i  stfdona  vinstri,  braut  hann 
af  »er  örvar  skaptit,  oc  geck  t'ä  brot  fra  orrosto  heim  til  büsanna,  oc  kom  at  hlödo  nockorri, 
var  |iat  mikit  hüs  pormodr  hafdi  sverd  bert  i  hendi,  oc  er  hann  gock  inn,  H  geck  madr  üt 
imöti  honom,  sä  ma?llti:  furdo  ill  l«ti  ero  her  inni,  veinan  oc  gaulan.  »komm  mikill  er  at  karl- 
menn  hraustir  skuli  eigi  l>ola  aar  sin,  oc  vera  mä  at  konungs  menn  bafi  vel  framgengit,  enn  illa 
l'ola  fc'ir  aar  sin.  segir  bann,  pormodr  avarar:  hvert  er  nafn  Pitt V  hann  nefndiz  Kimbi.  por- 
modr sagdi:  varto  i  bardagaV  var  ec,  segir  hann.  med  birndom,  er  betr  var:  erto  nockot  »irr, 
segir  börmödr;  litt,  aagdi  Kimbi,  eda  varto  i  bardaga?  pörmödr  svarar:  var  ec  med  heim  er 
betr  böfdo :  erto  nockot  sär,  segir  Kimbi :  litit  er  um  tat,  segir  börmödr.  bä  sä  Kimbi  at  bör- 
mödr hafdi  gullhring  ä  hendi,  hann  madlti:  tu  mont  vera  konnngs  madr.  fä  |ü  mer  gnllhringinn, 
enn  ec  mun  leyna  frer;  brendor  mono  dropa  Die,  ef  tu  verdr  ä  veg  teirra.  pörmödr  segir:  haf 
>u  hring  ef  tu  näir,  lätit  hefir  ec  nü  meira.  Kimbi  retti  fram  hondina.  oc  villdi  taka  hringinn. 
pörmödr  sveifladi  til  »verdino.  oc  hiö  af  hönom  höndina,  oc  er  sva  sagt,  at  Kimbi  bar  sär  sitt 
engom  mun  betr,  enn  hinir  er  hann  hafdi  fyrr  äleztat  För  Kimbi  brot.  en  börmödr  aettiz  nidr 
i  hlödunni."    Weiterbin  folgt  dann  nur  noch,  jedoch  sehr  abgekürzt,  das  Gespräch   über  die 
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Schlacht,  aber  nicht»  der  zweiten  Erzählung  irgendwie  Ähnlichen.  Man  sieht,  während  die 
geschieht).  Sagen  von  Olaf  dem  neiligen  einerseits  und  die  Hauksbök  in  ihrer  Fostbrieira  s. 
andererseits  nnr  ja  die  eine  Erzählung  darbieten,  hat  die  Flhk.  beide  combinirt.  wie  ja  auch  die 
legendarische  Sage  eine  solche  Conibination  beider  Erzählungen  zeigt;  aber  die  Fassung  der 
comhinirten  Erzählung  ist  in  der  Flbk.  eine  wesentlich  andere  als  in  der  legendarischen  Sage, 
und  nähert  Bich  ungleich  mehr  der  Darstellung  der  geschichtl.  Sagen  einerseits  und  der  Föst- 
brwA'ra  »  andererseits,  während  die  Fassang  der  legondarinchcn  Sage  sich  zugleich  selbststiindiger 
und  in  manchen  Wendungen  zwar  unvollkommener,  aber  auch  altertümlicher  zeigt,  als  jene. 
Was  die  legondarischo  Sage  über  die  Persönlichkeit  des  Kimbi  in  passendster  Weise  vorausschickt, 
ist  x.  B.  aus  den  »ämmtlicben  übrigen  Quellen  verschwunden ;  in  keiner  dieser  letzteren  ist  mehr 
von  dessen  Verwendung  zur  Pflege  der  Verwundeten  die  Rede;  die  zweifache  Motivirong  der 
Verwundung  desselben  ist  zwar  allen  hier  einschlägigen  Quellen  gemeinsam,  jedoch  so,  dass  in 
der  legendarischen  Sage  und  in  der  FH'k.  dessen  Treulosigkeit  und  Habsucht,  in  den  geschichtl. 
Sagen  dagegen  dessen  Spott  über  die  Verwundeten  mehr  betont  ist,  letzteres  wohl  damit  zu- 
sammenhangend, dass  hier  die  zweite  Erzählung  fehlt,  und  somit  ihr  angehörige  Züge  mit  der 
ersten  verschmolzen  werden  konnton.  Aucb  in  diesem  Falle  also  weist  Alles  daraufhin,  dass 
eine  ältere,  der  Flbk.  sowohl  als  den  übrigen  geschichtl.  Sagen  zu  Gnuide  liegende  Darstellung 
der  einschlägigen  Begebenheiten  der  unserer  legendarischen  Sage  zur  Seite  stand,  wie  diese  aus 
einer  Comhination  zweier  parallel  laufender  älterer  Berichte  über  einen  und  denselbon  Vorfall 
hervorgegangen,  jedoch  in  selbstständiger  Fassung  dieser  gegenühertretend:  Auch  in  diesem  Falle 
hat  die  Flbk.  jene  ältere  Vorlage  getreuer  widergegeben,  während  die  anderen  geschichtl.  Sagen 
diesclh«  mit  verständiger  Kritik  umzugestalten  suchten;  auch  in  diesem  Falle  endlich  möchte  ich 
in  jener  Vorlage  der  Flbk.  und  der  übrigen  historischen  Quellen  widor  Styrmir's  Werk  erkennen, 
als  ein  Werk,  von  welchem  wir  bestimmt  wissen,  das»  es  der  Flbk.  als  Quelle  gedient  hat, 
und  dessen  Verfasser  zugleich  nach  Allem,  was  wir  von  seiner  litterarischon  Wirksamkeit  wissen, 
hinreichend  unkritisch  und  geschmacklos  war ,  dass  wir  ihm  eine  «o  ungeschickte  Darstellung 
füglich  zutrauen  dürfen.  Bemerkonswerth  ist  aber,  dass  in  diesem  sowohl,  als  in  dem  vorhin 
besprochenen  Falle  weder  Theodorich,  noch  die  Fagurskinna,  noch  das  Agrip  irgend  Etwas  von 
der  zweifachen  Doppelerzählung  wissen:  bemerkenswert}!  ferner,  dass  in  beiden  Fällen  sich  nicht 
erkennen  lässt,  ob  dieselbe  bereits  den  Älteren  Fragmenten  der  legendarischen  Sago  bekannt 
war  oder  nicht.  Endlich  darf  auch  noch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  das  wider- 
boltfl  Vorkommen  im  Wesentlichen  gleichmässig  combinirter  Erzählungen  bei  Styrmir  nnd  in 
unserer  legendarischen  Sage,  deren  Wortfassang  doch  eine  selbstständige  ist,  dnrauf  schliossen 
lisst,  dass  diese  Erzählungen  aus  einer  gemeinsamen  Vorlago  geflossen  seien,  welche  selbst  wider 
aus  verschiedenen  noch  älteren  Quellen  geschöpft  haben  muss.  —  Widerum  hatten  wir  (Anm.  18, 
S.  601)  hervorzuheben,  wie  die  legcndariscbe  Sago  mit  dem  einfachen  Berichte,  welchen  die 
Fagurskinna  über  des  pörir  hundur  Beziehungen  zu  K.  Olaf  enthält,  einen  anderen  combinirt  hat, 
welcher  ungleich  detuillirier  und  zugleich  ungleich  romantischer  als  jener,  mit  demselben  durch- 
aus unvereinbar  sich  erweist  Vergleichen  wir  aber  zunächst  mit  dieser  ihrer  Barstellung  die 
Hcimskringla.  so  ergibt  sich,  dass  auch  ihr  jene  corobinirte  Erzählung  zu  Grunde  liegt,  nur  das« 
sie  dieselbe  in  pragmatischem  («eiste  mehrfach  umgestaltet  hat.  Zunächst  wird  hier  nämlich  die 
Geschichte  des  Asbjorn  Selsbani  erzählt  leap.  123— 12S,  S.  162—95,  und  cap.  132.  S.  200—203), 
und  berichtet,  wie  pörir.  um  ihn  zu  rächen,  den  Karli  auf  der  Fahrt  nach  Bjarmaland  erschlägt, 
(cap.  143.  S.  217  —  25;;  dann  erfahren  wir,  wie  pörir  darüber  von  K.  Olaf  hart  bedrängt  wird, 
und  mit  genauer  Noth  zu  K.  Knut  nach  England  entkommt  (cap.  140,  S.  241 — 4 ."j X,  der  um  diese 
Zeit  ohnehin  bemüht  war.  durch  gute  Worte  und  Bestechungen  die  norwegischen  Grossen  sich 
geneigt  zu  machen  (vgl.  cap.  IG«,  S.  278— U.i,  —  wie  K.  Olafur  um  solchen  Verrathes  willen  den 
pörir  Olvisson,  einen  Schwestersohn  pörir'«,  und  dessen  Bruder  Grjötgar*  todten  liess.  welcher 
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jenen  zu  rächen  suchte  (cap.  175 — 6,  S.  2S9 — 92),  und  wie  börir  kurz  darauf  den  K.  Knut  nach 
Norwegen  begleitete,  und  von  ihm  nach  dessen  Wahl  zum  Könige  dieses  Reiches  zugleich  mit 
Härck  von  pjüttä  grosso  Lehen  und  zumal  auch  die  Fiunfahrt  erhielt  (cap.  ISO,  S.  295 — 6),  — 
wie  endlich  die  hiedurch  mit  den  Finnen  angeknüpften  Verbindungen,  zwei  Jahre  während,  diesem 
die  Gelegenheit  verschafften,  sich  12  zauberkraftige  Rennthierfelle  von  ihnen  bereiten  zu  lassen 
(cap.  201.  S.  330),  welche  sich  dann  in  der  Schlacht  bei  Stiklastac~ir  als  fest  gegen  Eisen  bewähren 
(cnp.  210,  S  368—  9).  Offenbar  ist  in  dieser  Darstellung,  mit  welcher  die  der  geschichtlichen 
Sage  leap.  104-1O8.  S.  112-20;  cap.  112,  S.  123-5:  cap.  122,  S.  133-7;  cap.  129,  S  147—9; 
cap  148,  S  Iii!»:  cap  1Ö7— 60,  S.  170 — 7;  cap.  164,  S.  179;  cap.  189,  S.  198;  cap.  22«,  S.  21t*) 
und  die  spütere  Bearbeitung  (!■*.  M.  S.  IV,  cap.  112— HC,  S .  254— 70;  cap.  120,  S.  275— 9;  cap.  129, 
S.  296- -305:  cap.  135,  5.  325— 330;  cap.  103,  S.  309— 70:  cap.  181,  S  382—5;  dann  V,  cap.  104, 
S.  4;  cap.  182,  S.  42:  cap.  211.  S  82—3)  vollkommen  übereinstimmen,  mit  vielem  Geschick  aus- 
geglichen, was  durch  die  Verbindung  zweier  unvereinbarer  Berichte  Anstössiges  in  die  Erzählung 
hereingekommen  waj:  durch  die  Voranstellung  der  Geschichte  Asbjönrs  ist  die  Todtung  Karli'g 
gehörig  motivirt,  welche  die  Fagurskinna  unmotivirt  gelassen  hatte,  und  die  Flucht  porir's  nach 
England,  wie  sie  auch  die  letztere  voraussetzt,  entspricht  ohnehin  dem  wirklichen  Verlaufe  der 
Begebenheiten  vollkommen.  —  bei  solcher  Anordnung  der  einzelnen  Vorfalle  ist  es  vollkommen 
in  der  Ordnung,  dass  pörir  in  Norwegen  noch  anwesend  ist,  als  Aabjorn  getödtet  wird,  wogegen 
die  Hache  um'  seinen  Schwestersohn,  welche  er  nunmehr  nicht  mehr  selber  übcmcuien  kann,  gans 
verständig  dem  Grjutgard"  überwiesen  wird,  —  die  Verleihung  der  Finnfahrt  endlich  durch  K. 
Knut  ist  offenbar  darum  erfunden,  weil  sie  die  Erlangung  der  Nothemden  erklären  musste,  nach- 
dem die  mit  der  Flucht  pöris  nach  England  unvereinbare  Flucht  desselben  nach  den  Finnmarken 
aufgegeben  worden  war.  Wenden  wir  uns  sodann  zur  Flateyjarbök,  so  finden  wir  zwar,  dass 
diese  zunächst  den  geschichtlichen  Sagen  folgt ,  indem  sie  wie  diese  Aabjnrns  Geschichte  voran- 
stellt (II,  S.  228—34  und  287—9),  dann  die  Todtung  Karli's  (S  255— 60)  und  pöris  Flucht  nach 
England  folgen  laut  (S.  267— ü),  hierauf  der  Bestechungen  K.  Knuts  (S.  285),  der  Tüdtung  des 
pörir  Ölvisson  und  GrjötgarAe  (S.  301 — 303)  und  der  ßelehnung  Jöris  mit  der  Finnfabrt  gedenkt 
(S.  305),  u:.i  zuletzt  noch  die  Bereitung  der  12  finnischen  Rennthierfellc  (S.  325)  und  deren  Be- 
währung in  der  Schlacht  bei  Stiklastad"ir  zu  erzählen  1356);  aber  wir  finden  auch,  dass  der  au» 
Styrmir's  Werk  geschöpfte  Nachtrag  (III,  S.  244 — 45)  einen  völlig  anderen  Bericht  giebt.  Wir 
erfahren  hier,  wie  der  König,  nachdem  die  Todtung  Karli's  ihn  gegen  pörir  hundur  aufgebracht 
hatte,  den  pörir.  einen  Verwandten  jene«  Ersteren,  schmachvoll  tödten  lies«,  und  wie  der  letztere 
hiefür  durch  Erschlagen  einiger  Leute  des  Königs  sich  rächte,  —  wie  pörir  dann  in  Folge  dieser 
Vorgänge  nach  den  Finnmarken  flieht,  zu  dem  heidnischen  Finnenköuijro  Möttul.  —  wie  er  bei 
diesem  selbzwolft  einen  Winter  über  bleibt,  Zauberei  lernt  ,  und  endlich  bei  seinem  Abschiede 
jene  12  zu  Notbemden  verarbeiteten  ltennthicrfclk-  erhält,  welche  er  später  bei  Stiklastad~ir  mit 
seinen  Leuten  trug.  Hier  ist  also  die  Todtung  des  pörir  Ölvisson  als  AnlasB  für  die  Flucht  der 
pörir  hundur  bezeichnet:  von  einer  Flucht  desselben  nach  England  ist  keine  Rede,  vielmehr  wird 
diese  durch  dessen  Flucht  nach  den  Finnmarken  ersetzt,  was  natürlich  nicht  hindert,  dass  pörir 
nichtsdestoweniger  zu  den  Häuptlingen  gezählt  werden  mag,  welche  den  K.  Olaf  an  den  K.  Knut 
verkauften;  endlich  von  einer  Verleihung  der  Finnfahrt  an  pörir  durch  K.  Knut  kann  in  dieser 
Version  der  Erzählung  wohl  kaum  die  Rede  gewesen  »ein,  da  man  hier  derselben  in  keiner  Weise 
bedurfte,  um  des  Mannes  Beziehungen  zu  den  Finnen  zu  erklären.  Keinem  Zweifel  kann  unter- 
liegen, dass  wir  in  dieser  Darstellung  den  zweiten  Bestandtheil  widerzuerkeunen  haben,  aus 
welchem  sich  neben  dem  Bericht«  der  Fagurskinna  die  combinirte  Erzählung  der  legendariseben 
Sage,  und  in  weiterem  Abstände  auch  der  geschichtl.  Sagen  zusammensetzte;  während  die  Fagursk. 
die  Tödtung  Karli's  und  die  dadurch  veranlasste  Flucht  pöris  nach  England  erzählt,  dafür  aber 
weder  von  dessen  Verbindung  mit  den  Finnen  noch  von  seiuon  Nothemden  Etwas  weiss,  lässt 
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ihn  Styrmir,  weil  er  den  Karli  nnd  ein  paar  andere  Männer  erschlagen  hat.  nach  den  Finnmarken 
fliehen  nnd  hier  «eine  Fellpanzor  erwerben ,  ohne  hinwiderum  ihrerseits  für  eine  Flocht  nach 
England  Kaum  zu  lassen.    Bei  genauerer  Betrachtung  zeigt  sich  aber,  dass  das  Werk  Styrmis 
selbst  trotzdem  nicht  die  unmittelbare  Quelle  der  legendarischen  Sage  gebildet  haben  konnte.  Die 
Erzählung  von  Asbjörn  Selsbani  zwar  mochte  immerhin  aus  diesem  genommen  sein:  sie  konnte 
hier,  wie  in  den  geschicbtl.  Sagen,  als  Kinleitung  zu  der  Tödtung  Karlt's  figurirt  haben,  und 
begreift  sich  ebensowohl,  dass  der  Compilator  der  Flbk    in  jenem  Nachtrage  sie  nich».  wider- 
holen  mochte,  nachdem  er  sie  schon  an  einer  früheren  Stelle  auf  Grund  jener  späteren  Sagen 
gebracht  hatte,  al«  auch  dass  der  Compilator  der  legendarischen  Sage  ihren  Schluss  wcgliess, 
weil  er  die  Tödtung  Karlt's  nicht  zum  zweitenmale  berichten  wollte,  die  er  schon  zuvor  in 
der  Version  der  Fagarskinna  erwähnt  hatte.    Aber  beachtenswert!»  ist,  dass  Styrmir  ebenso  wie 
die  geschieht!.  Sagen  die  Nolhemden  des  börir  und  seiner  Genossen  aus  Rennthierfellen  bereiten 
lassen,  während  die  legendarische  Sage  statt  dessen  Wolfspelze  nennt;  auffallend  ferner,  das» 
diese  leUtcre  ebensowenig  als  irgend  eine  der  historischen  Sagen  den  Finnenkunig  Möttul  nennt 
oder  von  dessen  Gespräch  mit  börir  irgend  welche  Erwähnung  tbut,  obwohl  der  leKeudarischcn 
Sage  sonst  nichts  woniger  all  eine  Scheu  vor  dem  Abenteuerlichen  oder  Wunderbaren  nachzu- 
jagen ist.    Ich  möchte  hiernach  annomen.  dass  eine  ältere  Quelle  vorlag,  in  welcher  statt  der 
Rennthierfelle  nur  Felle  schlechthin  genannt  waren,  wie  diess  auch  in  einer  weiteren  der  l'lbk. 
durchaus  ausschliesslich  eigenen  Stelle  (II,  S.  ,!!72— ')).  dann  in  der  Olafs  rima  des  Eiuarr  Gilsson,' 
Str  30  (Flbk..  I,  S.  »1,  einem  um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  gedichteten  Liede  (vgl.  Jon 
Sigur#sson,  im  Safn  til  sögu  Islands,  II,  S.  CT;  nicht,  wie  Möbius.  Catalogus,  S.  17!i,  angiebt,  um 
die  Mitte  des  13.  Jahrhdts.)  der  Fall  ist,  während  eine  einschlägige  Strophe  Sighvats  gar  nur  in 
allgemeinsten  Worten  von  finnischem  Zauber  spricht  (llcimskr  cap.  240,  S,  3U8— 'J:  geschicbtl. 
Sage,  cap.  22«,  S.  218;  »pätere  Bearbeitung,  F.  MS.  V,  cap.  211.  S.  82,  und  Flbk..  II,  S.  3Ö6); 
Styrmir  hätte  dann,  während  die  legendarische  Sage  diu  in  älteren  Ucberlieferungon  so  oft 
genannten  Wolfspelze  eingestellt  hätte,  seinerseits  die  für  die  Finnen  passlicheren  Uennthierfelle 
gewählt,  und  die  historischen  Sagen  wären  ihm  gefolgt.    Ausserdem  mochte  die  Erzählung  von 
Möttul  wohl  eino  von  Styrmir  selbst  erfundene  Zutbat  sein,  welche  der  Compilator  der  logen- 
darischen  Sage  in  seiner  Vorlage  noch  nicht  vorfand,  und  welche  die  Bearbeiter  der  geschicbtl. 
Sagen  entweder  als  allzu  abenteuerlich  wieder  beseitigten,  oder  auch  darum  ausschlössen,  weil  sie 
dieselbe  in  den  neben  Siyrmir's  Werk  iiineu  vorliegenden  älteren  Quellen  nicht  berichtet  fanden ; 
wie  weit  aber  bei  Styrmir  und  in  der  ihm  und  der  legendnrischeu  Sago  gemeinsamen  Quelle  auch 
die  aus  der  in  der  Kagursk.  erbalteneu  Version  geschupften  Züge  etwa  bereits  enthalten  gewesen 
waren  oder  nicht,  laset  sich  mit  voller  Sicherheit  nicht  bestimmen,  da  ja  immerhin  möglich  wäre, 
dass  schon  hier  die  beiden  an  sich  nicht  vereinbaren  Berichte  in  derselben  rohen  Weise  neben 
einundergestellt  gewesen  wären,  wie  sie  diess  in  der  lc™cndarischcn  Sage  in  der  That  noch  sind. 
Berücksichtige  ich  die  Analogie  der  beiden  früher  schon  erörterten  Fälle,  und  ziehe  ich  über- 
diess  in  Betracht,  dass  bareils  die  älteren  Fragmente  der  letzteren  Sage  den  combinirten  Bericht 
zu  kennen  schienen ,  so  möchte  mir  in  der  That  das  Letztere  wahrscheinlicher  vorkommen.  — 
Endlich  möchte  ich  auch  darauf  noch  aufmerksam  machen,  dass  Styrmir's  Darstellung,  wo  sie 
sich  mit  den  Erzählungen  unserer  Sage  berührt,  zumeist  nicht  nur  die  wortreichere  und  inhalts- 
reichere, sondern  nicht  selten  auch  die  besser  geordnete  und  in  sich  selbst  besser  zusammen- 
hängende ist.  So  bildet  zumal  die  Personalbeschreibung  K.  Olafs  sammt  der  mit  ihr  verbundenen 
Aufzählung  seiner  Verdienste  und  dem  Hinweise  auf  ihre  Belohnung  im  Jenseits  bei  Styrmir  ein 
wohlgeordnetes  Ganzes,  welches  offenbar  völlig  pausend  am  Schlüsse  seines  gesummten  Werkes, 
oder  doch,  falls  dasselbe  einen  solchen  enthielt,  unmittelbar  vor  dem  dasselbe  abschliessenden 
Wunderverzeichnisse  stand  (Flbk.,  III,  S.  210— ?<):  in  unserer  Sage  dagegen  unterbricht  jener 
Excurs  über  des  Königs  Persönlichkeit  und  Leistungen  in  ungeschicktester  Weise  die  Geschieht*- 
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erzählung  icap.  30,  S.  22),  und  nimmt  sich  zumal  die  Hinweisung  auf  den  Lohn,  welcher  dem- 
selben zu  Theil  wurde,  wunderlich  genug  an  einer  Stelle  aus,  welche  denselben  kaum  erst  zur 
Regierung  gelangt  weiss! 

Nach  allem  Dem  möchte  ich  der  UaupUaobe  nach  weder  annemen,  dass  Styrmir  untere 
legendarische  Sage  ausgeschrieben  habe,  wie  Münch  dieis  behauptet  (vgl.  die  Vorrede  rur  geschichtl. 
Olafs  s.  ens  helga,  S  XIII— XVIII ;  Det  norske  Folks  Historie,  III,  S.  1040),  noch  auch,  data  um-" 
gekehrt  unsere  Sage  aus  seinom  Werke  geschupft  habe,  wie  dies*  Jon  porkelssoo  für  möglich  hält 
•  (Safn  til  s<isru  Islands,  1.  S  IT!)),  vielmehr  glauben,  dass  beide  gleichmäaaig  einer  älteren  Quelle  gefolgt 

seien,  welche  um  leider  nicht  mehr  erhalten  ist,  fall*  wir  nicht  etwa,  waa  ich  weder  behaupten 
noch  verneinen  möchte,  dieselbe  in  den  älteren  Fragmenten  unserer  Sage  zuerkennen  hätten,  unter 
welcher  letzteren  Voraussetzung  dann  allerdings  auch  die  Möglichkeit  sich  eröffnen  würde,  das* 
Zusätze  zu  der  Darstellung  in  diesen  Fragmenten,  wie  sie  unsere  Uaupths.  z,  Ii.  hinsichtlich  der 
isländischen  Ilofdichter  K.  Olaf»,  dann  wider  bezüglich  der  Bekehrung  der  Thäler  und  der  Flucht 
de»  Königs  nach  Schweden  enthält  (vgl.  oben,  Ann».  18,  S.  553  —  00),  aus  einer  nachträglichen 
Benützung  der  Arbeit  Styrmir's  hervorgegangen  sein  konnten.  Wie  dem  aber  auch  sei,  gewiss 
ist  jedenfalls  soviel,  das«  bereits  jene  gemeinsame  Vorlage  mehrfach  combinirte  Bericht«  enthalten 
haben  mu«t.  was  auf  das  Vorhandensein  noch  älterer  Aufzeichnungen  mit  Sicherheit  schlieasen 
lässt;  icii  will  versuchen,  das  in  der  Haupths.  der  legendarischen  Sage  enthaltene  Wundorver- 
zeichniss  für  diessmal  bei  Seite  lassend,  die  Entstehung  auch  dieser  letzteren  noch  etwas  näher 
in's  Auge  zu  fassen.  —  In  Odds  Olafe  s.  Tryggvasonar  cap.  15,  S.  21  der  Ausgabe  Münch»,  wird 
ausdrücklich  auf  eine  Lebensbeschreibung  des  heil  Olafs  Bezug  genommen  („sem  i  hans  savgo 
g«tr\l,  und  man  sollte  sonach  aunemen,  duss  eino  solche  bereits  aufgezeichnet  war,  als  jene  erster« 
geschrieben  wurde;  die  Stelle  ist  aber  allerdings  nicht  völlig  entscheidend,  da  die  betreffenden 
Worte  in  der  Kopenhagener  Kecension,  cap.  1'.),  S.  272,  fehlen,  und  somit  dem  Uebersetzor  der 
Sage  statt  ihrem  Verfasser  angehören  können.  Zu  beachten  ist  ferner,  dass  Odds  Vorrede  zu 
jenem  Worke  (bei  Münch,  S.  1—21,  und  wider  eine  spätere  Stolle  desselben  Werkes  (cap.  89, 
S.  39—40  bei  Münch;  cap.  48,  S.  315—9  der  Kopenhagener  Roccnsion).  die  beiden  Olafe  in  einer 
Weise  zusammenstellt  utid  vergleicht,  welche  anzudeuten  scheint,  dass  dessen  Verfasser  bereits 
vor  der  Lebc>n„'eschichte  des  älteren  Olafs  die  des  jüngeren  behandelt  habe,  wie  denn  auch  bei 
dem  vorwiegend  erbaulichen  Charakter  jener  Olafs  s.  Tryggvasonar  kaum  anzunemen  ist ,  das« 
deren  Verfasser  mit  einer  anderen  als  mit  der  Lebensbeschreibung  des  heiligen  Olafs  seine 
schriftstellerische  Thätigkeit  werde  begonnen  haben.  Geradezu  entscheidend  scheint  mir  aber, 
dass  Oddur  zwar  in  seiner  eben  angeführten  Vorrede  zur  Olafs  s.  Tryggvasonar  erwähnt,  dass 
deren  Held  in  eigener  Person  die  Taufe  des  heil.  Olafs  angeordnet  und  bei  derselben  Pathenstclle 
vertreten  habe,  aber  in  seiner  (icschichtserzählung  selber  auf  diese  Thutsache  mit  keinem  Worte 
mehr  zurückkommt;  es  ist  dies»  vollkommen  erklärlich,  wenn  man  annimmt,  dnss  der  Verfasser 
in  einem  älteren,  von  ihm  selber  geschriebenen  Werke  den  Vorgang  bereits  des  Näheren  besprochen 
habe,  abgesehen  von  dieser  Voraussetzung  aber  auch  vollkommen  unerklärlich.  Mancherlei  Ein- 
zelnheiten in  unserer  legendarischen  Sage  sowohl  als  in  der  Flateyjarbök  und  manchen  anderen 
Hss.  der  späteren  Bearbeitung  der  Olafs  s.  ens  helga,  ja  auch  manche  Einzelulieilen  in  den  uns 
allein  vorliegenden  isländischen  Bearbeitungen  der  Olafs  s.  Tryggvasonar  Odds,  dürften  noch 
auf  jene  Olaf*  s  ens  helga  dieses  Letzteren  Iiiuweisen,  und  mag  hier  beispielsweise  nur  Folgendes 
erwähnt  werden.  In  Odds  Olafs  s.  Tryggvasonar,  cap.  15,  S.  21  ,  der  Stockholmer,  und  cap.  19, 
S.  272  der  Kopenhagener  Kecension  wird  die  Ausdehnung  des  norwegischen  Reiches  fast  ebenso 
angegeben  wie  in  der  legendarischen  Sag«,  cap  UD,  S.  21  und  cap  40,  S.  2$.  Bei  Oddur  cap  4, 
S.  7  der  Stockholmer  Recension,  wird  von  dorn  Schwedenkönige  Eirik  und  seiner  ersten  Frau 
Folgendes  erzählt:  „Oc  )a  hafo"e  »kilit  vio"  bann  samfarar.    Sigrilr  eu  storrrad"»  dottcr  Skoglar 
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T6sta.  ok  v*r  t>«t  or6*  •  af  al>y|o  tt  bann  Jottiz  eigi  mega  t^la  um  skap  hennar.  en  bitt 
ravnar  at  Jat  voro  larg  Svia  ef  konungs  misti  vil>  at  konv  akyldi  aetia  i  havg  hia  hont, 
hon  vis«  at  konüngr  haftte  beitiz  OI>ni  til  sigra  )>a  er  bann  bardiz  vit  Styrbiorn  oc  ätti  ft 
ölifat."  In  wenig  anderer  Wortfassung  berichtet  die  Kopenhagens  Recenaion,  cap.  3.  S.  219- 
,.pa  värn  skilio*  ra*  käirra  Sigrid«-  atörrädu,  döttur  Scoglar-ToaU  En  tat  bar  til  at  aui 
manna  aögu.  at  bon  rar  st6rräd"  oc  >ö  rädgiörn.  en  konüngr  villdi  eigi  hava  ofaa  hennar:  en  aum 
aegia  at  hon  villdi  firir  >vi  eigi  tnet  bonum  vera,  at  >at  väro  lug  i  landi,  et  misdaudi  yrli  hiöna, 
at  kono  acylldi  actia  i  haug  hiä  bonum,  en  hon  visai  at  Nt  lü  ä  kouüngi  at  hann  scylldi  eigi  liva 
um  10.  vetr,  oc  het  hann  Jvi  til  sigrs  »er.  l>ä  er  hann  bardix  vid  Styrhiörn,  at  bann  scylldi  eigi 
lengr  liva  ai>an  en  10  vetr."  Widerum  heiaat  es  in  dcnclben  Recctision,  cap.  28,  S,  283:  „1  |>ann 
tima  er  rikdri  yfir  Norcgi  Hakon  jarl  var  Kirikr  konüngr  i  Svittöff.  Oc  eptir  H  bina  fnegia 
orrostu  er  bann  hafdi  ätt  vid  Styrbiorn  oc  Pick  sigr  med'  Jcim  baetti,  at  Oddiner  gaf  honum 
aigrinn,  en  hann  het  (vi  til  at  hann  gafsc  Oddincri  til  eptir  liit  10da  ür,  oc  »itan  rar  bann 
callad"r  Eirikr  hin  sigrswli.  —  Eirikr  konüngr  ätti  Sigridi  hina  «törrädu,  oc  var  k-irra  aon  Olafr 
avwnski.  pat  segia  menn  at  konüngrinn  nlldi  akilia  vid  Sigrio'i  drotningu ,  oc  villdi  eigi  hava 
of«a  hennar  oo  ofraetnad.  oc  aetti  hana  drotningu  yfir  Gautlandi  "  Die  Stockholmer  Recensiou 
bat  dagegen  an  der  entsprechenden  Stolle,  cap.  24,  S.  21»,  nur  die  Wort«:  ,.Ok  a  davgvm  Ilakouar 
iarla  er  hann  red"  Norege.  pa  var  Eirikr  Svia  konüngr  i  hernade  ok  eptir  orrosto  l>a  er  toir 
Eirikr  ok  Styrbiorn  bordvz.  Uf6"c  Eirikr  konüngr  10  vetr  bann  lagde  a  acr  srerde  i  böfinv  ava 
aem  bann  hafde  heitiz  Odni  til  aigr«  aer."  Auffallig  ist  hier  nun  zunächst,  daas  die  Kupenhageuer 
Recenaion  an  zwei  verschiedenen  Stellen  dieaelbu  Erzählung  widerholt;  da  deren  erste  Stelle  ganz 
entsprechend  auch  in  der  Stockholmer  Kecension  »ich  findet,  während  die  zweite  in  dieser  fehlt 
und  da  Qberdicss  in  der  Flbk..  I,  S.  88,  jene  erste  Stelle  faat  wortlich  mit  der  Stockholmer 
Recenaion  übereinstimmend  dem,  freilich  nicht  genannten,  Odd  nacherzählt  wird  als  eine  von 
den  geschichtlichen  Berichten  über  Olafa  Tryggvason'a  Jugend  abweichende  Nachricht,  liegt  der 
Schlusa  nahe  genug,  daaa  nur  jene  eratere  in  üdds  Olafs  a.  Tryggvasonar  gesunden  haben,  die 
letztere  dagegen  erat  von  einem  Ueberarbetter  derselben  in  diese  eingeschaltet  worden  sein  möge. 
Nun  finden  wir  aber,  dass  gerade  diese  zweite,  verdächtige  Stelle  noch  einen  weiteren  Beisatz 
hat,  welcher  ebenfalls  in  der  Stockholmer  Recenaion  fehlt,  und  folgendermaßen  lautut:  ,.Eti  }ä 
bädu  Sigridar  Vissivaldr  Auatrvega  konüngr,  ocllaralldr  grenski  Upplcudinga  konüngr.  En  henni 
pötti  aer  litilrurdi  i  tvi,  er  emäkonüngar  bädu  heunar,  eu  Hirn  dirid  i,  er  Mr  a-tludu  ser  Ivi- 
lica  drotningo;  oc  6rir  tvi  brendi  hon  H  inni  bäda  ä  einni  nött,  oc  ^ar  let  oc  lif  aitt  gafugr 
madr  er  het  pörir,  fatir  pöris  bundz,  er  hardiz  vi6*  hinn  helga  Olaf  konüng  ä  Sticlastödum,  oc 
eptir  Jetta  verk  var  bon  cöllud  Sigrid  bin  8tör^äo"a.•'  Ea  ist  klar,  das»  diese  Notiz  ohne  alle 
Beziehung  zur  Lebensgeschichte  K.  Olafs  Tryggvason'a  ist,  während  sie  mit  der  dos  heil-  Olafa 
auf  das  Genaueste  zusammenhangt:  war  doch  K.  Haraldur  grsmzki  dieaes  letzteren  Vater,  und 
porir  hundur,  der  Sohn  einea  mit  K.  Harald  Verbrannten,  einer  der  bittersten  Gegner  dea  hsiL 
Königs.  Dazu  kommt,  dass  dio  legondarische  Olafs  taga  ena  helga,  cap.  5.  S.  4,  wenn  auch  in 
abgekürzter  Form,  einen  vielfach  wörtlich  gleichlautenden  Bericht  über  die  einschlägigen  Vor- 
gänge bringt  (Es  boiast  hier  z.  B.:  „En  i  >ann  tima  reo"  hrir  Svio"Moo"  Sigrid"  en  storada  er*att 
bafde  Eirikr  enn  artsale.  Hon  var  dotter  Skoglartoata.  —  Oc  marger  aaegia  hana  firir  Gaut- 
lande  haua  radet.  firir  >ui  at  konongr  matte  asigi  bera  hmnnar  ofsa.  —  par  kuemr  oc  anuar 
konongr  af  avstrvegom  sa  het  Visavalldr.  hann  bio"r  oc  Sigri6"ar.  —  Er  hon  kallad"  Sigrid"  en 
atorad*a  bedan  af  l;  nahe  genug  liegt  hiernach  die  Vermulhung,  daaa  Oddur,  dum  wir  ja  ohnehin 
ans  anderen  Gründen  die  Autorschaft  einer  Biographie  des  heil  Olafs  zu  vindiciren  hatten,  in 
dieser  von  Sigrid"  ebenfalls  gesprochen  habe,  und  dasa  von  hier  aus  sowohl  in  die  legendarische 
Sage  ala  in  die  Kopenhagener  Recenaion  seiner  Olafa  a.  Tryggvasonar  die  oben  aogefuhrton  Stellen 
herübergenommen  worden  seien.  Ferner.  In  seiner  Vorrede  zur  Olafs  s.  Tryggvasonar  aagt  Oddur 
Aua(LAbh.<LI.CLd.k.Ak.d.Wiaa.XI.Bd.  II.Abtb.  (71)  14 
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»  « 
ausdrückliob,  dass  der  beil.  Olafnr  im  6.  Regierungsjahre  K.  Olaf  Tryggvason's  getauft  worden 

sei  und  die  legendarische  Olaf»  *.  ens  belga,  c»p.  ß,  8.  4.  berichtet  ihrerseits,  das*  derselbe  alt 
{»jähriges  Kind  die  Taufe  empfangen  habe;  dem  gegenüber  lassen  alle  anderen  Quellen  den  jungen 
Olaf  Sjäbrig  und  im  dritten  Regierungtjabre  seines  alteren  Namensvetters  taufen  (Ileitnakr. 
Olafs  s.  Tryggvasonnr,  cap.  67,  8.265,  und  spatere  Bearbeitung,  cap.  194,  F.M.S,  II.  S.  129— 30; 
Flbk..  II.  S.  10).  und  liegt  demnach  Odds  Zeitrechnung  offenbar  auch  jener  alteren  Geschiebte 
des  heil.  Olafs  noch  zu  Grunde,  während  die  spateren  Quollen  einer  anderen  folgen.  Knillich 
Wir  wissen,  dass  schon  der  Dichter  Ottar  rvnrti  von  5  Königen  in  den  Hochlanden  sprach,  deren 
Reich  der  heil.  Ölnfur  an  Bich  gerissen  habe,  und  dass  unter  ausdrücklicher  Bezugnahme  auf  ihn 
die  geschichtlichen  Sagen  zu  widerholten  Malen  derselben  Thatsaehe  gedenken,  mit  dem  Beifügen, 
dass  jene  5  Könige  an  einem  einzigen  Morgend  gefangen  genommen  worden  seien  (Hcimskr. 
Olafs  s.  ens  helgii.  cap  "4.  S.  04 — 6,  cap  85.  S.  113.  und  cap.  00,  S.  120;  geschichtliche  Sago, 
cnp.  58.  S.  03;  cap.  »V.»,  S.  74.  und  cap.  73,  S.  78;  jüngere  Bearbeitung,  cap.  73,  81  u.  Bö.  in  den 
F.M.S.  IV,  S.  Ml—  2,  17.1  und  182;  ebenso  die  islandischen  Aunalen).  Wir  erfahren  ferner  aus 
der  Flatcyjarbök ,  II,  S  66—8,  8!»  n.  110.  welche  im  Uebrigen  den  Angaben  der  Heimskrfngla 
folgt,  dass  Styrmir  in  seiner  Lebensbeschreibung  des  heil.  Olafs  von  11  hochländischen  Königen 
spreche,  welche  dieser  unterdrückt  habe  (siehe  oben,  Anm  10.  S.  564).  und  wenn  dabei  neben 
Ottar«  Versen  eine  Strophe  Sighvats  angeführt  wird,  in  welcher  „ellifu  eyAar  hella  mildfngs  mal»" 
als  unterworfen  genannt  werden,  so  ist  wohl  auch  dieses,  meines  Wissens  sonst  nirgends  erhaltene, 
Citat  aus  Styrtnir's  Werk  entlehnt.  Aenlich  berichtet  die  legendarisehe  Sage.  cap.  24,  S.  18,  dass 
der  König  an  einem  Morgend  in  aller  Früh  („milli  rismüla  ok  dagmäla")  „II.  konünga  eo*a  konüng- 
borna  menn"  gefangen  habo,  und  erwähnt  noch  an  einer  zweiten  Stelle,  cap.  45,  S.  32,  der 
gefangenen  II  Könige.  In  ihrem  F.ymnndar  l'ättur  spricht  aber  die  Flbk.  II,  S.  118,  noch  einmal 
von  dem  Vorgange,  nnd  erzählt,  dass  nach  der  gemeinen  Sage  5  Konige  an  einem  einzigen 
Morgende  gufangon  worden  suien,  nach  Styrmir  aber  Alles  in  Allem  0,  und  diese  letztere  Zahl 
wird  auch  in  der  Fagurskinna,  §  04  und  03.  S.  77,  festgehalten,  und  zwar  hier  mit  dem  Beisatze, 
das«  alle  0  Könige  an  einem  Morgende  gefangen  worden  seien.  Odds  Olafs  «.  Tryggvasonar 
endlich  nennt  in  ihrer  Stockholmer  Becension,  cap.  30,  S.  30,  wider  0  Könige  als  von  K.  Olaf 
überwältigt,  wahrend  biü  in  ihrer  Kopenhagener  Becension,  cap.  48,  S  318,  deren  nur  6  von  ihm 
unterdrückt  werden  lässt .  diese  aber  in  einem  Herbste.  Nun  kann  kaum  einem  begründeten 
Zweifel  unterliegen,  das3  die  Kilfzahl  lediglich  einer  unrichtigen  Deutung  der  Verso  Sighvats 
durch  Styrmir,  oder  vielleicht  richtiger  noch  einer  ungenauen  Angabe  der  Flbk.  über  dessen 
Worte  ihre  Entstehung  verdankt;  die  „cilf  Vergeuder  der  Rede  des  Hohlcnköuigs"  brauchen 
keineswegs  alle  Könige  gewesen  zu  sein,  und  Sighvats  Zählung  lässt  sich  somit  recht  wohl  mit 
der  seines  Neffen  Ottars  vereinigen,  wenn  wir  annemen,  dass  neben  5  Königen  gleichzeitig  noch 
(>  andere  Personen  fürstlichen  Ranges  gefangen  genommen  worden  seien.  In  der  That  weist  die 
legendarisehe  Sage  an  ihrer  ersteren  Stelle  bestimmt  genug  auf  diesen  Sachverhalt  hin ;  da  wir 
nicht  wissen,  ob  in  der  älteren  Redaction,  welcher  deren  Fragmente  angehörten,  bereits  die 
gleiche  Angabo  sich  fand,  dürfen  wir  vielleicht  vermuthen,  dass  der  Compilator  derHaupths.  hier 
aus  Styrmir  selbst  geschöpft  habe,  obwohl  auch  möglich  wäre,  dass  in  des  letzteren  Vorlage 
bereits  die  von  der  Flbk.  auf  seinen  Namen  citirte  Angabe  sich  gefunden  hätte.  Aber  auch  die 
Neunzahl  dürfte  nicht  so  unerklärlich  sein,  wie  diess  Münch  (Norwegische  Geschichte,  I,  2,  S.  570, 
Anm.)  annimmt.  Der  Eymundar  b.  deutet  sehr  bestimmt  an,  dass  zwar  die  D  Könige,  aber  nicht 
alle  9,  an  einem  einzigen  Tage  gefangen  sein  sollten,  und  wohl  zu  beachten  ist,  dass  zwar  von 
den  6  Königen  der  Kopenhagener  Recension  Odds  gesagt  wird,  sie  seien  in  einem  Herbste  unter- 
drückt worden,  nicht  aber  auch  von  den  9  Königon.  welche  die  Stockholmer  Becension  nennt; 
nirgends  ist  gesagt,  dass  mit  der  Unterdrückung  jener  6  an  einem  Tage  gefangenen  Könige  auch 
schon  all«  und  jede  Klcinkönige  in  den  HoobUnden  abgethan  gewesen  seien,  vielmehr  zeigt  eine 
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weitere  Erzählung  in  der  Flbk ,  II,  S.  67,  dass  noch  nach  der  ersteren  Unterwerfung  Olafs  Stief- 
vater, Siguro'ur  syr,  sammt  einigen  weiteren  Klcinkönigen  ihre  eigene  Unterdrückung  tu  erwarten 
hatten.  So  mochte  demnach  Styrmir  allerdings  die  dreifache  Angahe  gemacht  haben ,  das*  an 
einem  Herbsttage  5  Könige  und  6  andere  fürstliche  Personen,  also  zusammen  11  tignarmeim  gefangen 
genommen,  und  das«  im  Ganten  genommen  9  Könige  in  den  Hochlanden  um  ihr  Reich  gebracht 
worden  seien;  irrig  ist  es  freilich,  wenn  die  Fagursk.  die  Kennzahl  auf  die  an  einem  Tage 
Gefangenen  bezieht,  aber  glücklicher  Weise  lässt  sich  auch  dringend  wahrscheinlich  machen, 
das«  bei  ihr  diese  Zahl  erst  hinterher  für  die  ältere  Fünfzahl  eingeschoben  wurde.  Wie  die 
gcscbichtl.  Sagen  erzählt  nämlich  auch  sie.  wie  einmal  die  Gefangenname  der  hochländischen 
Könige  dnreh  den  norwegischen  Olaf  mit  einer  glücklichen  Vogeljagd  seine*  schwedischen  Namens- 
bruders verglichen  wird;  aber  während  in  jenen  ersteren  der  erlegten  Vögel  wie  der  gefangenen 
Könige  gleichmässig  5  sind,  welchen  Parallolismus  das  Ebenmas*  der  Erziihlung  auch  offenbar 
fordert,  sind  hier  zwar  der  Könige  "J  geworden,  die  6  Vögel  nber  stehen  geblieben.  Ans  uiner 
älteren  Quelle  also,  welche  beide  Angaben  neben  einander  enthalten  hatte,  hat  die  Fagumkinna 
die  unrechte  entlehnt,  als  e«  galt  die  Zahl  der  an  einem  Tage  gefangenen  Könige  anzugeben, 
während  sie  hinsichtlich  der  Zahl  der  erlegten  Vögel  den  älteren  ihr  vorlegenden  Text  uuge- 
ändert  lies»,  und  nicht  minder  hat  der  eine  Uebersct/er  von  Odds  Olaf«  s,  Trvggvasouar  die  eine, 
der  andere  die  andere  Zahl  gewühlt.  Beide  indessen  mit  richtiger  Unterscheidung  der  Voraus- 
setzungen, unter  welchen  die  eine  und  die  andere  Zahl  die1  richtige  war.  Kraniche  (trönur/  sind 
ferner  in  der  Fagnrskinna,  Auerhähnc  (orrar)  in  den  geschichtlichen  Olafssagen  die  erlegton 
Vögel,  während  die  legendnrische  Sage  nur  von  Vögeln  schlechthin  spricht:  auch  das  gemeinsame 
Original  mag  sieh  der  genaueren  Bezeichnung  enthalten,  oder  wenn  es  etwa  in  lateinischer  Sprache 
geschrieben  war.  eine  von  den  verschiedeneu  L'ubersot/ern  verschieden  ausgelegte  gebraucht 
haben.  Dieses  gemeinsame  Original  aber,  welches  allen  den  genannten  Quellen  gleichmässig  zu 
Grunde  liegt  und  von  ihnen  allen  in  verschiedenster  Weis«  benützt  und  excerpirt  worden  ist, 
dürfte  widerum  kein  anderes  gewesen  sein,  als  die  von  Odd  verfaasto  Biographie  dos  heil  Königs. 
U.  dgl  in.  —  Die  Existenz  einer  von  Odd  geschriebenen  Olafs  saga  ens  helga.  und  deren  Zu- 
sammenhang mit  unserer  legendanscheu  Sage  sowohl  als  mit  Styrmir'«  Werk  dürfte  hiemit 
genügend  erwiesen  «ein.  Von  einer  entsprechenden  Schrift  Gunnlaugs  vermag  ich  dagegen  aller- 
dings keinerlei  bestimmte  Spuren  nachzuweisen,  und  stützt  sich  demnach  meine  Vermuthung, 
daas  auch  er  eine  solche  verfasst  haben  inugo,  lediglich  auf  den  Umstand,  dass  die  bereits  wieder- 
holt besprochenen  combinirteu  Er/ühluugeu  bei  Styrmir  sowohl  als  in  der  legendamchen  Sage 
die  Annanie  einer  beiden  gemeinsamen,  zwischen  ihnen  und  Odd  in  der  Mitte  liegenden  weiteren 
Vorlage  absolut  nothwendig  machen,  während  andererseits  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht, 
dass  ein  geistlicher  Autor,  welcher  dem  Odd  die  Lebciisgescliichte  des  halbhciligen  Königs  Olaf 
Tryggvason  nacherzählte,  um  so  weniger  unterlassen  haben  werde  ihm  auch  die  Geschichte  des 
vollheiligen  KonigB  Olaf  Haraldsson  nachzuerzählen.  Möglich  dass  die  uns  erhalteneu  älteren 
Fragmente  der  legendarisenen  Sage  Ueberreste  gerade  dieser  Arbeit  Gunnlaugs  sind. 

Zum  Schlüsse  mag  noch  erwähnt  werden,  dass  Styrmir  sowohl  als  die  legendarische  Sage 
neben  derartigen  Vorarbeiten  mehrfach  auch  noch  ältere  Gedichte  benüt/t  haben,  diese  freilich 
wie  es  scheint  nicht  immer  mit  gehörigem  Verständnisse.  Wir  haben  oben,  S.  66«,  bereits 
gesehen,  wie  beide  Quellen  übereinstimmend  dem  Könige  Olaf  ein  Lied  in  den  Mund  legen, 
welches  doch  nach  der  Knytltuga  ganz  andero  Leute  gedichtet  hatten  (Flb  ,  III,  8.  237 — 9; 
legendarische  Sage,  cap.  10,  S.  8  ^9).  Erwähnt  wurde  auch  bereits,  wie  Styrmir  und  die  legen- 
darische Sago  auf  eine  Strophe  Sigbvats,  welche  der  erstere  anführt,  die  Angabe  bauten,  dass 
K  Olaf  an  einem  Tage  11  hochländische  Könige,  oder  doch  fürstl.  Personen  gefangen  genommen 
habe  (Flbk  ,  II,  S  67—8;  lcgcndarische  Sage,  cap.  24,  S.  16;  vgl.  oben,  S.  678).  Elienso  wurdo 
einer  Reihe  von  Strophen  gedacht,  welche  beide  Quollen  gelegentlich  einer  Reihe  von  Anekdoten 
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über  K.  Olaf«  isländische  Hofdicbter  mittbeileu  (Flbk.,  III,  S.  240  —  44;  legendarische  Sage, 
cap.  62,  S.  46—  48t,  Styrmir  erwähnt  ausserdem  noch  einiger  Verse,  welche  K.  Olafur  auf  die 
Steinvor,  seine  Geliebte,  gedichtet  habe  (Flbk. ,  III,  S.  237  u.  23:1-40);  aber  auch  diese  Strothe* 
sind  dem  Könige,  wie  die  Herausgeber  der  geschichtl.  Olafs  s.  cns  belga,  Vorrede,  S.  XV — WH, 
und  Münch,  Norwegische  Geschichte,  I,  2,  S.  41)3.  Anm.,  dargetban  haben,  mit  Unrecht  beigelegt. 
Das  zwar  lässt  sich  gegen  deren  Aechtbeit  nicht  geltend  machen,  dass  K.  Olafur  sonst  nicht  als 
Dichter  aufzutreten  pflege',  vielmehr  legen  die  legendariscbe  Sage,  cap.  02,  S.  47  und  Styrmir 
(Flbk.,  III,  S.  241 1  ihm  ausdrücklich  eine  Weise  auf  die  Iiigibjörg  Finusdöttir.  und  eine  zweito 
auf  den  Bauern  Karti  in  den  Mund,  und  eine  andere  von  ihm  gedichtete  bietet  die  legendarische 
Sage,  cap.  71,  S.  55.  Styrmir  <F!bk.  III,  S.  241),  die  Heimskr  cap.  167,  S.  307,  die  geschichtl.  Sage, 
cap.  173,  S.  165,  und  deren  spätere  Bearbeitung,  cap  109  (F.M.S.,  V.  S.  1»»— 17»,  sowie  die 
Fagurskinua,  §  107.  S  87 — dö.  und  wenn  hier  wie  dort  zwar  beigefügt  wird,  dass  man  sage,  oder 
dass  einigo  Leute  sagen,  dass  der  Konig  der  Dichter  der  betreffenden  Strophen  sei,  so  ist  doch 
damit  immerhin' dargeihan,  dass  dieser  schon  frühzeitig  als  der  Dichtkunst  mächtig  galt-  Andern- 
theils  zeigt  der  h'au&ulfs  l> ,  cap.  5  iF.  M.  S.  V.  S  341;  Flbk  II,  S.  207-6)  auch,  dass  gerade  die 
Neigaug  zum  weiblichen  Geschlecht«  als  des  Königs  schwache  Seite  galt,  und  auch  von  diezer 
Seite  her  stünde  also  der  Aechtheit  jener  Verse  Nichts  im  Wege:  aber  da  Olafur  1 -'jährig 
von  den  Hochlanden  aus  auf  die  Heerfahrt  ging,  und  erst  nach  Norwegen  heimkehrte,  um  den 
dortigen  Königsthron  zu  besteigen,  ist  es  rein  unmöglich  aiizunemcii ,  dass  er  inzwischen  in 
England  bereits  um  eine  in  der  Landschaft  Sunnmxri  zurückgelassene  Geliebte  sich  sollte 
erkundigt  haben,  und  ein  chronologischer  Verstoss  wenigstens  musa  somit  von  Styrmir  begangen 
worden  sein.  t'ebrigens  führt  die  legundariacho  Sago  neben  den  bereits  genannten  Strophen  K. 
Olafs  t.eap  10,  S.  S— !>:  cap.  02.  S.  47:  cap.  71,  S.  55),  dann  ein  paar  Weisen  Mareks  or  tjötta 
(cap.  07,  S.  51 1.  noch  eine  ziemliche  ilcihe  von  Versen  der  Dichter  Sighvatur  porÄarson  (cap.  10. 
S.  6;  cap.  12.  S  10:  cap.  20.  S.  20:  cap.  27.  S.  20;  cap.  «2.  S.  47;  cap.  64.  S.  40:  cap.  66,  S.  50; 
cap.  09,  S.  03—4:  cap.  Uli.  S.  55).  Öttarr  svarti  (cap.  48,  S.  35;  cap  60,  S.  46:  cap.  61,  S  46; 
cap.  62,  S.  47—6;  cap.  «6.  S.  50),  porrooAur  Kolbrünarskäld  (cap.  58.  S.  44  —  5:  cap  62.  S.  46; 
cap.  88.  S.  6(i;  cap  69,  S.  06—7:  cai».  90,  S.  67;  ei\p.  !»1.  S  69;  cap.  96.  S.  72;  cap.  97,  S.  73), 
porrinnur  munnur  (cap.  69.  S,  67).  pi>ro"nr  IIärek««oii  (cap.  66.  S.  50t,  und  pörarmn  loftünga 
>cap.  70,  S.  59)  an:  in  ihren  filteren  Fragmenten  fignriren  ebenfalls  bereits  gar  manche  Verne, 
und  nicht  minder  kernt  auch  Styrmir  noch  andere  neben  den  oben  schou  angeführten,  nur  dass 
sich  bei  dein  geringen  Umfange  jener  Fragmente  sowohl  als  der  mit  voller  Bestimmtheit  auf 
Styrmir  zurückzuführenden  Stücke  weder  hier  noch  dort  eine  erschöpfende  Aufzählung  der 
benutzten  Dichter  herstellen  läset.  Immerhin  liisxl  sich  indessen  ersehen,  dass  die  Bedeutung 
der  heranguzogeneu  Verse  lür  die  Geschiohtserzählung  in  beiden  Quellen  eine  vergleichsweise» 
geringe  ist. 

Anm.  21. 

Das  Alter  und  die  Entstehungsgeschichte  der  Jomsvikinga  saga  festzustellen,  hat  seine 
besonderen  Schwierigkeiten.  Peter  Krasmus  Müller  lasst  dieselbe,  wie  er  zu  tbun  liebt,  aus 
verschiedenen  stücken,  zusammengesetzt  sein,  deren  erstes  cap.  1  —  12,  S.  1  —  41  (ich  citire  durchaus 
nach  der  Ausgabe  in  den  F  M.  S.  XI.)  von  den  Dunonkonigen  bis  auf  Haraldur  Gorinsson,  deren 
zweit*»,  cap.  14-23.  S.  43—75,  und  drittes,  cap.  24-34.  S  75-99.  von  l'alna-Toki  handelt, 
deren  viertes,  cap.  35— 36.  S.  99 — 116.  den  Anlass  zu  der  Heerfahrt  nach  Norwegen,  und  deren 
fünftes,  cap  39—4:».  S.  110  56,  diese  Heerfahrt  selbst  rammt  der  Schlacht  im  Hjörungavogur 
bespricht  (Sagabibl-  III.  S  43—46,  52—62,  00—73,  75—81  und  90—94);  dabei  soll  zunächst  der 
Bericht  über  die  Schlacht  »elb*t  auf  Grund  gleichzeitiger  Gedichte  und  mündlicher  Krzuhlungen 
von  Augenzeugen,  dann  etwa  auch  mündlicher  Leberlieferungcn  von  Männern  einer  wenig 
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»fiteren  Zeit  sich  festgestellt  haben,  ohne  dam  »ich  doch  mit  Sieherheit  bestimmen  Hesse,  wie 
viel  oder  wie  wenig  von  demselben  bereits  durch  Ari  frö#i  aufgezeichnet  worden  sein  möge,  — 
■oll  ferner  am  Anfange  des  13.  Jahrhunderts  bereits  nicht  nur  das  vierte  nnd  fünfte,  sondern 
auch  schon  da*  zweite  und  dritte  Stück  zu  einem  Ganzen  verbunden  gewesen  sein,  weil  Snorri 
die  Sage  insoweit  bereit«  in  ihrer  derzeitigen  Gestalt  vor  sich  gehabt  und  excerpirt  habe,  wenn 
auch  der  von  ihm  benützte  Text  in  manchen  Stücken  von  dem  uns  erhaltenen  abgewichen  sei,  — 
soll  endlich  das  erste  Stück  erst  am  Anfange  des  14.  Jahrhunderts  dem  Ganzen  beigefügt  wurden 
sein,  wio  dasselbe  denn  durchaus  unhistoriseben  Inhaltes  sei.  in  einzelnen  Hss.  fehle,  in  anderen 
aber  seineu  besonderen  Titel  führe,  endlich  auch  mit  dem  Beginne  des  nächstfolgenden  Stückes 
nicht  recht  zusammenpasse  lang.  0  ,  S.  94—  'J7)  Aber  ein  Hauptpunkt  ist  in  dieser  ganzen  Aus- 
einandersetzung ausser  Acht  gelassen,  die  Feststellung  nämlich  des  handschriftlichen  Befundes. 
Soll  nnn,  wie  billig,  vor  Allem  dieser  in's  Auge  gefasst  werden,  so  sind  auf  Grund  der  im  Nach- 
worte zu  der  Kopenhagener  Ausgabe  von  1824,  sowie  im  Vorworte  zu  der  Ausgabe  in  den 
F.  M.  S.  (1828)  enthaltenen  Angaben  4  Classcn  von  Hs».  zu  scheiden.  Die  eiste  (.'lasse  bildet  die 
Iis  ur.  7  in  4*°  der  königl.  Bibliothek  in  Stockholm ,  und  liegt  eine  Abschrift  von  ihr  dem, 
übrigens  unvollständigen,  Abdrucke  von  1S24.  zu  Grunde;  die  zweite  (.lasse  vertritt  AM.  2:>1  in 
4'".  und  liegt  diese  Iis.  der  Ausgabe  in  den  F.  M  S.  zu  Grunde:  die  dritte  Cluxse  bildet  die 
Flatcyjarbök  samtut  den  von  ihr  abhängigen  Hss, :  die  vierte  Ciasse  endlich  liegt  in  AM.  510,  in 
4"  vor  sammt  einigen  vou  ihr  abhängigen  Il*s  .  und  bildut  die  Grundlage  der  Stockholmer  Aus- 
gabe von  1S1&.  Kein  Zweifel  besteht  dabei  darüber,  das*  die  dritte  Gasse  sich  zunächst  an  die 
zweite  anscbliesst,  und  nur  ungleich  wortreicher  und  in  ihrer  Anadracksweise  moderner  ist,  als 
jene,  —  dass  ferner  die  vierte  Gasse,  durch  Zusätze  und  zumal  eingeschobene  Verse  vermehrt, 
auch  in  den  Redewendungen  modernisirt,  im  Ganzen  aber  der  dritten  am  Nächsten  stehend,  die 
jüngste  Kcdaction  von  allen  bildet,  und  dass  AM  610  erst  im  15.  Jahrhnndert  geschrieben  ist; 
aber  wahrend  das  Nachwort  zur  Auagabe  von  1*24  die  Stockholmer  Recen»ion  für  die  älteste, 
noch  im  12.  Jahrhunderte  entstandene  halt,  wenn  auch  die  betreffende  Iis.  selb«t  erst  viel  spater 
geschrieben  sei.  und  AM.  2'M  als  jener  zunächst  stehend,  aber  wortreicher  uud  erst  im  14  Jahr- 
hundert geschrieben  bezeichnet,  soll  nach  der  Vorrede  zu  der  Ausgabe  von  lt£M,  umgekehrt  die 
Stockholmer  Kecension  durch  Kürzung  aus  der  zweiten  Version  der  Sage  hervorgegangen  sein, 
uud  AM.  2JM  wird  nicht  nur  als  am  Ende  des  13  oder  am  Anfange  des  14.  Jahrhunderts 
gesehrieben,  sondern  sogar,  was  freilich  zu  dieser  Angahe  wenig  passen  will,  als  /u  den  ältesten 
existirenden  isländischen  II»»,  gehörig  bezeichnet.  Die  Stockholmer  Iis.  wird  ferner  in  Arwidsson's 
Verzeichniss  der  isländischen  Hss.  der  konigl  Bibliothek  zu  Stockholm,  S  20  (184t\l,  als  im  An- 
fange des  14.  Jahrhundert«  geschnoben  bezeichnet;  bezüglich  der  Kopenbagener  Iis.  'i'.ll  aber 
erklärt  Münch,  das.»  dieselbe  kaum  viel  jünger  als  12011  sei  Norwegische  Geschichte,  II,  S.  1042. 
Anm.  'S)  und  dass  die  Joiuevikinga  saga  nach  dem  Alter  der  Hs».  zn  schliefen  bereits  am  Ende, 
des  12.  Jahrhunderts  entstanden  sein  müsse  (Vorrede  zur  Ausgabe  Odds,  S  X«,  und  unter  dieser 
Voraussetzung  begreift  es  sich  dann  auch,  wenn  in  den  Antiquitv»  Kusses,  II,  S  12<>.  diese  II». 
,.un  des  manuscrits  les  plus  anciens  de  1' Islande"  genannt  wird.  N.  M.  Petersen  freilich  meint 
(Annaler.  16ttl.  S  263'.  Münchs  Ansiebt  über  die  Entstehungszeit  der  Saga  scheine  auf  einer 
unrichtigen  Schätzung  des  Alters  ihrer  Hss.  zu  beruhen;  ich  möchte  dagegen  .Münchs  Angaben 
für  richtig  halten ,  und  zwar  aus  zweifachen  Gründen.  F.iumal  nämlich  zeigt  die  Kopiiibagon'.  r 
Kecension  Odds,  cap.  12,  S.  245—53,  ganz  augenfällig  die  Joinsvikiuira  cap.  K— 12,  S  20—41, 
als  benutzt,  und  auch  cap.  lä.  S.  2Ü7  —  8  Odds  stellt  Bich  augenscheinlich  als  ein  Excerpt  aus 
dieser  Sage  dar;  da  die  Kopeiihagener  Hs.  Odds  erst  dem  14.  Jahrhd.  angehört,  und  die  Stock- 
holmer Hs.  von  solcher  Benutzung  unserer  Sage  Nichts  weiss.  Ift»«t  sich  allerdings  ein  völlig 
gexteherter  Schluss  aus  dieser  Tliatsache  nicht  ziehen,  indessen  immerbin  die  höchste  Wahrschein- 
lichkeit dafür  gewinnen,  dass  wenigstens  im  13,  Jahrhd  die  Jömsvikinga  s.  schon  wesentlich  so 
vorhanden  war,  wie  siu  uns  vorliegt.  Sodann  aber,  und  diosun  Punkt  mochte  ich  für  entscheidend 
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halten,  nimmt  das  in  den  F.  M.  S.  XI.  mitgetheilte  Facsimile  ron  AM.  291,  sowie  wu  in  der 
Vorrede  zu  diesem  Bande  über  die  Schreibweise  dieeer  Hs.  getagt  wird,  vollkommen  mit  Manch* 
Schätzung  ihre«  Alters  überein.  Die  Iis.  zeigt  z.  B.  p.  im  Inlaute  und  im  Auslaute  so  gut  wie  im 
Anlaute .  wogegen  4"  soviel  ich  sehe  von  ihr  nicht  gebraucht  wird ;  c.  wird  noch  öfter  für  k. 
gesetzt:  der  l  miaut  von  6  lautet  noch  u-,  nicht  te  (also  %.  B.  broelra.  nicht  brmfrra);  in  den 
F.ndungcn  hält  sich  e,  o.  wo  später  i,  u  eintritt  (z.  B.  I>otte,  minne,  seipom,  nicht  Jötti,  minni, 
skipuni):  die  Passivendung  lautet  gewohnlich  —  z,  zuweilen  aber  auch  noch —  zk  (das  Facsimile 
bietet  gerzk.  neben  beraz.  vorjaz.  hcrklu-raz  u.  dgl):  das  Pronomen  erster  Person  findet  sich 
noch  dorn  Yerbum  angehängt  iesp.  4P.  S.  153:  ef  ek  ka>mag  i  Noreg);  gelegentlich  steht  noch 
einmal  die  Form  lars  (eap.  43,  S  132)  u.  dgL  m.  Stammt  aber  AM.  291  wirklich  schon  ans  den 
ersten  Jahren  des  13.  Jahrhdts..  so  fällt  damit  Müller's  ganze  Theorie  von  selber  zusammen,  da 
diese  II»,  bereits  ebemo  gut  wie  alle  andern  älteren  Hu.  die  von  ihm  geschiedenen  Bestandtheile 
der  Sage  zu  einem  Ganzen  vereinigt  zeigt  Insbesondere  hat  bereits  diese  Hs.  den  ersten,  von 
den  Däncnkouigitu  handelnden  Abschnitt,  und  setzt  ihn  durch  die  l'oberschrift:  ,,fyrri  frättrinn", 
dem  folgenden  Stücke  entgegen,  welches  in  seiner  L'ebcrschrift  als  „annarr  Kttr"  bezeichnet  wird; 
die  Stockholmer  Hs.  giel.t  dem  Ganzen  die  l'ubersehrift:  ,.her  hefr  upp  Jömsvikinga  saga"  (Vor- 
rede zur  Auogabe  von  1"*10).  wuhrend  vor  dem  zweiten  Abschnitte  eine  änliche  IYher*chrift  sich 
zu  widerholen  scheint  F  M  S.  XI.  S-  43,  not  2):  in  der  Flateyjarbök  findet  sich,  freilich  zer- 
stückelt und  in  manchen  Punkten  umgestaltet,  wie  es  eben  dessen  Kinfügung  in  ein  grosseres, 
aus  den  verschiedensten  Quellen  zusammengetragenes  Ganzes  mit  sich  bringon  musste,  der  erst« 
Abschnitt  ebenfalls,  und  zwar  mit  der  Ueherschrift  ..her  hefr  vpp  Jömsvikinga  taatt",  an  seiner 
Spitze  (l.  S.  !>»;-  10Ü  =  cap.  1—5,  S.  1  —  18  der  Sage:  vgl.  ferner  S.  54.  64—5,  08—70,  81—88, 
endlich  152--3,  welche  Stellen  nach  anderen  Quellen  ungefähr  die  in  cap.  t! — 7,  S.  16 — 2tl,  erzählten 
Vorglinge  berichtet  hatten  oder  berichten:  endlich  S.  107 — 114  und  S.  102,  welche  cap.  8 — 13, 
S.  '-*>>  —  41.  entsprochen '.  während  dann  der  zweite  Haupttheil  in  geschlossenerer  Weise  nachfolgt 
(I,  S  15a- 205).  und  höchstens  zweifelhaft  «ein  kann,  ob  cap.  50—62,  S  158—62  (=  Flbk.  I, 
S.  203 — 5)  lediglich  ein  Zusatz  dieser  Hs.,  oder  noch  zu  der  Sage  selbst  zu  rechnen  seien,  soferno 
AM.  21)1  am  Njlilusso  defect  ist,  die  Stockholmer  Hs.  aber  und  AM.  510  die  Sage  mit  cap.  49, 
S.  15h  »chliesseu.  nur  die  jüngste  Kccerision,  AM.  510,  Ifisst  den  ersten  Abschnitt  weg,  ihr  kann 
aber  begreiflich  ein  entscheidender  Werth  in  keiner  Weise  beigelegt  werden.  Wenu  also  die 
Flbk.  I,  S.  113,  gelegentlich  eines  von  Bischof  Poppe  angeblich  verrichteten  Wunders  auf  eine  in 
cap.  11,  S.  37,  der  Sago  enthaltene  Stelle  uls  auf  einen  Tbeil  der  Jömsvikinga  saga  sich  beruft, 
und  somit  den  Otta  lätt  als  zu  dieser  Sage  gehörig  bezeichnet,  so  dürfen  wir  hierinn  keineswegs, 
wie  Müller  thut  (ang.  ü.,  S  9«,  und  112  —  13t,  eiue  Neuerung  des  14.  Jahrhdts  erblicken,  viel- 
mehr erledigen  sich  des  Letzteren  Scrupel  einfach  dahin ,  dass  er  irrthümlich  auf  Hammarskölda 
schlechter  Ausgabe  (S.  24 1  fusste.  welche  den  betr.  Abschnitt  der  Sage  auf  Grund  von  Hss.  der 
neuesten  und  schlechtesten  Art  sehr  verkürzt  brachte. 

Im  L'cbrigen  weiss  zunächst  die  Jumsvikinga  saga  selbst,  cap.  42,  S.  127—30,  von  4  islän- 
dischen Männern,  welche  in  der  Schlacht  im  lljoriingavogur  auf  lläkon  jarls  Seite  fochten,  nämlich 
von  Kmarr  skähtglum  iSkjaldineyjar-Fiiiarr),  Vigfüs  Vigaglumsson,  porÄur  orvuhond  und  porieifur 
aküma:  der  jüngste  Text,  AM  510,  fügt  als  fünften  noch  den  Tindr  HallkeUson  hinzu,  und  nimmt 
wiederholt  auf  dessen  Lieder  Bezug.  Dabei  wird  von  Hinan*  erzählt,  wie  er  die  zauberkräftigeo 
Wagschalen  erhielt,  welche  ihm  seinen  Beinamen  eintrugen,  und  werden  ihm  ein  paar  Verse  in 
den  Mund  gelegt,  welche  ihn  freilich  die  Kigla,  cap.  b2,  S.  2ui>--7,  unter  etwas  anderen  Um- 
ständen sprechen  länst;  von  porleif  wird  berichtet,  wie  er  vor  dem  Kampfe  sich  eine  schwero 
Keule  herrichtete,  und  von  dem  Jarle  darum  angesprochen,  mit  einer  hübschen  Strophe  ant- 
wortete: hinsichtlich  des  Vigfüs  Vigaglumsson,  welchen  auch  die  Vigaghimss.  cap.  17.  S  3«4, 
als  einen  muthigen  und  kräftigen,  aber  auch  übermütbigen  Gesellen  schildert,  welcher  sich  viol 
ausser  Land»  herumgetrieben  habe,  fügen  die  drei  jüngeren  Uedaclioiicn  (.('od.  Hülm.  7:  Flbk.  und 
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AM.  510)  bei,  wie  er  einen  Speer  schärfte  und  dabei  gleichfalls  eine  Strophe  sprach.  Weiterbin 
wird  dann  noch  erzählt  (cap.  44.  S.  133),  wie  Vigfüs  dem  Asläk  hölmskalli,  der  gegen  Waffen 
fest  war,  mit  einem  Ambosse  erschlägt,  und  wie  porloifur  den  Vagn  mit  seiner  Keule  schwer 
trifft,  aber  auch  seinerseits  von  ihm  verwundet  wird :  auch  wird  berichtet ,  wie  der  I.eti tere  an 
dieser  Wunde  starb,  und  eine  Strophe  angeführt,  welche  Einarr  bei  dieser  Gelegenheit  gesprochen 
habe  (cap.  45,  S.  144—6);  endlich  wird  noch  erwähnt,  dass  pörftur  und  Einarr  ce  gewesen  seien, 
welche  die  genauesten  Berichte  über  die  einschlägigen  Vorgänge  nach  Island  gebracht  hätten 
(cap.  49,  S.  158).  Allerdings  findet  sieh  diese  letztere  Angabe,  während  alle  andern  ziemlich 
übereinstimmend  in  allen  vier  Recensionen  der  Sage  widerkehren ,  nur  in  deren  beiden  jüngsten 
und  selbst  in  diesen  nicht  völlig  übereinstimmend;  die  Flbk.,  I.  S.  203.  sagt  nämlich:  „En  Skialld- 
meyiar  Jiinar  for  til  Islands  ok  druknnade  a  Breidafirde.  ok  hwit*  ]>»r  af  l>ui  Skaleyiar  at  l>ar 
rak  skalirnar  a  land  («er  sem  jall  gaf  honum.  En  pordr  auruaund  for  hieim  j  Üyraliord  til 
porkels  fydur  sins  j  Aluidru.  ok  uordr  her  sua  sagt  at  l>eir  porleifr  skuma  ok  pordr  yruaund  hafui 
brtedr  verit  ok  bio  pordr  j  Aluidru  uftir  fodur  sinn  ok  er  mart  manua  fra  bonum  koinit  j  Fiordum 
uestr.  ok  sogdu  freir  jEinarr  glygguazst  fra  Wessum  tidendum  vt  til  Ialandz',  —  in  AM.  510, 
fehlt  dagegen  der  letzte  Satz  (ok  sögdu  teir  Einarr.  u.  s.  w.),  und  heust  es  dafür:  „Vigfäs 
Vigaglunisson  für  ok  til  Islands/  ok  sagca  lar  fyrstr  manna  fcessi  ti'6"indi  til  Islands,  ok  lykr  hür 
Jorasvikinga  sögu",  —  in  der  Stockholmer  Hs.  endlich  fehlt,  wie  aus  dor  Ausgabe  von  1824  zu 
ersehen  ist,  die  ganze  Bezugname  auf  die  Gewährsleute,  und  ob  dieselbe  in  A..M  2'J1  zu  finden 
gewesen  sei,  lässt  sich  nicht  erkennen,  da  diese  Iis.  an  ihrem  Schlüsse  völlig  unleserlich,  und 
wahrscheinlich  überdies»  defect  ist.  Indessen  kann  doch  nicht  bezweifelt  werden,  dass  jene  Notiz 
im  Wesentlichen  bereits  in  dem  ursprünglichen  Text«  gestanden  hat  und  in  der  überhaupt,  und 
zumal  an  ihrem  Schlüsse  vielfach  abgekürzten  Stockholmer  Hs.  erst  hinterher  beseitigt  wurde, 
denn  ganz  abgesehen  davon,  dass  das  über  Einars  Ende  Berichtete  in  durchaus  sclbstatändiger 
Fassung  durch  die  Landnäma,  II.  cap.  11,  S.  bestätigt  wird,  und  dass  wir  aus  der  Melabök 
(ebenda,  III  cap.  1»5,  S.  2:22,  Anm.  <i.  vgl  S.  325)  und  der  Stuqünga.  II,  cap  7,  S.  53,  wissen, 
dass  Vigfüs  Vigaglutnsson  auf  Island  Nachkommen  hinterliess ,  also  doch  wohl  nach  der  Schlacht 
im  Hjurüngavogur  dahin  zurückgekehrt  sein  masste,  da  er  solche  vor  derselben  Alters  halber 
kaum  erzeugt  haben  konnte  (vgl.  Gud'brand  Vigfü&son,  imSafn  til  sögu  Islands,  I.  S.  396),  bietet 
auch  die  Fagurskinna  eine  der  obigen  im  Ganzen  entsprechende  Nachricht,  soferno  hier.  §  61, 
S.  49,  gesagt  wird:  ..pessir  varu  islonzkir  metin  med"  Häkoni  jarli:  Skümr  ok  pordr  er  kallaAr 
var  örvhönd  ,  synir  porkels  au<Vga  vestan  af  My'rum  i  Dy'ranro"i,  ok  Vigfüss  Vigagtümssunr.  Tindr 
Hallkelssunr  (dieser  fehlt  in  der  zweiten  Iis  ,  bo  dass  hier  die  fulguudou  WurU*  irrtbümlich  auf 
Tigfiis  bezogen  sind),  hann  orti  dräpu  um  Hsikon  jarl,  ok  i  Jeirri  dntpu  er  mart  sagt  fra  Jüm!- 
vikingum  ok  teirra  orrostu:  frä  (essara  manna  orAnm  hafa  menn  minni  haft  ä  l>vi  landi  frä  peima 
tiöVndum.  sumir  me*  kve6"skap  ok  sumir  meo"  fräsögn  annarri."  Man  sieht,  im  Wesentlichen 
stimmt  diese  Angabo  mit  der  obigen  überein:  daneben  aber  enthält  sie  freilich  auch  manche 
Abweichungen  von  derselben.  —  Abweichungen,  die  für  uns  kaum  minder  werthvoll  sind  als  jene 
l'ebereinstimmung,  deren  nähere  Erörterung  aber  noch  ein  vorgängigus  Eintreten  auf  ein  paar 
weitere  hieher  bezügliche  Angaben  der  Fagurskinna  fordorl.  Es  legt  diese  nämlich  (§  61,  S.  49) 
dem  Vigfüs  nicht  nur  jene  beim  Speerschärfen  gesprochene  Stropbo  bei,  welche  ihm  auch  die 
drei  jüngeren  Redactionen  der  Jörasvikinga  s.  zuschreiben,  sondern  sie  lässt  auch  ihn  die  Keule 
herrichten  und  die  hierauf  bezügliche  Strophe  sprechen,  welche  diese  Sago,  und  zwar  in  allen 
ihren  Recensionen,  dem  borlcif  sküma  beilegt.  Sie  erzählt  ferner  (§  62,  S  50),  wie  pördur  und 
Sküma  mit  dem  Aslakur  hölmskalli  und  Hüvarfr  höggvandi  kämpfen .  —  wie  letzterer  dem  pör> 
die  rechte  Hand  abhaut  und  auch  den  Sküma  schwer  verwundet,  schliesslich  aber  selber  beide 
Füese  verliert,  —  endlich  wie  Vigfüs  Vigaglümsson  gleichzeitig  dem  Aslak  mit  einem  Ambosse 
den  Hirnkasten  einschlägt.    Eine  Strophe,  welche  wenig  später      C2,  S.  51)  demselben  Vigfüs  in 
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den  Mund  gelegt  wird,  kennt  nnr  die  jüngste  Recension  der  Jörns  vikinga  ».,  cap.  46,  S.  148, 
Anni.  1 ,  und  obcnso  hat  nur  diese,  c«p.  42,  S.  125,  Anm. ,  ein  paar  Strophen  au«  der  Belgskaka> 
drapa  des  pöriur  Kolbeinston,  welche  die  Fagursk.,  §  D9,  S.  48.  mittheilt  Endlich  kennt  die 
Fagur»k.,  §  64,  S.  63.  auch  noch  das  Zwiegespräch  dea  Jarle*  Häkon  mit  dem  sterbenden  Skum 
ziemlich  in  derselben  Fassung  wie  die  Jömsvikfnga  •  ,  nur  dau  die  Strophe,  welche  diese  letztere 
de»  Einar  skälaglam  sprechen  lässt,  von  jener  dem  Sterbenden  selbst  in  den  Mund  gelegt  wird. 
Sollen  nun  die  erheblicheren  Abweichungen  der  Fagurskinna  von  der  Jömsvfkfnga  s  hervor* 
gehoben  werden,  so  bemerke  ich  zuförderst,  das*  die  erster«  den  Bruder  des  pöro'ur  immer  nur 
als  Skümur  oder  Sküma  bezeichnet,  also  zum  llauptnamen  des  Mannes  macht  was  in  unserer 
Sage  doch  nur  sein  Beiname  ist:  das  Letztere  ist  entschieden  das  Richtigere,  da  der  Name  por- 
leifur  bereits  in  der  Jömsvikinga  dräpa  des  Bischöfe«  Bjarni  Kolbeinsson  (f  1222)  bezeugt  ist, 
weicht*  doch  bei  ihrer  vielfach  erotischen  und  jedenfalls  höchst  unklerikalen  Haltnng  vor  dem 
Jahre  118K  gedichtet  sein  muss,  in  welchem  deren  Verfasser  sein  Bisthum  antratt  (Münch,  I,  2, 
8  III,  Anm.  1).  —  aber  allerding-  kommen  derartige  Vertuschungen  von  Namen  und  Beinamen 
auch  sonst  öfter  vor.  so  das»  auf  diesen  Punkt  wenig  Werth  zu  legen  ist.  Uugleich  bedeutsamer 
ist  dos  Auseinandergehen  beider  Quellen  bezüglich  der  Kampfscenen.  Dass  die  Fagursk.  statt 
porleif-  den  Vigfüs  diu  Keule  zurichten  lässt,  ist  ein  entschiedener  Irrthum;  die  Holzkeulo  wurde 
ihm  genügt  haben  um  den  gefrorenen  Asluk  zu  erlegen,  und  wonn  er  demnach  um  diesen  sa 
bemustern  des  Ambosses  bedurfte,  so  ist  klar,  dass  nicht  er  der  Keulentrager  gewesen  sein  kann. 
Ebenso  unterlägst  die  Fagursk.  mit  Unrecht  zu  bemerken,  dass  Asläk  gegen  Waffen  fest  gewesen 
sei,  was  doch  der  Zusammenhang  fordert,  und  neben  unserer  Sage  auch  die  Heimskr.  Ölafs  saga 
Tryggvasonar.  cap.  45,  S.  238— 9  ausdrücklich  hervorhebt:  entschieden  richtig  ist  es  dagegen, 
wenn  die  Fagursk.  neben  porleif  auch  pörd"  am  Kampfe  sich  betheiligen  und  dabei  seine  rechte 
Hand  oinbüssen  lnsst,  da  des  letzteren  Beiname  örvahötid.  d  h.  Linkshand,  doch  nur  aus  diesem 
in  der  Schlacht  erlittenen  Verluste  Bich  erklärt,  —  richtig  ferner,  wenn  sie  beide  Brüder  mit 
Havur*  kämpfen  lässt.  während  unsere  Sage  dorn  von  ihr  allein  genannten  porleif  den  Vagn 
gegenüberstellt,  denn  bereits  die  Jömsvfltinga  dräpa,  Str.  33.  erwähnt  neben  Aslaks  Tod  durch 
Vigfüs's  Hand  auch  Havaräs  Verwundung  an  den  Füssen  durch  porleifs  Keule,  und  die  Sage 
selbst  weiss  hinterher,  cap.  <fi,  S.  145.  den  Häver*  beider  Füsso  beraubt,  ohne  doch  gesagt  zu 
habeu.  wie  er  um  solche  gekommen  sei  Die  letztere  Differenz  hängt  aber  unzweifelhaft  damit 
zusammen,  dass  die  Fagursk..  §  S.  4ö,  den  Asluk  und  Hävarff  als  Genossen  und  Diener  dos 
Büi  bezeichnet,  und  demnach  auch  von  dessen  Schiff  au9  des  Jarles  Schiff  angreifen  lässt,  ganz 
wie  diess  die  Jomsvikinga  drüpa,  Str.  12,  2.'.  und  33.  thut,  wahrend  unsere  Sage,  cap.  38,  S.  116— 6, 
nur  den  Hävaro"  dem  Büi,  den  Asliik  dagegen  dem  Vagn  als  Diener  beigesellt,  und  demzufolge 
den  letzteren  mit  Vagn  von  des  letzteren  Schiff  aus  angreifen  lassen  muss  Vielleicht  erklärt 
sich  die  in  der  Sage  beliebte  Abweichung  von  jener  orsteren,  offenbar  älteren,  Tradition  auf 
folgendem  Wege.  Dioselbo  theilt,  cap.  44.  S.  141,  eine  Strophe  mit.  in  welcher  Vagn  dem  Althen- 
dunSigvaldi  zornig  vorwirft,  dass  er  ihn  und  die  Seinigen  „und  kylfo-',  was  sich  verstehen  lässt: 
uuter  der  Keule,  lasse,  sich  selber  aber  davon  mache;  hieraus  könnte  nun  allenfalls  der  Bearbeiter 
unserer  Sage  Veranlassung  genommen  haben,  gerade  Vagn  dem  Keulanlräger  porleif  kämpflich 
gegenüberzustellen  ,  was  ihn  dann  von  selber  nöthigen  musste,  ihn  in  Havaro's  Holle  einrücken, 
und  den  Aslak  als  seinen  Diener  auftreten  zu  lassen.  Vielleicht  sind  aber  die  Worte  „und  kylfo'" 
auf  das  Gebälk  am  Vordersleven  des  Schiffes  zu  beziehen,  wie  denn  in  der  Fagursk.  §  t»3,  S.  75, 
von  einer  akei&arkylfa,  und  ebenda,  S.  7 li,  in  einer  Strophe  Sighvats  von  kylfur  die  Rede  ist 
(ebenso  in  der  geschichtlichen  Olafs  s.  ens  helga.  cap.  40,  S  40.  u.  s.  w.;  vgl.  die  Wörterbücher 
von  Sveiubjörn  Egilsson  und  Fritzner  h.  v.l.  und  wäre  solchenfalls  die  Meinung  die,  dassSigvaldi 
den  Vagn  und  seine  Leute  am  Vordersteven  kämpfen  lasse ,  während  er  sich  selber  dächte. 
Endlich  ist  aber  auch  noch  zu  beachten,  dass  die  Fagursk.  unter  den  isländischen  Mitstreitern  ^ 
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Häkon  jarla  Jen  Tmd  Hallkclsson  nennt,  und  dafür  den  Einar  skälazlam  wegläsgt.  wahrend  die 
drei  alteren  Reccnsionen  unserer  Sage  umgekehrt  diesen  letzteren,  nicht  aber  jenen  nennen;  da*» 
ferner  jene,  offenbar  richtiger,  den  sterbenden  Sküm  selber  die  Verse  sprechen  lässt.  welche  die 
Sage  dem  Finar  »einerseits  zuschreibt,  Auch  abgesehen  von  diesem  letzteren,  »ehr  nntergeord- 
neton  l'unkte  scheint  mir  dabei  die  Fagur&kinna  wider  entschieden  im  Hechte  zu  »ein  I'ass  die 
jüngste  Recensinn  der  Jömsvfkfnga  »•  den  Tind  als  den  fünften  in  der  Schlacht  initstreitenden 
Isländer  nennt,  konnte  allerdings  dabin  gedeutet  werden,  das»  deren  Rearbeitrr  die  Faiurskinna 
seihst  henützt  hätte,  und  es  wiirde  hiezu  recht  wohl  stimmen,  du**  eben  jene  liucermion  auch 
eine  Strophe  de*  Vigfiis  und  zwei  Strophen  des  pönW  Kothcinssoti  hietet,  Welche  au*  derselben 
(Quelle  entnommen  sein  konnten;  die  Verse  Tind»  aber,  welche  AM.  510  widerhnlt  mitthcilt 
(cap  44.  S.  IST — 9,  Anm,  und  S.  140.  Anm.  21.  sind  in  der  Fagt:r<kinna  nicht  zu  finden,  wogegen 
eine  Strophe  derselben  in  der  Snorra  Edda.  SkähUkaparm.  cap.  49,  S  4 -'2  led.  Arnam  Ii,  eine 
zweite  in  der  Heimskr.  Olafs  ».  Tryggvaaonar,  cap  4",  S  241,  endlich  ein  paar  weitere  ebenda, 
cap.  43.  S.  23".  widerkehren  (wenn  an  der  letzteren  Stelle  Finr  Hallkelsaon  statt  Tindr  genannt 
ist,  so  kann  dabei  nur  ein  Schreib-  oder  Druckfehler  zu  Grunde  liefen:  ein  Theil  der  hier  ange- 
führten Vi-rse  wird  in  der  eben  genannten  Stelle  der  Snorra  Edda  ausdrücklich  auf  Tindi  X.nnen 
citirt,  und  on  den  entsprechenden  Stellen  der  jätigeren  Sage  st.-ht  hier  wie  dort  derselbe  Xntnü, 
K.M.  S,,  I.  S.  173  und  1  Sit).  I>ie  Existon*  eine«  Gedichtes  von  Tind  über  die  Schlacht  ist  hier- 
nach mehrfach  und  vollkommen  genügend  bezeugt,  und  da  das  Gedicht  die  genaueste  Kenntnis* 
aller  einzelnen  Vorgänge  in  der  Schlacht  voraussetzt,  gewinnt  durch  dasselbe  auch  die  Angab« 
der  Fagursk.  und  der  jüngsten  Redaction  der  Sage  über  Tinds  Hatheiligung  am  Kampfe  die  ent- 
schiedenste Wahrscheinlichkeit.  Anderntheil«  findet  sich,  von  der  einen  Strophe  abgesehen.  Welche 
unsere  Sage  ihm  statt  dem  sterbenden  porleif  zuweist,  in  den  Versen  Kinars  nirgend*  die  geringste 
Spur  von  einer  Theiluatne  desselben  an  der  Schlacht,  und  spricht  demnach  schon  aus  diesem 
Grunde  alle  Wahrscheinlichkeit  dagegen,  das*  er  in  dieser  mitgekämpft  habe:  überdies*  dürfte 
»ich  aber  auch  in  diesem  Kalle  nachweisen  hissen,  welcher  t'mstand  unsere  Sage  zu  ihrem  Irr; 
thnme  veranlasst  habe.  Die  Kigla  erzählt  an  einer  bereits  angeführten  Stelle,  wiu  Kinarr  seine 
Vellekla  auf  Häkon  jarl  dichtete,  und  dann,  als  dieser  über  ihn  erzürnt  das  Lied  lange  Zeit  nicht 
anhören  wollte,  in  ein  paar  heftigen  Strophen  seinem  l'uniutbe  Luft  machte  und  den  Vorsuta 
ansprach  den  Jarl  zu  verlassen:  daraufhin  hiibe  ihm  dieser  Gehör  geschenkt,  und  spater  einen 
Schild  gegeben,  welchen  Kinarr  dann  hinterher  an  den  Kgil  Skallagrimsson  verschenkt  habe. 
Nirgends  wird  hier  angedeutet,  das»  sich  der  Vorfall  unmittelbar  vor  der  Schlacht  im  Hjörünga- 
vogur  ereignet  habe;  es  lässt  sich  vielmehr  umgekehrt  feststellen,  das«  derselbe  einer  ungleich 
früheren  Zeit  angehören  müsse.  Au»  dem  Inhalte  der  Vellekla  steht  zu  cntnoinen,  dass  dieselbe 
ungefähr  um  das  Jahr  97G  gedichtet  sein  mass  (vgl.  Guibrand  Vigfiisson,  im  Safn,  I,  S.  8211; 
mögen  wir  nnn  des  Jarles  Weigerung,  das  l.ied  zu  hören  noch  so  lange  währen  lassen,  und 
mögen  wir  ül>erdiess  die  Schlacht  im  Hjörüngavogur  mit  Mnnch  ( Xorwegi'cha  Geschichte,  I,  2, 
S.  103—7)  schon  dem  Jahre  9£ti,  oder  mit  den  alteren  Quellen  erst  dem  Jahre  !»'.I4  zuweisen,  so 
erscheint  es  doch  immerhin  rein  unmöglich,  Einar*  Drohung,  den  Jarl  zu  verlassen,  mit  der 
Heerfahrt  der  Jomsvikinger  in  Verbindung  zu  bringen,  und  genau  auf  dasselbe  Ergebnis»  führt 
auch  die  andere  Krwägung,  dass  Kgil]  Skallngrimason .  welcher  Einars  Schild  noch  zu  Borg 
wohnend  erhalten  haben  »oll,  von  diesem  Orte  kaum  viel  später  als  im  Jahre  080  weggezogen 
sein  kann.  Nun  enthält  die  zweite  der  beiden  Strophen,  welche  der  gereizte  Dichter  sprach,  die 
Drohung,  dass  er  von  Häkon  weg  zu  Sigvaldi  gehen  wolle,  der  als  ein  tapferer  I leerfürst  ihn  gut 
auftiemcn  werde;  diese  Worte,  welche  natürlich  recht  wolil  lange  vor  der  Schlacht  im  Hjörünga- 
vogur  gedichtet  sein  konnten,  da  Sigvaldi  sich  längst  durch  Heerfahrten  ausgezeichnet  haben 
inusste,  ehe  es  ihm  gelingen  konnte,  sich  zum  Anführer  der  Jomsvikitiger  aufzuschwingen,  könnlon 
es  aber  sein,  auf  welche  der  Irrthum  unserer  Sage  zurückzuführen  wäre.  Neuere  Schriftsteller 
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haben  sich  durch  sio  hin  und  wider  zu  der  Anname  bestimmen  luascn,  das*  der  ganze  Vorfall  nur 
irrthümlicb  in  die  Eigla  eingestellt  wurden  sei,  wahrend  er  iu  der  That  jener  späteren  Zeit 
angehöre,  welcher  ihn  unsere  Sage  zuweist  (vgl.  Gud'braud.  ang.  0  ,  S.  321,  Aum.  1,  und  danach 
Eigla,  S.  2'JO) ;  warum  sollten  sie  nicht  umgekehrt  den  Bearbeiter  dieser  Sage  zu  der  Meinung 
verführt  haben  können,  das»  der  ganze  Vorgang  zwischen  Einar  und  Ha  Won  jarl  unmittelbar  vor 
der  Schlacht  im  Hjörüngiivogur  »ich  zugetragen  haben  tnüsscV  Die  Einschaltung  desselben  an 
diesem  Orte  ntusste  dann  freilich  die  Weglassung  jeder  Bezugname  auf  die  Vcllekla  zur  Folge 
haben,  und  andererseits  zu  der  weiteren  Anname  führen,  dass  Einar  am  Kampfe  mit  betheiligt 
gewesen  sei;  übersehen  wurde  aber  dabei  allerdings  von  dem  Bearbeiter  der  Sage,  was  auch  alle 
Neueren  übersehen  haben,  das»  eine  unmittelbar  vor  dem  Beginne  der  Schlacht  ausgespruclieno 
Drohung  zum  Feinde  überzugehen  dun  Jarl  sicherlich  nicht  zum  Nachgeben,  sondern  nur  dazu 
hätte  bestimmen  können,  den  die  Treue  brechenden  Dienstmann  hangen  zu  lassen! 

Mit  Sicherheit  dürfte  aus  dem  Bisherigen  hervorgehen,  dass  der  Darstellung  der  Fagur- 
akinna  und  unserer  Jömsvikinga  saga  eine  gemeinsame  wltero  Quull«  zu  Grunde  lag,  welcher  bald 
diese  bald  jene  getreuer  gefolgt  ist,  und  dass  diese  beiden  gemeinsame  (Quelle  isländischer,  nicht 
Dorwegi»cher  Herkunft  war  Die  Betrachtung  zweier  weiterer  Thatsachen  wird  dieses  Ergebnis! 
noch  bestärken  und  zugleich  naher  entwickeln.  Einmal  nämlich  gewahrt  unsere  Jö-nsvikinga  s., 
cap.  IU,  S.  42 — 43,  einen  Bericht  über  einen  Heerzug,  welchen  der  Ditnenkonig  Haraldur  «iormsson 
gegen  Island  beabsichtigt  habe,  und  von  welchem  ausser  ihr  auch  noch  die  Hcimskr.  Olafs  trnga 
Tryggvasonar,  cap.  3<i  —  37.  S.  227 — 0,  samint  dun  spateren  Bearbeitungen  in  den  F.  M.  S.,  I, 
cap  t>3,  S.  153,  und  der  Flbk.,  I,  S,  1.V2,  sowie  die  Knytlinga  *.,  cap.  II.  S.  161— 2  wissen.  Die 
Vergleichung  dieser  verschiedenen  Berichte  zeigt  aber,  dass  nicht  nur  die  jüngere  Olafs  s  ledig- 
lich eine  l'cherarbeitung  der  Heimskringlu  ist,  welche  dann  selbst  wider  in  abgekürzter  Gestalt 
in  die  Flateyjarbök  aufgenommen  wurde,  sondern  dass  auch  die  Knytlinga  aus  derselben  Quelle 
geflossen  ist,  wogegen  unsere  Jüinsviklnga  der  lleiinskr.  geguuübor  eine  gewisse  Selbstständigkeit 
verriith.  Wahrend  unsere  Sage  z.  B.  nur  oben  hin  "berichtet,  dass  den  Anlasa  zum  Heerzuge  ein 
Spottgedicht  gegeben  habe,  welches  die  Isländer  auf  den  Däncnköiiig  verfasst  hatten,  weil  einer 
seiner  Beamten  sieh  am  Gute  isländischer  Muriner  vergriffen  und  der  König  dessen  Gewallthat 
nicht  wieder  gut  gemacht  habe,  erzählt  dio  Huimskr.  des  Näheren  den  Vorwand,  unter  welchem 
das  Gut  genommen,  und  das  Gesetz,  durch  welches  auf  Island  verfügt  worden  sei,  dass  man  für 
jeden  Kopf  im  Lande  einen  Spottvers  dichten  lasseu  solle.  Von  dem  zauberkundigen  Finnen, 
welchen  der  König  als  Kundschafter  nach  der  Insul  fahren  licss,  weis»  ferner  nur  die  Heimskriugla; 
dagegen  bietet  nur  die  Jömsvikinga  s.  eine  Strophe,  welche  der  isländische  Häuptling  Kyjülfur 
Valgeräarsun  gelegentlich  der  seiner  Heimat  drohenden  Kriegsgefahr  gesprochen  haben  soll.  Auch 
hier  also  zeigen  sich  Spuren  einer  älteren  und  in  mancher  Beziehung  vollständigeren  Quelle,  aus 
welcher  die  Hu.mskr.  sowohl  als  unsere  Sage  geschupft  haben  nm»s;  auch  hier  aber  bewährt  diese 
altere  Quelle  ihren  specitisoh  isländischen  Charakter.  —  Boachtenswerth  ist  zweitens,  dass  die 
Flateyjarbök,  1.  S.  l'.U.  hinsichtlich  eine*  einzelnen  Vorganges  in  der  Schlacht  im  Hjörüngavogur 
sich  auf  die  ,.*ognn  Uallbjamar  hala  hin«  fyrra  ok  Stomgrims  porariussonar  ok  frasögnn  Ära 
preslz  froda  borgilssonar"  bezieht  (vergl.  oben,  Aum.  8,  S.  ö:!2).  Für  welche  Angabe  diese 
Gewährsleute  einstehen  sollen,  ist  allerdings  nicht  recht  klar.  Die  Jömsvikinga  dräpa.  Str.  35 
und  36, .  uinilicb  erwähnt  nur,  dass  Büi  mit  seinen  Goldkisteu  sich  über  Bord  gestürzt,  und  seine 
Leute  aufgefordert  habe  ihm  zu  folgen,  wobei  sie  noch  hinzufügt,  dass  mau  seitdem  den  Mann 
oftmals  als  Wurm  auf  dem  Golde  habe  liegen  sehen;  nicht  mehr  berichtat  die  dem  10.  Jhdtr. 
angohörige  Büa  drapa  des  porkcll  Gislason  (F.  M  S.  I,  cap  «0,  S.  1781,  und  Tindur  Hallkelsson 
weiss  vollends  nur  von  dem  Ueberbordgehen  des  Büi  (Jöinsvikinga  s.,  cap.  44,  S.  140,  Anm.  2).  Ebenso 
berichtet  unsere  Jömsvikinga  s.,  cap.  44,  S.  140,  nur,  dass  Uni  unter  dem  Hufe:  „fyrir  bord",  allir 
,  Büa  Mar!"  mit  seinen  Goldkiston  über  Bord  gegangen  sei,  indem  »ie  sich  für  jenen  Ausruf  auf 
die  Sage  einiger  Leute  beruft,  und  hinterher  trägt  sie  dann  noch,  cap.  49,  S.  lud,  die  Erzählung 
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Tieler  Leute  nach,  da**  Büi  sich  in  einen  Wurm  verwandelt  auf  «ein  Gold  gelegt  habe;  die 
Heim  »kr. .  cap  46,  S.  239.  und  die  Fagursk.,  §.  62.  S.  üü — 1,  lauen  ihn  einfach  mit  seinen  Kisten 
«ich  in't  Meer  »türaen,  ohne  dieser  Sage  oder  jenes  Ausrufes  zu  gedenken,  während  die  Kopen- 
hagener Rccension  Odds,  cap  16,  S.  258.  im  Uebrigcn  «war  ganr.  unserer  Jömsvikinga  a.  folgt, 
aber  dooh  bereits  andeutet,  da»»  Büi  mit  abgehauenen  Händen  über  Bord  gegangen  sei.  Dem 
gegenüber  erzählt  die  Fieroying»  ».,  cap.  27,  S.  129  —  30.  das«  Sigmundur  Brestinson  dem  Bdi 
beide  Hände  abgehauen  habe ,  ehe  er  über  Bord  gegangen  »ei .  aber  ohne  dabei  der  Goldkisten 
oder  jenes  Hufes  zu  gedenken;  die  jüngere  Bearbeitung  der  Olaf*  ».  Tryggvaaonar .  cap.  'JD 
U'.M.S..  I.  S.  178).  erzählt  zuerst  in  gewöhnlicher  Weise,  wie  Büi  mit  seineu  Kisten  und  dem 
erwähnten  Rufe  »ich  ins  Meer  stürxt,  fügt  aber  sodann  bei,  das*  manche  Leute  sagen.  Sigmundur 
Urestiason  habe  ihm  beide  Hände  abgehauen,  worauf  er,  die  Handstummeln  durch  die  Hinge  der 
Goldkisten  steckend,  über  Uord  gegangen  sei;  die  Flbk.,  1,  193  —  4.  endlich  combinirt  den 
Bericht  der  FaTeyinga  s.  mit  dem  gewöhnlichen,  und  läast  somit  dem  Büi  dnreh  Sigmund  beide 
Hände  abhauen,  dann  aber  diesen,  die  Handatuinuieln  durch  die  Handhaben  »einer  Goldkisten 
steckend,  mit  diesen  über  Bord  gehen,  und  zugleich  »eine  Leute  zum  Folgen  aufrufen.  Ob  nun 
die  Bezugnahme  auf  Hallbjörn,  Steinprim  und  Ari  der  lleldenthat  Sigmund«,  oder  nur  dem  l'eber- 
bordgehn  des  Büi  gelten  »oll,  ist  nicht  gesagt:  doch  ist  wohl  das  letztere  anzunehmen,  da  Sig- 
mund» Betheiligung  am  Kampfe  nur  den  späteren  Quellen  bekannt,  und  auch  au»  chronologischen 
Gründen  unglaubhaft  ist,  oder  vielleicht  sogar,  worauf  die  JömsTikinga  ».  hinzudeuten  scheint, 
nur  die  Nachricht  von  dem  Ausrufe  des  Biii  auf  jene  Gewährsleute  zurückzuführen  Wie  dem 
aber  auch  »ei.  gewis»  ist  soviel,  das»  bereits  de»  An  uns  verlorene»  Werk  Nachrichten  über  die 
Schlacht  enthalten  hatte,  und  wunn  wir  berücksichtigen,  dass  lijorn  Brei&vikiugakappi  bereits 
unter  Styrbjorn  auf  der  Jomsburg  diente  (Kyrbyggja,  cap.  2'.'.  S.  52'',  und  porvaldur  Ko6"r»n»son 
lange  Zeit  mit  K.  Sveinn  der  Heerfahrt  oblag  (bnrvalds  b.  viöT«irla,  S.  3»!— :l7j,  also  Nachrichten 
über  die  Jonisvikinger  auf  Island  jedenfall»  verbreitet  «ein  mussten .  —  wenn  wir  uns  ferner 
erinnern,  dass  der  alte  Ari  auch  über  jene  Begegnung  des  Stefnir  {>orgil»Koii  mit  Sigvuldi  jarl 
berichtet  haben  soll,  welche  dem  ersteren  «ein  Leben  kosteto  und  bei  welcher  auch  auf  den  vom 
Jarle  an  K.  Svein  geübten  Verrat h  Bezug  genommen  wurde  (Kristni  ».,  cap.  12,  S  2*1),  so  lässt 
»ich  immerhin  als  feststellend  betrachten,  das»  die  Hauptzüge  unserer  .lömsvfkiiiga  sag«,  ein- 
schliesslich der  Angaben  über  die  Itonenkönige  und  Übur  die  früheren  Verhältnisse  der  Jomsburg, 
bereit»  bei  ihm  zu  rinden  guwosun  waren.  Auf  Grund  seiner  Angaben  mag  dauu  unter  Benützung 
weiterer  mündlicher  Ucberticfarurigen  eine  ausführlichere  Darstellung  der  auf  jene  Burg  bezüg- 
lichen oder  doch  an  deren  Geschicke  sich  anschliessenden  Ereignisse  verfasst  worden  sein  tob 
durch  den  Mönch  Odd  Snorrason  ?j .  au»  welcher  dauiii  wider  einerseits  der  Bericht  der  Fagur- 
skinna,  andererseits  aber  auch  der  der  Heim»kriiigla  und  unserer  .Tömsvikinga  s.  hervorgegangen  ist. 
BeacJitenswertU  aber,  und  für  die  frühe  Entstehung  selbst  dieser  letzteren  bezeichnend  ist  immerhin 
noch  die  Sparsamkeit,  welche  dieselbe  in  der  Benützung  älterer  Lieder  zeigt.  Ausser  ein  paar  zur 
tieschichtserzählung  selbst  gehörigen  Versen,  nämlich  dem  Jartsmo"  und  der  sich  ihm  anschlies- 
senden Strophe  des  Kyjülfur  ValgcrAarson  (cap.  13,  S.  42 — 3),  dann  einigen  Strophen  de»  Einarr 
skälaglam  (cap  42,  S  127-8  und  cap  45.  S.  141—5).  porleifur  sküma  (cap.  43,  S.  130),  Vigfü» 
Vigaglüm*«on  ;cap  43.  S.  130.  Anm.  2,  und  cap.  44,  S.  142,  Anm  1),  und  V'Bgn  Aka»on  (cap.  44, 
S.  141),  führt  nur  die  jüngste  Hedaction  der  Sage  noch  ein  paar  Strophen  de»  pordur  Kollieintson 
und  Tindur  HallkeUson  an  (cap  42,  S.  123,  Anm.;  dann  cap.  41.  S.  137 — 1),  Anm.  nnd  S.  140, 
Anm.  1),  und  nur  diese  letzteren  können  etwa  al»  vom  Bearbeiter  gebrauchte  geschichtliche 
Quellen  in  Betracht  kommen.  Hinsichtlich  eines  nur  in  Hammamkold'«  Ausgabe  vorfindlichen 
Citate«  des  Samiundur  fröd"i  endlich  vgl.  oben,  Anm.  7,  S  530. 
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Ueber  de»  Snorri  Sturluson  Leben  und  schriftstellerische  Wirksamkeit  ist  von  Vielen 
gehandelt  worden :  ich  erwähne  nur  der  Vits  Snorroni»  Sturlai  des  KischofoB  Finnur  Jönston, 
welche  im  ersten  Bande  der  Kopenhagener  Au»gal>e  der  H>im»kringla,  S.  XXVIf — XLV,  gedruckt 
»teht,  sowie  der  Hemerklingen  über  den  Mann  und  »eine  Schriften,  welche  Gerhard  Schöning 
ebenda.  S.  II  — XXII,  mitgetheilt  hat,  —  der  ..Udsigt  over  Snorre  Sturlesons  Liv  og  l.evnet", 
welche  Finnur  Magnusson  in  den  Skandinnviikc  Literatur*el»kHbet«  Skrifler,  Hd  XIX,  S.  223 — 74, 
gegeben  hat.  und  welche  bei  Mehmke,  Hcimskringln,  I,  8.  310 — 40,  ül»er«eut  »teht,  —  der  ersten 
6  Abschnitte  von  Ferdinand  Wächter'»  Einleitung  in  «eine  Uebersetzung  der  Heimskringla  I, 
S.  III  — C'LXVII,  —  der  mancherlei  hier  einschlugigen  Bemerkungen,  welche  .Svoinn  Skuia-on. 
«Ii  Sturlti  logmanns  pörAarsonar,  im  Safn  til  »ogu  Island«.  I.  S  503— 639.  .Jon  SigurAsson .  log- 
sngumannatal  ug  logmnmia.  ebenda.  II.  S.  2$ — 9!<  und  S.  2D— 30.  Münch,  det  norske  Folk»  Historie, 
III,  bringen,  u  dgl.  m.  Sppciell  über  die  Heimskringla  sind  ausserdem  noch  zu  vergleichen: 
Pctcr  Kra*mn*  Müller  in  »einem  ..Undersögels«  om  Kildernc  til  Snonv»  Heimskringla  og  d«*e* 
Trovierdighed"  (nebst  einer  lateinischen  Uebersetzung  auch  in  Hd.  VI.  der  Kopenhagener  Ausgabe 
der  Heiui«kri»y  1«  ,  S.  245  — 338,  eingerückt),  sowie  in  »einer  Sagahihliothck,  III,  S.  31)8 — 413; 
Münch  und  Inger,  in  ihrer  Vorrede  zur  geschichtlichen  Olaf«  s  ens  helpu.  zumal  S.  XXXI — XLV; 
N.  M.  Petersen,  in  den  Annaler  for  nordi<k  Oldkyndiglietl  og  Historie,  lr-CI.  zumal  S.  2:54 — flS: 
Rudolf  Keyscr,  Kflerladte  Skriftcr.  I,  S.  452 --4M,  u.  dgl.  m.  Hass  Abraham.Cronholm's  Abhand- 
lungen ..de  Snorroni*  Stiirlouidis  historia"  (Lund,  18411  ohne  erheblichen  Werth  sind.  wird,  da 
dieselben  nicht  leicht  zugänglich  sind,  vielleicht  Miinclioin  zu  erfahren  lieb  »ein:  dasselbe  gilt 
aber  auch  von  Emil  Hobelet  »  Abhandlung  ..de  Snorronc  SturU'o"  iHerlin,  1853.). 

Anm.  23. 

Dio  Sturlünga,  V,  cap.  11.  S.  12,i,  »ayt:  ..Sturla  lagdi  mikinn  hug  a  at  luta  rita  »ugubiukr 
eptir  bokuui  leim  er  Snorri  setti  sarnan.''  In  di-n  A  n  na  len ,  a.  1241,  heisat  es  ferner  von  Snorri :  ..Hann 
aauisetti  Kddu  ok  inarg.ir  aArar  fni'Aiba-kr,  isknzkar  Kogur"'.  wobei  der  letzter«  Ausdruck  eben- 
sowohl in  isländischer  Sprache,  geschriebene,  als  auf  Island  bezügliche  Sagen  bezeichnen  kann; 
doch  findet  sich  die  ganze  Angabe  nur  in  einem  einzigen  Annnlentexte.  den  sogenannten  Annale» 
brevioies.  deren  Abfassung  Bischof  Finnur  vor  das  Jahr  14UO  setzt  (Historia  eccle».  Island.,  I, 
S.  204.  Anm  ).  —  Die  Bez. ugn a inen  auf  Snorri  sind  folgende.  Jüngere  Olaf»  s.  Try gg  vsiuiur, 
cap  250  (F.M.S.  11,  S.  310  :  „Nu  »egir  svü  Snorri  Sturluson  ok  Uestir  ineiiii  uArir,  at  Sveinn 
DanBkonüngr  lagAi  fürst  meA ,  »itt  liA  «t  Orminum  lunga  ok  hinutn  «tarstum  »kipum  Olafs 
koniings.  Kn  Hallarsteinn  *>'gir  i  Olaf«  drapu  hinni  tviskicidu,  at  Olafr  sirnski  bafi  furr  lagt  til 
möts  vi6"  Olaf  Tryggvaaun,  cn  Sveinn  Hanakomingr  eiAarr.  Svä  segir  Snorri,  at  Sveinn  koniingr 
IngAi  sin  »kip  at  Orminum  langa,  en  Olafr  menski  lagAi  üt  frä  ok  »takk  »töfnum  at  yy.U  skipi 
Olaf»  Tryggvasoiiar,  en  öArum  megin  lagAi  at  Kiiikr  jarl.'1  Die  Flbk  ,  1,  S  4SI,  stimmt  hiemit 
überein,  nur  das»  «io  da*  angeführte  Gedicht,  dio  Rikstefja,  dem  (tesetzsprecher  Markus  Skeggjason 
zuschreibt  vgl  über  diesen  Punkt  Sveiiihji.ru  F.gilsson,  in  den  Scripta  hintorica  Islandorum.  III, 
S.  232):  dio  iu  Bezug  genommene  Stelle  steht  aber  iu  der  Heimskr. ,  cap,  123,  S.  3SH:  „Sfdan 
gr<'ida  konungar  atrodrinn:  lagdi  Sveinn  koniingr  »itt  »eip  möti  Orminom  langa.  enn  Olafr 
konungr  Siennci  lagdi  lar  üt  fra,  ok  Stack  stöfnoin  al  ylzta  »eipi  Olafs  konungs  Tryggvasonar, 
enn  odroin  inegin  lagdi  at  Kirikr  jarl.-'  Jüngere  Sage,  ang.  O.,  S.  314  (vgl.  Flbk.,  I,  S.  4P3): 
,.Sv»  «egir  Snorri  Sturluson,  at  Olafr  «icnski  lagAi  ta  at  i  staAinti,  er  Sveinn  konungr  lagAi  fia; 
tokst  tä  enn  af  ny'jo  hin  harAazta  orrosta*',  u.  s.  w. ;  vgl  Heimskr. ,  cap.  124,  S  331) — 40:  ..pä 
lagdi  Dar  at  i  »tadinn  Olafr  Svia  konungr;  oc  tegar  er  l"eir  komo  na;r  störseipunora.  la  for  >citn 
«cm  hinom",  u.  s.  w.   Jüngere  Sage,  cap.  25«  (F.M.S.  III,  S.  1-2;  vgl.  Flbk.  I,  S.  492-3): 
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„Nii  ero  lar  margar  frasagnir  um  >ä  atbur*i.  er  Tmt  geritzt.  Snorri  Sturluson  »egir  «vi:  at  H 
•r  Olafr  konüngr  su,  at  flott  bans  US  var  fallit,  ea  Eirikr  jarl  ok  fjöldi  han*  mann»  )>usti  nptr 
at  lyptfngunni,  at  Olafr  konüngr  ok  Kolbjörn  stallari  Ijöpu  l>a  bä£ir  für  bor*,  ok  a  sitt  bortfit 
bvarr.  en  jarli  menn  hö/fro  lagt  utan  at  smaskätur.  ok  dräpu  Ii  menn.  er  ä  kaf  Ijöpu.  Ok  H  er 
konüngr  själfr  batti  ä  kaf  laupit,  vildo  l>eir,  er  h  skütunum  voro,  taka  hann  höndum  ok  fera 
kann  jarli,  en  Olafr  konüngr  br»  yfir  sik  skildinum  ok  steyptist !  kafit ;  en  Kolbjörn  »tallari  skuut 
afnutn  skildi  undir  sik  ok  hliWi  »er  avä  vio"  spjötum,  er  logt  var  af  >eim  Bkipum.  er  undir  lagu, 
ok  feil  hann  »va  si  «jöinn,  at  skjoldrinn  var*  undir  honum,  ok  komst  hann  af  |>vi  eigi  i  kafit. 
a*r  bann  var*  bandtokinn.  tesai  er  sogn  Snorra"  Vgl.  die  Heimskr.,  cap.  1211,  S.  845:  ..Nu  polt 
>eir  inenn  vjeri  bredi  »t-rcir  oc  l'neknir,  Ki  fello  nü  flestir  u  litilli  stunde.  Enn  Olafr  konnngr 
sialfr.  oc  t>eir  Kolbiörn  Stallari  badir.  liöpo  H  fyrir  bord,  oc  ä  sitt  bord  hvarr  ;  enn  JarW  menn 
höfdo  lagt  at  utan  stnaskülor,  oc  drapo  I>ä  er  ä  kaf  liöpo.  Oc  Fi  er  konunizr  Bialfr  hafdi  ;t  kaf 
laupit.  villdo  lx*ir  taca  bann  höndom ,  oc  fera  Kiriki  Jarli  Kim  Olafr  konungr  bni  yfir  sie 
»cilldinom,  oc  ateyptiz  i  kaf;  enn  Kolbiorn  Stallari  seuut  undir  sie  scilldinom  .  oc  hlifdi  ser  B\a 
vid  spiötom,  er  lagt  var  af  seipom  fc»im  er  undir  higo.  oc  feil  hann  »vi  n  siäinn.  :it  »ciölldrinn 
vard  undir  hänom;  oc  kotnz  hann  >vi  eigi  i  kaf  sva  seiött:  oc  vard  hann  hamltckinu.  oc  dretrinn 
upp  i  skütona.  oe  hygdo  fruir,  at  tar  viert  konungrinu  "  Jüngere  Sage.  aug.  0..  S.  5  (Filde.  I, 
8.  4'J4):  „er  Imt  alUAman  siÄan  leid»,  til  hkinda  um  brnutkvämu  Olafs  konnnga,  hvat  J>eir  menn 
faafa  m*azt  sc*  til  huna,  er  1-nr  voro  i  bardaganom.  ok  Fer  frasagnir.  er  Snorri  Sturluson  vättar 
at  gjörvar  hafi  vtrit  sntan  um  ferd"ir  Olaf*  koniinga";  vgl.  die  Heimakr..  cap.  ISO,  S.  iM'i:  ,.oc 
ero  tar  margar  frnsngnir  um  ferdir  Olafs  konungB  gervar  aidan  af  aumoin  tnönnorn."  K«  sagt 
ferner  die  Magnü.as  s.  Eyjajarls,  cap  8.  SJW  (und  ähnlich  die  Orkncyfnga  «.,  S.  11«;  Filde.  II. 
S.  4291:  „sumer  menn  segia  at  Erlingr  Erlendason ,  bröder  hina  helga  Magnus,  hafdi  fallit 
i  Aunguleeyiar  «nndi,  enn  Snorri  Sturluson  segir  hann  fallit  hafa  a  llaztiri  med  Magnusi  kotigi" ; 
vgl  die  Heimakr.  Magnüss  a.  berfetts.  cap  27.  S.  229:  „Erlingr  son  Erlendz  Jarls  feil  u  Irland! 
med  Magium  knnongi." 

Auf  die  eigentümliche  Kedcnlung,  welche  in  der  lleimskringla  der  Berufung  auf  ältere 
Lieder  zukommt,  httt  mich  Gu6*brandur  Vigfüsson  freundlichst  aufmerksam  gemacht  Wahrend 
in  den  meisten  übrigen  Sagen,  aoweit  solche  nicht  etwa  unter  dem  Einflüsse  jenes  Werkes  stehen, 
wohl  auch  Yerao  oft  genug  sich  eingestreut  finden,  spielen  dieselben  in  ihnen,  inugt-n  sie  nun  al« 
integrirend.'  Iie»tandtheile  der  Geschichtserzahlung  selbst  auftreten,  oder  nur  einen  unwesent- 
lichen Schmuck  dersellien  bilden,  oder  endlich  als  Beiego  für  die  Wahrhaftigkeit  des  rterichte» 
herangezogen  sein,  doch  immerhin  nur  eine  ziemlich  untergeordnete  liolle:  *ie  konnten  zumeist 
recht  wohl  völlig  fehlen .  ohne  dass  dadurch  der  Gnindcharakter  der  Darstellung  in  den  betr. 
Quellen  irgendwie  verändert  würde.  Zu  einer  derartigen  Verwendung  dichterischer  Werke  scheint 
nun  aber  die  Art  ihrer  Reuützung  in  der  Heimskr.  und  in  anderen,  ihr  mehr  oder  minder  ver- 
wandton Werken  in  einem  bestimmten  Gegensätze  zu  stehen.  Wir  sehen  hier  die  Lieder  älterer, 
mit  den  zu  erzählenden  Ereignissen  gleichzeitiger  oder  doch  annähernd  gleichzeitiger  Dichter 
geradezu  als  Träger  und  Stützen  der  gesammten  Darstellung  verwendet,  während  die  mündlich 
umlaufenden  Erzählungen,  und  iam  Theil  sogur  ältere  Schriftwerke,  nur  zur  Ausfüllung  und 
allenfalls  auch  zur  Berichtigung  des  so  gebildeten  Gerippes  gebraucht  werden.  Ganz  wie  die 
neuere  Geschichtscbreibung  »ich  in  erster  Linie,  auf  Urkunden  zu  stützen  sucht ,  alle  anderen 
Arten  von  Quellen  dagegen  nur  als  secundäre  Behelfe  mit  heranzieht,  soweit  jonu  überhaupt 
nicht  vorhanden  sind  oder  doch  nicht  in  genügendem  Masse  Aufftchlus«  gewähren,  genau  ebenso 
»ucht  unsere  Heimskr.  ihre  Geschicbtserzählung  vorab  auf  die  Lieder  älterer  Skalden  zu  begrün- 
den, und  in  dem  ihr  vorgesetzten  Prologe  spricht  sie  sich  über  diesen  Punkt  ganz  unzweideutig 
aus  Nun  liegt  ea  allerdings  nahe,  die  Erfindung  einer  derartigen  Weiae  die  Dichtung  zu 
benutzen  auf  Snorri  zurückzuführen.    Wir  wissen  aus  der  Sturlünga  (IV,  cap.  21,  S.  46 K  dass 
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Snorri  ab  ein  guter  Dichter  galt  und  wir  erfuhren  aus  derselben  auch  (IV,  cap.  25,  S.  56.  und 
cap.  20,  S.  Iii— 621.  das»  er  sich  auf  dies«  seine  Eigenschaft  nicht  wenig  zu  gut  that;  da  die 
Südländer  einmal  mit  einem  Ebrcnliede,  welches  er  auf  Sküli  jarl  gedieht««  hatte,  ihren  Spott 
trieben,  und  die  etwas  steif  gcralhune  Dichtung  muth wülig  genug  parodirten,  nana  er  solch« 
Verhöhnung  bitter  übel  auf,  und  liest  sie  von  den  Seitligen  durch  eine  Kückparodie  riehen.  Wir 
ersehen  ferner  aus  der  jüngeren  Kdda,  welcher  ungeheueren  Menge  von  Skaldenliedern  Snorri 
mächtig  war,  und  mit  welch  ungewöhnlich  scharfer  Kritik  er  die  Dichter  anzugeben  wuaste, 
welchen  jeder  einzelne  Vor«  angehörte;  wir  findon  überdieas  in  diesem  Werke  hinsichtlich  der 
Benützung  von  Liedern  ganz  dasselbe  System  befolgt  wie  in  dar  Heimskringla.  Wohl  hatte  schon 
vor  ihm  pöroddur  (iamlasou  ein  paarmal  einzelne  Verse  älterer  Dichter  angeführt,  ganz  wie  er 
sonst  prosaischer  Sprüche  zur  Verdeutlichung  grammatischer  Regeln  sich  bediente  (Snorra  Kdda, 
II,  S.  22  und  2C>);  über  die  systematische  Art.  in  welcher  Snorri  auf  Schritt  und  Tritt  ältere 
Verse  und  ganze  Lieder  heranzieht,  um  auf  sie  seine  mythologischen  sowohl  als  metrischen  Lehren, 
zu  begründen,  ist  von  solchem  vereinzeltem  Gebrauche  ganz  ebenso  verschieden,  wie  die  Benützung 
der  Verse  in  der  Ileiuiskr.  von  ihrer  Verwendung  in  deu  sonstigen  Geschicbtsuuellon,  und  ist  erst 
von  Snorri  aus  auf  seine  Nachfolger  (Olaf  hviuskald  z.  B.  und  den  Verfasser  der  vierten  gram- 
matischen Abhandlung  im  Anhange  zur  jüngeren  Kdda)  übergegangen.  Aus  verschiedenen 
Gründen  darf  angenommen  werden,  dass  Snorri  seine  Kdda,  oder  doch  deren  grosseren  Theil 
früher  verfasst  habe,  als  seine  geschichtlichen  Werke  (vgl.  Münch,  III,  S.  1041  —  42),  uud  es  be- 
greift sich  recht  wohl,  das«  die  eigene  dichterische  Anlage  und  längere  liebevolle  Beschäftigung 
mit  fremden  wie  eigeuon  Dichtwerken  ihm  vorab  den  Gedanken  eingeben  mochte,  durch  eine 
solche  Anleitung  zur  poetischen  Technik  angehenden  Dichtern  sich  hülfreich  erweisen  zu  wollen; 
nicht  minder  liegt  andererseits  auf  der  Hand,  das»  gerade  bei  der  Ausarbeitung  eines  Compen- 
diums  der  I'oelik  die  fortlaufende  liczugname  auf  ältere  Meister  und  Autoritäten  sich  am  Krsten 
empfehlen  musstu.  Hülle  sich  aber  der  Verfasser  über  diesem  Werke  erst  einmal  daran  gewohnt, 
die  ihm  so  reichlich  zu  Gebot  stehenden  älteren  Dichtwerke  als  Hülfsmittel  gelehrter  Forschung 
zu  verwerthen.  so  konnte  es  ihm  nicht  altzu  ferne  liegen,  das  gleicho  Verjähren  auch  auf  die 
Geschichtsschreibung  zu  übertragen,  als  er  sich  zu  dieser  binüberwandte.  Auf  die  mündlichen 
Aussagen  bestimmter  Gewährsmänner  zurückzugehen,  wie  diess  Ari  frö*i  oder  Eirikur  Oddsson 
gethan  hatten,  war  für  Snorri  bei  dem  weiten  Zoitabstandu  nur  noch  in  geringem.  Umfange 
thunlich  ,  der  ihn  gutentheiU  von  den  zu  schildernden  Begebenheiten  truntite:  war  für  die  Zeit 
des  Ilaraldur  bärfiigri  oder  vollends  seiner  Vorgänger  auf  diesem  Wege  absolut  nicht  mehr  voran- 
zukommen,  so  mochte  derselbe  sogar  für  die  Geschichte  der  folgenden  Konige  einem  Verfasser 
nicht  genügen,  d<  ssen  dichterische  Phantasie  zu  reich  w;ir,  um  ihn  bei  einer  dürren  Chronographie 
oder  Annalistik  sieh  beruhigen  zu  lassen,  und  dessen  scharler  kritischer  Verstand  ihn  doch  zu- 
gleich von  dem  abenteuerlichen  Inhalte  blosur  Legenden  oder  Volkssagen  sich  abkehren  bloss. 
Eine  andere,  annähernd  ebenso  verlässige  Quelle  für  die  ihm  nicht  mehr  zugängliche  zu  substi- 
tuireu  musste  hiernach  Snorri's  nächste  Sorge  sein;  warum  sollte  er  sie  nicht  in  dem  reichen 
-Schatze  älterer  Lieder  finden,  über  welchen  er  verfügte,  und  mit  dessen  Hülfe  er  bereits  seine 
Kdda  zu  Stande  gebracht  hatte,  deren  Inhalt  doch  selbst  bereits  mehrfaltig  in  die  Geschichte 
der  nordischen  Vorzeit  eingriff?  Man  sieht,  wie  kein  Anderer  war  Snorri  der  Mann  dazu,  die 
älteren  Skaldenlicder  bewusat  und  kritisch  zur  Grundlage  der  geschichtlichen  Forschung  und 
Darstellung  zu  erheben;  wenn  wir  demnach  in  der  Heimskringla  ein  Geschichtswerk  besitzen, 
welches  gerade  auf  dieser  Grundlage  in  auffälligster  Weise  sich  erbebt,  so  ist  allerdings  die  Ver- 
mulhuug  nahe  gerückt,  dass  er  und  kein  Anderer  dessen  Verfasser  sein  werde. 

Die  ältesten  directon  Zeugnisse  für  Snorri's  Verfasserschaft  gewähren  endlich 
zwei  Uebersetzcr  der  Heimskr.  F.s  ist  uns  aber  in  einer  Kopenhagener  Hs  .  A.M.  itü.  f.d..  eine  Über- 
setzung dieses  Werkes  aufbewahrt,  welche  im  Jahre  15&0  oder  li>.r>l  von  einem  gewissen  LauriU 
Hanssou  verfasst  iBt,  aber  freilich  nur  bis  zum  Tode  des  Häkon  Hla6*ajarl  herabreicht;  Werlauff 
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bat  über  sie  und  die  nächstfolgenden  Werke  bereit*  einige  Nachricht  gegeben  (Nordick  Tids- 
akrift  for  Oldkyndighed,  I,  S.  3445 — 54),  welche  ich  nunmehr  auf  Grund  freundlicher  Mittheilongen 
Guftbrandt,  sowie  eigener  Nachforschungen  mehrfach  zu  ergänzen  vermag.  In  seiner  Widmung 
an  den  erwählten  König  Friedrich  (d.  h.  Friedrich  II.  1509 — 86)  nennt  sich  der  Uebersotzer 
„LauriU  HanBen  Bonde  pa  et.  N.  (d.  h.  Eders  Naadcs)  Gaard  Skough",  und  gieht  an,  da»s  er 
bereits  vor  drei  .Uhren,  also  im  Jahre  1547  oder  1543,  im  Beisoin  zweier  dänischer  Gelehrten, 
de«  Hans  Svaningo  nämlich  (»eil  1540  Informator  des  Prinzen  Friedrich,  und  spater  Ucichshisto- 
riograph)  und  de«  Christen  Therkelsen  Münsing  (seit  1037  Professor  der  Medinin,  und  seit  1544 
Yicekanxler  der  Kopenhagener  Akademie),  auf  Schloss  Akershuus  den  Auftrag  erhalten  habe,  aus 
altnordischen  llundschriftun  etliche  Alterthümer  auszuschreiben;  zugleich  entschuldigt  er  die 
Mängel  seiner  l'ebcrsutzung  damit,  das»  or  sein  Dänisch  ziemlich  verlernt  habe,  seitdem  ihn  K. 
Friedrich  I.  (1523  —  33)  an  seinen  fürstlichen  Hof  gonommeu  habe  (siehe  die  Originalstellen  bei 
Wcrlauff,  S.  349  uud  351  >.  Nun  finde  ich  unter  dem  1.  Mai  153"  einen  „Laurit«  Uanssön,  aoui 
kalde*  Nordmand"  mit  dem  Kronguto  . .Studie  i  Bergen huus  Leu"  belehnt  (Xorske  Kigsregistranter, 
I,  S.  5<)  —  öl),  unterm  ö.  Juni  1554  aber  einen  „Laurentz  llansseun"  als  I^igman  in  SUvanger 
genannt  (Diplom.  Norveg.  VI,  S.  812—13),  und  unterin  18.  Januar  1067  einen  „Lauritz  Skriver 
i  Stavanger"  unter  den  „Lagmanid  Nordenfields"  aufgeführt  (Xorsko  Kigsrcg.  I,  S.  Mhi;  die 
Identität  der  beiden  letzteren  Personen  wenigstens  dürfte  dabei  von  Vornherein  keinem  Zweifel 
unterliegen,  und  wird  auch  noch  durch  weitere  Documenta  bestätigt.  Unterm  4.  October  1565 
finde  ich  nämlich  einen  „Laurits  Hanssöu  Skriver  paa  Bergenhuus  Slot"  mit  dem  Krougute 
Herlof  Ifoluhnt  (ang.  O.,  I,  S.  474),  uud  unterm  Hl.  October  1576  diese  Betehnung  auch  auf 
dessen  Ehefrau  für  dun  Fall  ihres  (Jeherlebens  erstreckt  (ang.  O.  II,  S  2'.H>);  die  letztere  Urkunde 
bezeichnet  den  Mann  dabui  als  Bürger  der  Stadt  Bergen.  Unterm  12.  November  157a  muss 
ferner  „Laurits  Skriver"  eine  Prwbende  an  der  Domkirche  zu  Bergen,  in  deren  Geuuss  er  sich 
befunden  hatte,  an  einen  Andern  abtreten  lang.  O.,  II,  S.  7(5 — 77),  und  auch  den  Hof  zu  Studie 
kann  der  Manu  nicht  lange  bcacssou  haben,  da  derselbe  schon  unterm  12.  Uctober  1559  einem 
Andern  verliehen  wurde  (ang.  U. ,  I,  S.  276);  indessen  scheint  derselbe  immerhin  bei  Hof  gut 
angeschrieben  gewesen  zu  sein,  da  ..Laurit»  Hansson"  unterm  lrt.  November  1574  schon  wiedor 
einen  Hof  zu  Follt,  unter  Schloss  Akershuus  gelegen,  zu  Lehen  erhält  lang.  O. .  II,  S.  144—45) 
und  unterm  17.  October  1579  zum  „Toldor  og  Siscmester"  zu  Bergen  ernannt  wird,  lang.  ().,  II, 
S.  355),  wovon  die  unterm  2.  October  1ÖÖ3  und  31.  Juli  1684  erfolgte  Belehnung  mit  dem,  zum 
Amte  gehörigen,  Hofe  Fitje  eine  weitere  Folgo  war  (ang.  O.,  II,  S.  545  und  5<i0;  die  erstere 
Urkunde  schreibt  den  Namen  Frodiu,  aber  beidemal«  scheint  doch  derselbe  Hof  gemeint  zu  sein, 
wiewohl  ein  Gruud  der  wiederholten  Verleihung  nicht  ersichtlich  ist).  Inzwischen  wird  „Laurits 
Hansson".  unterm  15.  Juni  15Ö3,  als  Uathmann  von  Bargen  genannt  fang.  0.,  II,  8.  52b),  und 
nntertn  2$.  April  1589  heisst  „LauriU  Skriver"  bereits  Bürgermeister  dieser  Stadt  (ang.  O.,  III, 
S.  35— 3t») ;  die  Erhebung  der  Accise  wird  er  nun  freilich,  unterm  31.  August  1591,  angewiesen 
dem  Schhissschreihcr  von  Bergenhuus  zu  Überlassan  lang.  0..  III.  S.  213  — 14),  und  auch  den 
Unf  zu  Fitje  erhält  er,  uutorni  12  Mai  1592,  Befohl  als  mit  der  Accisoerhebung  verbunden 
Jenem  zu  übergeben  (ang.  0.,  111.  S.  246),  aber  Bürgermeister  war  er  noch  ein  paar  Jahre  später, 
wie  ein  unterm  19.  April  159(5  ergangener  Erlass  zeigt  (ang.  0.,  III,  S.  413 — 14),  und  er  scheint 
es  bis  an  »einen  bald  darauf  erfolgten  Tod  geblieben  zu  sein,  da  unterm  14.  April  1697  die 
Weisung  ergieng,  das  Krongut  Herlö  zum  Schlosse  Bergenhuus  uinzuzieben,  mit  welchem  der 
verstorbene  Bürgermeister  von  Bergen  „LauriU  Skriver"  belehnt  gewesen  sei  (ang.  0.,  III,  S.  490), 
und  da  auch  noch  unterm  20.  Januar  1(500  ein  weiterer  Erlas»  über  die  Erbschaft  des  verstor- 
benen Bürgermeisters  zu  Bergen  „LauriU  Skriver"  ergieng  lang.  0.,  III,  S,  590—91).  Es  scheinen 
sich  aber  diese  Nachweise  mit  dem,  was  der  UeberseUor  der  Huimskr.  in  seinor  Widmung  über 
sich  selber  sagt,  recht  wohl  vereinigen  zulassen.  Ein  geborener  Norweger,  dürfte  Laurits  Hansen, 
worauf  »eine  eigenen  Worte  hindeuten,  in  früher  Jugend  an  K.  Friedrichs  I.  Hofe  seine  Erziehung 
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genossen  haben,  dann  aber  zunächst  mit  dem  einen  und  andern  Krongute  belehnt,  und  später 
zum  !.a?manne  befördert  worden  sein.  Am  deutsch-dänischen  Hofe  mochte  der  ,junpe  Mann  um  • 
seiner  Heimat  willen  den  Beinamen  des  Nordmannes  getragen  haben,  welchen  er  ablegte,  sowie 
ur  in  Jus  Land  feiner  Geburt  wider  zurückkehrte;  der  Beiname  Skriver  mag  «ich  auf  seine 
litterarischeThittigkeit  bezogen  haben,  um  derentwillen  er  wohl  auch  so  moncherGnnsthezcugungen 
de»  Hofe*  sieb  erfreut  haben  mag.  Beachtenswerth  int.  das«  er  den  ernten  Hof.  mit  dem  er  soviel 
bekannt  belehnt  wurde  (lf>JJ7t,  gerade  auf  die  Kürbitte  des  holsteinischen  Hofmarachallcs  Johann 
IUnt/«u  erhielt,  was  jedenfalls  auf  besondere  Beziehungen  zu  de«  Deutsehen  am  Könie,«hofe 
fchlieküeu  lasat ;  beachtenswerth  auch,  tlass  dem  jungen  Manne  sein  litterarischer  Auftrag  unter 
Mitwirkung  zweier  Kopenliugeuer  Gelehrter  ertheilt  wurde,  die  ihn  somit  doch  wohl  von  früher 
gekannt,  und  dem  Prinzen  empfohlen  haben  dürften.  Wie  dem  aber  auch  sei,  gewiss  ist,  data 
I.nuritz  Hansen  das  von  ihm  übersetzte  Werk  auf  dem  Titel  »einer  l'ebersetzung  als  ..thenn  norske 
Knmik  som  kalles  Komughebogheu"  bezeichnet,  und  da«*  er  sich  in  seiner  Widmung  über  die- 
selbe dahin  ausspricht,  dasa  dasselbe  ein  in  Norwegen  verfaßter  Auszug  aus  älteren  Biographieen 
der  einzelnen  Könige  sei.  nn  deren  Spitze  dasjenige  stehe,  was  K.  Haraldur  härfagri  über  seine 
Vorführen  von  deren  Einwanderung  au»  Asien  an  habe  sammeln  lassen;  später  habe,  wie  in  der 
Vorrede  gesagt  sei,  der  Isländer  Ari  alle  dies«  Nachrichten  zusammengestellt ,  und  ihm  folgend 
habe  man  dann  in  Norwegen  die  Chroniken  aller  apäteren  Könige  aufgezeichnet  bis  auf  Magnus 
lagabivtir  herab,  nach  dessen  Zeit  keine  weitere  Kouigsaage  mehr  in  der  Landessprache  aufge- 
zeichnet worden  sei  (.die,  nicht  ganz  deutlichen,  Worte  lauten,  soweit  Wcrlauff,  S.  3i>0,  sie  mit- 
theilt: „Dog  hnffuer  iegn  »idetin  taget  meg  for  enn  Kronick  »om  paa  ganiell  Xorske  Maall  er  scriffuin 
sem  her  kallodes  vdi  gamcll  Tijd  Koungabogh,  och  thenn  var  seneste  her  i  Xorrighe  vdtdrngenn 
äff  alle  andre  huers  serlestis  Kongers  Saugebogber  och  begynner  forst  paa  thott  som  Harald 
Könning  then  Harfagro  led  samble  äff  sine  framfarnö  Fvrn*ldreno  och  begynner  forst  äff  the 
Asiaucr  etc.  vdi  thenn  neste  Bogscns  eigin  Portale.  Her  elfter  thitt  som  thenn  kloghe  .... 
Man  ....  Aare  Prest  i  Yslandh  tilhobe  sumlet  i  sine  lungsoniclige  Dauere,  «aa  oc  i  samo  Kor- 
talenn  bemclos  Efftor  haiinum  l:\re)  toghe  de  her  i  Landett  opp  att  schriffue  huerss  Kongera 
Krenicker  pna  Pergmen  ,  alt  thett  som  vinnisfast  war  och  almennilige  tale  war  om  Herrer  oo 
Höfldinge,  indh  tili  Magnus  Konings  tijdh  Son  Hakonns  Koningc»  thenn  som  Soneson  Swerri« 
war.  Effter  thennc  Magnus  Konings  tijdh  bleff  her  inge  Knmieker  slcnrlne  thet  ieg  wedh  paa 
Xorske  äff  nogle  Xorske  Konger  ').  Daneben  aber  bezeichnet  Hansen  wiederholt  den  Snorri  als 
den  Verfasser  des  von  ihm  übersetzten  Werkes,  und  lauten  seine  Worte  einer  freundlichen  Mit- 
teilung Gu*brands  zufolge:  ..»om  staae  i  »amrne  fortalen  Snorris  Sturlli«  Histonographi  Xor- 
wag.",  und  wider:  „Her  enddis  fortalen  Snorris  Sturlaaenn  udi  konungheboghen."  —  Im  Jahre 
IJ'.M  wurdo  sodann  von  Jens  Mortouscn  ein  Auszug  aus  der  Heimskr.  in  dünisclter  Sprache 
herausgegeben,  ü!>cr  dessen  Beschaffenheit  P  K-  Müller  in  seiner  Sugahihliothek ,  Hl,  S.  407—8, 
näheren  Bericht  triebt.  Der  Verfasser  dieses  Auszuges  war  aus  Schonen  gebürtig  und  eino  Zeit 
lang  Amanuensis  bei  Arild  Hvitfeld  gewesen,  welcher  denn  auch  das  Werk  herausgab;  später 
wurde  er  Keclor  in  HerluMiolm  und  zuletzt  Pfarrer  in  SUngerup,  was  er  bis  zu  »einem  Tode 
blieb  (t  lö!(j).  Kr  scheint  den  Snorri  nicht  als  Verfasser  der  Heiniskringla  zu  nennen,  da 
Suhm  (Critisk  Historie  af  Dunmark,  IV.  S  XXII  ausdrücklich  erklärt,  man  habe  damala 
noch  nicht  gewusst,  das«  Snorri  der  Verfasser  sei.  und  da  auch  I*.  K,  Müller  mit  Ol« 
Worm's  gleich  anzuführender  Vorrede  übereinstimmend  sagt,  Mortensen  habe  da»  von  ihm 
edirte  Werk  fälschlich  für  einen  Auszug  an*  Bischof  Isleif»  Schriften  gehalten,  während  es  doch 
in  Wahrheit  aus  Snorn's  Chronik  geschöpft  sei.  —  Eine  dritte  l'cbersetzung  der  Heiniskringla 


endlich  wurde  von  Pcder  (.'I»u*»öu,  einem  geborenen  Norweger,  welcher  seit  l.'.Oii  Pfarrer  zu 
Undal  war,  und  daher  auch  wohl  den  Namen  Indal  oder  Undalinu«  führte,  um  da«  Jahr  155*9 
verfertigt,  aber  erst  lange  nach  ihres  Verfassers  Tod  (i  1023),  nämlich  erst  im  Jahre  10.;;!,  durch 
Ole  Worin  herausgegeben  und  dann  im  Jahre  17i7  zum  aweitenmale  aufgelegt    In  diesem  Werk« 
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wird  wider  ausdrücklich  Snorri  als  der  Verfasser  dei  Originale»  genannt.  Schon  der  Titel  der 
ersten  Ausgab«  bezeichnet  dag  übersetzte-  Werk  alt  „Snorre  Sturleenni  Norske  Köngen  Chronica", 
wahrend  die  alte  Vorrede  die  Ueberschrift  „Snorre  Sturlesön's  Fortale  paa  ein  Chrönicke",  und 
die  Yngh'nga  s«ga  die  Ueberschrift  „Norske  Kongers  Chronica,  sammendragen  ved  Snorre  Stur- 
lesön  paa  Island"  trägt;  ausserdem  spricht  sich  aber  auch  Ole  Worm  sowohl  in  der  dem  Buche 
vorgesetzten  Widmung,  als  auch,  nnd  zwar  noch  weit  einläsalicher ,  in  der  auf  die  Widmung 
folgenden  Vorrede  über  diesen  Punkt  aus.  Er  erzählt  hier,  dass  als  der  erste  von  Allen  Ari 
frö*i  über  die  norwegische  Geschichte  geschrieben  habe,  worüber  die  Vorrede  zur  Chronik  de« 
heil.  Olafs  ein  Mehreres  berichte ,  und  dass  dann  sowohl  in  Norwegen  als  auf  Island  zahlreiche 
weitere  GescbichUwerke  in  der  Landessprache  verfasst  worden  seien,  von  denen  einige  nur  die 
Geschichte  einzelner  Könige,  wie  etwa  Olaf  Tryggvason's,  des  dicken  Olafs,  Srerrir's,  u.  dgl. 
behandelt,  andere  aber  die  Begebnisse  einer  Mehrzahl  von  Fürsten,  wie  die  Skjöldünga  saga, 
wider  andere  endlich  die  Geschicke  der  ganzen  Königsreihe,  vom  ersten  bis  zum  letzten,  sich  zur 
Aufgabe  gewählt  hätten.  Die  Werke  der  letzteren  Classe'  seien  dabei  selbst  wider  von  zweifacher 
Art,  indem  auf  der  einen  Seite  ein  Königsbuch  (Kongebogen)  sich  finde,  welches  mit  Harald 
härfagri  beginne  und  Vieles  über  die  Besicdelung  Islands  und  anderer  Inseln  borichte,  welches 
aber  freilich  nicht  wie  Manche  meinen  von  Bischof  Isleif,  vielmehr  von  Ari  fröAl  verfasst  zn 
sein  scheine.  —  andererseits  aber  die  nach  ihren  Anfangsworten  sogenannte  Kringla  heimsins, 
welche  bereits  mit  Od"ins  und  der  Seinigen  Einwanderung  von  Asien  her  anhebe,  und  von  Snorri 
verfasst  sein  solle.  („Den  andea  som  de  kaldis  Kringla  Heimsen«,  äff  de  to  forste  Ord  i  Bogen,  skal 
va?re  beskrefucn  äff  Snorre  Sturlesön,  fordum  Lagmand  paa  Island");  —  das  letztere  Werk  sei  es 
nun,  welches  hier  übersetzt  herausgegeben  werde,  aber  freilich  gegen  das  Ende  zu  verbessert  und 
fortgesetzt,  denn  die  isländischen  Hss.  der  Kopenhagener  Universitätsbibliothek  reichten  nicht 
weiter  herab,  als  bis  auf  K.  Magnus  Erlingsson,  und  umfastlen  nicht  einmal  mehr  dessen  ganze 
Kegierungszeit ,  wogegen  in  den  besten  vorhandenen  Uebersetzungcn  die  Geschichte  des  Königs 
Häkon  Häkouaraon  die  letzte  sei,  welche  freilich  im  Jahre  1265  verfasst  zu  sein  angebe,  und 
somit  keincnfalls  von  dem  im  Jahre  12W  erschlagenen  Snorri  geschnoben  sein  könne.  Weiterhin 
giebt  Worm  noch  einige  Notizen  über  Snorri's  Leben  und  sonstige  litterarische  Thätigkeit,  sowie 
einige  Bemerkungen  über  die  Glaubwürdigkeit  seines  Geschichtswerkes;  dann  aber  kommt  er  auf 
den  Verfasser  der  von  ihm  herausgegebenen  L'ebersetzang  zu  sprechen,  in  welchem  er  aus  trif- 
tigen Gründen  den  olien  genannten  Peter  Clausen  erkennt  Dabei  ist  aber  nicht  zu  übersehen, 
dais  Worm  aus  desselben  Clausen's  „Norrigis  Reskrifuelse1'.  welche  er  nur  um  ein  Jahr  früher 
(1632)  gleichfalls  zum  Drucke  befördert  hatte,  die  Worte  anführt:  ,,Denne  satntne  Snorre  Sturle- 
söns  garolc  Norske  Chrönicke,  bafuer  jeg  vdset  paa  Danske  anno  Christi  1599",  woraus  sich  nicht 
nur  das  Jahr  der  Abfassung  der  Uebersetzung,  sondern  auch  noch  die  andere  Tliatsache  ergiebt, 
dass  auch  schon  der  Uebursetzer  selbst  den  Snorri  für  den  Verfasser  der  Ilcimskr.  gehalten 
hatte.  In  der  mir  allein  vorliegenden  zweiten  Ausgabe  von  Clausen's  Topographie  tl"27)  vermag 
ich  die  Stelle  allerdings  nicht  aufzufinden;  indessen  über  ihre  Incorrectheit  hat  schon  Arni 
Magnussen  geklagt  (vgl.  Werlauff,  ang.  O.,  8.  848,  Anm.  3). 

Anas.  24. 

Was  die  Sturlünga  und  die  Annalen  über  Snorri's  littcrariache  Thätigkeit  berichten, 
lssst  eher  auf  die  Abfassung  mehrerer  einzelner  Geschichtsbücher  scbliessen ,  als  auf  die  eine« 
Gesammtwerkes  wie  unsere  Heimskringla ,  und  die  wenigen  Verweisungen  auf  Snorri  als 
Geschichtschreiber  stellen  zwar  fest,  dass  die  in  der  Heimskringla  enthaltene  Olafs  s.  Tryggva- 
sonar  und  Magnus«  s.  berfctts,  oder  doch  ihnen  sehr  nahe  verwandte  Texte  bereits  im  14  Jahr- 
hunderte als  von  ihm  verfasst  galten,  aber  in  alle  Weite  nicht  darf  mau  daraus  folgern,  dasa 
sofort  auch  die  ganze  Heimskringla  sein  Werk  sein  müsse,  wie  dies«  z.  B.  Rudolf  Keyser.  S.  454, 
Ausd.  Abb.d.I.CI.d.k.Ak.d.Wiss.XI.Bd.  H.Abth.  (73)  16 
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neuerdings  nooh  thut,  and  altere  Schriftsteller,  nur  in  unbewussterer  Wein«,  durch  die  Bank  tu 
thun  pflegten.  Aber  auch  aus  der  Art,  wie  in  der  Heimskr.  Lieder  als  geschieht!.  Beweis- 
documeute  verwendet  werden,  scheinen  mir  auf  Snorri's  Verfasserschaft  maasgebende  Schlüsse 
nicht  ohne  Weitere  gezogen  werden  zu  dürfen.  Von  Vornherein  schon  steht  das  in  dieaer  Be- 
ziehung Ton  der  Ueimakr.  beobachtete  Verfahren  keineswegs  so  vollständig  iaolirt,  wie  diesa  oben 
vorläufig  angenommen  worden  war;  eine  Reihe  anderer  Quellen  benutzt  vielmehr  die  Dichtung 
wesentlich  in  demselben  Umfange  und  derselben  Weise  wie  sie,  und  nicht  in  allen  Fällen  laset 
sich  dabei  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass  solche  unter  dem  Einflüsse  dor  Heimskr.  selbst 
stehen  (vgl.  zumal  was  nooh  über  die  Fagurakinna  zu  sagen  sein  wird).  Ueberdiess  ist  die 
G  ranze,  welche  für  die  überhaupt  bieher  zu  rechnenden  Gescbichtswerke  zu  ziehen  ist,  von  Haus 
aus  koine  haarscharfe,  vielmehr  eine  gar  vielfach  flüssige.  Von  denjenigen  Sagen,  welche  gar 
keiuo,  oder  doch  nur  ganz  vereinzelte  und  zur  Gescbichtserxählung  wesentlich  gehörige  Verse 
enthalten,  zi^ht  sich  eine  ununterbrochene  Kette  von  anderen,  die  solche  mehr  oder  minder 
reichlich  aufgeuommen  haben,  bis  zu  denjenigen  herüber,  welcho  solche  als  bowusst  gewähltes 
Fundament  ihrer  Darstellung  benützen  Nicht  immer  lässt  sich  dabei  mit  Sicherheit  scheiden, 
wie  weit  die  mitgetbcilten  Strophen  für  den  geschichtlichen  Bericht  wesentlich  oder  nur  zu  dessen 
Ausschmückung  bestimmt,  oder  aber  als  Belege  für  dio  Wahrheit  des  Erzählten  angeführt,  und 
wider  wieweit  sie  acht  oder  nur  vom  Verfasser  der  Sage  biezu  gedichtet  sind,  etwa  in  der  Art, 
wie  Thukydidts  seine  Standreden  selbst  gefertigt  hat;  ja  sogar  das  lässt  sich  nicht  immer  mit 
Bestimmtheit  feststellen,  ob  die  initgctheilten  Verse  bereits  dem  ursprünglichen  Texte  der  Sage 
angohürten,  oder  aber  erat  von  einem  späteren  Ceberarbeiter  derselben  hinzugelugt  worden  seien. 
Halte  ich  mich  aber  auch  auaschliesslich  an  solche  Fälle,  da  Verse  unzweifelhaft  als  Baweisbehelfe 
angeführt  sind,  so  finde  ich  doch  bereits  iu  der  Tals  biskups  saga.  welche  in  den  Jahren 
1216 — 20  geschrieben  scheint,  zweimal  in  prägnantester  Weise  solche  benützt  (cap.  12,  S.  188: 
„en  af  tvi  guä*  meelir  »vi  (  gufopjalti,  at  allt  mal  skal  standa  i  tveggja  efrr  Iriggja  vitni,  \i  bor 
ek  fram  mefr  mir  vitni  Amunda  smiAa,  er  bseti  var  merkr  ok  rettoro"r.  Hann  kvB»  visu  *essa", 
u.  s.  w. ;  ferner  cap.  19,  S.  146:  „en  >easa  sögu  mina  styrkti  vitr  tnad*r,  Amundi  Arnason,  tmi6"r 
Pils  biskupa,  ok  kva6"  vlsur  leasar,"  u.  a.  w  );  ebenso  in  der  Ilrafns  saga  Sveinbjarnaraonar, 
deren  Abfassung  wohl  in  die  Jahre  1213  —  28  fällt  (cap.  4.  S.  641:  „l>etU  sannar  üu*mundr 
Svertingsson ,  i  drapu  Jeirri,  er  bann  orti  um  Rafn'-,  und  öfter),  in  dor  Kristni  aaga  (cap.  12, 
S.  25:  „Svä  aegir  Brandr  hinn  vfä*förli :  Heß  ek  lar  komit."  u.  s.  w),  der  Gunnlaugs  saga 
ormstdngu  (cap.  12,  S.  267:  „>etta  sannar  pordr  Kolbeinsson  f  kvusd"i  |>vi,  er  bann  orti  um 
Gunnlaug  ormstüogu"),  der  FöatbrtBO'ra  s.  (sogenannte  Kalfala:kjarbök,  cap.  3,  S.  10:  „sem  pormöo'r 
kvao"  i  erfidräpu  porgeirs',  und  öfter:  aber  auch  Hauksbök,  cap.  2,  S.  66:  „Svä  segir  pormöo'r 
1  porgeirsdrapu"),  der  Eyrbyggja  (cap.  17,  S.  20 :  „Svä  kvai*  Oddr  skäld  i  lllugadräpu'*,  und 
gleich  darauf  nochmals:  cap. 44,  S.  83:  „Svä  sagd'i  pormöo'r  Trefilsaon  ( llrafnsmälum",  uud  Öfterl, 
der  Njäla  (cap.  78,  S.  126:  „l'ra  vorn  bans  orti  porkell  elfaraskälld  i  visu  )>easi",  und  S.  117: 
„En  eva  segir  pormöo'r  Olafsson";  doch  findet  sich  die  dem  letzteren  zugeschriebene  Weise  nur 
in  einzelnen  Hss.,  und  ist  demnach  vielleicht  erst  später  eingeschoben),  in  der  Arons  saga 
Hjörleifssonar ,  welche  in  den  Jahren  126& — 70  geschrieben  scheint  (cap.  15,  S  631:  „Olafr  het 
mad"r  ok  var  pörfarson,  hann  var  vinr  Arons;  hann  kvao"  visu  um  Aron  ok  ütforo"  bans";  ferner 
S.  627,  vgl.  620:  „,Sva  aegir  pormöo'r  preatr  Ölafsson'\  und  öfter),  und  der  so  vielfach  aus  ihr 
entlehnenden  Gud"mundar  biskupa  saga,  endlich  auch  in  dor  Sturlünga,  nnd  zwar  muss  in  ihr  eine 
Strophe  des  Olafur  hvftaskäld  Boweis  machen  für  des  Aron  Hjürleifsaon  Pilgerfahrt  nach  Jeru- 
salem (IV,  cap.  42,  S.  87;  vgl.  die  angeführte  Stelle  der  Arons  saga),  eine  Reihe  von  Strophen 
wird  angezogen  aus  einem  Liede.  welches  Ingjaldur  Geirmundarson  auf  den  Flöarbardagi  (1244) 
dichtete,  (VII,  cap.  30,  S.  64—5  und  68—9;  vgl.  S.  63:  ,.gekk  ok  eingi  iamdiarfliga  fram  af 
mönnum  bördar  sem  hann  sialfr,  sva  sem  segir  lngealdr  Geirmundarson  (  atlöguflokki,  »eim  er 
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hann  orti  um  bardagcnn  ä  flöa.  Kii  er  hjtta  merkiligt,  at  Ingealdr  ver  «eälfr  i  bnrdaganuin.  ok 
orti  kette  kvtedi  tejrar  am  vetrinn  cptir"),  and  aus  einein  ßrandsflokkur  desselben  Diebtors,  diese 
um  über  den  Heugsnesafundur  (1246)  Beweis  »u  machen  (VII,  cap  3'J.  S.  79:  „Svä  segir  Ingealdr 
Geirmundaraon  f  flokki  »eiro  er  bann  orti  um  Brand  Kolbeinsson",  und  ähnlich  cap.  42,  S.  88; 
dann  cap.  43,  S.  90:  „Sva  segir  Ingealdr  i  Brandsflokki"),  —  einige  weitere  Stropbca  werden 
beigebracht  au«  einer  Brandsdräpa  des  Skäld-Hallur  über  dieselbe  Schlacht  (VII,  cap.  41,  S.  82: 
..sva  segir  Skäld-Hallr  i  dräpo  Jeirri  er  hann  orti  um  Brand  Kolbeinsson";  vgl.  cap.  42,  S  84 — 5. 
und  S.  67:  „ava  segir  llallr  i  Brandsdräpo'),  endlich  noch  ein  paar  Strophen  au»  de»  Sturla 
bör*ar»on  porgilsardräpa"  (VIII,  cap.  6.  S.  132:  ,.sva  «ein  Sturla  pordarson  hefir  kvedit  i  erfi- 
dnipo  teirri  lern  bann  orti  um  porgils";  vgl.  IX,  cap.  32,  S.  24t)  und  S.  247:  ..possa  getr  Sturla 
i  porgiUardräpir')  und  pverärvisur  (IX,  cap.  32,  S.  216:  „Segir  Sturla  sva  i  pverurvisum";  vgl. 
über  beide  Lieder  Svein  Skrilason,  im  Safn,  I,  S.  WO— £).  Wende  ich  mich  vollends  von  den 
Dlendingasögnr  zu  den  norwegischen  Königssagen  hinüher,  so  ist  zwar  soviel  gewiss,  das»  Ari 
»eine  Goschicbtserzählung  in  nüchternster  Weise  auf  mündliche  l  eljerlieferuiigon  sachkundiger 
Gewährsmänner  zu  stützen  suchte,  und  was  wir  von  Siemunds  Werk  wissen,  iässt  auf  ein  ähn- 
liches Verfahren  bei  dessen  Abfassung  scblic9sen:  als  gewiss  kann  auch  gelten,  dflss  im  Hryggjar- 
»tykki,  der  Sverris  taga.  und  den  zwischen  beiden  in  Mitte  liegenden  Sagen  ganz  ebenso 
mündliche  Berichte  die  Grutidlago  der  Darstellung  bildeten,  während  die  Berufung  auf  daa 
Zeugnis«  von  Liedern  erst  den  späteren  Bearbeitungen  angehören  dürfte,  in  welchen  uns 
jene  alteren  Werke  allein  erhalten  sind  (.vgl.  oben,  Anm.  12,  S.  Ttä'J — 40,  und  unten.  Anm.  Iii), 
endlich  wurde  auch  bereit»  hervorgehoben,  dass  erst  in  der  jüngsten  Keceusion  der  Jöinsvikinga 
saga  ein  paar  Skaldenlieder  als  WeweUbehelfe  sich  angeführt  finden  (Anm.  21,  S.  &S7>.  Wenn 
ferner  in  der  Olafs  saga  Tryggvasonar  Üdds  eirie  umfassendere  Benützung  älterer  Lieder  sich 
zeigt,  so  mag  immerhin,  da  uns  diese  nur  in  späterer  Bearbeitung  vorliegt,  angenommen  werden, 
dass  solche  erst  ihren  Uebersetacrn  beizumessen  «ei,  worauf  ohnehin  auch  manche  andere  Anzeichen 
hindeuten  (Anm.  Ki,  S.  647— 8),  und  für  Odd  wie  für  Gunnlaug  bilden  jedenfalls  die  Erzählungen 
namentlich  genannter  Gewährsleute  die  tJauptquelle  ihrer  Geschichtechreibung.  Aber  doch  wurde 
bereite  für  Styrmir  und  die  legendarische  Olafs  saga  ens  belga  eine  ungleich  reichlichere  Be- 
nützung von  Liedern  nachgewiesen  l  Anm.  20,  S.  679— 80),  und  oft  genug  kohrt  in  der  letzteren  dio 
in  der  Hcimskr.  so  beliebte  .snführungsweise  wider:  „svo  segir  Sighvatr,  svo  kvao"  Öttarr'-,  u.dgl.; 
in  der  Fugurskinna  nicht  nur,  sondern  auch  in  dem  ungleich  alterthümlicberen  Agrip  werden 
wir  solche  nicht  minder  zu  constetiren  haben,  wenn  auch  in  dem  letzteren  in  bei  Weitem  gerin- 
gerem Umfange  als  in  jener  ersteren.  ja  sogar  bei  dem  Mönche  Theodorich  werden  wir  bereite 
eine  ganz  ernsthafte  Hezugname  auf  alte  isländische  Gedichte  finden.  Die  Orkneyinga  saga  ferner 
(nicht  auch  die  Fwreyinga  saga)  ist  voller  Bezugnamen  auf  Lieder  und  wenn  wir  uns  zu  Werken 
wenden  wollen,  die  entschieden  erst  der  Zeit  nach  Snorri's  Tod  angehören,  so  fehlt  es  auch  in 
diesen  nicht  an  Belegen  für  solche.  Die  KnytWnga  z.  B.  beruft  sich  für  dio  Lebensgeschichte 
K.  Knuts  des  Mächtigen  (1014—36)  auf  eine  Knütsdrapa  des  Öttarr  »varti  (cap.  8,  S.  186:  .,sva 
sagA'i  Öttarr  svarti  i  Knütsdräpu",  und  öfter),  eine  solche  des  Hallvardur  Häreksblesi  (cap.  8, 
S.  167:  ,,svä  segir  HallvarAr  Häreksblesi  i  Knütsdräpu")  und  Sighvats  (cap.  16,  S.  200:  ,.sva 
segir  Sighvatr  skdld  i  Knütsdräpu",  und  öfter),  ferner  auf  die  Togdräpa  des  pörarinn  loftünga 
(cap.  19.  S.  204),  die  Eiriksdräpa  des  poro"ur  Kolbeinsson  (cap.  18,  S.  195  —  6:  „svä  segir  pör*r 
Kolbcinsson  i  Eiriksdräpu",  und  öfter),  endlich  auf  ein  früher  schon  besprochenes,  von  den 
lio*smenn  in  England  gedichtetes  Lied  (cap.  14,  S.  197;  vgl.  oben,  Anm  20,  S.  ö&>);  —  für  die 
Geschichte  de*  Sveinn  l'Ifsson  (1047—76)  auf  ein  auf  ihn  gedichtetes  Lied  des  porleikur  fagri 
(cap  22,  S.  208:  „svä  segir  porleikr  fagri  i  flokki  leim,  er  bann  orti  um  Svein  Clfsson",  und 
öfter),  die  Magnüsardräpa  des  Arnörr  Jarlaskäld  (cap  22,  S.  209:  „cn  16  segir  Arnör  jarlaskäld 
i  Magnüsardräpu"!,  ein  Lied  des  Kälfr  Mäna»on  auf  den  beil.  Knut  (cap.  25,  S.  214:  „Kälfr 
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Miina«on  segir  evä  i  kv»6"i  Jvi,  er  bann  orti  um  Knut  enn  helga"),  and  die  Nizarvisnr  dos  Steinn 
Herdisarson  (cap.  25,  S.  215 — 16:  ,,sva  segir  Steinn  Herdisarson  i  Kizarvisum,  er  bann  orti  um 
Harald  konung  Sigurdarson") ,  —  für  die  Geschichte  de«  Haraldur  Sveinsson  (1076—80)  auf  ein 
Lied  desselben  Kälf  (cap.  26,  S.  216),  und  auf  eine  Strophe  eine*  ungenannten  Dichten  (cap.  27, 
8.  222:  „sva  sem  her  segir"),  —  für  die  Geschichte  endlich  des  Eiriknr  Sveinsson  (1095 — 1108) 
auf  die  Eirfksdräpa  des  Gesetzsprechers  Markus  Skepgjason  (cap.  70,  8.  295:  „svi  segir  Markus 
Skeggjason  i  Eiriksdräpu",  und  öfter).  Sturla  pörSarson  ferner  in  leiner  Häkonar  saga  gamla 
sieht  als  Beweisbehelfe  einige  Strophen  seines  Oheimes  Snorri  (cap.  74,  8.  Sil  und  eap.  76, 
S.  312)  und  seines  Brudors  Ölafur  hvftaskald  (cap.  22,  S.  265;  cap.  114,  8  356;  cap.  176,  8.  430; 
cap.  177,  S.  432;  cap.  162,  S.  440;  cap.  190,  S.  460;  cap.  196,  S.  457;  cap.  199,  S.  464;  cap.  219, 
S.  492;  cap.  228,  S.  505:  cap.  232  ,  8.  614:  cap.  234,  S.  617;  cap.  236,  8.  619),  zumal  aber  eine 
Reihe  seiner  eigenen  Gedichte  an,  seine  Häkonarkvii"a  nämlich  und  seine  IHkonardräpa,  seine 
Hrnfnnnäl  und  seine  Flrynhenda  auf  denselben  König,  sowie  ein  von  ihm  auf  den  jungen  K. 
Magnus  lagabwtir  gedichtetes  Ehrenliod  (man  findet  nunmehr  alle  diese  Lieder  aus  den  ein- 
schlägigen Stellen  zusammengetragen  bei  Sveinn  Skülaaon,  im  Sein,  I,  S.  696 — 625).  Hier  hört 
nun  freilich  die  Berufung  auf  Lieder  ganz  und  gar  auf  irgend  welchen  Sinn  zu  haben,  denn  wie 
sollte  das  eigene  Gedicht  des  Verfassers  als  Beweis  für  die  Richtigkeit  seiner  Geschichtserzählung 
dienen  können?  Aber  doch  bezeugt  auch  diese  ungeschickte  Verwendung  von  Versen  den  Ge- 
schmack der  Zeit,  und  diess  sogar  dann,  wenn  man  annemen  wollte,  dass  Sturla  seiner  Häkonar 
saga  solche  darum  in  so  grosser  Zahl  einvorleibt  habe,  weil  er  sie  den  Königssagen  der  Heimskr. 
änlicher  zu  machen  und  gewissermassen  als  deren  Fortsetzung  nachfolgen  su  lassen  beabsichtigte. 
—  Vor  wie  nacb  Snorri  wurden  hiernach  Lieder  als  geschichtliche  Beweisdooumente  gebraucht 
und  es  ist  im  Grunde  nur  der  Umfang,  in  welchem  sie  als  solche  benützt  werden,  was  die 
Heimskr.  und  die  ihr  folgenden  SagcmBammlungen,  aber  freilich  auch  die  Kagurskinna,  von  an- 
deren Geschichtswerken  unterscheidet ;  aber  gerade  auf  diesen  Umfang  der  Benützung  von  Liedern 
mochten  neben  der  Individualität  des  GesuhichtsL-hrcihuris  nuch  ganz  andere  I  mstande  einwirken. 
Auffällig  ist  z.  B.,  dass  in  den  Islendinga  sögur  Verse  ungleich  seltener  als  Beweismittel  ange- 
zogen werdon,  als  in  den  Noregs  konünga  sögur,  auffällig  auch,  dass  in  den  letzteren  selbst  die 
Zahl  solcher  Berufungen  sich  mindert,  je  näher  die  erzählten  Vorgänge  der  Lebenszeit  des 
Erzählers  selber  rücken ;  hier  wie  dort  liegt  der  Grund  dieses  Zurücktretens  der  Lieder  offenbar 
lediglich  darinn,  dass  der  Geschichtschreiber  sich,  sei  es  nun  aus  räumlichen  oder  zeitlichen 
Gründen,  auf  hinreichend  ausgebreitete  und  sichere  anderweitige  Ueberlieferungen  zu  stützen 
vermochte ,  um  der  steten  Bezugname  auf  jene  gelehrteren  Behelfe  entbehren  zu  können.  Dürfen 
wir  hiernach  annemen,  dass  jeder  Isländer,  der  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhundorts  über  ältere 
norwegische  Geschichte  schrieb,  sich  der  Lieder  in  ausgedehnterem  Masse  bedient  haben  werde, 
so  verliert  schon  biedurch  der  Schluss  auf  Snorri's  Verfasserschaft  erheblich  an  Stringenz;  noch 
mehr  vermindert  sich  aber  dessen  Gewicht,  wenn  wir  beachten,  daaa  nicht  nur  in  den  verschie- 
denen Abschnitten  der  Heimskr.  das  Mass  der  Benützung  von  Liedern  ein  sehr  verschiedenes  ist, 
sondern  dass  auch  zwischen  den  verschiedenen  Hss.  derselben  nach  dieser  Seite  hin  erhebliehe 
Verschiedenheiten  bestehen.  Nach  der  ersteren  Seite  hin  sind  es  neben  den  Sagen  der  späteren 
Könige  auch  ein  paar  ältere,  in  welchen  die  Lieder  auffällig  zurücktreten,  wie  denn  in  der 
Hälfdanar  saga  svarta  gar  keine,  in  der  Olafs  saga  kyrra  aber  nur  sehr  wenige  Verse  angeführt 
werden;  in  der  letzteren  Beziehung  aber  zeigt  vorab  die  Kringla,  welche  entschieden  dio  älteste 
unter  allen  Hss.  der  Heimskr.  ist,  und  zwar  zumal  in  ihren  späteren  Abschnitten  ungleich  weniger 
Verscitate  als  die  späteren  Hss.,  was  nur  freilich  in  unseren  Ausgaben  keineswegs  sorgfältig 
genug  verzeichnet  ist.  Wir  dürfen  von  hier  aus  annemen,  dass  möglicherweise  auch  schon  die 
Kringla  den  ursprünglichen  Bestand  von  angeführten  Liedern  durch  spätere  Einschaltungen  ver- 
mehrt habe,  und  müssen  jedenfalls  auch  die  Möglichkeit  zugeben,  dass  nicht  alle  Abschnitte 
derselben,  ja  dass  vielleicht  nicht  ein  einziger  unter  ihnen  von  Snorri  verfasst,  oder  doch  völlig 
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in  der  Gestalt  verfaast  worden  »ei,  in  weloher  sie  um  vorliegen;  mit  andern  Worten:  wae  oben 
über  die  eiRontbümliehe  Art  der  Benützung  der  Lieder  in  der  Heimakr.  und  deren  muthznawliehon 
Zusammenhang  mit  der  Individualität  Snorrit  aufgeführt  wurde,  macht  zwar  wahrscheinlich,  data 
diese»  Werk  gutentbeils  auf  8norri'a  Arbeiten  beruhe  und  durch  diese  «ehr  vorwiegend  in  seiner 
Gestaltung  bedingt  sei,  beweist  aber  ganx  und  gar  nicht,  dass  daaselbe  so  wie  es  uns  vorliegt, 
aus  seiner  Feder  geflossen  ist,  gestattet  uns  vielmehr  recht  wohl  auch  die  andere  Anname,  dass 
neben  den  Schriften  Saorri's  auch  die  irgend  welcher  anderer  Verfasser  benutzt,  und  weitere 
Zuthaten  von  dem  Ueberarbeiter  selber  hinzugefügt  worden  seien,  ohne  dass  sich  überall  aus- 
scheiden Hesse,  was  aus  dieser  und  was  aus  jener  Quelle  geflossen  sei. 

Endlich  kann  ich  auch  den  Angaben  Hanaen'a,  Clausen'«  und  Ole  Worm's  über 
Snorri's  Verfasserschaft  kein  entscheidendes  Gewicht  beimessen.  Werfe  ich  mir  die  Frage 
auf,  woher  diese  Leute  ihre  Wissenschaft  über  diesen  Punkt  hatten,  so  glaube  ich  zunächst 
mit  Bestimmtheit  annemeu  zu  dürfen,  dass  sich  dieselbe  nicht  auf  irgend  welche  in  Island  selbst 
erhaltene  Ueberlieferung  stützte.  Auf  Island  war  die  Heimakr.  im  10.  und  17.  Jahrhunderte,  und 
ist  sie  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  herab  vergleichsweise  wenig  bekannt  und  verbreitet  Unter 
den  uns  verfolgbaren  Hss.  derselben  ist  zunächst  die  von  porm6o"ur  Torfason  sogenannta  Kringla, 
der  Codex  academicus  primus  des  Arm  Magndsson,  der  Kopenhagener  Universitätsbibliothek  aus 
Korwegen  zugegangen.  Im  Jahre  1728  mit  dieser  Bibliothek  verbrannt,  wird  diese  Has.  nunmehr 
durch  eine  von  Asgeirr  Jönsson  genommene  Abschrift  ersetzt,  und  wurden  deren  beide  ersten 
Tbeile,  A.M.  36  und  36  fol.,  bei  der  Bearbeitung  der  zwei  ersten  Bände  der  grossen  Kopen- 
hagener Ausgabe,  als  A.  bezeichnet,  benützt  und  zu  Grunde  gelegt;  aber  erst  ganz  neuerdings 
bat  GuA-braudur  Vigfnsaon  entdeckt,  dass  auch  der  dritte  Theil  dieser  Abschrift  in  A.M.  63  fol. 
erhalten ,  und  nur  durch  ein  bei  der  Ordnung  der  Sammlung  im  Jahre  1730  von  Jon  Olafsson 
begangenes  Versehen  von  jenen  beiden  getrennt  worden  ist.  Die  Jöfraakinna  pormöo'a,  der  Codex 
academicus  secundus  des  Arni,  hatte  sich  ebenfalls  noch  im  Jahre  1C87  in  Norwegen  befunden, 
und  zwar  vollständiger  aU  man  sie  später  hatte;  damals  hatte  ein  Norweger  von  ihr  eine 
Abschrift  genommen,  von  welcher  noch  ein  Bruchstück  erhalten  ist,  später  aber  hatte  Asgeirr, 
nachdem  der  Codex  nach  Kopenhagen  in  die  Universitätsbibliothek  gewandert  war,  von  ihm  eine 
weitere  Abschrift  gemacht,  welche,  als  A.M  38  fol.  bezeichnet  und  in  der  genannten  Ausgabe 
als  D.  aufgeführt,  nunmehr  die  Stelle  dea  im  Jahre  1728  vorbrannten  Originales  vertritt.  Eine 
dritte  Ha.,  von  pormöd*  Gullinskinna  genannt,  war  ebenfalls  von  Norwegen  aus  in  die  Universitäts- 
bibliothek gelangt  und  ist  nicht  minder  im  Jahre  1728  mit  dieser  verbrannt;  eine  von  Asgeirr 
genommene  Abschrift,  A  M.  42  fol.,  vertritt  wider  das  Original.  Aus  Norwegen  stammt  auch 
die  Frissbök,  oder  der  Codex  Frisianus,  A.M.  40  fol.,  und  in  der  Ausgabe  als  E.  bezeichnet; 
die  Hs. ,  welche  ursprünglich  dem  Otto  Friis  gehört  hatte ,  war  von  Arni  Magnüsson  den  Rosen- 
krantz'ichen  Erben  abgekauft  und  dadurch  vor  dem  Schicksale  der  akademischen  Hss.  bewahrt 
worden.  Endlich  auch  der  Codex  Wormianus,  ala  A.  M.  37  fol.  und  in  der  Ausgabe  als  C. 
bezeichnet,  ist  in  Norwegen  geschrieben,  dieser  freilich  erst  im  Jahre  1567.  Dem  gegonüber 
befindet  sich ,  wie  Guo"brandur  mir  mittheilt ,  nur  eine  einzige  aus  Island  bezogene  Hs.  in  der 
Arnamagnteana,  und  diese  war  bereite  Fragment,  als  sie  in  Arni'a  Hand  gelangte:  sollte  dieselbe 
mit  dem  für  die  Kopenhagener  Ausgabe  benützten,  und  gleichfalls  mit  E.  bezeichneten  Papier- 
codex A.M.  70  identisch  sein,  so  wäre  überdies«  auf  deren  Existenz  nicht  einmal  viel  Werth  zu 
legen,  da  dieser  von  einem  Zeitgenossen  Arni's,  Magnus  Einarsson  von  Jörn  im  Haukadalur, 
geschrieben  sein  soll  (vgl.  Scböuing's  Vorrede  zu  Bd.  I  der  Kopenhagener  Ausgabe,  S.  XIX  und 
XXIV— VI,  dann  N.M.  Petersen,  in  don  Annalor,  1861,  S.  234—6,  Anm.  2,  und  Antiquites 
Kusses,  I.  S.241;  hinsichtlich  der  Gullinskinna  vgl.  ferner  Fiun  Magnüsson's  Vorrede  zu  Bd.  VIU 
der  F.M.S.,  S  XXVII— VIII,  und  bezüglich  der  Frissbök  die  Vorrede  zu  Bd.  IX,  S.  XIII— XV, 
sowie  Konräö"  Gislason,  um  frumparta,  S.  1U— VIII;  mehrfache  freundliche  Mittheilungen  Gu6*- 
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brands  erlaubten  mir  aber  diese  Angaben  zu  ergänzen)  Wir  wissen  ferner.  <]aM  Arngrimur  WrÄ'i. 
unter  den  Isländern  seiner  Zeit  (t  1648)  weitaus  der  tüchtigste  Kenner  seiner  heimatblichen 
Litterutur.  die  Heimskr.  kannte,  da  er  deren  Prolog  gelegentlich  anführt  und  dabei  de«  Inhalt 
de«  Werkes  seihst  richtig  angiebt  (Crymogsea,  S.  27.  nach  der  Ausgabe  von  1610);  wober  indessen 
das  von  ihm  benützto  Exemplar  stammte,  und  wohin  et  gerioth.  weiss  ich  nicht  anzugeben,  und 
auch  sonst  keine  allere,  Spur  der  Benützung  der  Quelle  nachzuweisen.  Es  erklirt  sich  übrigens, 
beiläufig  bemerkt,  dieses  frühe  fast  völlige  Verschwinden  der  Heimskr.  aus  ihrer  Heimat  sehr 
einfach  Es  liefen  dort  statt  ihrer  jene  späteren  l'cberarlmitungen  derselben  um.  auf  welche  wir 
unten  noch  einzugehen  haben  werden,  und  welche  noch  heutzutage  auf  Island  ungleich  lM?li»>hier 
twd  gelesener  sind  als  sie:  es  haben  also* diese  späteren  Bearbeitungen  die  Heimslcr.  auf  Island 
ganz  ebenso  verdrängt,  wie  ihr  selber  die  älteren  Schriftwerke  des  Ari  und  Kirikur  Uddsson, 
des  Oddur  und  Gunnlaugur,  und  zuletzt  noch  de«  Stynnir  hatten  weichen  müssen .  wogegen  in 
Norwegen  diu  Alteren  Werke  sich  leichter  unverändert  erhalton  konnten,  weil  dort,  wie  wir  sehen 
werden,  alle  litterarische  Thätigkeit  in  der  Landessprache,  ja  sogar  deren  lebendiger  Gebrauch 
selber,  schuu  frühzeitig  erlosch.  Aber  ganz  abgesehen  von  der  geringen  Verbreitung  der  Heimslcr. 
auf  Island  lü«st  sich  auch  noch  soviel  feststellen,  dass  selbst  die  Wenigen,  welche  von  derselben 
wussten,  nicht  die  mindeste  Kenntnias  davon  hatten,  dass  Snorri  sie  verfemst  habe  Der  eben 
angeführte  Propst  Arngrimur  z.  B.  kannte  den  Snorri  nur  als  Gesetzsprecher  und  als  don  Ver- 
fasser der  Edda  (.vgl.  z.  B.  <  rymogiea,  S.  82),  bis  er  durch  einen  Brief  Worms,  der  dazumal 
gerade  Clausen'«  Uebersetzung  herausgab  und  ihm  einige  Bogen  derselben  sandte,  im  Jahre  1032 
erfuhr,  dans  derselbe  auch  jene  „historia  regum  Norvagtcorum"  geschrieben  habe  (Olai  Wormii 
et  ad  eum  doctorutn  virorum  epislolie.  S.  314);  seine  vom  IS.  August  1(132  datirte  Antwort 
zeigt,  wie  überraschend  neu  ihm  diese  Mittheilung  war  (ebenda.  S.  317:  „Nee  qvodad  Snorronem 
nounim,  —  an  vettrum  potius.  qvibus  lucem  et  se  ipsum  profunda  ohlivionis  nocto  erutum, 
debeat  —  coutinuaudum  puto  apud  nos  repertum  irr  ).  Ganz  ähnlich  äussert  sich  sera  Magnus 
Ölafsson  zu  Laufas,  welchem  Worm  dasselbe  Werk  geschickt  hatte,  in  einom  Briefe  vom 
21).  August  1634  (ebenda,  S.  3(«7 :  „Tuas,  una  «um  Historia  Norvegica,  hac  trstatc  probe  aeeepi, 
pro  iMrisqiie  ex  animo  gratias  agens  maxinias,  et  opera?  pretium  fecisse  judico  Clariss.  Wormium, 
in  hujus  operis  oditionc,  i|va  Norvegiie  et  nostri  Sturlouii  nomitia  multum  reviviscunt''),  and  auch 
sonst  ist  keine  Spur  von  irgend  welcher  auf  Island  umlaufenden  lieber! ieferung  über  Snorri'a 
Beziehungen  zur  Heimskr.  zu  entdecken,  während  doch  Männern  wie  die  Genannten  eine  solche, 
wenn  vorhanden,  unmöglich  unbekannt  geblichen  sein  konnte.  Noch  weniger  kann  natürlich 
an  eine  mündliche  Ucberlieferung  in  Norwegen  gedacht  werden,  wo  man  ja  längst  aufgehört 
hatte,  der  isländischen  Litteratur  und  Geschichte  eine  allgemeinere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden ; 
man  möchte  somit  etwa  darauf  verfallen,  in  irgend  einer  schriftlichen  Nachricht  die  Quelle  der 
fraglichen  Angaben  zu  suchen,  und  wirklich  thoilt  mir  Gu#brandur  eine  sehr  scharfsinnige  Ver- 
muthung  in  dieser  Richtung  mit  Zwar  hat  er  sich  durch  sorgfältige  Vergleicnnng  davon  über- 
zeugt, dass  Hansen's  Uebersetzung  auf  die  Frissbök  gebaut  ist.  wie  diess  zumal  daraus  erhelle, 
dast  an  einer  Stelle,  an  welcher  diese  Hs.  ein  Wort  als  falsch  geschrieben  punktirt  habe,  der 
L'ebersetzer  den  Punkt  übersehen  und  das  getilgte  Wort  mit  übersetzt  habe;  die  Frissbök  aber 
nennt  nirgends  Snorri'a  Namen,  und  kann  somit,  da  in  ihr  ausser  der  Olafs  s.  ens  h»lga  Nichts 
fehlt  und  zumal  deren  Anfang  sowohl  als  Ende  unverstümmelt  ist.  die  Quelle  j<-nor  Angabe 
allerding«  nicht  gewesen  sein.  Dagegen  sei  aber  auch  gewiss,  dass  Hansen  neben  jener  enteren 
auch  noch  andere  Hss  zur  Verfügung  gehabt  habe .  und  unter  diesen  möge  denn  insbesondere 
auch  der  Cod.  acad.  I  gewesen  sein;  dieser  Hs.  nun  habe  zwar  schon  im  17.  Jhrdte.  das  erste, 
die  Vorrede  enthaltende  Blatt  gefehlt,  wie  sie  denn  gerade  darum,  weil  sie  in  Folge  dessen  mit 
den  Worten  Kringla  heimslns  beginne,  von  Torfseus  den  Namen  der  Kringla  erhallen  habe,  aber 
doch  erweise  sich  durch  das  gleichmässige  Fehlen  auch  des  B.  oder  letzten  Blattes  der  ersten 
Lage,  welches  in  Asgcirs  Abschrift  aus  der  Frissbök  ergänzt  sei,  dass  jenes  Blatt  und  damit  die 
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Vorrede,  keineswegs  von  jeher  gefehlt  haben  könne,  und  es  sei  demnach  reoht  wohl  möglich,  da*» 
Hansen  diese  Hi.  noch  vollständig  gehabt,  and  da»»  er  au*  ihr  den  Namen  de*  Verfassers  de« 
Werke«  genommen  haben  möge,  denen  Kennung  gerade  auf  dem  ersten  Blatte  einer  sicherlich 
tchon  um  das  Jahr  1306  geschriebenen  Hs.  ohnehin  mit  Bestimmtheit  zu  erwarten  gewesen  wäre. 
So  bestechend  indessen  diese  Schlussfolgerung  ist,  «o  wenig  kann  ich  mich  doch  von  derselben 
uberzeugen  lassen.  Kur  soviel  steht  nämlich  durch  Hansen's  eigene  Aussage  fest  (vgl.  Werlauff, 
ang.  0. ,  S.  350),  dass  dieser  neben  der  von  ihm  tu  Grunde  gelegten  Hs.  noch  eine  zweite  Mem- 
brane zur  Hand  hatte;  dafür  dagegen,  dass  diese  «weite  Hs.  gerade  unser  Cod.  acad.  I  gewesen 
sei,  lässt  sich  eben  doch  nur  eine  ganz  lose  Möglichkeit  geltend  machen,  und  ganz  ebenso  steht 
es  bezüglich  der  beiden  weiteren  Annamen,  dass  diese  Hs.  zu  Hansen's  Zeit  noch  keinen  l>efect 
gezeigt  habe,  und  dass  auf  dem  dazumal  noch  vorhandenen,  aber  schon  zu  pormöo*»  Zeit  ver- 
lorenen Blatte  derselben  Snorri's  Name  zu  finden  gewesen  sei.  Bedenke  ich,  dass  nach  Worm's 
oben  besprochener  Vorrede  zu  Clausen'a  l'ebersetzung  der  Name  der  Kringla  schon  im  Jahre 
1633,  also  3  Jahre  vor  ponnö6*s  Gebart  oder  doch  wobl  sogar  schon  im  Jahre  1599  für  das  Werk 
längst  gäng  und  gebe  war,  wenn  ihn  auch  letzterer  zuerst  auf  eine  bestimmte  Hs.  desselben  mit 
klarem  Bewusatsein  eingeschränkt  haben  mag,  so  will  mir  sogar  wahrscheinlich  vorkommen,  dass 
der  Defect  in  jener  Iis.  schon  ungleich  älter,  als  der  Anfang  des  17.  JhdrU.  gewesen,  also  wohl 
schon  zu  Hansen's  Zeit  vorhanden  gewesen  sein  möge,  und  ich  möchte  übordiess  gar  sehr 
bezweifeln,  daas  Hansen,  wenn  er  wirklich  in  der  einen  seiner  Hss.  eine  ausdrückliche  Angabe 
über  Snorn's  Verfasserschaft  vorgefunden  hätte,  es  unterlassen  haben  sollto,  diese  Angabe  mit 
den  Worten  der  Iis.  selber  widerzugaben,  und  dass  er  sich,  während  er  den  Prolog  der  Frissbök 
richtig  widurgiebt,  hinsichtlich  jener  anderen,  um  Nichts  unwichtigeren  Notiz  auf  jene  ganz  bei- 
läufige Erwähnung  beschränkt  haben  sollte.  Mir  will  sich,  wenn  denn  doch  einmal  auf  blose 
Hypothesen  eingegangen  werden  soll,  vielmehr  eine  Vermuthung  ganz  anderer  Art  empfelcn. 
Dass  die  Heimskr.  um  das  Jahr  1G00  herum  auf  Island  nicht  völlig  unbekannt  war,  wurde  oben 
aus  Arngrims  Crymogea  erwiesen,  und  ebensowenig  kann  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  auch 
die  jüngere  Bearbeitung  der  Olafs  s.  Tryggvasonar  und  die  Orkneyinga  s.  um  dieselbe  Zeit  dort 
gekannt  waren,  da  Arngrimur  die  erstere  oft  genug  benützt,  und  Üle  Worm  gelegentlich  mit 
sera  Magnus  Olafsson  über  Verse  verhandelt ,  die  dieser  ans  der  letzteren  zusammengetragen 
hatte  ang  0..  S.  3651  Nun  sind  es  gerade  diese  beiden  Quollen,  in  welchen  sich  Stellen  auf 
Snorri's  Namen  citirt  finden,  welche  in  unserer  Heimskr.  enthalten  sind;  warum  sollte  da  nicht 
irgend  ein  gelehrter  Isländer  den  Einfall  gehabt  haben  können,  dass  eben  diese  Heimskr.  das  dort 
ia  Bezug  genommene  Werk  Snorri's  sei,  und  warum  sollte  nicht  ein  solcher,  wenn  auch  noch  so 
vereinzelter  und  noch  so  wenig  begründeter  Einfall  nach  Norwegen  hinüber  gelangt  sein  können? 
Aber  noch  mehr.  In  den  Anmerkungen,  welche  Hansen  seiner  Uebersetzung  ab  und  zu  am  Rande 
li?ij,'efngt  hat,  beruft  er  sich  hin  und  wieder  auch  auf  andere  Quellen;  nach  WerlaufPs  ausdrück- 
licher Angabe  (ang.  0.,  S.  351)  wird  dabei  gerade  die  Orkneyinga  s.  und  die  Olafs  s.  Tryggva- 
sonar von  ihm  ebenfalls  citirt,  and  es  ist  somit  recht  wohl  denkbar,  dass  er  selber  und  kein 
Anderer  es  war ,  der  auf  jene  Conjectur  verfiel ,  die  er  dann  sofort ,  wie  diess  ja  dazumal  ganz 
allgemein  zn  geschehen  pflegte,  ohne  allen  Anstand  seinen  Lesern  für  baare  Münze  verkaufte'. 
Darüber  dürfte  jedenfalls  kein  Zweifel  bestehen,  dass  Hansen's  Angabe  die  allein  in  Betracht  zu 
ziehende  sei.  Fraglich  mag  allerdings  sein,  ob  Ole  Worin,  wiewohl  er  mehrfacher  Uobcrsetzurigen 
der  Heimskr.  gedenkt.  Hansen's  Arbeit  selber  gekannt  habe;  vielleicht  würde  er  solchenfalls  dessen 
Namen  ebensogut  wie  den  Namen  Mortensen's  in  seiner  Vorrede  ausdrücklich  genannt  haben, 
und  kaum  hätte  er,  da  Hansen  der  von  ihm  übersetzten  und  nach  ihm  von  Snorri  verfassten 
Heimskr.  ausdrücklich  den  Namen  des- Königsbuches  beilegte,  unter  dieser  Benennung  eine  von 
der  Kringla  heimsins  verschiedene  und  erst  m\t  K.  Haralds  Zeit  beginnende  Chronik  verstanden, 
wenn  er  jenes  Uebersetzung  vor  Augen  gehabt  hätte,  —  endlich  scheint  auch  die  Art,  wie  Worm 
in  jener  Vorrede  sich  wiederholt  auf  den  Prolog  zu  „S.  Olafs  Chrönicke"  beruft,  um  darzuthun, 


deuten,  dass  ihm  unbekaunt  war,  das*  »ach  der  Prolog  «ar  Heimskr.  Mlbet  die  gleichen  Angaben 
enthalte,  so  dass  anob  von  hier  aus  eich  sohliesaen  licet,  da»«  ihm  Hansen'*  UebereeUung  fremd 
gewesen  «ei,  welche  jenen  Prolog  nach  der  Frissbök  brachte,  während  Clausen'*  Uebersetzong 
allerdings  nur  dessen  erste,  von  Ari  nicht  redende  Hälfte  gab.  Aber  Woran  hat  seine  Angabe 
sicherlich  nur  dem  Clausen  nachgeschrieben;  Clausen  aber  mochte  sie  recht  wohl  von  Hansen 
bezogen  haben,  den  er  ja,  selber  einer  Propstei  des  Guladinge*  vorstehend,  ganz  gut  noch  per- 
sönlich gekannt  haben  konnte  In  isländischen  Kreisen  war  jedenfalls  die  ganze  Conjectftr  selbst 
in  etwas  späterer  Zeit  noch  wenig  vurbreitet,  wie  sich  evident  aus  der  schwedischen  Bearbeitung 
der  Heimkkr.  ergiebt,  die  auter  dem  Titel  „Xorlandz  Cbrönika  oeb  Beskriflning"  im  Jahre  16*0 
in  Visingsborg  erschien  und  welche  von  dem  Isländer  Jon  Hugmann  (f  1679)  besorgt  wurde 
(vgl.  Dal,  Specimeu  biographicum  de  aiitiquariis  Suecias,  Stockholm!» ,  1724,  fol.,  N.  4,  b,  sowie 
Warmholt«,  Bjbliolheca  bistorioa  Sveo •  Qothica ,  V.  S  164).  Ausdrücklich  wird  hier,  und  «war 
sowohl  in  Daniel  Gyldenstolpe's  Vorrede,  als  in  dem  Vorworte,  welches  Jon  Rugmaim  selbst  seinem 
Auszuge  aus  der  Yuglinga  s  vorsetzte,  gesagt,  man  könne  den  Verfasser  des  Werkes  nicht  mit 
Bestimmtheit  angeben,  vielmehr  nur  vermuthen,  dass  dasselbe  von  Einarr  Oddason  uud  Eirikur 
Oddason  verfasst  sein  werde,  womit  nicht  in  Widerspruch  steht,  dass  in  jenem  Aaszage  selbst, 
&  8,  einmal  auf  Miorre  Sturlesson  Bezug  geuommon  wird,  indem  hier  nur  dessen  jüngere  Edda 
gemeint  zu  sein  scheint.  Einars  Name  beruht  dabei  nur  auf  uiner  falschen  Leaart  (Heimskr.  af 
Sigur*i,  Inga  ok  Eysteini.  cap  7,  S.  341,  Ann».  12).  und  auch  die  Verfasserschaft  Eirika  beruht 
auf  einer  ganz  halllosen  Conjectur:  jedenfalls  zeigt  indessen  die  Bemerkung.  dass  islindischcrseits 
die  Anname,  Snorri  sei  der  Heimskr.  Verfasser  gewesen,  noch  um  die  Mitte  des  17.  Jhdts.  in 
keiner  Weise  allgemein  reeipirt  oder  auch  nur  bekannt  war.  Hausen's,  Clausen's  und  Worm'a 
Nachricht  ist  somit  sicherlich  allzu  schwach  begründet,  als  dass  sich  auf  sie  irgendwie  weiter 
bauen  liesse 


Dass  die  Heimskringla  so  wie  sie  uns  vorliegt,  unmöglich  Snorrra  Werk  sein  kann,  ergiebt 
sich  mit  voller  Bestimmtheit  aus  deren  SigurÄar  saga  Jörsalafara,  cap.  9,  S.  239  —  40.  Es 
heisst  nämlich  hier:  „Vilhiälmr  konongr  atti  3  dstur,  en  öagan  son ;  hann  gipti  eina  döttr  eint 
Heinriki  keisara,  syni  Fridrcks  keisara,  en  teirra  son  var  Fridrekr,  er  fyrir  aköinmo  var  keisari 
Romaborgar";  dass  er  „vor  Kurzem"  die  römische  Kaiserwürde  inne  gehabt  habe,  konnte  von 
Fridrich  Ii.  denn  doch  unmöglich  vor  seinem  Tode  (1260)  oder  wenigstens  seiner  Absetzung  (124b) 
gesagt  werden,  und  somit  sind  diese  Worte  unzweifelhaft  nach  Snorri's  Tod  geschrieben.  Auch 
darauf  ist  Gewicht  zu  legen,  worauf  nach  P.  E  Müller  s  Vorgang  neuerdings  wider  N.  M  Petersen 
(ang.  U.,  S.  246—6)  hingewiesen  hat,  dass  die  Heimskr.  gar  vielfache  Spuren  späterer  Einschal- 
tungen zeigt.  Viel  zu  unbehUlflich  sind  diese  zum  Theil  eingestellt,  als  dass  wir  ihre  Aufnamo 
mit  dorn  von  Suorri  sonst  bewiesenen  guten  Geschmacke  vereinigen  könnten,  oder  dass  wir 
annemen  dürlten.  diesulben  seien  aus  derselben  Feder  genossen,  welcher  wir  die  Grundmasse  des 
Werkes  verdanken;  da  ich  indessen  auf  diesen  Punkt. später  noch  zurückzukommen  haben  werde, 
unterlasse  ich  es  hier  bereits  auf  denselben  näner  mich  einzulassen.  Nicht  minder  ist  zu  beachten, 
dass  noch  iu  ungleich  späterer  Zeil  neben  geschlossenen  Sammlungen  von  Königssageu  auch  ein- 
zelne Biographieen  einzelner  Könige  umliefen,  welche  als  solche  gesondert  benützt,  abge- 
schrieben und  überarbeitet  wurden;  auch  auf  sie  wird  sich  iudesseu  später  noch  Gelegenheit 
bieten  einzugehen ,  und  mag  darum  auch  dieses  Punktes  hier  nur  ganz  im  Vorübergehen  gedacht 
werden-  Dagegen  scheint  es  hier  am  Platze  zu  untersuchen,  wieweit  etwa  der  Prolog  über  die 
Beschaffenheit  und  den  Umfang  der  Arbeiten  Snorri's  Aufschlüsse  zu  bieten  vermöge,  welchen 
wir  der  Heimskr.  sowohl  als  einzelnen  Üeccnsionen  der  geschichtlichen  Olafs  saga  ans  helga 
vorgesetzt  finden. 
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Et  enthalten  aber  di«t«n  Prolog  von  den  oben,  Arno.  34,  aufgezählten  Hm.  dar  Heimskr. 
drei  ganz  j?le>cliniii*»ig  in  dor  Gestalt,  in  welcher  er  oben,  Anm.  2,  vollständig  abgedruckt  steht, 
nämlich  die  Jöfraskinna,  Frissbök  and  Ormsbok ;  die  KringU  dagegen  war  an  ihrem  Anfange  defect, 
and  di«  Gullinskinna  begann  erat  mit  der  Olaf*  s.  kyrra,  »o  da»«  aui  den  Abschriften  )H»id«r 
bezüglich  dos  Prologes  Nichts  zu  erfahren  steht.  Bei  genauerer  Betrachtung  des  von  jenen 
gebotenen  Textes  mtin  sieh  nun  sofort  der  Verdacht  regon,  das«  der  Prolog,  so  wie  er  uns  vor- 
liegt, nicht  aus  einem  (Josse  geflossen,  vielmehr  aus  mehreren  verschiedenen  Stücken  znsammen- 
gesetzt  sei.  In  dessen  erstem  Stücke  (§  l  nach  meiner  Abtheilnng)  erklärt  dessen,  stets  in  dor 
ersten  Person  sprechender,  Verfaaser,  daas  or  seine  Geschichte  auf  Grund  mündlicher  Erzählungen 
kundiger  Männer  geschrieben  habe,  dann  auf  Grund  genealogischer  Ueberlieferungen  und  Auf- 
zeichnungen, unter  welchen  ein  L&ngfeo'gatal  genannt  wird,  endlich  auch  auf  Grund  alter  Lieder : 
das  Ynglingaul  de«  pjüo'olfur  ür  Hrini  und  das  Häleygiatal  des  Eyvindur  skäldaspillir  werden 
dabei  besonders  hervorgehoben,  mit  dem  Bemerken,  dos»  die  Geschichte  der  Ynglinger  znnächs» 
dem  ersteren  folgend  geschrieben,  dann  aber  nach  don  Berichten  anderer  Leute  vervollständigt 
wurden  sei.  Insoweit  halten  wir  es  offenbar  nur  mit  einer  Einleitung  zur  Ynglfnga  saga  zu  thun, 
welche  den  ersten  Abschnitt  der  Heimskr.  hildet.  Schon  dor  Ausdruck  „fornar  fräsngnir", 
.,l'umkva>dri",  weist  auf  Erzählungen  und  Lieder  aus  der  grauesten  Vorzeit  hin,  und  nur  für  dieso 
war  auch  das  LangfedTgatal,  dann  Ynglingaul  als  Quelle  zu  benutzen;  das  Häloygjatal  aber, 
welches  allerdings  bis  in  eine  etwas  spätere  Zeil  hinabreicht,  und  darum  auch  noch  in  späteren 
Tbeilen  der  Heimskr.  sich  benutzt  findet,  wird  iu  cap.  0  und  2ti  dar  Yngli'ng.i  s.  wirklich  ange- 
führt, und  zwur  an  der  urstvren  Stelle  gerade  in  der  Beziehung,  welche  der  Prolog  hervorhebt. 
Da  andererseits  aumer  diesen  beiden  Liedern  nur  «och  eine  einzige  Strophe  de«  Bragi  gamli,  in 
cap.  5  dieses  Abschnitte«,  »ich  benützt  zeigt,  erklärt  «ich  auch  recht  gut.  warum  gerade  nur  sie 
hier  gcnuuut  werden;  di(-  Nichterwähnung  aber  der  in  cap.  3'A  angeführten,  uns  verlorenen, 
Skjölduiiga  saga  kann  schon  darum  nicht  auffallen,  weil  sie  unter  den  „sogn  froira  manna"  de« 
Prologes  mitinbegriffen  gedacht  werden  kann.  Es  folgt  sofort  (§  2)  cino  kurze  Bemerkung  über 
den  Gegensatz  des  Brnndulters  und  Hügelalters  im  Nordon ,  welche  ich,  da  sio  den  meisten 
Uecensionen  de«  Prologes  gemein  ist,  nicht  mit  Petersen,  S.  250,  als  eine  Mose  Interpolation  zu 
betrachten  wage;  doch  gt-traue  ich  mich  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  behaupten,  ob  dieselbe  noch 
dem  ersten  Stück«  desselben  zuzurechnen  sei  oder  nicht,  zumal  da  die  Ausdrücke  ..bn'maöld, 
Laugaüld"  in  der  Heimskr.  nur  ein  einziges  Mal,  und  zwar  ganz  beiläufig,  vorkommen  (Häkonar 
ssga  güo"a,  cap.  17,  S.  141;  von  hier  aus  auch  in  der  jüngeren  Olafs  i.  Tryggvasonar,  cap.  23, 
F.  M.S.  I,  S.  34,  und  Flbk.  I,  S.  vgl.  übrigens  auch  Ynglinga  s.,  cap.  8,  S.  12 — 13'.  also  die 
Vermuthang  nahe  liegt,  dnss  jene  Worte  des  Prologa«  sich  »uf  irgend  eine  aas  unserem  Text« 
verlorene  Angabe  bezogen  haben  möchten.  Nun  wendet  «ich  der  Vorfasser  (§  3)  zu  K.  Haraldur 
bürfagri,  während  dessen  ltcgierung&zeit  Island  oolonisirt  worden  sei.  und  bemerkt,  dass  schon 
er  seine  Ilofdichter  gehabt  habe,  deren  Gedichte  ebensogut  erhalten  seien  wie  die  Lieder,  welche 
später  zu  Ehron  seiner  verschiedenen  Nachfolger  gesungen  worden  seien :  solche  Lieder  aber, 
welche  vor  dem  Könige  selbst,  dussen  Thaten  sie  feierten,  oder  vor  dessen  Söhuen  vorgetragen 
worden  seien,  hübe  der  Verfasser  als  die  verlässigsteu  Quellen  betrachtet  nnd  benützt,  weil  der 
Dichter,  wenn  er  gleich  deu  am  Meisten  zu  loben  pflege,  vor  dem  er  gerade  stehe,  doch  nimmer- 
mehr sich  erlauben  dürfe,  einem  Manuu  ins  Gericht  hinein  Thaten  zuznBchreiben ,  die  er  nicht 
verrichtet  habo:  „denn  das  wäre  Spott,  und  nicht  Lob  "  Da  dieses  Stück  des  Prologes  mit  einer 
Bemerkung  über  K.  Haralds  Hegierungszcit  beginnt,  und  ausdrücklich  erwähnt,  dass  man  von 
ihm  ab  Ehreulicder  auf  alle  einzelnen  norwegischen  Regenten  kenne,  muss  sich  dasselbe  auf  die 
Haralds  s.  härfagra  beziehen,, in  welcher  denn  auch  oft  genug  ältere  Lieder  in  Bezug  genommen 
werden  (am  Oefteaton  ist  porbjörn  hornklofi  citirt,  daneben  aber  auoh  bjöJolfur  hvinverski, 
Ejviudur  skäldaspillir  und  Jörunn  skäldmier,  sowie  einzelne  Strophen  K  Haralds  selbst,  der 
Ausd  Abh.  d.  I.C1  d.k-Ak  d.  Wis*.  XI.  Bd.  II.  Abth,  (74)  17 
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Uildur  Ilrolfsdöttir ,  des  Jsrles  Torf-Einarr,  de*  Zauberers  Vitgeirr  und  ein«  unbekannten 
Dichters,  cap.  27,  8.  106),  und  kann  «ich  dasselbe  auch  noch  auf  beliebig  welcho  Sagen  späterer 
Herrscher  beliehen ;  keinenfalli  aber  kann  dasselbe  aof  frühere  Abacbnitte  gehen,  da  aolcheufalla 
nicht  abzugehen  wäre,  warum  gerade  von  K.  Harald  der  Ausgangspunkt  genommen  sein  sollte, 
und  wäro  somit  nur  allenfalls  oin  eingangsweises  Berühren  früherer  Könige  nicht  ausgeschlossen. 
Umfassend  bespricht  der  Prolog  sodann  (§  4)  das  Geschichtswerk  des  Ari  fröo"i,  als  das  erste  in 
einheimischer  Sprache  verfasste;  er  giebt  dessen  Inhalt  an,  und  nennt  die  Gewährsmänner,  auf 
welche  sich  Ari  bezüglich  der  norwegischen  Geschichte  berufen  habe,  wobei  sich  zeigt,  dass  dem 
Verfasser  noch  die  erste  und  umfangreichere  Ausgabe  der  Islendingahiik  vorlag,  die  übrigens  wie 
die  uns  allein  erhaltene  zweite  von  der  Zeit  der  ersten  Colonisation  Islands  bis  auf  Ari's  Tage 
berabgegangen  zu  sein  scheint,  —  er  erklärt  endlich  Ari's  Angaben  sowohl  in  Anbetracht  seiner 
eigenen  Verlässigkeit  als  der  seiner  Gewährsleute  für  ganz  besonders  glaubwürdig.  An  und  für 
sich  könnte  dieses  Stück  des  Prologes  sich  auch  wider  auf  alle  Abschnitte  von  dor  Haralds  sagu 
dürfet- ra  ab  bis  in  das  zweite  oder  dritte  Decennium  des  13.  Jhdts  herein  beziehen,  und  könnte 
nur  auf  die  späteren  Theile  der  Heimskr.  keinen  Bezug  mehr  haben,  weil  sonst  des  Hryggjarstykki 
in  demselben  Erwähnung  getban  sein  müsste,  auf  welches  diese  letzteren  sich  nachweisbar  vor- 
zugsweise stützon.  Aber  dooh  scheint  Das,  was  über  Halls  Beziehungen  zum  heil.  Olaf  gesagt 
wird,  auf  eine  besondere  Beziehung  dieses  Stückes  zur  Olafs  s  ens  belga  hinzudeuten,  in  deren 
Einleitung  auch  die  Vorkommnisse  au*  der  Geschichte  Hdkon  jarls  und  Olaf  Tryggvason's  berührt 
sein  mochten,  auf  welche  andere  Notizen  in  demselben  hinweisen:  dass  der  Werke  Odds,  Gunti- 
langs  und  Styrmi»  nicht  ausdrücklich  Erwähnung  geschieht,  welche  doch  in  der  Heimskr..  mittel- 
bar oder  unmittelbar,  ebenfalls  benützt  sind,  erklärt  sich  leicht,  da  ja  der  Prolog  ausdrücklich 
Ari's  Werk  nur  als  das  beachtenswerteste  bezeichnet,  neben  welchem  also  andere  minder  beach- 
tenswerthe,  und  zumal  vor  der  Kritik  minder  gut  bestehendo  rocht  wobl  unerwähnt  bleiben 
konnten.  Auffällig  aber  ist,  dass  dieses  Stück  des  Prologes  dem  vorhergehenden  ganz  unver- 
mittelt folgt;  auffälliger  noch,  dass  der  sofort  sich  anreihende  Schlussatz  (§  &)  lediglich  die 
Bemerkung  enthält,  dass  dem  Verfasser  die  Lieder  am  Wenigsten  einer  Veränderung  zu  unter- 
liegen scheinen,  wenn  sie  anders  correct  gedichtet  und  richtig  aofgefasst  seien,  —  eine  Bemerkung 
also,  welche  widerum  mit  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  in  gar  keiner  Beziehung  steht, 
während  sie  mit  einem  weiter  zurückliegenden  Theile  des  Prologes  (§  3),  mit  welchem  sie  des 
weiten  Abstandes  wegen  nicht  mehr  in  Verbindung  gebracht  werden  kann,  ihrem  Inhalte  nach 
anf  das  Kngste  sich  berührt.  Man  möchte  vermuthen,  dass  die  3  von  einander  zu  scheidenden 
Stücke  (d.  h.  §  1,  §  8  und  6,  dann  §  4)  ursprünglich  ebenso  viele  selbständige  Prologe  einzelner 
Königssagen  gebildet  haben,  und  erst  später,  natürlich  nicht  ohne  mancherlei  Verkürzungen 
und  Verschiebungen,  zusammengestossen  und  dem  Gesammtwerke  vorgesetzt  worden  seien;  eine 
Vergleichung  aber  derjenigen  Gestaltungen  des  Prologes,  welche  sich  der  Olafs  s.  ens  helga  vor- 
gesetzt  finden,  dürfte  diese  Vermutbung  ganz  entschieden  bestärken.  —  Nur  6  Hss.  der  isolirten 
Olafs  s.  ens  helga  enthalten  überhaupt  einen  Prolog,  nämlich  die  in  der  Vorrede  zu  Bd.  IV  der 
F.M.S.  mit  D,  G,  H.  K  und  S  bezeichneten  (vgl  S.  2  daselbst).  Alle  6  geben  dieselben  daa 
oben  ausgeschiedene  dritte  8tück  des  Prologes  der  Heimskr.  (§  4)  so  gut  wie  unverändert  wider, 
nur  das*  der  auf  die  Lieder  bezügliche  Schlusssatz  (§  6)  demselben  hier  fehlt;  jedoch  steht  in 
allen  5  dieses  Stück  des  Prologes  ganz  gleichmässig  an  dessen  Spilzo,  nicht  wie  in  der  Heimskr. 
an  dessen  Ende  (vgl.  den  oben,  Anm.  2,  S  626—28  nach  der  S  gegebenen  Abdruck,  §  1 ;  die  Ab- 
weichungen der  4  übrigen  Hss.  sind  ohne  Bedeutung),  und  im  üebrigen  trennen  sich  die  Hss.  in 
zwei  Gruppen.  Die  eine  Gruppe  bilden  D,  eine  als  A.  H.  326,  6  in  4"  bezeichnete  Membrane  au* 
dem  Schlüsse  des  14.  JhdU.  (ang.  O.,  S.  4),  und  K,  eine  anter  dem  Namen  der  Bergsbök  anter 
nr.  1  fol.  auf  der  kgl.  Bibliothek  zu  Stockholm  aufbewahrte  Hs.,  welche  von  den  Herausgebern 
eine  ältere  Membrane  genannt,  von  Arwidason  aber  in  den  Schloss  des  14.  oder  Anfang  des 


Digitized  by  Google 


(603) 


129 


16.  Jhdts.  gesetzt  wird  (ang.  O.,  8.  18;  Arwidsson,  Förteckning,  S.8).  Beide  IIa*,  kennen,  unter 
ueh  übereinstimmend.  Nicht*  dem  ersten  Tbeile  des  Prologes  der  Heimskr.  (§  1 — 3)  Entsprechendes, 
sondern  fügen  dessen  §  4  nur  noch  eine,  ebenfalls  ganz  persönlich  stylisirte,  Bemerkung  darüber 
hei,  das*  der  Verfasser  die  folgende  Sage  auf  Grund  der  Lieder  Sighvat*  und  des  schwanen 
ottara,  der  beständigen  Begleiter  de*  heil.  Olafs,  habe  schreiben  lassen,  sowie  auf  Grund  der 
Angaben  Ari's  und  anderer  Gescbichukundiger .  und  lassen  dann  jenen  Schlussat«,  welcher  am 
Ende  de*  Prologe«  der  Heimskr.  steht  (§  6),  auch  ihrerseits  diesen  schliessen  (der  ganze  Zusatz 
lautet,  F.  M.  S  IV,  8.  6,  Anm.  1 :  „En  b6k  tessa  hefir  ek  lätit  rita  eptir  >vf,  sem  segir  i  kva^Jum 
leim  Sighvat*  ok  Ottara  avarla,  er  jafnan  vom  meo"  Ulafi  konüngi,  ok  sä  ok  heyriu  )c*si  tid"endi, 
en  sumt  eptir  sögn  Ära  prests  ok  anuarra  frteo'imauna,  ok  Hkki  mer  kvieffin  minnst  or  tl&t 
faerjr,  ef  l*u  eru  rett  kve*in  ok  skynsamliga  upptekinn").  Die  zweite  Gruppe  umfasst  die  älteste 
Hs.  von  allen,  nämlich  S,  die  Stockholmer  ur  2  in  4",  wie  solche  der  zu  Cbristiauia  erschienenen 
Ausgabe  zu  Grunde  liegt,  und  wurde  nach  ihr  der  Prolog  an  oben  angeführter  Stelle  (Anm.  12, 
S.  626 — 8)  bereits  vollständig  mitgetbeilt;  ihr  folgt  mit  wenigen  und  unbedeutenden  Ausnamen 
11,  eine  als  A. M.  73  fol.  bezeichnete  Papierh*.  sehr  eigentümlicher  Art  lang.  0.,  S.  IC),  und 
«ine  dritte  Hs.,  G,  welche  als  A.M.  825,  6  in  4"  bezeichnet  und  kaum  jünger  als  die  Mitte  des 
14.  Jbdt*.  ist,  wird  wohl  obenfall*  hieher  gehört  haben,  da  sie  im  Uebrigen  wesentlich  mit  b. 
zusammengeht  laug.  0.,  S.  15),  da  indeesen  diese  Ha.  gegen  das  Ende  der  ersten  Hälfte  des 
Prologes  abbricht,  indem  der  Rest  des  Blattes  weggerissen  ist  also  nur  den  Theil  desselben  giebt, 
bezüglich  dessun  alle  Hs«.  übereinstimmen,  läest  sich  immerhin  nicht  mit  voller  Sicherheit 
bestimmen,  ob  sie  weiterhin  mit  S  und  U,  oder  aber  mit  0  uud  K  übereingestimmt  haben  möge. 
Diese  zweite  Gruppe  nun  bringt  unmittelbar  hinter  dem  dritten  Stücke  de*  Prologes  der  Heimskr. 
(§  1,  Ol-  s  =§4,  Heimskr  )  zunächst,  im  Wesentlichen  mit  diesem  übereinstimmend,  nur  freilich 
mehrfach  abgekürzt,  das  auf  die  Ynglinga  a.  bezügliche  Stück  (§  2,  Ol.  s.  =  §  1,  Heimskr..), 
welchen  sich  auch  liier  die  auf  das  Brandalter  und  Hügelaltcr  bezügliche  Bemerkung  anachliesst, 
(§  3,  Ol.  ».  —  j  2  Heimskr.);  dann  folgt,  in  Manchem  mit  dem  Prologe  der  Heimskr.  wörtlich 
übereinstimmend,  in  Anderem  aber  von  ihm  abweichend  und  sclbststüudigcr  gehalten,  ein  an  K. 
Hurald  bärfagri  anknüpfendes  Stück,  in  welchem  zumal  die  mit  den  sonstigen  lieber  lief erungou 
verglichen  grossere  Verlässigkeit  der  Lieder  hervorgehoben  wird  (§  4,  Ol.  s.  =  §  ü,  Heimskr.); 
endlich  wird  noch  in  einem  letzten  Absätze  auf  die  fulgoude  Geschichte  des  heil.  Olafs  insbeson- 
dere eingegangen,  die  häufige  Erwähnung  isländischer  Männer  in  derselben  damit  entschuldigt, 
dass  sie  es  eben  gewesen  seien ,  welche  die  Kunde  von  dun  butr.  Vorgängen  in  ihre  Heimat 
gebracht  hätten,  und  schliesslich  bemerkt,  dass  das  Meiste  doch  nicht  auf  Grund  solcher  Er- 
zählungen, sondern  auf  Grund  der  Lieder  von  Dichtern  geschrieben  sei,  welche  sich  selber  iu 
K.  Olafs  Umgebung  aufgehalten  hätten  lg  5,  ÖL  s.).  Beide  Gestaltungen  des  Prologes  zur  Olafs 
saga  bestätigen  also  zunächst  übereinstimmend  dio  oben  ausgesprochene  Vermuthung,  dass  das 
Über  Ari  Gesagte  lediglich  als  Einleitung  zur  Geschieh te  des  heil.  Olafs  zu  dienen  bestimmt 
gewesen  sei,  und  es  16t  nicht  zu  übersehen,  dass  die  für  sich  allein  auftretende  Biographie  dieses 
Königs  wirklich  in  ihren  ersten  Capiteln  auf  Häkou  jarl  und  K.  Olaf  Tryggvason  hinreichend 
eingebt,  um  auch  die  auf  sie  bezüglichen  Stullun  de»  Prologe*  ganz  genügend  zu  molivtrea. 
Wuiterhin  ist  klar,  dass  der  kürzere  zweite  Tlieil  des  Prologes,  wie  er  in  D  und  K  vorhegt, 
nicht  das  Mindeste  enthält,  was  nicht  füglich  in  einem  Prologe  zur  Olafs  s.  en*  helga  gestanden 
haben  konnte;  wenn  neben  Ari  hier  auch  noch  andere  ,/rnio'iuenu"  als  Gewährtleute  iu  Bezug 
genommen  werden,  so  mögen  wir  hierinn  eine  willkommene  Verweisung  auf  die  Werke  Siyrmir 's 
und  seiner  Vorgängor  finden,  und  wenn  zwar  in  der  Olaf*  «.  neben  den  Liedern  Sighvat«  und 
Ottar*  auch  noch  Verse  anderer  Dichter  in  grosser  Menge  angeführt  werden  leitirt  finde  ich  dio 
Dichter  pördur  Kolbeinsson,  Arnörr  jarlaskäld,  poro'ur  Sjärekwon,  pörarinn  loftünga,  Hallvartfur 
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Häreksblesi,  pormöour  Kolbrünarskäld,  Bjami  gullbrärskäld .  Gizurr  gullbrärföstri ,  porfinnur 
mannur,  Hofgaro"a-Refur  und  Herst  Skäldtorfuson,  dann  einen  Tryggvaflokkur,  einen  auf  Khengur 
Brüsaeou  nnd  einen  auf  K.  Sveinn  Alfifuson  gedichteten  flokkur,  letzterer  wohl  von  pöreriuu 
loftünga,  ein  paar  Strophen  der  alten  Bjarkamäl,  endlich  einzelne  Strophen  von  K.  Olaf  selbst, 
von  K.  Haraldur  tiaro'niÄi,  Brynjülfur  olfaldi.  Härekur  von  pjötta,  Jökull  Bäroarson  und  von  einem 
unbekannten  Dichter,  cap.  131,  S.  159,  vom  dann  nooh  in  den  Eingang«  ■  und  Schlusscaptteln 
ein  paar  Verne  Vitgeirs,  der  Jörunn  und  der  Hildur  Hrölfudöttir ,  dann  pjöo'ölfs,  des  Bölvorkur 
skäld,  porgeirr  flekkur  und  Einarr  Skulason  kommen),  *o  hat  dies*  doch  ebensowenig  auf  »ich 
als  dass  der  Prolog  der  Heimskr.  hinsichtlich  der  Ynglinga  s.  nur  de«  YngHngatal  und  Häleygjatal 
gedenkt,  soferne  es  ja  hier  wie  dort  recht  wohl  genügen  konnte,  wenn  statt  aller  nur  diu  wich- 
tigsten und  am  Ocfteaten  benutzten  Dichter  genannt  werden,  was  für  die  Olafs  a.  ona  holga  in 
der  That  Ottarr  und  Sighvatur  sind.  Endlich  ist  anch  nicht  zu  übersehen,  daas  dor  Scblusssatz 
des  Prologes  der  Heimskr.  <  §  5)  hier  mit  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  in  einer  ganz  passen- 
den Verbindung  Btoht,  während  ea  ihm  dort  au  einer  solchen  vollständig  fehlt;  in  der  Thut 
braucht  man  Bich  nur  zwischen  $  4  und  ö  des  Prologes  der  Heimskr.  den  in  D  und  K  enthaltenen 
Satz  „en  buk  K>ssa  —  ok  annarra  fr.Tö"imanna'L  eingeschoben  zu  denken,  um  in  beiden  Para- 
graphen völlig  denselben  Prolog  zur  Olafs  s  zu  erhalten,  wie  solchen  jene  beiden  Iis»  enthalten. 
Audcrnthoils  lässt  Bich  aber  auch  nicht  verkennen,  dass  von  dem  Prologe,  wie  ihn  S  und  H 
geben,  ein  guter  Thi.il  zur  Lobetisgcscliichte  des  heil  Olafs  absolut  nicht  passt.  Vorab  gilt  dies« 
von  dem  auf  die  Ynglinga  saga  bezüglichen  Stücke,  in  welchem  zwar  die  Nennung  der  ,,irfi 
Ynglinga1'  beseitigt,  aber  die  Berufung  auf  das  Häleygjatal.  Ynglingatal  und  Lunpfeflgatal  stehen 
geblieben  ist.  während  doch  alle  diese  Quellen  für  diu  Geschichte  des  heiL  Olafs  ohne  alle  Bedeu- 
tung und  in  ihr  nirgends  benützt  sind;  stehen  geblieben  ist  ferner  auch  die  Behauptung,  dasB 
der  Verfasser  die  Geschichte  der  Regenten  des  Nordens  von  Anfang  an  geschrieben  habe,  was  der 
Olafs  s.  gegenüber  eine  ganz  offenbare  Unwahrheit  ist.  Ebenso  wenig  Bedeutung  hat  natürlich 
für  diese  Sage,  was  über  den  Gegensatz  de9  Brandalters  und  Hügelalters  bemerkt  wird;  aber 
auch  das  mit  der  Bezugname  auf  K.  Harald  beginnende  Stück  will  hieher  nicht  recht  passen,  da 
dessen  Lebenszeit  doch  allzuweit  hinter  der  des  heil.  Olafs  zurücklag,  als  das«  in  der  Vorrede 
zu  einer  Biographie  des  letzteren  auf  die  Quellen  für  die  Geschichte  des  orsteren  zurückzugehen 
am  Platze  gewesen  w&ro.  Daboi  zeigt  die  Vergleichung  dieser  drei  -Stücke  des  Prologes  in  S 
mit  den  einschlägigen  Stücken  des  Prologos  der  Heimskr.  (§  2—4,  Ol.  *.  =  §  1—3,  Heimskr  ), 
dass  dio  Fassung  der  enteren  eine  abgeleitete  und  zwar  tbeils  atnplificirto  und  verwasserte,  theils 
auch  bewusst  zu  dem  Ende  umgestaltete  ist,  damit  das  für  die  Olafs  s.  nicht  Passende  ihres 
Inhaltes  möglichst  getilgt  werde;  unentschieden  muss  dabei  freilich  bleiben,  ob  der  Prolog  in  S. 
insoweit  lediglich  aus  dem  der  Heimskr.  geflossen  sei,  oder  ob  nicht  vielleicht  beiden  eine  gemein- 
same ältere  Vorlage  zu  Grunde  liege,  welcho  hier  sowohl  wie  dort  nicht  ganz  genau  widergegeben, 
und  zumal  etwas  verkürzt  worden  wäre.  Dem  gegenüber  ist  aber  das  letzte  Stück  des  Prologes 
in  S  (§  6)  wider  unverkennbar  für  die  Olafs  a.  und  nur  für  diese  geschrieben,  um  so  auffalliger 
aber  auch,  dasa  dasselbe  mit  dem  betr.  Stöcke  in  D  und  K  nioht  beaser  übereinstimmt;  man 
möchte  fast  vermuthon,  dass  auch  in  diesem  Falle  wider  eine  gemeinsame  Vorlage  hier  und  dort 
in  verschiedener  Richtung  excerpirt  worden  aei,  und  hatte  man  solchenfalls  anzunemen,  dass  dio 
Worte  „nü  ritn  ver  —  ok  hafa  menn  stfan  at  («im  numit"  in  S.  die  erste,  dagegen  die  Worte 
„en  bök  l>easa  —  skynsamliga  npptekinu"  in  D  und  K  die  zweite  Hälfte  des  betr.  Stückes  der 
Vorlage  gobildet  hatten,  «ine  Anname,  welche  sieh  mit  dem  oben  über  das  Verhältnis*  dieser 
letzteren  Worte  au  dem  Sohlueaaatte  des  Prologes  zur  Heimskr.  Gesagten  recht  wohl  vereinigen 
lägst.  —  Das  Gesummtergobiiisa,  welches  ich  aus  der  Betrachtung  der  verschiedenen  Prologe  ziehe, 
geht  hiernach  dahin,  daas  die  einzelnen  Alischnitte  der  Heimskr.,  oder  vielmehr  eine  Anzahl  von 
aolchen,  ursprünglich  als  gesonderte  Werke,  deren  jedes  seinen  besonderen  Prolog  hatte,'  ent- 
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standen  and  erst  hinterher  zu  einem  Gera nimt werke  vereinigt  worden  seien,  wobei  dann  auch 
aus  den  verschiedenen  Prologen  ein  einziger  (rebildet  wurde.  Einu  Ynglinga  saga.  eine  Haralds 
tag«  härfagra,  oder  vielleicht  vielmehr  eine  Olafs  saga  Tryggvasonar ,  welche,  wie  dies*  deren 
spatere  Bearbeitungen  noch  thun,  ziemlich  ausführlich  bis  anf  K.  Harald»  Zeit  zurüekgrirt". 
endlich  eine  Olafs  «aga  cus  helga  »inil  an«  durch  die  Prologe  selbst  «I«  ursprünglich  »elbst- 
■  tändige  Werke  bezeugt,  nnd  liegt  keine  geringe  Bestätigung  dieser  Thatsache  tlarinn.  das»  sowohl 
in  der  Olaf«  b.  Tryggvasonar,  als  in  der  Olaf«  «.  ens  helgn  unserer  Heimskr  Angaben  über  die 
benützten  Quellen  sich  fanden,  welche  mit  dum  in  den  Prologen  Gesagten  auffällig  übereinstimmen 
(Olafs  s.  Tr.,  ca|>.  90.  S.  i.'8'.J:  „Af  Hallfredar  qvaxlom  töcom  Ter  hellz  visindi,  oc  cannindi.  Int 
ct  w»gt  er  fru  OlnH  konungi  Tryggvasyni";  Olaf«  ».  ens  helga,  cap.  16!»,  S.  313:  ..prssa  groin 
konungdöius  haus  litadi  fyrst  Ari  prcslr  pörgilssou  hinn  Frödi,  er  hiedi  \ar  sann'aögull.  inintiigr. 
oc  a\a  gnmall  roadr.  at  bann  mundi  Iii  menn,  oc  hafdi  »»gor  af  haft,  er  |>«ir  voro  sva  gamlir. 
at  fyrir  alldrs  sakir  mätto  mnna  >es»i  tfdindi,  »va  *em  bann  helir  sialfr  sagt  i  sfnom  bükotn,  oc 
nelnda  tä  menn  til,  er  hann  hafdi  friedi  afnumit'M;  vim  Uiogruphicen  spaterer  Könige  weiten 
dieae  allerdings  keine  bestimmte  Spur  nach,  indesaen  dürfte  die  Kxiatcnz  einer  solchen  immerhin 
auf  anderem  Wege  »ich  darlliun  lassen  In  der  Heimskr.  Haralds  a.  haro"ri6"a.  cap.  at!,  S.  9.rj  —  9t;. 
findet  «ich  nämlich  eine  Bemerkung  über  die  von  deren  Verfasser  gebrauchten  Quellen,  welch* 
mit  dem  in  den  vorhin  besprochenen  Prologen  Gesagten  sich  auf  das  Genaueste  berührt;  es 
hebst  hier  von  K  Harald:  „bann  var  aterkr  oc  vapuficrr  hveriom  manni  hetr,  sva  aem  fyrr  er 
ritat,  euu  U>  er  iniklo  tleini  önlat  hau»  fru-gdarvorka ;  kemr  til  tons  öfncdi  var.  oc  rat  annat. 
at  ver  viliom  eigi  selia  ä  bankur  vitnislausar  sogur,  |>ött  vir  hatim  hoyrt  nedor,  eda  getit  Ücira 
luta,  l'ä  >ickir  ob a  hedau  i  frä  betra  at  vid  *e  aukit,  enn  lett*  sama  lurfi  or  at  taka  Kr  eagu 
bans  mikil  seit  i  Kvtedi  lau  er  lalcndzkir  menn  fn-rdo  honom  aiälfotn  eda  sonom  bans,  var  bann 
fyrir  sök  vinr  leirra  inikill ;  haun  var  oo  hinn  mesti  vin  hingut  til  allra  landzmanna",  u.  a.  w. 
(vgL  auch  cap.  14,  S.  70:  „I  Ix»aom  tveün  dräpom  Haralldz.  oc  murgom  ödrom  kvirdom  hana  er 
getit  teasa.  at  llaralldr  siälfr  blindadi  Grickia  konung;  nefna  mietti  >eir  til  lest  hertoga  edr 
greifa,  edr  annarskonar  tignamenn,  ef  Jeir  vissi  tat  aannara  vera,  >viat  siiilfr  Haralldr  konuDgr 
flutti  lesta  aogn  oc  leir  menn  adrir  er  lä  voro  Jwr  med  honom").  Der  Verfasser  der  Haralds  * 
har4ra*a  bekennt  sich  mittelst  dieser  Worte  so  bestimmt  als  möglich  zu  denselben  Grundsätzen 
bezüglich  der  Benützung  älterer  Lieder  zu  geschichtlichen  Zwecken,  wie  solche  iu  jenen  Prologen 
ihrerscita  ausgesprochen  und  des  Näheren  motivirt  sind;  dass  hier  wie  dort  derselbe  Mann  spreche, 
liegt  hiernach  nahe  genug  anzunemen,  aber  kaum  würde  eine  derartige  Auseinandersetzung  in 
der  Mitte  der  Sago  von  ihm  nothig  befunden  worden  sein,  wenn  auch  ihf  ein  ähnlicher  Prolog 
vorangeicbickt  gewesen  wäre,  wü<  jenen  anderen  Königraagen.  Ueber  den  Verfasser  dieser  ein- 
reinen Sagen,  welche  in  unsere  Heimskr.  übergegangen  sind,  gewähren  deren  Prologo  nun  freilich 
keinen  directen  Aufachlus».  Doch  giebt  der  Ausspruch,  dass  Ari  zuerst  ..hier  im  Lande"  in  ein- 
heimischer Sprache  Geschichte  geschrieben  habe  (in  allen  3  Classen  des  Prologes«,  die  Bemerkung 
über  Islands  Besiedelung  wahrend  der  Regierung  dea  schönbaarigen  Haralds  lim  Prolog  der 
Heimskr.,  und  deutlicher  noch  der  S),  sowie  die  ausdrückliche  Entschuldigung  der  häufigen  Bezug- 
name  auf  isländische  Gewährsmänner  (im  Prologe  der  S),  ganz  unzweideutig  einen  isländischen 
Verfasser  zn  erkennen;  die  Nichterwähnung  Stcmunds  neben  Ari  lässt  anf  einen  Verfasser  welt- 
lichen Standes  schliefen,  welcher  de»  enteren  lateinisch  geschriebene  Werke  nicht  zu  benutzen 
im  Stande  war,  wie  denn  auch  wirklich  in  der  ganzen  Heimskr.  nirgends  eine  Bezugname  auf 
Ssemund  zu  rinden  ist;  endlich  entspricht  die  bewusste  Art,  wie  die  Benützung  der  Lieder  als 
historischer  Beweisbehelfe  gerechtfertigt,  nnd  entspricht  zumal  das  Gewicht,  welches  dabei  auf  die 
Correctheit  der  Dichtung  als  Prüfstein  einer  unverfälschten  Ueberlieferung  gelegt  wird,  voll- 
kommen dem,  was  wir  von  dem  Verfasser  der  jüngeren  Edda  zu  erwarten  haben,  während  der 
von  Sveinbjörn  Egilason,  in  den  Scripta  bistor.  Island.  IV,  S.  VII,  Anm.  gegen  die  Anname, 
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dass  der  Prolog  zur  Heimskr.  von  Snorri  herrühre,  erhoben«  Einwand,  denen  erste  Hälfte 
<§  1—3)  passe  nicht  für  einen  SohrifWteller  aas  einer  Zeit,  da  „ohne  Zweifel"  der  grÖMere  Theil 
der  norwegischen  Königssagen  bereiu  aufgezeichnet  geweaen  «ei,  lieh  einfach  dadurch  erledigt, 
dass  diese  eben  nur  bezüglich  «ehr  weniger  Sagen,  und  selbst  bezüglich  dieeer  nur  in  «ehr  o.e  ge- 
nügendem Masse  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint.  Erinnern  wir  ans  nun,  dass  die  Abfassung 
geschichtlicher  Werke  (nicht  eines  einzelnen  Goschichtswerks !)  durch  Snorri  ausdrücklieh  bezeugt 
wird,  und  dass  die  Berichte  über  den  Untergang  der  Könige  Olaf  Tryggvaaon  und  Magnus 
berftetti,  welche  auf  seinen  Namen  angeführt  werden,  wirklich  in  der  Olafs  s.  Tryggvasonar  und 
Magnus*  s.  berfetta  unserer  Heimskr.  zu  finden  sind,  von  denen  die  letztere  recht  wohl  ursprüng- 
lich einen  blossen  Anhang  zur  Haralds  s.  haro"räö"a  gebildet  haben  mochte,  —  berücksichtigen 
wir  ferner,  dass  Scorri's  Lebeuszuit  rocht  wohl  zu  der  Zeit  stimmt,  in  welcher  nach  dem  Alter 
der  llsa.  sowuLl  als  nach  inneren  Gründen  die  Heimskr.  sowohl,  als  die  gesonderte  Olafs  s  ena 
helga  entstanden  sein  rauss,  so  liegt  sicherlich  der  Schluss  nahe  genug,  dass  er  und  kein 
Anderer  der  Verfasser  jener  Sagen  sei ,  während  zugleich  die  andere,  später  noch  zu  besprechende 
Thatsache,  dass  neben  dem  Geaammtwerke  der  Heimskr.  später  auch  noch  die  Olafs  a.  Tryggva- 
sonar,  die  Olafs  s.  ena  helga  und  die  Haralds  s.  har&räd'a  als  einzelne  umliefen  und  überarbeitet 
wurden,  ganz  entschieden  die  Annamo  bestätigt,  es  seien  diese  Sagen  von  Anfang  an  als  einzelne 
Werke  verfasst,  und  erst  später  zu  einem  Ganzen  vereinigt  worden. 

Allerdings  ist  durch  die  bisherige  Erörterung  zunächst  nur  dafür  eine  dringende  Wahr- 
scheinlichkeit erbracht,  dass  Snorri  4  bestimmte  einzelne  Sagen  verfasst  habe,  welche  in  unsere 
Heimskr.  hinterher  übergegangen  sind,  und  wäre  damit  die  Möglichkeit  keineswegs  ausgeschlossen, 
duss  auch  noch  andere,  und  zumal  spätere  Abschnitte  dieser  letzteren  auf  von  ihm  verfassten 
Kinzelsagen  beruhen  könnten.  Weun  ich  nicht  desto  weniger  anneme,  dass  dessen  Arbeiten  jeden- 
falls nicht  weiter  als  bis  zum  Jahre  1130  herabroichten ,  so  glaube  ich  mich  hiefür  auf  negative 
sowohl  als  positive  Gründe  berufen  zu  dürfen.  Keine  einzige  Angabe  wird  ausdrücklich  auf 
Snorri  zurückgeführt,  welche  jünger  wäre,  als  der  Tod  des  K.  Magnus  berfretti  (1 103 1;  keine 
Spur  in  den  Prologen,  und  keine  im  Contexte  selbst  oingcilochtene  Bemerkung  weist  bezüglich 
dur  spiitcron  Abschnitte  der  Heimskr.  auf  die  für  Snorri  charakteristische  bewusst  systematische 
Benützung  von  Iyedern  als  Geschicblsquellen  hin.  Wie  der  Mönch  Theodorich,  so  scheint  auch 
Ari  hinn  froAi  sein  GeschicliUwerk  gerade  bis  in  die  Zeit  des  Königs  Sigurd"ur  Jürsalafari  herab- 
guführt  ru  haben;  es  lag  hiernach  für  Snorri,  der  sich  ja  mit  Vorliebe  an  diesen  auschlosa,  nahe 
auch  seinerseits  in  der  Zeit  nicht  weiter  herabzugehen,  und  zwar  doppelt  nahe,  weil  von  diesem 
Zeitpunkte  ab  durch  das  Hryggjarstykki  und  die  sich  an  dieses  anschliessenden  Aufzeichnungen 
bis  zur  Sverris  saga  horab  bereits  vollkommen  genügend  gesorgt  war.  Dazu  kommt,  dass  die 
Art  der  Darstellung  in  der  Heimskr  von  der  Sigur#ar  s.  Jorsalafara  ab  sich  unverkennbar  ändert. 
Von  hier  ab  beruht  in  ihr  wio  in  allen  anderen  uns  erhaltenen  Sagensammlungen  die  Geschicbta- 
«.»rzählung  augenscheinlich  nicht  mehr  auf  älteren  Liedern,  welche  vielmehr  hier  höchstens  als 
liestandtheile  der  Erzählung  oder  als  Schmuck  derselben  aufgenommen,  und  gutetitheiU  sogar 
otTeubar  erst  hinterher  in  dieselbe  eingeschoben  worden  sind,  vielmehr  auf  jenen  älteren  GeichiohU- 
werken,  welche  hier  einfach  excerpirt  oder  ausgeschrieben  worden  sind,  und  demgemäss  berührt 
sich  die  gesammte  Haltung  der  Darstellung  von  hior  ab  sehr  genau  mit  der  Sverris  saga,  aber 
keineswegs  mehr  irgendwie  mit  den  früheren,  vorwiegend  auf  Snorri  gebauten  Abschnitten  des 
Geaammt Werkes.  Endlich  läset  sich  auch  geltend  machen .  dass  in  den  späteren  Abschnitten  der 
Heimskr  die  Abweichungen  der  verschiedenen  Hss.  von  einander  ungleich  bedeutender  sind,  als 
in  den  früheren,  sofern e  hieraus  zu  schlicssen  ist,  dass  es  ihnen  an  einer  gleich  festen  Grundlage 
fehlen  mochte,  wie  eine  solche  für  diese  in  Snorri's  Werken  zu  Anden  war;  ich  gehe  tudessen 
auf  diesen  Punkt,  da  er  später  noch  zu  erörtern  kommen  wird,  hier  nicht  dee  Näheren  ein. 
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Schon  der  jüngere  Otto  Sperling  (t  1715)  hatte  gelegentlich  die  l'cbcrzcuguug  ausge- 
sprochen, dass  Snorri  eigentlich  nicht  der  Verfasser  der  Heimskr.,  sondern  nur  der  Sammler  und 
Bearbeiter  verschiedener  älterer  Schriften  über  die  norwegische  Konigsgeschichte  sei  (vgl. 
Schöning'»  Vorrede  tur  Hcimskr.,  I,  S.  XI;  dann  Sperling'«  Brief  an  Leibniu,  bei  Mobuiku, 
Heimskringla ,  I.  S  367,  wo  das  Werk  als  „Chronicon  Norvegicura,  vulgo  Snorroni  Sturlajo 
adscriptum"  bezeichnet  wird).  In  änlicbcm  Sinne,  aber  ungleich  bedachtiger,  hatte  sich  ferner 
auch  schon  Ami  MagnusBOn  (t  1730)  geäussert;  die  Ynglinga  saga,  meint«  er,  werde  wohl 
von  Snorri  selber  verfasst  sein,  während  Ari  erst  mit  Karnldur  harfagri  sein  Werk  begonnen  zu 
haben  scheine,  und  andererseits  werde  Jener  wohl  auch  die  Geschichte  vom  Tode  des  Sgurdur 
slemhidjäkn  an  geschrieben  haben,  wogegen  Alles  zwischen  diesen  beiden  Endpunkten  in  Mitto 
Liegende  seinem  Inhalte  nach  alteren  geschriebenen  Quellen  entnommen,  und  nur  der  Form  nach 
als  Snorri's  Werk  zu  betrachten  sein  möge  (vgl.  bezüglich  beider,  nur  bandschriftlich  aufbewahrter 
Aeusserungen  Wcrlauff,  in  der  Xordisk  Tidsskrift  for  Oldkyndighed,  III,  S.  121  —  22 f.  Dieselbe 
Ansicht  führte  aber  P.  E  Müller  in  »einen  beiden  früher  schou  angeführten  Werken  ungleich 
eingehender  sowohl  als  scharfer  aus.  Kr  stellte  (Undersögolse  om  Kildcrne,  S  ISO — 81)  ein 
langes  Verzeichnis»  älterer  Schriften  zusammen,  aus  welchen  Snorri  sein  eigenes  Geschichtswerk 
geschöpft  haben  sollte,  und  erklärte  (Sagabibliothek,  III,  S.  403—4),  sein  Verdienst  habe  weder 
in  dem  mühsamen  Sammeln  der  Materialien  bestanden,  welche  ja  schon  vor  seiner  Zeit  zusammen- 
getragen gewesen  seien,  —  noch  im  chronologischen  Ordnen  der  Begebenheiten,  wofür  bereits 
der  alte  Ah  gesorgt  habe,  —  noch  endlich  in  der  lebhaften  Auffassung,  pragmatischen  Verbin- 
dung und  eigenthümlichen  Einkleidung  des  Stoffes,  indem  er  die  Begebenheiten  wesentlich  ebenso 
vortrage,  wie  sie  auch  schon  vor  ihm  vorgetragen  worden  seien,  und  keinerlei  Anstand  ueme, 
seine  Vorgänger  sogar  wortwörtlich  abzuschreiben;  vielmehr  habe  er  Wohl  nur  Abschriften  der 
einschlägigen  älteren  Werke  zusammengestossen  und  durchcorrigirt ,  dabei  mit  Geschmack  und 
gesunder  Kritik  Einzelnes  weggestrichen ,  Anderes  als  zu  weitläufig  gekürzt ,  manchmal  eigene 
Zusätze  oder  Berichtigungen  beigefügt,  die  so  entstandene  Umredaction  aber  schliesslich  einfach 
durch  Abschreiber  in'B  Reine  schreiben  lassen.  Die  Grundpfeiler,  auf  welchen  dieae  ganze  Auf- 
fassung ruht,  sind  indessen  in  keiner  Weise  haltbar  Müller  geht  nämlich  einerseits  von  der 
Annarae  aus,  dass  die  Heimskr.  wesentlich  so  wie  sie  uns  vorliegt  Snorri's  Werk  sei;  diese 
Annarae  bat  sich  aber  den  obigen  Erörterungen  gegenüber  als  nicht  stichhaltig  erwiesen,  und 
wir  sind  demnach  ganz  und  gar  nicht  berechtigt  zu  behaupten,  dass  alle  diejenigen  Aufzeichnungen, 
wclcho  in  der  Heimskr.  wirklich  angeführt  oder  benutzt  sind,  auch  wirklich  bereit«  von  Snorri 
gekannt  und  benützt  worden  seien.  Andererseits  nimmt  Müller  aber  auch  an,  dass  die  über- 
wiegende Zahl  der  isländischen  Sagenwerke  bereits  vor  Snorri,  ja  dass  sie  spätestens  im  Laufe 
des  12.  Jhdts.  geschrieben  worden  sei  lOm  den  islandske  Historieskrivnings  Oprindelte,  Flop  og 
l'ndergatig,  in  der  Nordisk  Tidsskrift  for  Oldkyndighed,  I,  S.  36),  und  kommt  von  hier  aus  zu 
dem  Schlüsse ,  dass  die  ganze  Masse  norwegischer  Königatagen,  welche  in  der  Fagurskinna, 
Morkinskinna,  Ilrokkinnkinna,  Flateyjarbök  oder  aonst  uns  erhalten  ist,  dem  Snorri  als  Quelle 
gedient  haben  müsse,  da  ja  ihr  Inhalt  mit  dem  der  Heimskr.  vielfach  wörtlich  übereinstimme. 
Die  völlige  Haltlosigkeit  der  für  diese  Behauptung  angeführten  Gründe  ist  bereits  von  Petersen 
dargethan  worden ,  und  wird  auch  von  mir  noch  weiter  unten  auf  diesen  Punkt  des  Näheren 
eingegangen  werden;  nicht  minder  wird  sich  aber  auch  noch  Gelegenheit  finden  nachzuweisen, 
das«  gerade  umgekehrt  jene  anderen  ^apensaminlungen  and  einseinen  Sagenstiicko  aus  unserer 
Heimskr.,  oder  doch  ans  den  ihr  zu  Grande  liegenden  Arbeiten  Snorri's  ganz  oder  theilweise 
geschöpft  haben ,  also  erst  nach  Snorri  enstanden  sein  können.  Soll  aber  nach  Beseitigung  dieser 
verkehrten  Ausgangspunkt«  der  Versuch  gemacht  werden  zu  bestimmen .  welche  Quellen  dienern 
letzteren  wirklich  zn  Gebote  gestanden  sein  mögen  und  wie  er  solche  benutzte,  so  lässt  sieb 
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mit  annähernder  Bestimmtheit  etwa  Folgende«  bebaapten.  —  Lieder,  welche  Snorri  in  «einen 
Prologon  sowohl  als  «n  einseinen  Stellen  «einer  Sagenwerke  »elb«t  al»  eine  von  ihm  mit  Vorliebe 
benützt«  Quelle  bezeichnet,  findet  man  wirklich  in  allen  denjenigen  Tbeilen  der  Heimskr.  «ehr 
reichlich  angeführt,  welche  man  mit  einigem  Grade  von  Sicherheit  auf  ihn  zurückzuführen  ver- 
mag. Bezüglich  ihrer  ist  ein  Punkt  wohl  zu  beachten,  auf  welchen  bereit«  Rossel  et,  S.  14  — 16, 
aufmerksam  gemacht  hat.  Ganz  abgesehen  von  den  einzelnen  lausavisur,  welche  da  und  dort  al« 
integrirende  Bestandteile  der  Geschichtserzählung  «ich  in  diese  eingestreut  finden,  unterscheidet 
nämlich  Snorri  zweierlei  Arten  von  Liedern:  ..forn  kvicfl*!  ok  söguljöi"",  wie  er  sie  im  Prologe 
zur  Yuglfnga  s.  nennt,  nnd  wie  sie  auch  Saxo  Grammaticus  für  seine  dänische  Geschichte  so 
Reissig  benutzte,  d.h.  alte  Gesänge  von  unbekannter  Herkunft,  mit  welchen  das  Volk  sich  trägt 
und  unterhält,  dann  alicr  von  bestimmten  Dichtern  auf  bestimmte  gleichzeitige  Personen  oder 
Vorgänge  gedichtete  Lieder,  wie  solche  von  der  Zeit  des  schönhaarigen  Haralds  abwärts  erhalten 
seien.  Diesen  letzterm  misst  er  aus  Gründen,  die  zumal  in  den  Prologen  des  Näher«  dargelegt 
werden,  die  vollkommenste  Glaubwürdigkeit  bei;  bezüglich  joner  ersteren  Jagegon  urtheilt  er, 
dusa  man  zwar  nicht  mit  Bestimmtheit  wissen  könne,  ob  deren  Inhalt  geschichtlich  wahr  sei. 
aber  doch  immerhin  davon  überzeugt  sein  dürfe,  dass  ihn  verständige  Leute  in  der  Vorzeit  für 
wahr  gehalten  hatten,  —  eine  Unterscheidung,  die  dem  kritischen  Scharfblicke  dos  Geschieht- 
schreibe«  sicherlich  alle  Ehre  macht.  Sehr  häutig  l>cruft  sich  die  Heimskringla  ferner  auf  die 
l  oberlieferung.  Anders  als  Ari  und  andere  Aeltere  nennt  sie  dabei  nur  ausnamsweiso  die  Namen 
der  in  Bezug  genommenen  Gewährsleute  (Olafs  s.  ens  helgp,  cap.  97,  S.  143:  „sva  segir  pörsteinn 
Früdi,  at  bygd  sä  Iii  i  Ilising--,  u.  s.  w.;  Haralds  s  hard"räo"a,  cap.  !»,  S.  03:  „Halldor  son  Suorra 
Göda,  bann  hafdi  Jossa  fräsögu  hingut  til  lands":  ebenda,  cap.  24.  S.  81:  „pörgils  Snorrason 
vitr  madr  segir  sva,  at  bann  sä  altariskliedi  ^at  er  giört  var  or  mötlinora:  enn  Gudridr  döttir 
Guthorms  Steigar-pörissonar  sagdi,  at  hann  «päd.  Gnthorm  födr  sinn  eiga  bollann  sva  al  hon 
»ü';l,  und  selbst  in  diesen  Ausnanivfitllcn  kann  der  in  Bezug  genommene,  nicht  immer  Snorri's 
unmittelbarer  Gewährsmann  gewesen  sein,  porgils,  doch  wohl  der  in  der  Sturlunga  öfter  genannte 
•  Sohn  des  im  Jahre  1170  verstorbenen  Gesetzxprechers  Snorri  Ilünbogason ,  welcher  nach  den 

Annalcn  seibor  im  Juhro  1201  starb,  konnte  allerdings  recht  wohl  mit  Snorri  Bolbst  gesprochen 
hüben,  womit  sich  Müllers  Bedenken  einfach  erledigen  (Sagabibl.  III,  S.  402,  Anin.,  und  Under- 
sögelse,  S.  27ö:  Münch.  II,  S.  10H,  Audi.  3,  vgl.  S.  130  —  1.  Anm.,  sowie  Petersen,  S  24S,  haben 
die  Stelle  allenfalls  noch  nicht  richtig  bourtheilt,  wohl  aber,  in  einer  Note  zu  letzterem,  Guo"- 
brandur  Vigfüsson,  und  bereits  vor  ihm  Jon  |»orkol*ison ,  im  Safn  til  sogu  Islands,  I,  S.  157 — 8); 
aber  bei  Halldorr  Snorrason  ist  du*  Gleiche  unmöglich,  und  ebenso  bei  purstem n  frofri,  da  dieser 
nach  der  Haralds  s.  haro'rad'a,  cap  III)  (l-'MS.  VI,  S.  354— fl)  ein  Zeitgenosse  jenes  Ersteren  wer 
^Allerdings  nennt  liier,  nach  Münch,  II,  S.  22.»,  Anm.  und  S.  1038,  Anm.  1,  nur  die  Morkin- 
ekinna  uns  den  Namen  porstoinB,  und  andererseits  beruft  sich  die  Flbk.,  II,  S.  174,  in  der 
Olafs  s.  ens  hclga  statt  auf  ihn  auf  dun  An  frofri :  das  loUtcre  ist  vielleicht  ein  bioser  Schreib- 
Verstoss,  vielleicht  alter  auch  dahin  zu  verstehen,  dass  Ari  bereits  porsteins  Gewährschaft  ange- 
rufen hatte).  Zuweilen  wird  die  Allgemeinheit  einer  l'eberlieferung  hervorgehoben,  oder  doch 
deren  weit«  Verbreitung  (z.  B.  ,.piU  or  alty'domäl".  Magnus«  »  göaa,  cap.  2J,  S.  34;  „>at  er 
allra  man  na  sögn",  Olafs  a.  kyrra,  cap.  1,  S.  179;  „sva  sem  allir  menn  segia",  Harald«  s.  har<?ra6"a, 
cap.  24,  S.  80:  —  „bat  var  margra  manna  mal'1,  Olafs  a.  helga,  cap.  112,  S.  163 — 4;  „er  tat 
tnargra  manna  sögn",  Magno«*  «.  goia,  cap.  12,  S.  16),  zuweilen  deren  Alter  betont,  wobei 
dann  von  Vornherein  die  Unmöglichkeit  feststeht,  an  einen  unmittelbaren  Beriebt  von  Augen- 
zeugen zu  denken,  oder  «nah  die  besondere  Glaubhaftigkeit  ihrer  Träger  (.,forna>r  fräsagnir"  im 
Prologe  zur  Ynglinga  s.;  —  ,.sögn  frödra  manna'1,  ebenda;  ,.sva  segia  frödir  menn",  Haralds  saga 
härfagra,  cap.  45.  S>.  122—3;,  oder  es  wird  wenigstens  angedeutet,  von  wolcher  Seite  her  die- 
selbe stamme  („sva  segia  Svlar",  Olaf«  b.  helga,  cap.  6,  S.  6;  „*va  hafa  sagt  Vairingiar  nordr 
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hinget,  tair  er  verit  hafa  i  Miklagmrdi  ä  mal*,  at  eü  sögn  vaeri  tar  höfd  af  frödom  mönnom", 
Haralds  s.  hardTruA'a,  cap.  13,  S.  68);  in  bei  Weitem  den  meisten  Fällen  wird  dagegen  nur  in 
ganz  allgemeinen  Ausdrüokeu  auf  die  Tradition  Bezug  genommen  (z.  B.  „svo  segia  menn,  sein 
rnenn  «egia,  tat  »egia  menn,  iva  er  sagt,  >at  er  sagt",  Ynglinga  s  ,  cap.  1,  S.  6;  cap  35,  S.  43; 
Hälfdanar  a.  svarta,  cap.  5,  S.  69;  Haralds  a.  härfagra,  cap.  21,  8.  D7;  cap.  36,  S.  113;  Häkonar 
tag*  gö*a,  cap.  3,  S.  128;  cap.  18,  S.  136;  cap.  21,  S.  147;  Haralds  a.  gräfeldar,  cap.  14,  S  163; 
Olafs  s.  Tryggvaaonar,  cap.  71,  S.  268;  cap.  100,  S.  300;  cap.  103,  S.  303;  Olafs  t.  helga,  cap.  31, 
S,  31;  cap.  76.  S  96;  cap.  86.  8.  116;  Haralds  ».  baro-rada,  cap  11,  S.66;  cap.  32,  8.  89;  cap.  40, 
S.  99;  cap.  69,  S  131;  Magoüss  s.  borfietts,  cap.  10,  S.  210;  cap.  18,  S.  221;  SigurS"ar  sag* 
Jörsalafara,  cap.  25,  S.  268;  —  „tat  er  fräsagt",  ebenda,  cap.  29,  S.  273;  —  ..tat  er  sögn  mauna", 
Ynglinga  a  ,  cap.  43,  S.  63;  Olafs  a.  Tryggvasonar,  cap.  47,  S.  241;  Haralds  s.  hard"räd"a*  cap.  83, 
S,  160;  Magnüss  s.  berfastU,  cap.  22,  S.  224;  —  „er  tat  mal  manna",  Sigur*ar  s.  Jörsalafara, 
cap.  26,  S.  2ri8— 9;  —  „tat  herina  menn  frä  ordom  hans",  Magnus«  s.  berffetts,  cap.  28,  S.  230, 
u.  dgl.  in.).  Das  redliche  Bestrehen,  zwischen  verlässigen  und  unverlässigen  Berichten,  dann 
auch  zwischen  Wichtigem  und  Unwichtigem  zu  unterscheiden,  tritt  dabei  mehrfach  sehr  augen- 
fällig zu  Tage.  In  der  vorigen  Anmerkung  (S.  605)  wurde  bereits  eine  Stelle  der  Haralds  saga 
harö*rao"a  mitgetheilt,  in  welcher  der  Verfasser  ausdrücklich  versichert,  gar  Manches,  was  er  über 
diesen  König  erfahren  habe,  darum  unerwähnt  gelassen  zu  haben,  weil  er  nicht  unbezeugle 
Geschichten  nidrrschreibon,  und  lieber  der  Gefahr  sich  aussetzen  wolle  zu  wenig,  als  zu  viel  auf- 
gezeichnet zu  haben;  ebenso  erwähnt  er  aber  auch  ein  andermal,  dass  er  über  die  Zerwürfnisse 
desselben  Königs  mit  K  Magnus  nur  Woniges  schreibe,  obwohl  er  mehr  von  ihnen  wisse  („mart 
fanns  H  annat  til  tass,  tat  er  konungora  lötti  sinn  veg  hvarom,  >6  at  her  se  fätt  ritat",  Haralds 
saga  harcTrä6*a,  cap.  27.  S-  84),  oder  dass  es  ihm  über  dessen  frühere  Jugend  an  interessanten 
Nachrichten  fehle  („öugvar  fräsagnir  inerkiligar  hüfo  ver  frä  uppruna  hans,  fyrr  en  bann  var  15 
vetra",  ebenda,  cap.  104,  S.  176),  und  auch  sonst  bemerkt  er  gelegentlich,  wo  es  ihm  an  Nach- 
richten fehlt  („eigi  er  t*  getit  lleiri  orda  tairra",  Olafs  s.  helga,  cap.  76,  8.  97;  „eigi  er  taas  getit, 
at  tair  vssri  «ttstörir  menn",  cap.  82,  S.  108;  „eigi  höfom  ver  heyrt  getit  lleiri  tidiuda  ä  freiin 
fundi",  cap.  97,  S.  143,  ebenda),  oder  wo  er  auf  ihm  bekannt  gewordene  nicht  naher  eingehen 
will  (,,oc  ero  tar  margar  fräsagnir  um  ferdir  Olafs  konungs  gervar  sidan  af  sumom  münnom", 
Olafs  s.  Tryggvaaonar,  cap.  130,  S.  846;  „oc  vard  {  )>eirri  ferd  mart  til  Udinda,  tat  er  i  fräsögn 
er  fort,  er  tröll  oc  illar  vrettir  glettoz  vid  meuu  hans,  oc  stundom  vit  hann  siälfaD ;  enn  ver 
viliom  hit  helldr  rita  um  }a  atburdi,  er  Olafr  konungr  kristnadi  Noreg,  edr  unnor  l>au  lönd,  er 
bann  com  cristui  ä",  cap.  87,  S.  286,  ebenda;  „Jö  gerdoz  störar  deilor  sidan  i  Faircyioin,  eptir  vig 
Karla  Ms  rska,  oc  ättoz  >a  vid  frendor  prandar  i  Göto ,  oc  Leifr  Özurarson ;  oc  ero  frä  J>vi  störar 
fräsagnir",  Olafs  s.  belga,  cap.  103,  S.  260;  „ocero  tar  margar  fräsagnir  oc  miklar  um  skipti  leirra 
Asmandar  oc  so  na  Häreks',  Magnüas  s.  göd*a,  cap  13,  S.  IG).  Er  hebt  es  nöthigenfalls  aus- 
drücklich hervor,  wo  seine  Nachrichten  ihm  glaubhaft  scheinen  („er  (at  sagt  med  sannindum,  at 
>eir  hörn  oc  kendu  itröttir  ta«r".  Ynglinga  a,  cap.  6,  S.  10);  aber  er  bemerkt  auch,  was  blose 
Yermuthung  sei  ("oc  tat  hyggia  menn,  at  tair  hafi  drepiz  tar  med",  Ynglinga  s ,  cap.  23,  S  27; 
„oc  byggia  menn,  at  si  lockr  iartegndi  Olaf  konung  hinn  Helga",  Hälfdanar  s.  svarta,  cap.  11, 
8.72;  „til  borgar  tairrar  er  Siett  het;  meina  sumir  tat  hafa  verit  Sidon  ä  Syrlandi",  Sigurd'ar  a. 
Jörsalafara,  cap.  11,  S.  242,  an  welcher  leUteren  Stelle  freilich  das  Wort  „mein*-'  verdächtig 
ist),  und  lässt  seine  Zweifel  deutlich  durchblicken,  wo  er  nicht  recht  trauen  zu  dürfen  glaubt 
(z.  B.  Olafs  s  helga,  cap.  210,  S  334  —  6:  „Dagr  er  madr  nefndr,  er  sva  er  sagt,  at  bann  var 
son  Hrings  konungs,  tass  er  land  hafdi  flyit  fyrir  Olafi  konungi,  enn  menn  segia  tat  Hringr 
va»ri  sonr  Dags  HWngssonar,  Haralldsaonar  ens  H&rfagra").  Ja  er  stellt  sogar  oft  genug  ver- 
schiedene Meinungen  und  Ueberlieferungon,  welche  ihm  auistieasen,  neben  einander,  seinem  Leser 
überlassend,  für  welche  derselben  er  sich  entscheiden  möge  (so  YngUuga  s.,  cap.  1,  8.  6:  „eu 
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fyrir  veslan  kalla  sntnir  Evropa,  enn  sumir  Enea",  und  wider:  „Svftiöd  ena  Mikla  kalla  aumir 
menn  eigi  minni  enn  Sorkland  hit  Mikla:  aumir  iafna  henni  vid  Bioland  hit  Mikla";  H&konar  a. 
go6"a,  cap.  81,  S  169:  „Oc  er  tat  margra  manna  *6gn,  at  soösveinn  Gunnhillder,  sä  er  Kispingr 
er  nefndr,  liop  Tram  i  >yainom,  oo  kalladi:  gefit  räm  konungs  bananom,  oc  tcaut  fleioinom  til 
Häkonar  konungs;  enn  mimir  segia,  at  engi  viti  hverr  aoaut:  rai  pat  oc  Tel  Vera",  u.  s.  w. ; 
Olafs  a.  Tryggvaiionar .  cap.  87.  S.  284:  „ha  let  konungr  taca  hvannniöla  trnmbo,  oc  setia 
fmunn  Raudi;  enn  aumir  menn  segia.  at  konungr  leti  lüdor  sinn  aetia  i  munn  hänom";  cap.  128, 
S.  342:  „pd  meolti  Jarl  vid  >ann  mann,  er  aumir  nofna  Pinn,  enn  aumir  segia  at  hann  vjeri 
Finnskr";  Olaf»  s.  holgft,  cap.  6,  S.  6:  „enn  Ht  er  aomra  manna  «ögn,  at  Svfar  yrdi  varir  vid,  — 
enn  Sviar  mocla  posso  fmot,  oc  telia  hegöma" ;  cap  63,  S.  108:  „madr  er  nefndr  Finnr  litli 
Upplendskr  madr,  enn  aumir  aegia,  at  hann  v«eri  Finnakr  at  wtt";  cap.  189,  S.  312—3:  „Olafr 
konungr  hafdi  pi  verit  konungr  i  Noregi  16  vetor,  med  feirn  vetri,  er  l>eir  Svmnn  Jarl  voro  badir 
i  landi,  oc  pessoni ,  er  nü  um  hrid  befir  verit  fraaagt,  oc  pä  var  lidin  um  Jöl  fram,  er  hann  let 
»kip  »in,  oc  geck  ä  land  upp,  sem  nü  var  sagt.  pessa  grein  konungdöms  han»  ritadi  fyrst  Art 
prestr  börgilsson  hitin  Fröo"i.  ■ —  Enn  bitt  er  alp/do  »ögn,  at  Olafr  vasri  15  vetor  konungr  yfir 
Noregi,  ädr  hann  feil:  enn  peir  er  ava  aegia.  Ja  telia  >eirSveini  Jarli  til  rfkis  pann  vetr",  u.a.  w.; 
cap.  195,  S.  321:  ,.Enn  »at  er  sumra  manna  sögn,  at  ikipit  hafi  »et  verit  nordr  fyrir  KaUneai 
at  aptni  daga,  f  stormi  miklom ,  oo  stöd  vodrit  6t  a  Petlanda  fiörd ;  aegia  N;ir  sva  er  aliko  vilia 
fylgi»,  at  akipit  mani  hafa  sekit  i  »velginn;  enn  hit  vita  menn  med  sannindom,  at  Häkou  Jarl 
tyndiz  <  han";  Haralds  a.  hard"rao"a,  cap.  83,  S.  ISO:  „liesti  sidan  Skrinino,  enn  kaatadi  lyklinom 
üt  ä  Nid;  onn  sumir  »cgia,  at  hann  kaatadi  utan  Hordt  fyrir  Agdaneai").  Bei  den  meiaten  von 
diosen  Citatcn,  deren  ZusUmmenstellung  natürlich  auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch  machen 
will,  ist  allerdings  kaum  festzustellen ,  wieweit  dieselben  auf  mündliche  Ueberlieferungen ,  und 
wieweit  sie  auf  schriftliche  Aufzeichnungen  zurückweisen  sollen;  nur  sehr  ausnamsweiae  werden 
nämlich  Ausdrücke  gebraucht,  welche  unzweideutig  auf  mündliche  Berichte  hindeuten  (wie  z.  B. 
im  Proluge  zur  YngHnga  *.  die  Worte:  „sem  ck  befir  htyrt  fröda  menn  segia"),  oder  läast  sich 
umgekehrt  bündig  darthun,  das»  und  welche  ältere  Schriftwerke  im  einzelnen  Falle  gemeint 
seien  (wie  etwa,  das«  unter  den  frisagnir  der  Olafs  a.  Tr.,  cap.  130,  S.  346.  Odds  und  Gunnlauga 
Werke  verstanden  seien,  oder  die  Jarlasaga,  wenn  ea  in  der  Magnus«  s.  götfa,  cap.  37.  S.  60, 
hei&st:  „tessi  urdo  upphöf  til  deilo  teirra  frwnda,  oc  or  fra  pvf  laung  Saga"),  die  von  Kesselet, 
S.  12,  aufgestellte  Behauptung  aber,  das*  ,.saga"  immer  nur  die  mündliche  Erzählung,  dugugen 
„aögn"  jederzeit  die  schriftliche  Darstellung,  oder  doch  die  kunstmässige  Dichtung  bezeichne, 
ist  nach  beiden  Seiten  hin  vollkommen  unbegründet,  wio  denn  nach  einer  Kichtung  wenigstens 
schon  Werlauff  (de  Ario  multUcio,  S.  46,  Anm  )  die  Identität  beider  Ausdrücke  richtig  erkannt 
hat.  Indessen  lässt  «ich  immerhin  soviel  nicht  bestreiten,  daas  in  sehr  vielen  Fällen  wenigstens 
auf  mündlichem  Wcgo  fortgepflanzte  Erzählungen  gemeint  sein  müssen ,  und  zumal  dürfte  die 
häufig  widerkehrende  Bezugname  auf  bestimmte  Oertlichkeiten,  deren  Benennung  und  deren 
Monumente  auf  dergleichen  hindeuten.  In  der  Ynghnga  s. ,  cap.  19,  S.  22,  wird  s>  B.  der  bauta- 
aleinar  gedacht,  welche  zu  Fyrisvellir  für  K.  Domarr  aufgerichtet  stoben,  und  in  der  Hälfdanar 
saga  svarta,  cap.  9,  S.  74,  der  Hälfdanar  haugar;  die  Haralds  s.  härfagra,  cap.  46,  S.  122, 
beschreibt  cinläeslich  die  Ueberreste,  welche  noch  vom  Grabe  K.  Haralds  zu  sehen  seien,  und 
cap.  40,  S.  124,  erwähnt  der  Grabhügel  seiner  Söhne,  der  Könige  Olaf  und  Sigrö*;  die  Hakonar 
s&rra  göo"a,  cap.  27,  S.  162—3,  bespricht  die  Grabhügel  und  Merksteine  des  Egill  ullaerk,  und 
derer,  die  mit  ihm  gefallen  waren,  die  Haralds  a.  gräfeldar,  cap.  9,  S.  178,  aber  den  Steinhaufen, 
unter  welchem  K.  Tryggvi  OUfsson  liege;  die  Olafs  a.  Try ggvasonar ,  cap.  63,  S.  261,  erwähnt 
de*  Jarlsdalur  nnd  Jarlahellir,  cap.  70,  8.  268,  des  Skrattasker,  als  bekannter  norwegischer  Orts- 
namen, und  cap.  77,  8.  274,  bespricht  einzelne  Oertlichkeiten  in  Drontbeim,  cap.  79,  S.  276,  aber 
den  Skeggjabaugor  in  der  Nähe  dieser  Sudt;  die  Olafc  s.  helga,  cap.  6,  8.  6,  erwähnt  des 
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Koodngasund  bei  Stockholm  als  .jetzt"  diesen  Namen  tragend,  u.  dgl.  m.  Die  sorgfältige  Ein- 
ziehung mündlicher  Looelsagen  mueste  mit  dieser  aufmerksamen  Beachtung  geschichtlich  merk- 
würdiger Denkmäler  und  Ortsnamen  Hand  in  Hand  gehen;  die  letzteren  konnte  nur  die  münd- 
liche Sage  mit  den  geschichtlichen  Vorgängen  in  Verbindung  gobracht  haben,  und  überdies«  ist 
rein  undenkbar,  dass  ein  Geschichtschreiber,  welcher  jenen  sachlichen  Monumenten  seine  Auf- 
merksamkeit zuwandte,  der  mündlichen  Ueberlieferung  nicht  gleichfalls  sein  Augenmerk  zugewandt 
haben  sollte.  Freilich  lässt  sich  sofort  noch  die  andero  Krage  aufwerfen,  ob  denn  alle  die 
Stellen,  welche  auf  derartige  Denkmäler  und  Ueberlieferungen  Bezug  nemen,  auch  wirklich  von 
Snorri  selbst  herrühren,  und  für  eine  Reibe  von  Fällen  kann  diese  Frage  mit  voller  Sicherheit 
oder  doch  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  verneint  werden.  Einzelno  Male  lässt  ein  verdächtiger 
Ausdruck  (wie  etwa  das  „meina"  in  der  Siguroar  s.  Jörs.,  cap.  11,  S.  242)  darauf  schliessen, 
dass  die  betreffenden  Worte  erst  von  einem  späteren  Uoberarbeiter  eingeschattet  sein  möchten, 
und  nur  der  Umstand,  dass  Snorri's  Werke  uns  nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt 
erhalten  sind,  macht  eine  bestimmtere  Beweisführung  in  dieser  Kichtung  unmöglich;  andere 
Male  dagegen  lässt  sich  darthun,  dass  Snorri  seine  Verweisungen  nur  aus  älteren  Quellen  herüber- 
genommen hat.  und  in  dieser  Beziehung  wenigstens  lässt  sich  da  und  dort  ein  voller  Beweis 
erbringen.  So  wird  z.  B.  des  Tryggvarcyrr  bereits  bei  Oddur,  cap.  1,  S.  4,  der  Stockholmer 
Recension,  sowie  im  Agrip,  cap  13,  S.  390,  erwähnt,  des  Jurlsbellir  ebenda,  cap.  11,  S.  838,  des 
Skrattasker  bei  Oddur,  cap  32,  S  35  (der  Stockholmer,  cap.  40,  S.  304,  dor  Kopenhagener 
Recension),  des  Konüngtsund  in  der  legendariseben  Olafs  s.  liclga,  cap.  16,  S.  13;  dieselbe  zwie- 
spältige Ueberlieferung  über  K.  Ilakon's  Tod,  wie  in  der  Häkonar  s.  gö6"a,  cap.  31,  S.  159,  findet 
sich  auch  schon,  nur  etwa«  unklarer,  im  Agrip,  cap.  6,  S.  384,  und  ebenso  scheint  die  zweifache 
Angabe  über  den  Schützen  Finn  in  der  Olafs  s.  Tr.,  cap.  126,  S.  342,  auf  eine  zweifache  Ueber- 
lieferung, wenn  nicht  sprachliche  Ungenauigkeit,  bei  Odd,  cap.  60,  S.  69,  sich  zurückführen  zu 
lassen  (nämlich  auf  die  Form  „Fiffrinn",  während  doch  der  cap.  69 ,  S.  56,  genannte  „Fi6*r 
Kyvindarson  af  Herlondvnf"  gemeint  ist:  in  der  Kopenhagener  Recension,  cap.  69,  S.  362,  fällt 
die  Ungenauigkeit  weg),  u.  dgl.  m.  Aber  doch  zeigt  genauere  Betrachtung,  dass  auch  in  den 
Fällen,  in  welchen  die  Heimskringla  die  Berufung  auf  Ortsnamon  oder  Denkmäler,  oder  wider 
die  Gegenüberstellung  verschiedenartiger  Ueberlieferungen  u.  dgl.  nachweisbar  aus  altern  Schrift- 
werken entlehnt  hat,  diese  Herübername  zumeist  nicht  ohne  vorgängige  eigene  Prüfung  erfolgt, 
und  dasa  sie  vielfach  von  Zuthaten  begleitet  ist,  die  doch  wohl  nur  das  Ergebnis  weiterer 
Erkundigungen  sein  können ;  die  Einschaltungen  späterer  Ueberarbeiter  aber  dürften  sich  durch 
einen  mehr  gelebrten  Charakter  und  eine  mit  der  im  Uebrigen  durchgehenden  Darstellungsweise 
durchaus  nicht  harmonironde  Fassung  ziemlich  leicht  unterscheiden.  Das«  Stiorri,  welcher  nach- 
weisbar widerholt  in  Korwegen,  und  in  Schweden  wenigstens  einmal  war,  diese  seine  Reisen 
fleissig  benützte,  um  den  dortigen  geschichtlichen  Ueberlieferungen  und  sonstigen  Spuren  der 
Vorzeit  nachzugehen,  dass  er  ferner  ebenso  wenig  von  denjenigen  Erzählungen  Gebrauch  zu 
machen  verfehlte,  welche  in  seiner  eigenen  Familie  und  in  so  manchem  anderen  isländischen 
Häuptlingshause  von  einer  Generation  auf  die  andere  sieb  vererbt  haben  mussten,  ist  ohnehin 
nicht  mehr,  als  sich  auch  abgesehen  von  jeder  besonderen  Beweisführung  von  »ellwt  verstehen 
würde.  Schon  im  Bisherigen  ist  übrigens  angedeutet  worden,  dass  Snorri  zweifellos  auch  älterer 
Aufzeichnungen  sieb  bedient  habe;  indessen  dürfte  man  sowohl  die  Art  als  den  Umfang  ihrer 
Benützung  nicht  unwesentlich  anders  sich  zu  denken  haben,  als  dies«  von  P.  E.  Müller  nnd 
•einen  Nachfolgern  geschehen  ist.  Den  Ari  porgilsson  führt  Snorri  bereits  in  seinem  Prologe 
als  einen  von  ihm  viel  benützten  Gewährsmann  an,  und  auch  in  der  Olafs  saga  Tryggvasonar, 
cap  13,  S.  201 — 2  und  in  der  Olafs  s.  ens  helga,  cap  189,  S.  919,  dann  cap.  260,  S.  394,  wird  der- 
selbe von  ihm  namentlich  in  Bezug  genommen ;  hier  wie  dort  handelt  es  sich  freilich  zunächst 
nur  um  die  Erörterung  streitiger  chronologischer  Fragen,  indessen  ist  hieraus  nicht  zu  schliessen, 
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dass  nicht  auch  ganz  ander«  Angaben  au«  Ari's  Werk  entnommen  «ein  mögen.  Ausserdem 
erwähnt  Snorri  selbst  im  Prologe  zur  Ynglinga  s.  eines  I.angftdßsttil  als  von  ihm  benützt.  Ob 
darunter  dos  bei  Langebek,  I,  S.  2—6,  unter  diesem  Titel  abgedruckte  8tück  tu  »erstehen  sei, 
wie  diese  Müller  (Undersögelse,  S.  62—3,  Anm.),  oder  nicht,  wie  dieaa  Dahlmann  (Forschungen,  I, 
S.  390—1)  und  Münch  (Norwegische  Geschichte,  I,  1,  S.  241 — 2,  Anm.,  und  S.  346)  angenommen 
haben,  mag  hier  dahingestellt  bleiben;  Münch'«  Anname,  dass  unser  Stück  erst  zu  Anfang  de« 
14.  Jhdts.  von  Herrn  Haukur  Erlendsson  aufgezeichnet  sein  möge,  dürfte  aber  jedenfalls  viel  für 
sich  haben.  Nirgends  wird  dagegen  Sasmundur  in  der  Heimskringla  citirt,  welchen  doch  Müller 
zu  deren  Quellen  rechnet;  es  dürfte  aber  diese«,  auch  sonst  bemerkbare,  Zurücktreten  desselben 
hinter  Ari  nicht,  wie  Müller  (Undersögelse,  S.  261)  meint,  daraus  zu  erklären  sein,  dass  derselbe 
sich  eines  geringeren  Ansehens  erfreut  habe,  wie  dieser,  sondern  vielmehr  daraus,  dass  er  in 
lateinischer,  nicht  in  einheimischer  Spracho  geschrieben  hatte,  und  darum  nur  den  geistlichen 
Schriftstellern  zugänglich  war  (vgl.  Dahlmann,  Forschungen,  I,  S.  874).  Müller  führt  ferner 
(Undersögelse,  S.  181)  noch  cino  Konüngabök,  dann  eine,  mit  dieser  vielleicht  identische,  Norega 
ko iiiinga  aafi  unter  den  Quellen  Snorri's  auf,  und  beruft  sich  (Sagabibl.  III,  S.  399,  Anm.  14)  für 
die  Existenz  von  Werken  über  die  norwegische  Königsreihe,  die  älter  als  Snorri  und  von  Ari's 
und  Stemund's  Schriften  verschieden  gewesen  seien,  auf  die  Olafs  s.  Tryggvasonar  der  Flateyjar- 
b<jk,  welche  sich  einmal  auf  eine  „buk  Norega  konünga"  (I,  S.  162),  und  ein  andermal  auf  die 
„asfi  Noregs  konünga"  bezieht  (I,  S.  217),  sowie  auf  die  Häkonar  s.  gamla,  welche  (cap.  829, 
S.  147,  Anm.  8)  ein  „konnngaUl  frä  Hälfdäni  svarta ,  ok  siö"an  fr»  öltum  Noregs  konüngum, 
hverjum  eptir  annan"  erwähnt  Aber  eine  Königsgesohichte,  welche  K.  Häkon  auf  seinem  Tod- 
bette, also  22  Jahre  nach  Snorri's  Tod,  sich  vorlosen  Hess,  braucht  darum  noch  nicht  älter  zu 
■ein,  als  des  letzteren  Geschichtswerke,  und  die  Konüngabök,  welche  die  am  Schlüsse  de« 
14.  Jhdts.  geschriebene  Flbk.  citirt,  ist  augenscheinlich  unsere  Heimskringla  selbst,  welche  in  der 
Frissbök  wirklich  die  Ueberschrift  „Konüngabök"  trägt,  in  der  schwedischen  Ausgabe  der 
Jömsviking»  s  ,  cap.  9,  8.  24,  als  Kunungabök,  und  in  der  Ilervararsaga,  cap.  20.  S.  60»,  auf 
den  verwandten  Titel  der  Konüngasögnr  hin  citirt  wird,  und  die  auf  jenen  Namen  hin  angeführte 
Angabe  wirklich  enthält  (Olafs  s.  Tryggvasonar,  cap.  36,  S.  227 — 8).  Unter  den  Noregs  konünga  a>fi 
dagegen  kann  möglicher  Weise  dasselbe  Work  gemeint  sein  (vgl.  cap.  48.  S.  242—4,  ebenda),  und 
auch  die  tefisögur  Noregs  konünga,  welche  in  der  JätvarAar  saga,  Flbk.  III,  S.  469,  für  den  Tod 
des  Königes  Haraldur  haro*räAi  angeführt  werden,  scheinen  die  Heimskr.  sein  zu  sollen,  ebenso 
die  Noregs  konünga  tefi  der  Orkneyfnga  s  ,  S.  48,  dann  der  Kny'tlinga,  cap.  1,  S.  179,  cap.  21, 
8.  206,  und  cap.  100,  S.  843,  oder  die  Noregs  konünga  sögnr,  ebenda,  cap.  124,  S.  388,  sowie 
die  tefi  Noregskonünga,  welche  die  eine,  und  die  sögur  Noregskonünga,  welche  die  andere  Recen- 
aion  der  pörfrar  saga  hredu  nennt,  ed.  Guftbrandur  Vigfusaon,  8.  98,  dann  ed.  Halldörr  Fridriksson, 
S.  6);  möglicher  Weise  aber  auch  die  ältere  Islendingabük  Ari's,  von  welcher  ein  Abschnitt  nach 
dem  Prologe  der  Heimskringla  jenen  Titel  getragen  zu  haben  scheint,  und  im  einen  wie  im 
anderen  Falle  ist  auch  diese  angebliche  weitere  Quelle  Snorri's  zu  streichen.  Nebon  den  vorge- 
nannten beiden  Gesammtwerken  hat  dieser  ferner  unzweifelhaft  noch  einige  speciellere  Sagen 
benützt,  wenn  solche  auch  nicht  ausdrücklich  von  ihm.  angeführt  werden;  so  die  Biographie  K. 
Olaf  Tryggvason's  von  Oddur  und  Gunnlaugur,  in  irgend  einer  isländischen  Uebersetzung  oder 
Teherarbeitung,  —  eine  Biographie  des  heil.  Olafs,  welche  auch  einen  ziemlichen  Vorrath  auf 
denselben  bezüglicher  Legenden  enthalten  zu  haben  scheint,  und  wohl  Styrmir's  Werk  gewesen 
sein  dürfte,  —  die  Jömsvikinga  sa^a.  jedoch  wie  ee  scheint  in  einer  anderen  als  der  uns  vor- 
liegenden Redaction,  —  die  Orkneyinga  saga  endlich,  oder  wie  sie  öfter  genannt  wird,  Jarla 
saga,  welche  übrigens  vielleicht  selbst  nur  ein  besonderes  Werk  Snorri's  gewesen  ist  L'ebrigens 
kann  unmöglich  Alles,  was  aus  dieser  letzteren  Sage  in  unsere  Heimukr  üborgegaugen  ist,  bereit* 
von  Snorri  selbst  aufgenommen  worden  sein;  vielmehr  zeigt  rieb  dieselbe,  wie  später  noch  nach- 
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zuweison  Min  wird,  unverkennbar  in  zweifacher  Weite  benützt,  einmal  so,  da»»  einzelne  Thcilo 
ihres  Inhaltes  je  an  den  der  Zeit  nach  entsprechenden  Stellen  der  Königsgeschichte  in  diese 
hineingearbeitet  sind,  sodann  aber  auch  in  der  Art,  dass  ein  grosserer  Abschnitt  derselben  als 
ein  zusammen  hängendes  Ganzes  in  die  Olafs  s.  ens  helga  eingestellt  wurde:  nur  dio  erstero  Art 
der  Benützung  scheint  auf  Snorri,  die  zweite  dagegen  auf  dessen  Uebsrarbeiter  zurückgeführt 
werden  zu  dürfen.  Möglich  wäre,  dass  Snorri  auch  noch  eine  ältere  Häkonar  saga  göta.  benützt 
hätte.  Die  Eigla  erwähnt  einer  solchen  (cap.  79,  S.  191 :  „Hakon  konungr  för  vi*a  i  leirri  fer* 
um  Oautland  hit  vestra,  ok  lagd"i  Jat  undir  sik,  svä  sem  sagt  er  i  sögu  hans,  ok  finnst  i  k vre* um. 
>eim  er  um  bann  hafa  ort  verit"),  und  was  sie  aus  derselben  anführt,  wird  genau  ebenso  im 
Agrip,  cap  5,  S.  361,  berichtet,  wo  ebenfalls  der  Kroberung  vom  „Gautland  et  veatra"  gedacht 
wird,  während  die  Ileimskr.,  cap  8,  S.  132,  nur  von  Gautland  schlechthin  spricht,  also  zwar  mit 
der  Eigla  aus  derselben  Quelle  geschöpft,  aber  nicht  selbst  die  von  ihr  angeführte  Quelle 
gewesen  sein  kann.  Dazu  kommt,  da»»  die  Erzählung  der  Versuche  K.  llakons,  sein  Volk  zum 
Christenthum  herüberzubringen,  durchaus  eine  Beschaffenheit  zeigt,  welche  auf  eine  von  geist- 
licher Hand  geschriebene  Vorarbeit  schliessen  lassen  möchte;  beides  Gründe,  welche  bereits  für 
Müller  (Sagab.  III,  S.  401),  und  Undersögelse,  S.  211),  dann  für  Münch  und  l'nger  (Vorrede  zur 
Olafs  a.  ens  helga,  S.  XXXVIII)  bestimmend  geworden  sind.  Petersen  hat  freilich  eingewendet 
(ang.  0,  S  263),  dass  Snorri,  wenn  er  eine  allere  Quelle  benützt  hätte,  diese  wohl  namhaft 
gemacht  haben  würde;  aber  er  citirt  weder  Odd,  noch  Gunnlaug,  noch  Styrmir,  noch  die 
Jöinsvikfnga  saga,  und  doch  hatte  er  alle  diese,  mittelbar  oder  unmittelbar,  sehr  reichlich  benützt 
nnd  ausgeschrieben ,  sodass  jener  Einwand  sich  als  völlig  unstichhaltig  erweist.  Da  übrigens 
der  Ausdruck  ,,saga"  nicht  mit  Nothwondigkeit  auf  oiuo  sclhstständige ,  in  sich  abgeschlossene 
Erzählung  hindeutet,  wäre  auch  recht  wohl  möglich,  dass  das  Citat  der  Eigla  auf  ein  umfassen-  - 
deres  Werk,  wie  etwa  auf  Gunnlaug«  Schrift  über  K.  Olaf  Tryggvason  »ich  bezogen,  und  dass 
Snorri  aus  diesem  seine  Angaben  über  K.  Häkon  entlehnt  hätte;  der  praparatorische  Charakter 
der  kirchlichen  Bestrebungen  dieses  Königs  scheint  in  der  Thul  auf  eine  Verbindung  seiner 
Geschieht«  mit  der  eines  glücklicheren  Nachfolgers  ziemlich  bestimmt  hinzuweisen  (vgl.  übrigens 
noch  unten,  Anm.  28).  Auf  eine  von  Snorri  benützte  ältere  Yngh'nga  saga  hat  Müller  (Saga- 
bibl,  III,  S.  400;  Undersögelse,  S.  1*4  —  5)  aus  den  Worten  dos  Prologes:  „eptir  pjöo'ölfs  sögn  er 
fyrst  ritin  s?fi  Ynglinga,  ok  tar  vidaukit  eptir  sögn  früdYa  manna",  schliessen  zu  sollen  geglaubt; 
mir  scheinen  dieselben  indessen,  wie  diess  auch  schon  Münch  und  Cnger  (ang.  O  ,  S.  XXXIX — XL), 
sowie  Petersen  (S.  2D0— 1)  angenommen  halten,  vielmehr  auf  die  sofort  folgende,  von  ihm  selber 
verfasste  Sago  bezogen  werden  zu  müssen.  Eher  möchte  ich  zugeben,  dass  die  in  cap.  93,  S.  41, 
der  Ynglinga  saga  angeführte  Skjöldüoga  saga  bereits  von  Snorri  benützt  worden  sei.  Da  näm- 
lich die  Vorgänge,  auf  welche  deren  Citat  sich  bezieht,  in  der  jüngeren  Edda  (Skäldskaparmäl, 
cap.  44,  S.  394—8)  in  völlig  entsprechender  Weise  erzählt  werden,  ist  wenigstens  soviel  klar, 
das«  Snorri  schon  mit  der  fraglichen  Sago  wohl  bekannt  war;  die  Möglichkeit,  dass  trotzdem 
erst  ein  späterer  Bearbeiter  das  Citat  beigefügt  und  das  ursprüngliche  Werk  erweitert  hätte,  ist 
dadurch  allerdings  nicht  ausgeschlossen.  Dafür,  dass  Snorri  eine  ältere  Hilfdanar  saga  svarta 
zur  Hand  gehabt  habe,  ist  nicht  der  geringste  Beweis  aufzubringen;  mir  will  vielmehr  acheinen, 
dass  derselbe  dio  Geschichte  dieses  Königs,  welche  von  ihm  vielleicht  nicht  nur,  wie  Müller 
(Undersögelse,  S.  19G)  annimmt,  als  Einleitung  zur  Haralds  s.  härfagra,  sondern  sogar  zugleich 
mit  dieser  und  den  an  sie  zunächst  sich  anschliessenden  Sagon  nur  alt  Einleitung  zur  Olafs  s. 
Tryggvasonar  behandelt  worden  war,  nur  in  aller  Kürze  besprochen,  und  dass  dann  erst  hinter- 
her der  Bearbeiter  uuscrer  Heimskringla  seine  kurzen  Angaben  unter  Zuhülfoiiamo  der  in  cap.  6, 
S.  69,  angeführten  Sigurdar  saga  hjartar,  dann  aber  auch  mancher  von  Styrmir  in  der  Einleitung 
zu  seiner  Olafs  s.  ens  helga  gegebenen  Notizen  zu  einem  grösseren  Ganzen  erweitert  habe  (vgl. 
unten,  Anm.  28).   Ebensowenig  erweisbar  erscheint  mir,  dass  dem  Snorri  eine  ältere  Haralds 
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mks  harfagra  als  Quelle  gedient  habe,  wie  die««  Möller  (Sagabibl.  III,  S.  400;  Undersögelse, 
S.  205)  annimmt.  Allerding«  beruft  sich  die  Landnäma  einmal  auf  eine  solche  (I,  cap.  11,  S.  41 
„Haraldr  enn  härfagri  herjaä~i  veatr  um  haf,  sein  ritat  er  i  sögu  han»")  und  auch  die  ausführlichere: 
Olafs  b.  Tryggvasonar  citirt  dieselbe  (FMS.  I,  cap,  1,  8  4:  „pa*»n  af  rann  Haraldr  konungr, 
ok  lag6"i  undir  sik  allan  Noregh,  »em  segir  i  aöga  hans";  ebenso  Flbk  ,  I,  S.  40);  aber  die 
letztere  Bearbeitung  ist  ungleich  jünger  als  unsere  Heimskr. ,  und  die  entere  Quelle  liegt  uns  in 
.keiner  alteren  Gestalt  vor  als  in  der,  welche  sie  durch  Styrmir  und  Sturla  pördarson  erhalten 
ist,  so  dass  beide  Citate  eich  ganz  wohl  auf  den  einschlägigen  Abschnitt  der  Heimskr.  oder  der 
ihr  zu  Grunde  liegenden  Schrift  Snorri's  beziehen  können,  wenn  nicht  etwa  gar  bei  denselben  an 
jene  Haralds  saga  Dofraföstra  zu  denken  sein  sollte,  von  welcher  später  noch  dargethan  werden 
wird,  das«  sie  um  die  Mitte  des  13.  Jhdta.  erst  entstanden  sei  Auch  die  kleineren  auf  K.  Hamid 
bezüglichen  Stücke,  welche  uns  noch  erhalten  sind,  führen  zu  keinem  wesentlichen  anderen 
Ergebnisse  Der  pättur  skälda  Haralds  konüngs  harfagra  zunächst  hat  mit  dem  einschlägigen 
Abschnitte  der  Heimskr.  nicht  das  Mindeste  gemein,  und  ist  überdiess  nur  ein  Schwank  ron 
vergleichsweise  später  Entstehungszeit.  Zuerst  in  der  Hanksbök  sich  findend,  setzt  sich  derselbe 
aus  lauter  anderwärts  vorkommenden  Zügen  zusammen.  Das  verliobte  Abentheuer  der  3  Dichter 
ist  bereits  aus  indischen  Märchensammlungen  bekannt,  und  widerholt  sich,  wenn  auch  vielfach 
verstümmelt  und  umgestaltet,  in  der  Litteratur  der  verschiedensten  Länder  (vgl.  von  der  Hagen, 
Gesammtabentheuer,  III,  S-  XXXV — LXI;  einen  Beleg  aus  der  neueren  isländischen  Litteratur 
gewährt  die  „Ri'ma  af  einni  böndakonu",  welche  in  den  von  Fäll  Sveinsson  r.u  Kopenhagen, 
1632.  herausgegebenen  „Xockur  Gamankv«eo"i  orkt  af  ymsum  skäldnm  ä  18  du  öld",  S.  77—94, 
-  gedruckt  steht);  die  zauberkräftigo  Botastung  porfinns  durch  seine  föstra  ist  bis  auf  die  Wort- 
fasRung  herab  aus  älteren  Quellen  entlehnt  (vgl.  FMS.  III,  S  73:  ,,|>ar  bneit  vitfna",  mit  Hciffar- 
viga  s.,  cap.  23,  S.  343:  „hvergi  tykki  mür  vi£  hnita",  dann  Kormaks  s.,  cap.  1.  S.  4 — C:  „hdn 
kva6*  hvergi  störum  vid"  hny'ta");  der  Wegelagerer  Hama  und  Aud"uns  Begleiter  Reikull  kommen 
in  der  Gulll-öris  s.  in  ganz  gleicher  Verwendung  vor,  und  auch  der  Kampf  mit  den  Strauchdieben 
bei  ihrer  Schanze  kehrt  hier  ganz  gleichmässig  wider:  die  ganze  Sendung  endlich  der  3  Dichter 
au  den  Schwedenkönig,  um  mit  ihm  Frieden  zu  vermitteln,  erinnert  an  die  bekannte-  Botschaft 
des  Hjalti  Skeggjason  Die  Ulfs  saga  Sebbasonar-ok  Kvigs  jarls  aber,  welche  auf  S  66  in  Bezug 
genommen  wird,  ist  meines  Wissens  sonst  nicht  bekannt,  und  dem  Titel  nach  zu  schlicsseu  wohl 
selber  ein  späteres  Product.  Näher  heran  an  die  Heimskr.  treten  dagegen  allerdings  einige  in 
der  Flateyjarbök  enthaltene  Stücke.  Unmittelbar  an  deren  Hälfdanar  i.  svarta,  welcher  selber 
schon  manch os  auf  K.  Haralds  Jugend  Bezügliches  enthält,  schliesst  sich  hier  ein  Stück,  welches 
„Upphaf  rikis  Haralds  harfagra"  überschrieben  ist  (  I,  S.  667—7«) ;  dann  folgt  ein  „pättur  Hauks 
häbrökar"  (S.  577- 81),  und  auf  diesen  wider  (S.  582  —  8)  ein  kurzes  „Fra  yfirlitum  Haralds 
konüngs  ok  vexti"  ülierschricbenos  Stück,  worauf  dann  nach  einer  kleinen  chronologischen 
Bemerkung  über  die  norwegische  Königsreihe  zum  Haralds  p.  grsenska,  Olafs  t  Gcirstad"aälfs  und 
zur  Olafs  s.  helga  übergegangen  wird  (II,  S.  3  —  5,  S.  6  —  9,  uud  S.  10  und  folgg).  Dabei  bat 
von  diesen  3  Stücken  der  Hauks  >.  zwar  mit  unserer  Heimskr.  wider  keinerlei  Berührungen,  und 
zugleich  ist  er  wider  ein  reines  Abentheuer,  in  welchem  die  Riesinn  Hciö"ur,  des  Königs  fostra, 
eine  Hauptrolle  spielt,  und  welches  recht  wohl  aus  der  bereits  erwähnten  Haralds  s.  Dofraföstra 
entlehnt  sein  kann;  derselbe  ist  aber  auch  sichtlich  in  der  Flbk.  rein  willkürlich  zwischen  die 
beiden  anderen  Stücke  hineingeschoben,  und  diese  beiden  letzteren  stimmen  wirklich  z.  Th. 
wörtlich  mit  der  Heimskr.  überein,  s.  Th.  aber  auch  mit  dem  Agrip  und  der  Fagurskinna, 
während  wider  ein  anderer  Theil  ihres  Inhaltes  in  keinem  dieser  Werke  zu  finden  ist.  Berück- 
sichtige ich  nun,  dass  die  aämnttlicben  oben  angeführten  Stücke,  vom  Hälfdanar  >.  angefangen,  in 
der  Flbk.  offenbar  eine  Einleitung  zur  Olafs  s.  ens  helga  zu  bilden  bestimmt  sind,  —  erinnere 
ich  mich  ferner  daran,  dass  diese  Olafs  s.  helga  in  der  Flbk.  nachweisbar  gutentheils  auf  Styrmir's 
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Schrift  gebaut  war,  welcher  ihreraeita  wider  Altere,  bis  auf  Odd  zurückführende  ArUeiten  zu 
Grunde  lagen,  so  will  mir  wahrscheinlich  vorkommen,  das«  bereite  diese  letzteren  einleitungs- 
weise  auf  K.  Olafe  Vorfahren  zurückgegriffen  haben,  und  das«  in  ihnen  die  gemeinsame  Quelle 
für  die  einschlägigen  Angaben  des  Agrip  und  der  FagnrBkinna,  Snorri's  und  der  Flatcyjarbök  zu 
suchen  sei,  deren  Bestand  nur  vielleicht  zumal  in  diesen  letzteren  Werken  durch  mancherlei 
weitere  Zuthaten  vermehrt  worden  wäre.  Kernen  wir  an,  dass  Oddur,  wie  früher  schon  wahr- 
scheinlich gemacht  wurde,  die  Biographie  des  heil.  Olafs  vor  der  seines  älteren  Namensvetters 
bearbeitet  habe,  so  erklärt  sieb  leicht,  warum  er  in  der  Einleitung  zu  jener  ersteron  und  nicht 
in  der  zu  dieser  letzteren  auf  die  Geschichte  der  beiden  Königen  gemeinsamen  Vorfahren  einge- 
gangen war;  spätere  Geschichtschreibor,  welche  entweder  nur  das  Leben  Olaf  Tryggvason's,  oder 
auch  das  Leben  beider  Olafe  zu  bearbeiten  unternamen,  mussten  sich  natürlich  veranlasst  fühlen, 
diese  Darstellungsweise  aufzugeben,  und  so  mochte  auch  bei  Snorri  in  den  Eingang  seiner  Olafs 
saga  Tryggvasonar  zu  stehen  gekommen  sein,  was  Oddur,  und  nach  ihm  Styrmir  in  ihrer  Olafs 
saga  helga  mitgetheill  halten.  Widerum  zeigt  sich  die  Ftereyfnga  saga  in  der  Ileimskrfngla 
benützt.  Ich  möchte  indessen  bezweifeln,  ob  die  aus  ihr  entlehnten  Stücke  bereits  von  Snorri 
selbst  au/genommen  worden  seien;  es  ist  nämlich  nicht  abzusehen  warum  dieser,  wenn  er  nicht 
unbeträchtliche  Stellen  aus  jener  Sage  in  seiner  Olafs  s.  helga  hätte  einschalten  wollen,  weder  in 
seine  Olafs  s.  Tryggvasonar  noch  in  seine  Haralds  s.  hartfräda  irgend  Ktwas  aus  ihr  sollte  auf- 
genommen haben,  und  andererseits  lassen  sich  die  in  jene  erstere  eingestellten  Stücke  vollkommen 
gut  aus  der  Erzählung  herausnemen,  ohne  dass  dadurch  deren  Zusammenhang  irgendwie  gestört 
würde-  Wenn  cap.  67  der  Olafs  s.  ons  helga  in  der  Heimskr  ,  S.  75,  die  Ueberschrift  trügt: 
„Upphaf  frio"gcr&"ar  sögu",  so  darf  dies«  nicht  (mit  P.  E.  Müller,  Undersögelae,  S.  237—8  )  auf 
eine  besondere  Quelle  Snorri's  bezogen  werden;  trägt  doch  auch  cap.  Uli,  S.  133,  ebenda,  die 
Ueberschrift:  „Saga  Emundar  logmanns1',  und  ist  duch  jene  friAgerdar  saga  in  der  legendarischen 
Olafs  s.  ens  helga  bereits  ihrem  Kerne  nach  enthalten  Die  Erzählung  von  Egill  Si6"uhallsson, 
welche  cap.  lt>5,  S.  277—  8,  ebenda,  kurz  giebt,  ist  ausführlicher  bereits  in  der  legendarischen 
Olafs  saga  ens  helga  enthalten,  und  darf  man  demnach  nicht  anuemen,  dass  Snorri  die  in  der 
Flaleyjarbök  gegebene  Darstellung  excerpirt  habe,  wie  Müller,  ang.  O.,  S.  243,  angenommen, 
aber  freilich,  Sagabibl.  III,  S.  302—3,  auch  selbst  wider  berichtigt  hat.  Die  Geschichte  Raud"ulfs, 
welche  ang.  0  ,  cap.  174,  S.  287 — 9,  unter  geändertem  Kamon  erzählt  wird,  mag  bereit«  bei 
Styrmir  zu  linden  gewesen  sein ;  jedenfalls  kann  der  Rau6*ulf*  den  die  Flbk.,  II,  S.  292 — 301, 
sowie  eine  Reihe  auderer  Hss.  enthält,  nicht  (wie  Müller,  Undersögelse,  S.  243,  und  Sagab.  III, 
S.  2U9-3O0,  will)  als  Quelle  gedient  haben.  Die  Föstbr«sd-ra  saga,  welche  Müller  (Undersögelse, 
S.  246;  vorsichtiger  Sagab.  I,  S.  158 — 9)  ferner  benützt  glaubt,  scheint  mir  dem  Snorri  nicht, 
oder  doch  nur  in  einer  von  der  uns  erhaltenen  abweichenden  Fassung  vorgelegen  zu  haben. 
Zweimal  wird  ferner  eine  Knuts  saga  angeführt,  nämlich  einmal  in  der  Magnüss  s.  göo"a  (cap.  23, 
S.  27:  „iafnan  si'dan  er  Knütr  konungr  let  drepa  Ulf  Jarl  fodur  hans,  sva  sem  ritat  er  i  Sögo 
Knau  konungs  Gamla,  at  hann  let  drepa  Ulf  Jarl  mag  sinn  i  Roiakelldu";  die  Jöfraskinna  hat 
dafür  die  Variante:  „sva  sem  fyrr  er  ritat"),  und  dann  wider  in  der  Olafs  s.  kyrra  (cap.  8,  S.  185: 
„er  fcat  oc  sagt  f  Knut*  Sögo.  at  Nordmenn  einir  rufo  eigi  loidängrinn").  Dabei  bezieht  sich 
aber  die  zweit«  Stelle  augenscheinlich  auf  denjenigen  Abschnitt  der  Knytlinga,  welcher  von  K. 
Knut  Viem  Heiligcu  handelt  (siebe  deren  cap.  43,  S.  248 — 9),  und  diese  Sage  ist  so,  wie  sie  uns 
vorliegt,  jedenfalls  jüoger  als  Snorri,  während  dioAnname,  dass  gerade  jener  Abschnitt  derselben 
ursprünglich  ein  selbstständiges  Ganzes  gebildet  habe  und  älterer  Entstehung  sei,  sich  nicht 
beweisen  liasl,  wenn  auch  Manches  für  dieselbe  zu  sprechen  scheint;  die  erstere  Stelle  dagegen 
kann  unmöglich  dieselbe  Quelle  im  Auge  haben,  da  die  Knytlinga  von  dem  betreffenden  Vorgange 
gar  Nichts  weiss,  bezüglich  ihrer  mag  dagegen  Petersen  Kocht  haben,  wenn  er  (ang.  0.,  S.  241) 
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vermuthet,  dass  hier  die  Hcimskr,  wie  die»«  auch  die  Lesart  der  Jöfraskinna  direct  ausspricht, 
lediglich  »ich  selber  citire,  nämlich  ihre  Olaf»  a.  belg»,  cap  163—8,  S.  275—7,  wo  unter  der 
Uoltorschrifl :  ,,Frä  Knüti  konüngi  ok  Clfi  jarli"  die  einschlägige  Erzählung  «ich  findet.  Das 
ers'ere  Citat  möchte  hiernach  jedenfalls,  das  zweite  wenigsten»  möglicherweise  nicht  von  Snorri, 
sondern  erst  von  seinem  Ueburarbeiter  herrühren.  Weiterhin  wissen  wir  zwar,  das»  Haidörr  Snorrason 
einer  der  treuesten  Begleiter  K.  Haralds  har6"räd"a  auf  seinen  Heerfahrten  im  Osten,  Berichte 
über  diese  nach  Island  heimbrachte  (Haralds  g.  harffräda,  cap.  9,  S.  63),  und  wir  erfahren  auch, 
dass  ein  anderer  Isländer,  porsteinn  fröä"i ,  eine  wesentlich  auf  seine  Erzählungen  gestützte 
Utfurarsaga  vor  jenem  Könige  vorgetragen  habe,  welche  dieser  selber  als  wahrheitsgetreu  aner- 
kannte (FMS.  VI,  cap  99,  S.  3D4  —  0);  aber  dass  diese  Utfararsaga  schriftlich  aufgezeichnet 
worden  sei.  wird  uns  nirgends  gesagt,  und  ebensowenig  haben  wir  irgend  welchen  genügenden 
Grund  für  die  andere  Anname,  dass  dieselbe  in  bestimmt  ausgeprägter  Form  von  Mund  zu  Mund 
gegangen  sei,  vielmehr  hat  Münch  umgekehrt  bereits  schlagend  nachgewiesen,  dass  neben  den 
Liedern  einheimischer  Dichter  und  mündlichen  Ueberlieferungcn  anderer  Art  auch  fremde 
Chroniken,  wohl  italienischen  l'rsprunge»,  mehrfach  benutzt  worden  sind,  um  der  Geschichte  der 
Züge  K.  Haralds  im  Oriente  zu  derjenigen  Gestalt  zu  verhelfen,  in  welcher  die  Heim  skr.  und  die 
übrigen  Sammlungen  von  Königssagen  dieselbe  zeigen  (vgl.  dessen  „Kritiske  Undersögelser  om 
vorc  Kongesagaer»  Fremstilling  af  Harald  Sigurdssöns  Bedrifter  i  den  grseske  Ketters  Tjeneste", 
in  Lange's  Norsk  Tidsskrift  for  Yidenskab  og  Litteratur,  HI,  S.  123 — 72;  dann  Norwegische 
Geschichte,  II,  zumal  S.  84— ö  l.  Der  vorauszusetzenden  Sprachkenntnisse  wegen  ist  diese  Benützung 
ausländischer  Quellen  weit  eher  einem  anderen  Arbeiter  als  dem  Snorri  selber  zuzuschreiben;  an 
den  späteren  Compilator  der  Hcimskr.  zu  denken,  gestattet  aber  das  wesentlich  gleichmässig« 
Widerkehreti  der  Erzählung  in  den  verschiedenen  Bearbeitungen,  und  zumal  in  der  Fagurskinna 
und  Morkinskinna  nicht,  uud  so  wird  wohl  Nichts  übrig  bleiben  als  die  Anname,  das  Suorri  hier 
eine  ältere  Arbeit  irgend  eines  geistlichen  Verfasser»  benützt  habe,  welche  übrigens,  wohl 
bemerkt,  keineswegs  »peciell  die  Geschichte  K.  Haralds  oder  der  norwegischen  Könige  überhaupt 
behandelt  haben  musste,  vielmehr  rocht  wohl  eine  allgemeine  Weltgeschichta"  änlicher  Art  gewesen 
sein  kann  wie  die  Chronik  de»  Erxbischofe»  Romuald  von  Salcrno  «elbst  (f  1161),  mit  welcher 
dio  hier  einschlägigen  Nachrichten  eine  so  auffällige  Verwandtschaft  zeigen.  Man  darf  gegen 
di^se  Schlussfolgerung  jedenfalls  uicht  einwenden,  dass  auch  sonst  lateinische  Quellen  von  Snorri 
benützt  worden  seien.  Allerdings  nämlich  hat  Müller  den  Meister  Adam  von  Bremen  zu  Snorri's 
Quellen  gezählt  {Undersögelse,  S.  200),  weil  in  der  Magnus»  s.  gö6~a  einmal  auf  dessen  Oese Lichts- 
werk  Bezug  genommen  wird  (cap  J9,  S.  34—  6:  „Sva  segir  i  Brimabök,  at  Ilettibur  Vindakonungr 
var  drepinn  af  Dunum:  hann  ätti  ätta  sono,  peir  vildo  hufna  fodur  »ins,  oc  cyddu  mikinn  lut 
af  Danmörk  nordr  til  Ripa,  oc  follo  ieir  allir  i  Hly'rscögsheidi  fyrir  Mnguüsi  Göda,  oc  15 
»üsundir  manna  med  l>eim");  aber  schon  Petersen  hat  bemerkt  (S.  247—8,  ang.  0  ),  dass  dieses 
Citat  augenscheinlich  don  Zusammenhang  unterbricht ,  welcher  zwischen  dem  unmittelbar 
Vorhergehenden  und  Nachfolgenden  besteht,  und  überdies»  ist  dasselbe,  was  er  unbemerkt 
gelassen  hat,  lediglich  in  der  Frfosbök  zu  finden,  während  es  den  übrigen  Iis»,  der  Ileimskringla 
sowohl  als  auch  allen  übrigen  Bearbeitungen  der  Sage  fehlt,  so  dass  hier  offenbar  ein  F.in- 
schiobsel,  und  zwar  nicht  einmal  des  Bearbeiters  der  neimskr  ,  sondern  nur  des  8chreiber»  der 
Krlsabök  vorliegt.  In  gleicher  Weise  kommt  ferner  zwar  auch  in  der  Sigurd ar  s.  Jörsalafar» 
eine  Berufung  auf,  nicht  näher  bezeichnete,  Chroniken  vor  (cap.  9,  S  239:  „l>at  er  skrifad 
i  Croniconom,  at  Kodgeir  let  sie  fyrst  kalla  konong  yfir  Sicilien  Anno  Christi  1102");  aber  dio 
Stelle  findet  sich  nur  in  Peringsskjölds  Ausgabe,  und  ist  hier,  wio  schon  die  Namcnsform 
„Sicilien"  zeigt,  offenbar  aus  ganz  modernen  Hss.  aufgenommen,  so  das»  auch  von  dieser  Seit« 
her  der  Anname  Nicht»  im  Wege  steht,  Snorri  sei  aller  fremden  Sprachen  unkundig,  und  somit 
schon  aus  diesem  Grucde  unfähig  gewesen,  ausländische  Chronisten  unmittelbar  auszubeuten. 
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Unentschieden  mos»  ich  lassen,  wie  es  sich  mit  jeuer  Häkonar  saga  Ivarssonar  verhalte,  in  weloher 
Müller  (SagabiH  III,  S.  401,  vgl.  S.  370—7;  Undernögelse ,  S.  232-3)  eine  weitere  Quölle  der 
Harald«  s.  hara'rio'a  Snorri's  finden  will.  Gewiss  ist  zwar,  dass  die  Darstellung  unserer  Heimskr. 
in  den  auf  Hükon  bezüglichen  Stücken  «ehr  erheblich  von  der  Darstellung  mehrerer  anderer 
Sagcntarmnlungou  abweicht,  »oferne  da«  Agrip  den  Jarl  gar  nicht,  und  die  Fagurskinna  nur 
»ganz  beiläufig  nennt,  die  Morkinskinna  aber  «eine  Geschichte  wenigsten»  noch  ungleich  schlichter 
nnd  glaubwürdiger  vorträgt  als  die  Heimskr.  (vgl.  die  Zusammenstellung  der  verschiedenen 
Berichte  bei  Münch,  II,  S.  288—91,  Anm  i;  gewiss  auch,  dass  in  einer  Membrane,  AM.  570, 
4*»,  ein  Stock  einer  gesonderten  Häkonar  s.  Ivarssonar  sich  findet,  welches  im  Ganzen  mit  der 
Heimskr  stimmen,  aber  etwas  weitläufiger  sein  soll  als  dieae.  Vermuthen  möchte  ich  hiernach, 
data  Snorri  selbst,  der  gerade  in  der  Harald*  s  haro"räJTa  von  der  Fagurskinna  ziemlich  genau 
ausgeschrieben  zu  »ein  scheint,  noch  lediglich  dcnsell»cn  kurzen  Bericht  gegeben  haben  möge 
wie  diese,  und  dass  erst  später  seine  Darstellung  auf  Grund  anderweitiger  Quellen  intorpoürt 
worden  sei.  wobei  der  Bearbeiter  der  Heimskr.  und  der  Bearbeiter  der  Morkinskinna  etwas  ver- 
schiedene- Wege  einschlugen;  die  vornetne  Nachkommenschaft  Hakons,  dessen  Enkel  Hükon  jarl 
l'tilsson  (t  «m  1122)  den  Stamm  der  Jarle  des  Orkneys  fortpflanzte,  und  dessen  Urenkel  Eirfkur 
lamh  rf  lll'i)  gnr  den  Dänischen  Königsnamen  trug,  mochte  den  Blick  auf  ihn  gerichtet,  und 
zu  solcher  Erweiterung  seiner  Geschichte  aufgefordert  haben.  Alter  ob  jene  weitere  Quelle  gerade 
in  der  oben  angeführten  IIa  vorliege  oder  nicht,  das  wage  ich  weder  zu  bejahen  noch  zu  ver- 
neinen, da  diese  bis  jetzt  meines  Wissons  weder  veröffentlicht,  noch  auch  nur  ciuigermassen 
gunügund  beschriehen,  ist.  Eine  Berufung  auf  weitere,  aber  ungenannte  Sagen  findet  sieh  ferner 
noch  einmal  in  derselben  Haralds  s.  haro>4o~a  (cap.  41  .  S.  99:  ,.hann  var  oc  hinn  vin~a?lastt 
madr.  oc  Jcir  büdir  fm-ndor,  sva  sem  vattar  vfda  f  sögom"');  aber  auch  sie  ist  nur  in  der  Friss- 
bülc  enthalten,  und  somit  als  ein  hloser  Zusatz  de«  Schreibers  dieser  Hr.  zu  betrachten.  Wenn 
endlich  Müller  auch  noch  die  weiteren  Sammlungen  von  Königssagen,  die  Fagurskinna  also  und 
die  Morkinskinna,  die  Hrokkinskinna  und  das  Ilryggjnrstykki  als  Quellen  Snorri's  betrachten 
will,  so  gründet  sich  diese  seine  Meinung  lediglich  auf  die  beiden  oben  bereits  hervorgehobenen 
fundamentalen  Irrthümer,  wie  diesB  später  gelegentlich  der  Erörterung  der  Erttstehungszeit  jener 
Sammelwerke  noch  des  Näheren  darzuthun  sein  wird.  —  Suchen  wir  uns  nun  zum  Schlüsse  ein 
Gesammturtheil  über  das  Mass  der  Selbstständigkeit .  welche  wir  dem  Snorri  zuzuerkennen,  nnd 
über  die  Art  zu  bilden,  in  welchor  wir  uns  sein  Verfahren  bei  der  Abfassung  seiner  geschicht- 
lichen Werke  vorzustellen  haben,  so  wird  diese*  sehr  verschieden  von  dem  Bilde  ausfallen  müssen, 
welche*  P  F..  Müller  von  dessen  Verfasserthätigkeit  entworfen  hat,  und  welchem  auch  Geyer 
(.,Svea  rikes  häfder",  S  380  u.  folg.),  Finnur  Magnüsson  (Grönlands  historiske  Mindosmierker,  I, 
S  21  >,  Cronholm  (»ng.  0.,  S  4  —  öl.  u.  A.  m  im  Wesentlichen  ihren  Beifall  geschenkt  haben, 
dagegen  durchaus  mi<  den  Ansichten  übereinstimmen,  welche,  nachdem  bereits  früher  Wachtet-, 
fang  0.,  I,  S.  CV— LXII).  Mohniko  (ang.  O.,  I,  S.  360  -56),  Köppon  (Lilterarische  Einleitung 
in  die  Nordische  Mythologie,  S.  IUI— 2),  Rosselet  (ang.  0.,  S.  7—12)  u.  A  ihre  Zweifel  an  der 
Begründung  der  Mütler'schon  Lehre  mehr  oder  minder  aphoristisch  ausgesprochen  hatten,  minor- 
dings  von  Keyser,  Münch  und  Unger  (Vorrede  zur  legendarischen  Olafs  s.  ens  helga,  S.  III — IV; 
Vorrede  zur  geschichtlichen  Olafs  s.  ens  helga.  zumal  S.  XXXIV— XLII;  Münch'*  norwegische 
Geschichte,  III,  S.  1045  —  60.  und  Kudolf  Keyser's  Eftorladte  Skrifter,  I,  S.  455—«),  dann  von 
N.  M.  Petersen  I  Annaler.  1861,  S  235  u.  folgg  )  eingehend  und  wohl  motivirt  vertreten  worden 
sind.  Einzelne  Parthieen  in  den  Schriften  Snorri's,  und  zumal  seine  Vnglfnga  saga,  sind  nämlich 
auch  nach  meiner  Ueberzcugung  auf  Grund  so  fragmentarischer  Behelfe,  wie  ältere  Lieder  oder 
mündlich  überlieferte  Volkswagen  sie  boten,  von  ihm  völlig  selbstständig  entworfen,  und  in  Bezug 
auf  sie  wenigstens  mu«s  er  unbedingt  als  der  vollkommen  freie  Schöpfer  des  betreffenden 
Geschieht» werkes  gelten.  Bezüglich  anderer  und  allerdings  der  meisten  Parthieen  konnto  er 
Am  d.  Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wis».  XI.  Bd.  II.  Ablh.  (76)  19 
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»ich  dagegen  allerdings  aaf  ältere  Aufzeichnungen  stützen;  aber  auch  bezüglich  ihrer  zeigt  «ich 
seine  Selbstständigkeit  immerhin  noch  viel  zu  gros«,  als  da««  wir  ihn  als  einen  blossen  Com- 
pilator  betrachten  dürften.  Der  ganz  ungewöhnlichen  Liederkunde  Snorri's  und  seiner  nicht 
minder  ausserordentlichen  Sicherheit  in  deren  Handhabung  ist  bereits  gedacht  worden ;  ebenso 
•einer  fleissigen  Benutzung  mündlicher  sowohl  als  schriftlich  überkommener  Sagen,  und  der  um- 
sichtigen Weise,  in  welcher  er  das  Glaubhafte  nnd  Unglaubhaft«,  das  Erhebliche  und  das  Uncr-, 
hebliche  in  denselben  abzuwägen  wusstc,  zumal  auch  in  den  Füllen,  in  welchen  ihm  widersprechende 
Bericht«  über  einen  und  denselben  Vorgang  vorlagen.  Aber  nicht  Mos  in  der  kritischen  Sichtung, 
▼erständigen  Verbindung  und  fleissigen  Ergänzung  älterer  Arbeiten  dürfen  wir  des  Mannes  eigenes 
Verdienst  bethütigt  finden ,  sondern  wo  immer  uns  eine  Vergleichung  des  von  ihm  Geleisteten 
mit  den  Leistungen  »einer  Vorgänger  möglich  ist,  zeigt  sich  sein  Werk  von  den  Werken  dieser 
letzteren  so  himmelweit  abstehend,  das«  wir  dasselbe  auch  noch  in  einem  ganz  anderen  Sinne 
mit  Fug  und  Hecht  als  ein  völlig  Neues  und  Eigenartiges  bezeichnen  dürfpn.  Was  ihm  vorlag, 
waren  einerseits  sehr  gewissenhafte,  aber  auch  Bühr  dürre  und  dürftige  Chronologieen ,  wie  Ari 
hinn  fröo"i  solche  verfasst  hatte,  und  andererseits  von  Wundererzählungen  strotzende,  salbungs- 
volle Legenden,  welche  den  eigentlich  historischen  Vorgängen  nur  in  sehr  ungenügendem 
Mause  ihr  Augenmerk  zuwandten,  und  zumal  die  chronologische  l'orrecthcit  in  eben  dem  Masse 
»usser  Acht  zu  lassen  pflügten .  in  welchem  sie  dort  zur  wichtigsten ,  ja  nahezu  zur  einzigen 
Aufgabe  der  Geschichtschreibung  gemacht  worden  war.  Aus  solchen  Ingredienzien  nun  hat 
Snorri  durch  die  Heranziehung  jener  theils  strenger  authentischen ,  theils  aber  auch  mehr  volks- 
tümlichen ciuzclnen  Ucbcrlieferungen  ein  warmen  und  lebensfrisches  Geschichtsbild  zusammen- 
zusetzen verstanden ,  wie  Keiner  vor  ihm  dies«  zu  thun  vermocht  hatte.  Die  Ergebnisse  der 
scrupulöscn  Forschungen  Ari's  Bcheint  er  sieh  dabei  zumeist  angeeignet  zu  haben,  wiewohl  er 
nur  sehr  ausnomsweise  denselben  ausdrücklich  anführt;  aber  anders  als  Ari  hält  er  weder 
für  nothwendig.  Schritt  für  Schritt  die  Belege  einzeln  anzugeben,  auf  welche  seine  Darstellung 
sich  gerade  stützt,  noch  auch  für  genügend,  das  Wenige  zu  erzählen,  was  sich  in  dieser 
peinlich  correcten  Weise  allein  erhärten  liess.  Umgekehrt  nimmt  er  aus  den  massigeren  Werken 
eines  Oddur,  Gunnlaugur.  Styrmir,  mag  er  diese  nun  mittelbar  oder  unmittelbar  ItenOut  haben, 
zwar  unbedenklich  den  breiteren  Stoff  herüber:  aber  die  hier  nur  wenig  beachtete  Beihenfolge 
der  Ereignisse  wird  von  ihm  sorgfältig  an  der  Hand  Ari's  und  der  gleichzeitigen  Dichter 
gewürdigt,  und  diu  kirchliche  Salbung  samtnt  dorn  Uebermasito  der  Wondergesehichteu  wird 
kurzweg  beseitigt,  wie  einzelne  Aussprüche  zeigen,  mit  vollstem  Bewußtsein  ihres  ungeschicht- 
lichen Charakters.  Die  Znhülfename  der  Lieder  einerseits,  der  Volki-sagen  andererseits  gewährt 
ihm  dabei  nicht  nur  «ehr  massenhaften  weiteren  Stoff,  sondern  zugleich  auch  die  Möglichkeit 
jene  speeifiseb  kirchliche  Färbung  durch  eine  weltlich  volksthümliche  zn  erBetzen,  und  auch  an 
eigonen  Zuthatcn  l&sst  er  es  keineswegs  fehlen,  sei  es  nun,  dass  es  sich  dubei  um  ein  dctaillirtcrcs 
Ausmalen  von  Vorgängen  handle,  welche  er  nur  ihrem  nackten  Kerne  nach  überliefert  gefunden 
hatte,  oder  dass  sogar  mehr  oder  minder  sinnreiche  Conjecturen  in  Frage  seien,  mittelst  deren  » 
er  die  fragmentarisch  überlieferten  Angaben  zu  erklären,  2U  ergänzen  oder  zu  verbinden,  ja 
allenfalls  sogar  zu  berichtigen  versuchte.  Die  Selbstständigkeit,  welche  Snorri  in  dieser  letzteren 
Beziehung  zeigt,  ist  eine  »o  grosse,  das»  sie  geradezu  zwingt,  seine  Angaben  mit  doppelter  Vor- 
sicht zu  prüfen,  wo  dieselben  mit  den  Berichten  anderer  Quellen  in  Widerspruch  stehen,  wenn 
man  nicht  in  Gefahr  gorathen  will,  die  Ergebnisse  seiner  Kritik  oder  seiner  Combination  als 
geschichtlich  feststehende  Thatsachen  anzusehen,  und  der  Werth,  welcher  seinen  Werken  als 
Quellen  für  die  geschichtliche  Forschung  zukommt,  wird  demnach  sogar  geschmählert  durch  die 
üburgrosse  Freiheit,  mit  welcher  er  deu  überkommenen  Stoff  zu  verarbeiten  Bich  erlaubte.  Daraus, 
dass  Snorri  ein  paar  Male  davon  spricht  wie  er  «eine  Bücher  habe  schroibon  lassen  (im  Prologe: 
,.A  bök  l>essi  let  ek  rita";  Olafs  s.  Tryggvasonar.  cap.  87,  S.  285:  „bat  vil  ek  nü  n&^st  rita  lata"), 
darf  man  somit  jedenfalls  nicht,  wie  mehrfach  geschah,  schliessen  wollen,  dass  seine  schrift- 


Digitized  by  Google 


(619)  Anm.  26,  27  u.  28.  145 

stollerischo  Tbitigkeit  im  Grunde  nur  auf  die  Anordnung  und  Leitung  excerpirender  Abschreiber* 
arbeiten  «ich  beschränkt  habe.  Mag  «ein,  da««  er  seine  Werke  einem  Abschreiber  in  die  Feder 
dictirte,  —  mag  sein,  das«  er  sein  schwer  leserliches  Concept  hintorher  von  einem  solchen  in's 
Keine  schreiben  liess;  wie  wenig  Gewicht  jenem  „Scb reibenlassen"  beizulegen  ist,  ergiebt  sich 
ganz  abgesehen  von  den  obigen  mehr  auf  das  Materielles  eingehenden  Ausführungen  auch  schon 
daraus.  dass  Snorri  selbst  sich  anderwärts  auch  wider  unbedenklich  das  „Schreiben"  seiner  Bücher 
beilegt  Iz.  B.  unmittelbar  vor  der  zuletzt  angeführten  Stelle:  „En  vör  riljum  hit  heldr  rita  um 
|ä  atburdi"),  und  dass  die  Sturlünga  sowohl  als  die  Aunalcn  ihm  frischweg  das  „Zusammen- 
setzen '•  derselben  zuschreiben. 

Anm.  27. 

Wir  wissen,  dass  es  ungefähr  im  Jahre  1230  war.  dass  Sturla  Sighvatsson  Geschichtswerke 
Snorri's  abschreiben  liess,  und  wir  wissen  andererseits  auch ,  das«  dieses  letzteren  erster  Aufent- 
halt in  Norwegen  in  die  Jahre  1218 — 20  fiel,  sowie  dass  er  innerhalb  derselben  Jahre  zum  ersten 
und  einzigen  Male  Schweden  besuchte.  Nun  verrathen  die  »Ämmt liehen  Abschnitte  der  Heims- 
krfngla,  wolche  wir  auf  ihn  zurückführen  zu  können  glaubten ,  eine  ziemlich  genaue  Kenntnis« 
vieler  norwegischer  und  einzelner  »ohwedischer  Gebenden,  eigeno  Anschauung  bezüglich  mancher 
Dunktnaler  in  beiden  Reichen  und  eine  einläßlichere  Forschung  nach  deren  Localsagen ,  als  sie 
von  der  Ferne  her  leicht  möglich  gewesen  wäre :  wir  dürfen  also  wohl  vermuthen,  das«  vor  dem 
Jahre  1220  keine»  der  Geschichtsbücher  abgeschlossen  worden  «ein  werde,  wahrend  sie  doch  um 
10  Jahre  später  bereits  vollendet  gewesen  sein  muBston,  da  sie  im  Jahre  1230  schon  copirt  wer- 
den konnten.  Auf  diese  Anhaltspunkte  hin  hat  Munoh  (Norwegische  Geschieht«.  III,  S.  1041  und 
1048)  bereits  den  Schluss  begründet,  dass  die  Entstehung  dieser  Werke  im  Wesentlichen  zwischen 
jene  beiden  Endpunkte  fallen  müsse;  indessen  mu»s  allerdings  zugegeben  werden,  dass  diese 
Schlussfolgerong  nach  beiden  Richtungen  hin  keineswegs  eine  vollkommen  stringento  sei.  Wenn 
nämlich  Sturla  im  Jahre  12H0  Geschichtsbücher  seines  Oheims  abschreiben  lassen  konnte,  so  folgt 
daraus  zwar  unbedingt,  dass  in  diesem  Jahre  oinige,  aber  ganz  und  gar  nicht,  dass  damals 
bereits  alle  von  diesem  letzteren  verfasston  Königssageu  vollendet  waren,  und  da  wir  die  Reihen- 
folge nicht  kennen,  in  welcher  Snorri  seine  einzelnen  Werke  schrieb,  lasst  sich  nicht  einmal 
darüber  eino  Vurmuthung  wagen,  welche  unter  ihnen  otwa  als  dazumal  schon  beendigt  zn  gelten 
hätten:  andererseits  läs't  sich  auch  bezüglich  jeuer  einzelnen,  auf  eine  genauere  Bekanntschaft 
mit  Schweden  oder  Norwegen  schliesseu  lassenden  Notizen  meist  immer  noch  die  Frage  aus- 
werfen, ob  solche  denn  auch  wirklich  von  Snorri  selber  herrühren,  nnd  nicht  etwa  erst  hinterher 
von  seinem  Ueberarbeitor  beigefügt,  oder  umgekehrt  bereits  in  einer  älteren  Aufzeichnung  ent- 
halten gewesen  seien,  aus  welcher  ur  schöpft«.  Zum  Theil  mögen  solche  Fragen  duroh  sorg- 
fältigere Unterscheidung  dessen,  was  den  verschiedenen  IIss.  der  llcimskringla  selbst  angehört, 
sowie  durch  genaue  und  gesonderte  Herausgabe  der  wichtigeren  sonstigen  Sagensammlungen, 
noch  ihre  Losung  finden  können ;  zum  Theil  dagegen  werden  sie  wohl  Tür  immer  ungelöst  bleiben 
müssen,  falls  nicht  etwa  irgend  ein  Glücksfall  unüberarbeitete  Ueberreste  der  Geschicbtschreibuug 
Snorri's  entdecken  lassen  sollte. 

Ann.  28. 

In  AM.  32ö,  2,  in  V  findet  sich  eine  Membrane  aufbewahrt,  welche,  früher  wenig  bekannt 
und  zumal  auch  von  P  E.  Müller  nicht  beachtet,  zuerst  von  P.  A.  Münch  unter  dem  Titel 
„Brudstykke  af  en  gammel  norsk  Kongesaga"  (in  den  Samlinger  Iii  det  norske  Folks  Sprog  og 
Historie,  II,  S.  273—335;  ChriBtiania,  1634),  dann  aber  unter  dem  Titel:  „Ägrip  af  Norogs 
konünga  sögura"  im  lOten  Bande  der  Fornmannasögur,  S.  377 — 421  (Kopenhagen,  1837)  heraus- 
gegeben wurde,  und  unter  der  abgekürzten  Bezeichnung  des  Agrip  nunmehr  allgemein  angeführt 
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zu  werden  pflegt  Am  Anfange  wie  am  Ende  verstümmelt,  zeigt  die  Ha.  auch  noch  in  ihrer 
Mitte  ein  paar  Lücken,  und  da  keine  zweite  vorhanden  ist,  läsBt  sich  das  Fehlende  in  keiner 
Weise  ergänzen;  nur  vermutben  kann  man,  da»»  dieselbe  mit  K.  Hälfdan  »varti  begonnen,  und 
etwa  mit  dem  Tode  des  Königs  Ingi  Ilaraldsson  (1161)  oder  Ey stein n  moyla  (1177)  goendigt 
haben  möge.  Ucber  die  Enutehungszett  und  den  Entstehungsort  der  Quelle  selbst  sowohl  als 
auch  der  Hs.,  in  welcher  siu  uns  allein  erhalten  ist,  sind  sehr  weit  auseinandergehende  Ansichten 
aufgestellt  worduu.  Münch  hatte  zunächst  in  dem  seiner  Ausgabe  vorgesetzten  Vorworte  die 
Hs.  als  muthmasshch  dem  M.  Jhdte.  angehörig  bezeichnet,  über  das  Alter  der  Quelle  selbst 
dagegen  nur  insoweit  »ich  ausgesprochen,  als  er  hervorhob,  dass  die  letzte  in  ihr  erwähnte 
geschichtliche  Persönlichkeit  Erzbischof  Eystcinn  sei  (t  1188);  die  Orthographie,  meinte  er  zu- 
gleich, lasse  einen  norwegischen,  nicht  isländischen  Schreiber  erkennen,  und  der  Umstand,  das« 
der  Verfasser  zumeist  dem  Mönche  Theodorich  und  der  Fagurskinna  folge,  nicht  aber  den 
isländischen  Quellen,  welche  er  doch  auch  kenne,  erlaube  auch  auf  den  norwegischen  Ursprung 
des  Werkes  selbst  zu  schlichen.  In  seiner  Vorrede  zu  FMS.  X,  S.  X— XI,  hatte  sodann  auch 
Finnur  Magnüsson  der  Hs.  sowohl  als  der  Quelle  selbst  norwegisrhon  Ursprung  vindicirt,  und 
«war  auf  Grund  der  in  derselben  eingehaltenen  Orthographie;  über  die  Entstehungsze.it  beider 
sich  auszusprechen  hatte  er  dagegen  unterlassen.  Auch  Sveinbjörn  Egilsson  schloss  sich,  in  den 
Scripta  bistorica  Islandorum,  X,  S.  VIII,  diesem  Urtheilu  einfach  an,  (1841);  dagegen  erklärt« 
■ich  Konräo"  Gislason,  Um  frumparta,  S.  XXXVIII,  (18461,  während  er  sich  jedes  Urtheiles  über 
den  Ursprung  der  Quelle  selbst  enthielt,  mit  aller  Entschiedenheit  Tür  die  Entstehung  der  Iis. 
im  Anfange  des  13.  Jhdts.  und  auf  Island,  Letztere«  zumal  wegen  ihrer  Ortograpbie,  dann  aber 
auch  darum,  weil  dieselbe  mehrfache  Glossen  späterer  isländischer  Schreiher  enthalte,  und  aus  der 
Hand  oincr  Reihe  von  isländischen  Besitzern  dem  Ami  Magnüsson  zugegangen  »ei,  und  derselben 
Ansicht  hat  sich  auch  Jon  borkelsson,  in  seiner  mehrerwähnten  Abhandlung  im  Safn.  L  S.  141 — 2 
(1853)  angeschlossen.  Der  zumal  von  dem  erstcren  erhobene  Einspruch  scheint  sofort  Eindruck 
gemacht  zu  hal>en.  In  der  Vorrede  zu  der  von  Münch  und  Ungcr  besorgten  Ausgabe  der 
Fagurskinna  (1847)  wird,  S.  VII—  VI I J t  die  mehrfache  Uebereinstitninung  des  Agrip  mit  Oddur 
ebensowohl  als  mit.  der  Fagurskinna,  Morkinskinna  oder  der  legendarischen  Olafs  s.  ens  helga 
hervorgehoben;  irgend  welche  Folgerungen  für  die  Geschichte  der  Qnelle  werden  aber  daraus 
nicht  mehr  gezogen.  Ebenso  haben  Keyser  und  Unger  in  der  Vorrede  zur  legendarischen  Olafs 
saga  ens  helga  (18411)  sich  darauf  beschränkt,  die  näheren  Berührungen  des  Agrip  mit  dieser 
Quelle  hervorzuheben,  und  dasselbe  neben  der  Fagurskinna  unJ  Morkinskinna  denjenigen  Sagen- 
werken beizuzählen,  welche  älter  seien  als  Snorri;  in  seiner  Literaturgeschichte  aber  rechnet 
Keyser  dessen  Hs.  zu  den  allerültesten  „norwegisch  -  isländischen"  H«s  ,  indem  solche  obno 
Zweifel  bereits  im  Anfange  des  13  Jhdts  ,  und  ..wahrscheinlich"  auf  Island  geschrieben  sei ,  und 
er  nimmt  an,  dass  das  Werk  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jhdts.  entstanden  sei,  ungewiss 
ob  in  Norwegen  oder  Island,  wiewohl  „verschiedene  Gründe"  (welche?)  für  Norwegen  sprächen 
(Efterladte  Skrifter,  I,  S.  472).  In  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  Odds  (1853)  widerholt  Münch 
zunächst,  S.  VI,  dass  das  Agrip  Einiges  aus  diesem  entlehnt  habe;  er  fügt  aber  sodann  noch 
bei,  da«  dieses  Compendium  andere  Male  den  Mönch  Theodorich  benutzt  habe,  und  dass  dessen 
Hs.  nicht  viel' jünger  als  das  Jahr  1200  sein  könne.  Diese  letztere  Bemerkung  kehrt  auch  im 
Vorworte  zu  der  von  Münch  nnd  Unger  genieinsam  edirten  geschichtlichen  Olafs  s.  ens  helga, 
S.  XI — XII,  wider  (18ä3);  zugleich  wird  aber  auch  nicht  nur  die  oft  wörtliche  Ueboreinstimmung 
des  Agrip  mit  der  legondarischen  Olafs  s.  ens  helga  neuerdings  betont,  sondern  auch  die  Ent- 
stehung jener  erstt-ren  Schrift  in  die  Jahre  1180—1200  gesetzt,  weil  dieselbe  bereits  der  Ver- 
legung der  Marienkirche  zn  Drontheim  gedenke,  welche  ungefähr  um  das  erstere  Jahr  erfolgt  sei. 
Bei  dieser  Anname-  ist  Mönch  auch  noch  in  seiner  norwegischen  Geschichte,  III,  S.  1039,  stehen 
geblieben  (1857);  dagegen  finden  sich  in  den  Autiquitee  Russes  wider,  mögen  sie  nun  von  seiner 
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oder  von  Rafn's  Hand  herröhren,  mehrfach  abweichende,  and  auch  mit  sich  selbst  nicht  völlig 
barmonirende  Anaamen  vorgetragen.  Im  ersten  Bande  dieses  Werkes  (1850)  wird  nämlich, 
S.  286—8,  angenommen,  das«  das  Werk  in  Norwegen  verfawt,  die  H*.  dagegen  wahrscheinlich 
von  einem  Isländer  geschrieben  worden  »ei,  und  zwar  ziemlich  gleichzeitig  mit  Theodorichs  Werk, 
in  den  Jahren  1180—90  etwa;  im  zweiten  Bande  dagegen  (1652)  wird,  S.  85.  gesagt,  die  Quelle 
•ei  wahrscheinlich  in  Norwegen  verfasst,  die  Ha.  aber  gegen  das  Ende  des  12.  Jhdts.  auf  Island 
geschrieben  worden,  sodann  aber  noch  beigefügt,  dass  der  Mönch  Theodorich  seinerseits  dem 
Agrip  zu  folgen  scheine,  welches  mit  seinem  Werke  ungefähr  in  derselben  Zoit  entstanden  »ein 
dürfte.  Endlich  N.  M.  Petersen ,  welchor  früher  ebenfalls  norwegischen  Ursprung  cIob  Werkes 
angenommen  hatte  (siehe  die  Annaler  for  Nordisk  Oldkyndigbed,  1842—43,  S.  282 — 3),  scheint 
■ich  schliesslich  durch  die  gegen  solchen  geltend  gemachten  Grunde  einfach  überzeugen  gelassen 
zu  haben  (Annaler,  1861,  S.  281  —  2).  Wenn  nach  allem  Dem  immerhin  soviel  als  zur  Zeit 
allgemein  anerkannt  betrachtet  werden  darf,  dass  unsere  II»  des  Agrip  in  deu  ersten  Jahren 
dos  13.  Jhdts.,  und  da9s  dieselbe  von  einem  Isländer,  nicht  von  einem  Norweger  geschrieben 
sei,  so  scheint  diese  Annami'  nach  beiden  Seiten  hin  auch  wirklich  als  vollkommen  richtig  sich 
erweisen  zu  Ussen.  Zunächst  ist  nämlich  die  Orthographie  der  Iis.  entschieden  isländisch,  und 
was  als  von  dem  Gebrauche  der  gewöhnlichen  isländischen  H«s.  abweichend  anfänglich  auf  eine 
norwegische  Schreiberhand  zurückgeführt  werden  wollte,  darf  mit  voller  Sicherheit  lediglich  dem 
ungewöhnlich  hohen  Alter  der  Membrane  zugeschrieben  werden.  Ganz  allgemein  zeigt  diese  im 
Anlaut«  W,  hr.  An,  statt  des  bei  den  Norwegern  üblichen  f,  r,  n,  dann  1>  im  Inlaute  und  im 
Auslaut«,  wo  diese  consequent  ä"  setzen;  ki",  f>6",  »iö*  wird  gesetzt,  nicht  it,  pt,  nt,  wie  von  nor- 
wegischen Schreibern,  und  der  im  Norwegisohen  so  häufig  fehlende  Umlaut  des  a  in  o  oder  ö 
durch  ein  folgendes  u  wird  so  streng  festgehalten,  dass  sogar  diu  sonst  nicht  übliche  Namens- 
form Mögnus  hier  auftritt  (z.  B.  cap  29,  S  402;  cap.  30.  S.  403.  cap.  31  und  32.  S.  403,  n.  s.w.); 
ja  sogar  die  Form  vaa  für  vsr  findet  sich  einmal  gebraucht  (cap.  11,  S.  38'.);  „tat  vas  of  var"), 
welche  niemalen  in  norwegischen  IIss.  vorkommt:  da  indessen  sonst  ausnamsios  r  sieht  wo  die 
älteren  Hss  »  setzen,  ist  anzuiicmen.  dass  unser  Codex  troU  aller  sonstigen  Alterthütnlichkeit 
seiner  Schreibweise  doch  nicht  vor  dem  Jahre  1200  geschrieben  sei.  Norvugismen  finden  sich  in 
demselben  keine,  und  dass  der  einmal  im  Sinne  von  norwegisch  und  nicht  norwegisch  gebrauchte 
Gegensatz  von  bcrlenzkr  und  ütlunzkr  (cap.  24,  S.  3'JO)  nicht  für  dessen  norwegische  Herkunft 
geltend  gemacht  werden  dürfe,  hat  bereits  Jon  borkelsson.  ang.  0  ,  S.  17i,  dargethan;  ein,  noch 
dazu  in  directer  Hede  aufgenommenes,  CiUkt  aus  einem  norwegischen  Gesetze  konnte  auch  bei 
einem  isländischen  Schreiber  oder  Verfasser  kaum  ander*  sprechen.  Endlich  darf  immerhin  auch 
darauf  einiges  Gewicht  gelegt  werden,  dass  die  IIa.,  soweit  wir  deren  Geschichte  verfolgen  können, 
immer  nur  in  den  Händen  isländischer  Besitzer  sich  befunden  hat,  ohne  dass  irgend  ciu  Anhalts- 
punkt für  die  Anname  vorläge,  dass  dieselbe  vom  Auslande  her  auf  die  Insel  hinübergebraebt 
worden  wäre  Durch  das  Alter  der  Hs.  ist  aber  zugleich  auch  für  die  Entstehungzcit  der  Quelle 
selbst  eine  Kndgronze  gesichert;  eine  Anfangsgrutizo  dagegen  ergiebt  sich  für  diese,  wiu  Münch 
nachgewiesen  hat,  daraus,  dtiss  in  cap.  3l>,  S.  408,  der  Verlegung  der  Marienkirche  in  ürontheim 
durch  Erzbischuf  Eysteiun  gedacht  wird,  welche  etwa  um  das  Jahr  1180,  und  jedenfalls  erat  nach 
1170  erfolgte  (Münch,  III,  S.  38),  und  in  die  Jahre  1180—1210  etwa  hätten  wir  hiemach  die 
Entstehung  unserer  Quelle  zu  setzen.  Zweifelhaft  muss  übrigens  bleiben ,  ob  die  uns  erhaltene 
Hs.  die  Originalhs  des  Verfassers,  oder  nur  eine  spätere  Abschrift,  sei.  Für  das  Letztere  liesse 
sieb  anführen,  dass  hin  und  wider  einzelne  Wortu  ausgelassen  sind,  welche  aus  anderen,  an- 
nähernd gleichlautenden  Quellen  sich  ergänzen  lassen  (vgl.  z.  B.  Agrip,  cap.  39,  S  411:  „ba 
lagt!  haiin  braut  a  nattar  teli  oc  tioldot-om  seipom,  oc  lios  under",  mit  Kagursk.  §  223,  8.  151: 
„tu  lago^i  hann  ä  brott  ä  nattarjeli  med"  tjöldutfum  skipum  ok  ljös  undir  tjöldum";  oder 
Agrip,  cap.  49,  S,  417:  „oc  laog)>o  vistagiald  a  Smahvnd  15  C.  nauta,  oc  toco  vi!»  krisni.  oo 
viendi  «i>an  Sigurtr  kouungr  heim  me*  morgom  storum  gyrsimum  oc  fiarhlutum,  er  hann 
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haftü  aflat  i  fceirri,  oc  var  sia  loilangr  oallalr  Carlmarna  loitangr.  Sia  leilmngr  var  sumri  furr 
onn  murcr  et  micla",  mit  Heitnskr.  Siguro"ar  b.  Jörsalafara ,  cap.  27,  S.  270:  „oc  lögdo  vista- 
giolld  ä  Smalönd  15  hundrut  naula.  oc  toku  Sraiilcndi  ngar  vid  kristni  Sidan  vendir  Signrdr 
konongr  herinora  aptr,  oc  kom  (  sitt  riki  med  mörgom  störotn  gersemom  oc  fiärlutom,  er  hann 
hafdi  aflat  i  freirri  ferd,  oc  var  sä  leidängr  kalladr  Kalmarna  leidängr.  bat  var  sumri  fyrr  enn 
myrkrit  uiicla  ponna  cinn  leidängr  röri  Sigurdr  konongr  medan  hann  lifdi,  oo  var 
konongr"):  doch  wäre  auch  möglich,  dass  in  solchen  Fällen  dem  Verfasser  ein  ältere«  Original 
vorgelegen  h'itl«,  welches  er  selber  fehlerhaft  angeschrieben  hätte,  und  das»  somit  der  Schreib- 
verBtoss  Verstoss  dur  Origitialhs.  selber  wärt).  —  Etwas  weiter  dürfte  ea  führen,  wenn  wir  das 
Verhältnis«  genauer  in«  Auge  fassen  wollen,  in  welchem  das  Agrip  zu  anderen  älteren  Geschieht«' 
wurken  *teht.  Da  mag  nun  vor  Allem  bemerkt  werden,  dam  in  dorn  Werke  nur  »ehr  selten, 
nnd  nicht  immer  in  der  geschicktesten  Weise  auf  ältere  Lieder  verwiesen  wird.  Von  den 
wenigen  Versen,  welche  in  demselben  angeführt  werden,  gehören  einigo  geradezu  zu  der  Geschicbts- 
erzithluiig:  dahin  die  paar  Strophen,  welche  au»  den  Bersöglis-visur  Sighvats  mitgetheilt  werden 
(cap.  2'.),  S.  4i)2;  der  Vers,  welchen  Steigar-pörir  sprach,  als  or  gehängt  wurde  (cap.  41,  S.  412), 
ein  von  K.  Sigurö"ur  Jursnlafuri  gedichteter  Vurs,  welcher  al«  Beleg  für  dessen  volk&freundliche 
Sinnesart  dienen  muss  (cap.  4'J,  S.  418),  endlich  ein  in  nnlichem  Sinne  verwandtes  Rruchstück  einer, 
wie  e»  scheint  volkBmässigen  Weise  auf  K.  Harald  gräfeld  (cap.  8,  S.  3SG).  Daneben  wird  aber 
allerdingB  auch  einmal  ein  Vers  eines  ungenannten  Dichters  angeführt,  um  die  Tüchtigkeit  de* 
Könige»  Olafur  kyrri  zu  bezeugen  (cap.  37,  S.  409),  und  eine  Strophe  eben  jenes  Sighvats  wird 
als  Beleg  für  diu  schwere  XoÜi  benutzt,  welche  wahrend  der  Alfifu-üld  in  Norwegen  geherrscht 
habe  (cap  2i>,  S.  400/.  ganz  wie  an  einer  dritten  Stello,  hier  freilich  ohne  Mitthciluug  von  Versen, 
*  das  Zeugniss  des  Hateygjatal  angerufen  wird,  um  die  Wahrheit  der  Erzählung  zu  bekräftigen 
(cap.  12,  S  3'K>:  ,.En  sflinnendi  til  t.ssa  ma  liayra  i  Ilmlayiatnli,  er  Ayviudr  orti,  er  callatr 
var  scaldaspiller").  Am  Auffälligsten  ist  aber  ein  ziemlich  apokrypher  Bericht  über  die  Schlacht 
im  Hafursfj6rd*ur,  welcher  unter  Bezugname  auf  ein  sonst  völlig  unbekanntes  Gedicht  gegeben 
wird:  e*  heis.it  nämlich  hier  (cap.  2,  S.  377  —  8):  ,.oe  helt  ena  sitorsto  wrrostu  vil>  konung 
frann  er  Sccifrirbrandr  bet  i  Hafrsvagi  für  Jalrc;  oc  Muh  Brandr  til  Danmarcar.  oc  feil  i  orrosto 
a  Vinnlaudi,  »cm  seger  i  kva?Ji  »vi  er  heiter  Oddmior.  er  gort  er  umb  konungatal  tnoi  R-ssoin 
ortoro:  Scioldungr  rac  mcj  scildi 

Sceil>arbr»nd  or  landi. 

rel>  sa  konungr  sifran 

snjallr  Xoregi  aillum." 

Münch  hat  bereits  in  seiner  Ausgabe  des  Agrip,  S.  274—5,  Anw.,  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  der  Ausdruck  Skeid~arbrandur  lediglich  eine  dichterische  Bezeichnung  der  Scekönigo,  und 
somit  hier  nur  durch  ein  Missverständniss  zu  einem  Eigennamen  gemacht  sei;  nicht  minder  hat 
derselbe  auch  sebou  auf  die  Olafs  s  helga.  cap.  23«.  S.  11!),  und  Magnüss  s.  göda.  cap.  11,  S.  24 
(FMS.,  V  u.  VI)  hingewiesen,  welche  aus  der  Hrynhenda,  oinem  Ehrenliedo  des  Arnörr  jarlaskald 
auf  K  Magnus  göd"i,  die  Verse  anführen: 

Skjöldüngr  stnkk  ine*  sk«*an  >okka 
skcid"arbrands  fyrir  Kt  or  landi. 
Sveinbjörn  Egilsson  hat  sodann  (Scripta  historica  Islandorum,  X,  S.  351,  Anm  )  dem  noch  dia 
weitere  Yermuthung  beigefügt,  das»  die  Strophe  im  Agrip  aus  dem  eben  angeführten  und  einem 
weiteren  Verse  desselben  Dichters  combinirt  sein  möge,  welchen  dieselbe  Magnus«  s.,  cap.  26, 
S.  51,  uns  aufbewahrt  hat,  und  welcher  folgondermassen  lautet: 

Na#i  eiklfngr  sio*an 

snjallr  ok  Danmörk  allri 

(mattr  ox  drengja  drottins) 

d/r  Norvegi  at  styra. 
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Zu  der  letzteren  Anname  icheint  mir  nun  allerdings  kein  »wringender  Grand  gegeben,  und  da 
das  Agrip  «ich  im  Uebrigen  als  eine  verlange  Quelle  erweist,  möchte  ich  qhne  solchen  seinem 
Verfasser  eine  so  durchdachte  Fälschung  nicht  Schuld  geben ,  wie  jene  Vermuthung  sie  voraus- 
setzen würde;  dagegen  scheint  mir  die  Anname  eines  einfachen  Misverständnisses  des  in  Bezug 
genommenen  Liedes  allerdings  begründet,  und  genügt  auch  sie  um  eine  L'ngeüblbeit  de*  Ver- 
fassers in  der  Handhabung  dichterischer  Quellen  zu  documentiren.  welche  auf  eine  hinter  Snorri 
entschieden  zurückliegende  Stufe  der  Geschicbtschreibung  hinweist  Sehr  häufig  werden  ferner 
altere  Ueborlicferungen  in  Bezug  genommen;  aber  auch  bezüglich  ihrer  ist  das  Verhalten 
der  Quelle  ein  mehrfach  eigentümliches.  Kbenso  wenig  wie  Snorri  fühlt  sich  deren  Verfasser 
gedrungen,  seine  Gewährsleute  namentlich  anzuführen,  und  scharf  unterscheidet  sich  dadurch 
sein  Verfahren  von  dem  de»  älteren  Ari ;  anderntheil»  finden  «ich  bei  ihm  noc-h  gar  manche 
Traditionen  erwähnt,  welche  in  der  späteren,  vorzugsweise  durch  Snorri  Ircstimmten  Geschicht- 
achreibung völlig  bei  Seite  gelassen  worden,  sei  ob  nun,  weil  «ie  al«  irrthümlieh  von  deren 
gesunderer  Kritik  beseitigt  worden  waren,  oder  auch  weil  »ie  gegenüber  der  allmähg  sich 
fixirenden  geschichtlichen  I'eberzeugnng  überhaupt  nicht  mehr  in  Betracht  gezogen  werden 
wollteD,  während  sie  doch,  richtig  erwogen,  zum  Theil  glaubwürdiger  sind,  als  die  durch  Snorri's 
Ansehn  zur  alleinigen  Geltung  gelangten  Versionen.  Da  übrigens  zwischen  mündlichen  und 
schriftlichen  Ueberlieferungen  in  dem  Büchlein  selbst  nirgends  unterschieden  wird,  soll  auch 
hier  dieser  Unterschied  nur  in  zweiter  Linie  berücksichtigt  werden;  auf  die  schriftlichen  Quellen, 
welche  dessen  Verfasser  benützte.  wird  dabei  aber  unser  nächstes  Augenmerk  zu  richtun  Bein, 
weil  sie,  wenigstens  theilweisu,  der  Untersuchung  einun  etwas  festeren  Ausgangspunkt  zu  bieten 
vermögen.  —  Mnncb  hat  bereits  bemerkt,  das»  im  Agrip  die  Olafs  s.  Tryggvasonar  Odds  benützt 
»ei.  und  die  von  ihm  für  diesen  Sachverhalt  hervorgehobene  lb.-iegstclle  ist  in  der  That  eine 
recht  sehr  schlagende.  Ks  heisst  nämlich  im  Agrip,  cap.  17,  S  31)4  —  6:  ..Sumer  menn  geta  bann 
a  bati  braut  hafa  comitzc,  oc  segia  at  hann  hafi  verit  Benn  sil.au  a  muncliti  nocqvoro  u  Jorsala- 
landi*  en  sumer  geta  at  hann  hafi  fnrir  borl  fallit.  en  hvacki  or  lifi  bans  heifer  luct,  1*  er  Ht 
lichilict  at  gut  hafi  sylina."  Nicht  nur  bezüglich  der  hier  besprochenen  ThaUachen,  sondern  auch 
bezüglich  des  an  deren  Besprechung  geknüpften  Raisonnements  stimmt  nun  allerdings  bereits 
Theodorich  mit  diesen  Worten  ziemlich  genau  überein  (es  heisst  bei  ihm,  cap.  14.  S  322:  „lbi 
tunc  <|uidam  dicunt  Regent' scapha  ovusissü.  et  ob  salutem  aiiimm  sure  exteras  regiones  adiisse: 
quidam  vero  loricatum  in  mare  c>rrrui»*e.  Quid  horum  verius  sit.  nos  affirmare  non  audemus: 
hoc  tantum  credere  volurous,  quoil  porpetua  pac«  cum  Christo  fruatur");  indessen  kann  doch 
au»  ihm  jene  Angabe  unmöglich  geflossen  sein,  da  er  von  Jerusalem  nicht  das  Mindeste  sagt. 
Dagegen  zeigt  Oddnr  nicht  nur  in  den  hier  einschlägigen  Worten  die  auffälligste  Ucbcrein- 
•timmung  mit  dorn  Agrip  (Kopenhagens  Recension,  cap  00,  S.  3(13— 4:  „hat  vilia  sumir  menn 
segia,  at  Olafr  konütigr  hafi  laupit  firir  bord".  oc  ko-miz  sva  ibrot.  oc  hafi  sinn  verit  f  ütlond- 
um;  en  sumir  vilia  spgia  at  hann  hafi  fallit  i  ty?ssum  bardaga;  en  hvar  sem  liti  hans  hefir  lokit, 
>ä  er  Hebet  at  gud"  hali  tckit  sälina  til  sin,  sh'ca  stund  «cm  hann  lagti  ä,  cristnina  at  styrkia, 
oc  alla  luti  la  er  giiÄi  var  sa>m#  f";  Stockholmer  Recension.  cap  60,  S.  60:  „ok  konungr  sialfr 
hliop  fyrir  bor*,  ok  segia  sumer  hann  bravtt  hufa  komiz.  cn  «vuiir  hyggia  hann  Isir  fallit  hafa. 
eti  hvat  sem  life  hans  hefir  brvgd"it.  1«  er  likligt  at  guo"  hafe  salina,  slika  stvnd",  u.  s.  w. ;  in 
den  I'psalaer  Fragmenten  fohlt  die  Stelle),  sondern  bei  ihm  findot  sich  auch  jeno  Erwähnung 
von  Jerusalem,  welche  wir  bei  Theodorich  vermissen,  i Stockholmer  Recension.  cap.  IM,  S.  l»3; 
Upoalaer  Fragmente,  S  71;  die  Kopenbagener  Recension,  cap.  73,  S.  871,  spricht  ungenauer  von 
einem  Kloster  in  Griechenland  oder  Syrien),  und  wir  dürfen  somit  wohl  in  seinem  Werke  die 
gemeinsame  Quelle  erkennen,  aus  welcher  Theodorich  und  unser  Agrip  geschöpft  haben.  Auf 
dasselbe  Ergebniss  führt  eine  zweite  Stelle.  Agrip,  cap.  16,  S.  31)3;  es  heisst  hier:  ..Alt  gecs  efter 
J>es^  sogo,  oc  com  hann  sva  til  truar,  Ki  nrest  til  Noregs,  oc  haOi  me>  «er  Sigurt  buskop,  er 
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til  pess  var  vigtr,  at  hol«  lii>om  gul*  nafn,  oo  enn  nooqvera  l«?r>a  menn,  pangbrand  prest  oo 

portnot>  oc  enu  necqver  diocn."  Vergleicht  man  auch  hier  wieder  zunächst  den  Theodorich 
(cap.  Ü,  S.  31S:  „sumpsit  ,seeuni  viros  rcligiosos,  Siguuardum  videlioct  Episcopuni ,  qui  ad  hoc 
ipsum  ordiuatus  fuerat,  ut  gentibus  pricdicaret  verbum  l>ei,  et  nonnullos  alias,  quo»  habere  secum 
poterat,  Theobrandum  presbyterum  Flandrensem,  nec  nuh  et  alium  Thermonum,  presbyterum 
etiatn:  halmit  ut  Diaconos  aliquos";  dazu  vgl.  cap.  12,  S.  321:  „Thcrmonom  l'roabyterum,  quem 
illi  matcrna  litiyua  Thormod  appcllabant),  so  erweisen  »ich  beide  Berichte  al«  wesentlich  gleich- 
lautend; aber  auch  Odds  Angabe  stimmt  mit  denselben  recht  wohl  überein  (Stockholmer  Hecension, 
cap.  Ii),  S.  -J:  „ok  vur  l>a  i  favr  mo6"  houotn  Jon  byskop  ok  inargir  prest  ar,  pangbrandr  ok 
pormoor  ok  murgir  kenne  menn  er  bau  villde  lata  upp  timbra  gu<Vz  cristni";  Kopenbngucr  Hecen- 
sion, cap.  23,  S.  27t»  —  7:  „oc  var  tii  t  for  meA"  hon  am  Jon  byscup  oc  murgir  presiur,  pängbrandr 
prestr  oo  pormöo"r,  oc  margir  ao"rir  guo"n  tiönar,  er  hanu  setu  til.  at  styrkia  oc  up  ot  timbra 
guSi  cristni"),  und  sind  dio  wenigen  DiflVrenzon ,  welche  zwischen  den  drei  Quellen  bestebeu, 
ohne  wesentliche  Bedeutung.  I>ass  nämlich  derselbe  Bischof  bei  Odd  Jon  heisst,  welcher  im 
Ajjnp  und  bei  Theodorich  al*  Sigurd"  bezeichnet  wird,  kann  darum  nicht  beirren,  weil  er  in  der 
That  beide  Namen  führte,  und  «omit  der  lateinische  Text  Odd*  recht  wohl  an  unserer  Stelle 
beide  genannt  haben  konnte  (vgl  die  Kopetihagener  Hecension,  cap.  2ö,  S.  280:  „Jon  byscup,  er 
Sigurtfr  het  aJ'ru  nafni",  und  cap.  7t>,  S.  373:  „luvrra  Jon  byscup,  er  Sigur6"r  het  airu  nafni''; 
freilich  nennt  an  der  urslerun  Stulle  die  Stockholmer  Hecensiou,  cap.  lji,  S.  2ö,  nur  den  Namen 
Jon,  und  die  /.weite,  hier  völlig  fühlende,  ist,  wie  die  Flbk ..  I,  S.  511,  und  folgg.  zeigt,  aus 
Gunnlaugs  Werk  entlehnt,  so  dass  man  aunemou  konnte,  auch  die  orstero  sei  nach  diesem  intur- 
polirt;  indessen  zeigt  doch  die  Flbk.,  1,  S.  öli»,  dam  auch  Üddur  mehr  über  den  Mann  gesagt 
hatte,  als  was  unsere  Texte  enthalten);  nennt  doch  auch  das  von  Münch  in  suinen  „Symbolie  ad 
historiaui  antiquiorem  Norvi-gias"  im  Jahre  H>0  herausgegebene  llreve  Cbronicon  N'orregias, 
S.  14,  den  Bischof  .fohainic»,  wahrend  es  im  Uebrigeu  mit  unserm  Agrip  sich  so  sehr  verwandt 
zeigt.  Ebenso  konnte  die  Bezeichnung  Daiiklitunds  als  eines  Flämings ,  welche  sich  nur  bei 
Theodorich  nndet,  recht  wohl  in  Odds  Uriginal  gestanden  haben.  Wideruni  scheint  die  Yor- 
gleichung  der  beiden  Olafe  und  ihrer  Wirksamkeit  für  die  Kirche,  welche  das  Agrip  einmal 
gelegentlich  anstellt  (cap.  19,  S.  395:  „En  Kva  micla  coslan  oc  stund  sem  Olafr  Truggvasunr 
lagti  a  at  fremia  cnsni,  er  vit>  ecki  vetta  «parlisc,  tat  er  guli  vuri  tign  i  oc  cristniuui  sturer, 
sva  hi>g|>o  Veir  fe^gar  alt  megin  fram  at  dreckia  cristninni,  oc  sva  gievisc,  ef  eigi  hefVi  gut  )>a 
sina  miscun  tilsent  met>  tilqvomo  Olafs  griiiiisca''),  in  Odd»  Worten  ihr  Vorbild  zu  linden  (vgl. 
zumal  Stockholmer  Hcccinion,  cap.  3!»,  S.  39:  „var  t'O  miok  med"  nafni  eino  cristid",  ok  sva 
mvndi  vera  nema  an  narr  bette  akiott  til  komit  me£  gu6*z  forsia  lar  sem  var  en  helge  Olafr 
konungr",  und  Kopenhagner  Hecension,  cap.  48,  S.  317  -8:  „Oc  var  lö  miök  med'  nafni  oinu 
cristnin  i  mörgum  »tod'uoi.  oc  sva  myndi  oc  ordit  hava,  ueiua  comit  betti  annarr  at  styrkia  hana 
oc  undir  sek  at  brii'ua  fölkit;  oc  var  sä  me6"  sama  nafni,  er  var  Olafr  Haralldison"),  wobei  nicht 
zu  übersuhon  ist,  dass  Theodorich,  cap.  1(5,  S.  324,  bei  derselben  Gelegenheit  ein  paar  anderen 
Sätzen  desselben  Vorgängers  »achgcschrii-hen  hat.  l\  dgl.  m.  Solchen  wörtlichen  Uoberein- 
stimmungen  gegenüber  ist  aber  nicht  weniger  zu  beachten,  dass  das  Agrip  dem  Üddur  keineswegs 
durchaus  folgt,  vielmehr  theils  auch  wider  seino  eigenen,  aus  ihm  nicht  geflossenen  Kachrichten 
hat,  tbeils  sogar  gegenteiligen  Uoberlicfcrungcn  folgend  mit  ihm  geradezu  in  Widerspruch  tritt. 
So  wird  z.  ß.  im  Agrip,  cap.  13,  S.  390,  erzählt,  dass  K.  Tryggvi,  K.  Olafs  Vater,  bei  Swtanea 
erschlagen  worden  sei,  und  da  begraben  liesre,  wo  man  es  Trujigvarnur  nenne;  dakxi  wird  aber 
zugleich  angegeben,  das«  über  die  Art  seines  Todes  verschiedene  Berichte  umliefen,  und  dass  er 
nach  Einigen  wegen  allzu  grosser  Härto  von  seinen  Bauern  am  Ding  erschlagen  wordeu  sei,  nach 
einer  anderen,  und  allgemeiner  geglaubten  l'eberlieferung  dagegen  durch  die  Hinterlist  der 
Gunnhild  und  ihrer  Söhno  »ein  Ende  gefunden  habe.    Nun  erzählt  Oddur  (cap.  1.  S.  3—4,  der 
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Stockholmer  Reeeosion)  den  Hergang  lediglich  in  der  letzteren  Weise,  wie  denn  auch  die  übrigen 
Quollen  denselben  Weg  gohen  (in  «Her  Kürze  Theodorich,  cap.  4,  S.  316,  und  die  Fagurskinna, 
§  36,  S.  30;  ausführlicher  die  Heimskr.  Haralde  ■.  gräfeldar,  cap.  9,  S.  176,  und  die  von  ihr 
abhängigen  Sagend  mit  einziger  Ausname  des  Breve  ebronicon  Norvegiic,  S.  13,  welches  dieselbe 
zweifache  Erzählung  bringt  wie  das  Agrip,  jedoch  mit  Zusätzen,  welche  zeigen,  dass  dieses  ihm 
nicht  als  Quelle  gedient  haben  kann  („Hujus  dolosam  necem  multi  aliter  »ecidisse  astruunt, 
denique  cum  ipsi  prouinciales  Bcilicet  Renj  eins  jmperialem  rigorem  minime  ferre  valerent .  jn 
diclo  consilio  quasi  pro  communi  vtilitate  regDi  ju  quo  ipaum  regem  per  manu«  quorundam 
tirannorum  Saxa  Scorra  ac  Sveynn  precio  corruptorum  fraudulenter  necatum  fecerunt"t  Die 
letztere  Version,  wohl  die  richtigere,  welche  nur,  weil  für  den  Vater  des  gefeierten  Königs  minder 
rühmlich,  hinterher  bei  S*ite  gelegt  wurde,  stammt  hiernach  aus  einer  filteren,  uns  verlorenen 
Quelle,  während  die  Hinweisung  auf  Tryggvi's  Grabhügel  immerhin  aus  Udd  geschöpft  sein  mag. 
So  lässt  ferner  das  Agrip,  cap.  14,  S.  390 — 1,  die  Mutter  K.  Olafs  mit  ihrem  dreijährigen  Kinde 
vor  Häkon  jarl  und  der  Gunnlüldur  nach  den  Orkneys  fliehen,  und  von  dort  aus  erst  den  jungen 
Olaf  mit  seinem  Erzieher  (,,mol>  manni  t>eim,  er  sutner  ailla  porolf  lusaraeegg")  nach  Schweden 
und  Kussland  sich  wenden;  das  lirevo  chron  Norveg. ,  S  13,  dagegen  lässt  die  Astrid"  mit  drei 
Schilfen  nach  den  Orkneys  flüchten,  dort  den  Olaf  gebühren,  und  dann  „cuidam  cognomento 
Lusaskeg"  zur  weiteren  Kettung  in  jene  Lande  üborgulteii,  und  die  sämmtlichon  übrigen  Quellen 
lassen  vollends  die  Astrid",  ohue  von  irgend  welchem  Aufenthalte  auf  den  Orkneys  zu  wissen,  mit 
dem  Kinde  nach  Schweden  u.  s  w.  fliehen,  soweit  sie  nicht  etwa  (wi,<  Theodorich,  cap.  7,  S.  317, 
und  die  Fagurskinna,  §.  US,  S  55j  den  Punkt,  wie  es  scheint  absichtlich,  ganz  mit  Stillschweigen 
übergehen.  Oddur  hat  bereits,  und  zwar  sehr  dctaillirt  ausgemalt,  dun  Weg  gewiesen,  dem  dann 
Snorri  und  die  l'ebrigcii  folgten,  und  er  nennt  den  pörölf  lüsarskogg  widerholt  icap.  1,  S.  4,  und 
cap.  •>,  S.  9,  der  Stockholmer  Recension:  die  Kopenhaguor  lässt  den  ileinamen  weg),  ohne 
abweichender  Angaben  Anderer  zu  gedenken:  man  ,  sieht  also,  dass  auch  hier  das  Agrip  mit 
vollem  Bewugstsein  von  ihm  abging,  um  einer  andorweiten  Quelle  zu  folgen.  Widerum  lässt 
Oddur  (cap.  12,  S  Iii,  und  cap.  lti,  S  23,  der  Stockholmer,  dann  cap.  Iii,  S.  2t>0— 1,  und  cap.  23, 
S.  27«; ,  der  Kopenhagener  Recension)  den  K.  Olaf  von  Itussland  her  nach  Norwegen  kommen, 
und  dann  erst  von  hier  aus  nach  England  gehen,  um  sich  seine  Kleriker  zu  hohlen;  die  Kristni 
s.,  cap.  ü.  S.  i),  schreibt  ihm  in  diesem  Punkte  nach,  aber  alle  übrigen  Quellen,  und  unter  ihnen 
auch  unser  Agrip  und  Theodorich,  geben  von  ihm  ab,  indem  sie  dun  Konig,  ausdrücklich  oder 
stillschweigend,  unmittelbar  von  England  aus  nach  Norwegen  herüberfahren  lasscu.  Nicht  minder 
auffällig  ist,  dass  unser  Agrip  Nichts  von  Häkon  juris  Theilnahme  an  der  Danenschlacht  gegen 
Kaiser  Otto,  Nicht«  von  dessen  feindseligem  Verhältnisse  zum  Christenthume,  Nichts  auch  von 
dessen  Kampfe  mit  den  Jomsvikingern  weiss,  während  doch,  um  von  den  späteren  Quellen  zu 
schweigen,  die  Fagurskinna,  §  M — 1>&.  S  39 — 54,  sowohl  als  Oddur  (Stockholmer  Kec-nsion, 
cap.  II,  S.  15.  und  cap.  13,  S.  13;  in  der  Kopenhagens  Uecension  entspricht  cap.  10,  S-  257—8, 
und  cap.  17,  S.  281,  während  cap  12,  S.  240—53  der  Jümsvikinga  s.  entlehnt  istj  von  allen  drei 
Thatsachen  Kenntnis»  hat,  und  Theodorich,  cap  6 — C,  S,  31G — 7,  wenigstens  der  beiden  ersteren 
unter  ihnen  gedenkt;  mau  möchte  fast  vermuthen,  es  sei  hier  darum  von  jenen  »o  überaus 
prägnanten  Vorgängen  geschwiegen,  weil  der  Verfasser  sich  an  eine  ältere  Vorlage  hielt,  die  von 
denselben  noch  Nichts  wusste  Eigenthümlich  ist  ferner  dem  Agrip,  cap.  10,  S.  3*7.  die  Beschrei- 
bung der  hinterlistigen  Art,  wie  Häkon  jarl  sich  mit  Hülfe  des  Däncnkönigs  Harald  der  Königinn 
Gunnliild  ontledigt  haben  soll;  dieselbe  kehrt  ganz  gleichmässig  hei  Theodorich,  cap.  6,  S  317, 
wider,  wird  in  mehrfach  geänderter  und  ampliticirter  Fassung  auch  in  der  Jömsvfkfnga  s.,  cap.  G, 
S.  21 — 2ii,  widerholt,  und  hat  auch  in  der  Flbk  ,  I,  S  152—3,  Aufname  gefunden,  hier  jedoch, 
wider  in  der  ersteren,  nicht  in  der  zweiten  Fassung.  Keine  der  übrigen  Quellen  weiss  von  dem 
Vorgänge,  nnd  in  die  Jomsvfltinga  s,  ist  derselbe  in  unpassendster  Weise  verarbeitet,  in  die  Flbk 
Aaad.Abh.d.I.CLd.k.Ak.d.WiM.3U.B<LII.Abth.  (77)  20 
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aber  ganz  richtig  als  eine  von  der  gewöhnlichen  abweichende  Version  der  geschichtlichen 
Ueberlieferung  eingeschaltet,  wobei  nur  auffallt ,  dam  die  einleitende  Bemerkung  „H  hafa  »ua 
akrifuat  aumir  frodir  monn,  at  med  leim  Hakoni  jalli  ok  Gunnhilldi  konungamodur  va'ri  »tun- 
dum  kier  viuatta  on  annat  »keid  beittuzst  lau  brftgdum  ok  uillde  huort  ödru  firir  koma",  mit 
einer  bei  ganz  anderer  Gelegenheit  von  der  Heiroskr.  gemachten  Angabe  stimmt  (Haralds  *.  gra- 
Felder,  cBp.  6,  S.  175 :  „bä  gerdiz  kterleikr  mikill  med  leim  Hakoni  Jerli,  oc  Gunnhildi.  oc  «tun dorn 
beittoz  J>au  velncdom'*;  ebenso  jüngere  Olafs  a.  Tryggvasonar,  cap.  35,  S  07,  nnd  auch  Flbk.,'1, 
S-  65,  mit  fast  denselben  Worten),  nicht  mit  der  hiehcr  gehörigen  doa  Agrip  („hann  hafli  enn 
at  nyfengno  riki  gagnstolo  i  tirstonni  af  Gunnhildi  konunga  raolor,  oc  la  hvart  umb  annat  me> 
illum  prettum;  |viat  tat  scorti  hvarki  >cina"h  Theodorich  und  das  Agrip  dagegen  folgen  hier 
augenscheinlich  wider  derselben  Quelle,  wobei  letzteres  ausdrücklich  erwähnt,  dass  die  Ueber- 
lieferung  bezüglich  de»  erzählten  Vorganges  keine  gleichmässige  sei  („oc  laue  svä  hon  sinom 
dagoni,  at  Ki  sem  marger  «egia").  In  einer  älteren  Redaction  der  Jömsvfki'nga  s.,  woran  man 
etwa  denken  könnte,  darf  diese  Quelle  nicht  gesucht  werden,  denn  wenn  eine  solche  dem  Ver- 
fasser des  Agrip  vorgelegen  hätte,  so  würde  er  sicherlich  der  Schlacht  im  Hjörüngavogwr  nicht 
vergessen,  und  dem  K.  Olaf  nicht  einen  längeren  Aufenthalt  auf  der  Jömsburg  zugeschrieben 
haben  (cap.  16,  S.  392;  nur  das  Brcve  chron.  Norv.,  S.  14,  weise  noch  von  diesem),  und  würde 
auch  wohl  die  Fagurskiuna,  welche  eine  solche  ältere  Kodaction  jener  Sage  wirklich  benutzte, 
den  Vorgang  kaum  unerwähnt  gelassen  haben.  Auch  in  Bezug  auf  den  Tod  H&kon  jarls  nimmt 
die  Darstellung  des  Agrip  eine  eigentümliche  Stella  ng  ein.  Es  wird  hier,  cap.  11,  8.  388—9, 
erzählt,  wie  der  Jarl  erst  in  cino  Höhle-  im  (iuulardalur  flüchtet,  „er  enn  heitir  Jarlshcllir'-  und 
wie  hier  «ein  Knecht  Karkur  üble  Träume  hat,  —  wie  dann  nach  Rimul  gegangen  wird,  und 
wie  sich  hier  der  Jarl  selbst  von  seinem  Sclaveti  den  Hals  abschneiden  lässt,  um  nicht  seinen 
Feinden  in  die  Hände  an  fallen;  von  einer  Betbeiligung  K.  Olafs  bei  seiner  Verfolgung  ist  hiur 
keine  Rede,  vielmehr  kommt  dieser  nur  zufallig  gerade  um  die  Zeit  ins  Land,  da  der  Jarl 
getödtet  worden  war.  Die  Fagarskinna,  §.  66,  S.  54,  und  §.  70,  S.  57,  erzählt  die  einschlägigen 
Begebenheiten  ungleich  kürzer,  jedoch  in  einer  Weise,  welche  sich  mit  der  Darstellung  des 
Agrip  wohl  vereinigen  lässt,  und  wenigstens  die  Xicblbetheiligung  K.  Olafs  bei  denselben  tritt 
in  ihr  mit  aller  Schärfe  hervor;  der  Sclave  wird  aber  hier  Skopti  Karkr  genannt,  wie  er  auch 
bei  anderer  Gelegenheit  in  der  Jömsvikinga  s. ,  cap.  44,  S.  135,  und  cap.  4",  S.  147,  heisst  Dem 
gegenüber  weiss  Üddur  Nichte  vom  Jarlshcllir,  und  verlegt  Karlen  etwas  anders  erzählte  Träume 
nach  Rimul;  er  lässt  ferner  den  Sclavcn  an  seinem  Herrn  Verrath  üben,  und  den  K.  Olaf  bei 
Hdkons  Verfolgung  betheil.gt  sein  (cap.  14,  S.  20—21,  der  Stockholmer,  cap.  IS,  S,  269—71,  der 
Kopenbagnor  Kecension).  beiner  Spur  folgt  Theodorich,  cap.  10,  S.  320,  nur  dass  sein  Bericht 
sehr  abgekürzt  ist,  dann  dus  Brevu  chron.  Norv.,  S.  14 — 5:  die  Heimskringla  dagegen  bat  sichtlich 
beide  Darstellungen  zugleich  benutzt,  und  aus  der  ersten  den  Jarlshcllir,  aus  der  zweiten  die 
Betheilignng  K.  Olafs  und  des  Sclaven  Verrath  entlehnt,  die  Trauma  aber  aus  beiden  Berichten 
combinirt,  und«  zwischen  die  Höhle  nnd  Rimul  vortheilt  < Olafs  ».  Tryggvasonar,  cap.  53  —  56, 
&  249—55;  die  jüngere  Ülaf*  s.  Tryggv  .  cap.  102—4,  S.  209—19,  und  die  Flbk-,  1,  S.  234—9, 
folgen  der  Heimskr,  und  wenn  sie  den  Sclaven  bormöd*  Kark  nennen,  so  findet  sich  auch  diese 
Benennung  in  dor  Frissbök).  Endlich  darf  auch  nicht  übersehen  worden,  dass  das  Agrip  zwar 
K.  Olafs  Fahrt  nach  Norwegen  und  dessen  Wirksamkeit  in  diesem  Lande  ungleich  kürzer  abthut 
als  Oddur  und  der  im  Ganzen  an  diesen  sich  anschliessende  Theodorich,  aber  doch  auch  eine 
Angabe  enthält,  welche  ihm  ganz  ausschliesslich  eigen  ist,  nämlich  die  Nachricht  von  den  durch 
den  König  eingeführten  christlichen  Trinkfesten  (cap  16,  S.  393).  Man  siebt,  neben  Odds  Bio- 
graphie bat  dor  Verfasser  des  Agrip  für  K.  Olaf  Tryifgvason's  Lobensgeachichtc  und  was  mit  ihr 
zusammenhängt  vielfach  noch  eine  oder  mehrere  andere  Quellen  benützt.   Manchmal  stehen  seine 
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aus  ihnen  geschöpfte  Angaben  allein,  anderemale  sind  sie  ihm  mit  Theodorich,  der  Fagurskinna, 
oder  der  Flatoyjarbök,  and  öfter  noch  mit  dam  Breve  clironicon  Norvegiee  gemein;  aber  keines 
dieser  Werke  kann  von  ihm  bcnüUt  worden  »ein,  vielmehr  müssen  ihnen  allen  gemeinsame  altere 
Quellen  vorgelegen  haben,  welche  nur  von  den  verschiedenen  Verfassern  in  etwas  verschiedener 
Weise  und  etwas  verschiedenem  Fmfange  gebraucht  wurden.  • —  Auch  eine  ältere  Olafs  saga> 
ens  helga  wurde  für  das  Agrip  benützt  Ausdrücklich  wird  hier  auf  ausfuhrliche  Berichte  über 
K.  Olafs  Heerfahrten  Be/.ng  genommen  icap-  20.  S.  3*J0:  ..Kn  mart  er  sagt  fra  viHendi  forfrar  Olafs  "), 
worunter  doch  wohl  schriftliche  Aufzeichnungen  zu  verstuhen  sind;  im  Vorworte  zur  gescbichtl. 
Olafs  s.  belga,  S.  XI — XII,  ist  überdies»  bereits  anf  eine  Reihe  von  Punkten  aufmerksam  gemacht 
worden,  bezüglich  welcher  unsere  Quelle  mit  der  legendarischen  Sage,  nud  allenfalls  auch  mit" 
Theodorich  übereinstimmt,  während  die  übrigen  Quellen  abweichen.  Gelegentlich  der  Begegnung 
llakon  jarls  mit  dem  Könige  im  Saufröngasund  heisst  es  z.  B.  im  Agrip.  cap.  20,  S  390:  ,,haf)i 
eigi  llocun  Iii»  meira  enn  langseip  eitt  oc  scutu  eina",  bei  Theodorich,  cap  15.  S.  323:  „cum 
duabus  navibu*.  una  parva,  quam  nos  vocamus  Scuta;  altera  longa,  quam  antiqui  voeahant  Libur- 
»am",  endlich  in  der  legendarinchen  Sage.  cap.  21.  S.  10:  „2.  skip,  var  annat  langskip  en  annat 
skuta";  die  Fagurskinna,  §.  89.  S.  72,  dagegen  lässt  den  Jarl  nur  ,.me*  i«kei6",  sinni  skipadri", 
anrudern,  und  ihr  folgen  alle  übrigen  Quellen.  So  heisst  es  ferner  im  Agrip,  cap.  22,  S.  307, 
vom  Könige:  ..Olafr  var  fritr  sunom  oc  listutegT,  iarpt  har  hafH  hann  oc  nulara  skegg.  rifvaxinn, 
roelalmalr  ecki  h.w:  hann  var  a  20  »ldri,  er  haun  com  i  Noreg.  oc  sundisc  vitntm  uiomiun 
i  Xoregi  hann  mikit  nfbragD  i  vitzco  sinni  oe  urllom  vascleic  um  hvern  mann  fram" ;  in  der 
legendarischen  Sago  aber,  cap.  30,  S.  22,  lautet  diu  Stellu:  ..Olafr  kononsr  var  va-nn  maAr  oc 
listulegr  ivirlitum,  riAvaxcnn  oc  tekei  har,  hjerAimikill  oc  biartwygAr.  lios  oc  iarpr  a  bar  oc 
liAaAezc  vnsl ,  rauAsknggiaAr  oc  rioAr  i  anlete,  rettliritr  oc  iennibr:eiAr  oc  openuygAr,  lima6"r 
vsel  oc  litt  fuettr,  frakuutr  oc  fastioygAr,  hugaAlatr  oc  raundriugr;  Olafr  vur  manna  vitraztr", 
n.  s.  w  ;  in  den  Exeerpten,  welche  die  Flbk. .  JII,  S.  2N5,  aus  Styrmir  bringt,  kehrt  ferner  die- 
selbe Personalbeschreibung  wesentlich  in  derselben  Fatisung  wie  in  der  tegendarisrhen  Sage 
wider,  jedoch  mit  einzelnen  Abweichungen,  dereu  eine  wenigstens  näher  an  die  Wortfussung  de» 
Agrip  herantritt  (..haarit  liosiarpt  ok  lidadizst  vol  etm  ni>ckurn  raudara  skoggit").  In  die  späteren 
Quellen  sind,  wie  schon  gelegentlich  bemerkt  wurde  loben,  Anm  20,  S,  5C7 — S).  nur  abgekürzte 
Theile  dieser  Beschreibung  übergegangen ;  dagegen  liegt  jenen  3  Darstellungen  offenbar  eine 
gemeinsame  Quelle  zu  Grunde .  diu  nur  in  einer  älteren  Redaction  der  legendarischen  Sage 
bestanden  halten  kann.  Widertim  nennt  das  Agrip.  cap.  23.  S.  298,  den  „Slayjrsar  tiorAr"  als 
den  Ort,  wo  K.  Olaf  seine  Schiffe  verlies,  um  nach  chweden  zu  fliehen:  die  legendarUcbe  Sage, 
cap.  71.  S.  56.  sagt:  „Hr  «cm  Slyes  hseitir".  und  die  Fagurskinna.  §.  10",  S.  BS:  „Jar  sem  heitir 
SlygsfjörAr",  aber  von  den  übrigen  Quellen  kennt  keine  den  Xaraen.  Die  Uobertragung  der 
Regierung  von  Norwegen  an  Sveinn  und  seine  Mutter  Alfifa,  dann  die  harten  Gesetze,  welche 
beide  erliessen^werdon  im  Agrip.  cap  24,  S.  308 -—9,  fa*t  mit  denselben  Worten  erwähnt  wie  in 
der  legendarischen  Sage.  cap.  77,  S.  60  —  1,  und  beide  Quellen  verlegen  jene  noch  vor  die  Schlacht 
hei  StiklastaAir:  dagegen  hält  zwar  Theodorich,  cap.  1H,  S- 326,  au  Svein«  Einsetzung  vor  dieser 
Schlacht  fest,  aber  ohne  der  drückenden  (»eselzgebnng  zu  gedenken,  und  die  Fagurskinna, 
§  110  — 11.  S.  9t) — 91,  gedenkt  gleichfalls  nur  in  gunz  allgemeinen  Worten  der  Härte  der  neuen 
Regierung,  während  sie  noch  überdies»  Sveins  Ankunft  erst  nach  der  genannten  Schlacht  erfolgen 
l&sst;  die  Hoim»kringla  endlich  sammt  den  späteren  Quellen  besprechen  zwar  die  Gesetzgebung 
wider  ausführlicher,  wenn  auch  in  etwa»  anderer  Wort fusaung,  folgen  aber  hinsichtlich  der  Reihen- 
folge der  F.reignisse  der  Fagurskinna  (Heimskr.,  cap.  253,  S.  38-1 — 6:  geachichtl.  Sage,  cap.  239, 
S  226  —  7:  FMS..  V,  cap.  223.  S.  101  —  2;  Flbk.,  III,  S"S09— 70V  Ebenso  steht,  wa»  das 
Agrip,  cap  20  und  27,  S.  400,  über  die  Hungersnoth  während  der  Alfffuöld.  dann  «Im»  K.  Olaf» 
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Alter  und  Regicrungszeit  nagt,  fast  völlig  mit  denselben  Worten  in  der  legendarischen  Sage, 
cap.  101.  S.  76,  und  auch  in  der  Flbk.,  II,  S.  393,  wird  in  fast  gleicher  Wortfassung  die  schwer« 
Zeit  geschildert,  hier  doch  wohl  nach  Styrmir;  in  allen  übrigen  Quellen  fehlt  dagegen  jede  ent- 
sprechende Notiz.  Auch  die  chronologischen  Angaben  unserer  Quelle  müssen  dabei  beachtet 
werden.  Es  wurde  bei  anderer  Gelegenheit  (oben,  Ann).  18,  S.  567)  bereite  bemerkt,  dass  das 
Agrip  ebenso  wie  die  legendarische  Sage  und  Theodorich  das  Jahr  1029  als  des  heil  Olafs  Todes- 
jähr  nennen,  während  das  altnordische  Homilienbuoh  das  Jahr  10-'*,  alle  anderen  Legenden  das 
Jahr  1038,  endlich  Ari  fr6o"i  sammt  den  ihm  folgenden  Quellen  das  Jahr  1030  angeben;  hier  ist 
auf  diesen  Punkt  nochmals  zurückzukommen.  Es  lauten*  aber  die  Worte  unseres  Agrip,  ang.  0., 
mit  welchen  die  der  legundarischon  Sage  wesentlich  übereinstimmen :  „En  inn  helgi  Olafr  bar 
leasa  heims  15.  vetr  kooungs  nafn  i  Noregi,  til  Voss  er  hann  feil;  l>a  var  bann  balfertogr  at 
aldri.  Oc  var  la  er  hann  feil  fra  burl>  druttens  vars  l>ushundra£  vetra  oc  0.  vetr  oc  20°';  bei 
Theodorich  dagegen,  cap.  19,  S.  329:  „Occubuit  autem  Beatus  Ulauus  quarto  Kai  Auguati,  quod 
tone  erat  qvarta  feria.  anno  ab  incarnatione  Domini  millesimo  vicesimo  nono,  ut  nos  certius  in- 
dagare  potuimus",  und  cap.  20,  S.  380:  „Regnavit  autem  Beatus  Olauu«  annis  quindeeim,  quorum 
tredeeim  solus  obtinuit  regnum.  Nam  primo  anno  cum  Sneinone,  filio  Hacon  Mali,  pugnam 
habuit,  et  eum  a  patria  ezpulit,  ut  superiui  meminimna:  ultimo  vero  a  Sueinone,  filio  Kanuti 
Regis  Angliss,  neo  non  et  DacÜB,  de  quo  aatia  dictum  est,  rebellionem  passus  est  et  inquiutum 
fuit  regnum."  Nun  wissen  wir,  daas  die  16jährige  Dauer  der  Regierung  K  Olafs  auf  alter  Ueber-. 
lieferung  beruhte,  da  Sigbvatur  akäld  sie  unmittelbar  bezeugt  (Hoimskr.,  cap.  260,  S.  3*J3— 4 ' 
geschichtliche  Sage,  cap.  248,  S.  232;  FM8.,  V.  cap.  232,  S.  113-4;  Flbk.,  II,  S.  374),  pjörYölfur 
akäld  aber  mittelbar,  indem  er  dem  Harald  har6"räori  zur  Zeit  der  Schlacht  von  StiklastarVir  ein 
Altar  von  15  Jahren  beilegt,  wahrend  wir  »loch  andererseits  erfahren,  daas  derselbe  in  der 
Wiege  lag,  als  Olaf  seinen  ersten  Winter  in  Norwegen  zubrachte  (Heimskr.  Haralds  s.  barii;i<Sa. 
cap.  1,  8.  63;  geschichtl.  Olafs  a.  ene  helga,  cap.  232,  S.  221;  FMS„  V,  cap.  217,  S.  88;  Fagarsk., 
§.  109,  S.  89;  vgL  mit  FMS.  IV,  cap.  49,  S.  83),  und  da  auch  noch  Einarr  Skülason  einfach  an 
derselben  festhält  (Geisli,  V.  14);  nicht  überliufert  scheint  dagegen  der  Anfangspunkt  gewesen 
zu  sein,  von  welchem  ab  jene  Frist  laufen  sollte,  und  ebenso  das  Todesjahr  des  Königs,  mit 
welchem  sie  zu  Ende  gierig  Dass  in  der  letzteren  Beziehung  Meinungsverschiedenheiten  bestan- 
den, deutet  bereits  Theodorich  ausdrücklich  an;  er  sagt  uu«  aber  andererseits  auch,  dass  er  als 
das  erste  jener  lö  Jahn»  dasjenige  zähle,  in  welchem  der  König  nach  Norwegen  gekommen  sei. 
Ebenso  wird  wohl  auch  das  Agrip  und  die  legendarische  Sage  gerechnet  babun;  ob  auch  die 
Fagurskinna,  erscheint  zweifelhaft,  aber  für  unseren  Zweck  auch  gleichgültig,  da  dieselbe  des  Königs 
Todesjahr  nicht  angiebt.  (Wenn  diese  Quelle,  §.  108,  S.  88,  den  König  nach  Ablauf  von  13  Wintern 
von  der  Schlacht  bei  Nosjar  an  gerechnet  ausser  Lands  gehen,  und  in  Neriki  überwintern,  dann 
einen  zweiten  Winter  in  Russland  zubringen,  und  im  folgenden  Frühjahre  und  Sommer  nach 
Norwegen  heimkehren  und  hier  fallen  lässt,  so  ergeben  sich,  da  jene  Schlacht  im  nächsten  Jahre 
nach  seiner  Ankunft  in  Norwegen  stattfand,  1«  Winter  für  seine  Regierung,  wenn  man  den 
Wortlaut  jener  Angabe  streng  festhält;  dagegen  ergeben  sich  nur  15,  wenn  man  annimmt,  dass 
der  Winter,  in  dessen  Beginn  K.  Olaf  ausser  Landes  floh,  selbst  erst  der  13te  seit  der  Schlacht 
beiNesjar  gewesen  sei).  Dagegen  rechnet  die  Heimskriuglu  sammt  den  ihr  folgenden  Quellen  jene 
15  Jahre  erst  von  dem  Jahre  an,  in  welchem  Sveinn  jarl  das  Land  verlies* ,  obwohl  Olaf  bereits 
das  Jahr  zuvor  in  den  Hochlanden  den  Königsnamen  angenommen  hatte,  und  von  hier  aus  wird 
dann  der  Winter,  in  welchem  derselbe  nach  Schweden  floh,  der  16te,  und  der  Winter,  welchen 
er  in  Rnssland  zubrachte,  der  16t«,  während  dessen  er  den  Königsnamen  trug;  ausdrücklich 
•agen  dabei  auch  diese  Quellen,  dass  die  gewöhnliche  Ueberlieferuug  nur  von  der  15jährigen 
Dauer  seiner  Regierung  wisse,  und  nickt  minder  ausdrücklich  berufen  sie  sich  für  ihre  eigeno 
Bcrechnungsweise  auf  die  Autorität  des  Ari  fröffi.    (Heimskr.,  cap   189,  S.  812  —  3:  „Olafr 
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konungr  hafdi  H  verit  konungr  i  Noregi  15.  vetor,  med  »eim  Tetri,  er  leir  Sveinn  Jarl  vor© 
bädir  i  landi,  oc  tesaom,  er  nü  um  hrid  hefir  verit  frdsagt,  oc  Ja  var  lidin  um  J61  fram,  er  hann 
let  skip  litt,  oc  geck  ä  land  npp,  sem  du  var  sagt  pessa  grein  konüngdöm«  hau*  ritadi  fyrat 
Ari  prestr  törgilsson  hinn  Frödi;  —  Enn  hitt  er  alfy'do  sogu,  at  Olafr  vasri  IB.  vetor  konungr 
yfir  Noregi,  ädr  bann  füll;  enn  t>eir  er  iva  scgia,  H  telia  tuir  Svoiui  Jarli  til  rfkis  (ann  vetr,  er 
hann  var  aidartt  i  landi,  Ivi  at  Olafr  var  sidan  15.  vetor  konungr,  iva  at  bann  lifdi";  ferner 
cap.  360,  S  393 — 4:  „Sva  segia  inenn  >cir  er  glöggliga  telia,  at  Olafr  konungr  enn  Hclgi  va-ri 
konungr  yfir  Noregi  15.  vetra,  sidan  er  Sveinn  Jarl  för  or  landi;  enn  ädr  um  vetrinn  tok  hann 
konungsnaf»  af  Upplendingom.  Sva  qvad  Sighvatr:  —  Olafr  konungr  enn  Flelgi  var  Ii  bälffert- 
ogr  at  alldri  er  hann  feil,  at  «ögo  Ära  prestz  ans  Fröda";  vgl.  dazu  die  geschichtliche  Sage, 
cap.  17ö,  S  168,  uud  cap.  24.*,  S.  232;  FMS.,  V,  cap  171,  S.  23,  und  cap.  232,  S.  113—4;  Flbk.. 
II,  S  314  und  374).  Nun  wissen  wir  aus  der  Islcudingabök,  dass  Ari  selbst  sowohl  als  ein» 
Reihe  anderer  isländischer  Quellen  das  Jahr  1030  als  Olafs  Todesjahr  betrachtet«;  von  ihm  also 
wurde  dessen  Ankunft  in  Norwegen  dem  Jahre  1014,  Sveins  Flucht  dem  Jahre  1015,  Olafs  Flucht 
nach  Schweden  aber  dem  Winter  102Ö—  29  zugewiesen,  wahrend  Theodorich  und  die  mit  ihm 
stimmenden  Quellen  Olafs  Ankunft  xwar  auch  in  das  Jabr  1014  setzen,  aber  von  hier  ab  bis  zu 
dessen  Tod  um  ein  Jahr  weniger  rechnen.  Vergleichen  wir  aber  das  versificirte  Konüngatal  mit 
den  letzteren  Angaben,  so  zeigt  sich  in  ihm  völlig  dieselbe  Art  der  Berechnung,  soferne  dasselbe, 
V.  26—29,  den  Eirik  jarl  12  Winter,  und  nach  dessen  Abgang  den  Sveinn  und  Häkun  2  Winter 
regieren  lässt,  ehe  der  dicke  Olaf  in's  Land  kam,  und  von  hier  ab  15  Winter  auf  des  letzteren 
Regierungszeit  rechnet,  Y.  32;  weisen  wir,  wie  billig,,  die  Svolderer  Schlacht  dem  Herbste  des 
Jahres  1000  zu,  so  erhalten  wir  auch  hier  für  Olafs  Ankunft  und  Tod  wie  dort  die  Jahre  1014 
und  1029.  Nach  der  ausdrücklichen  Angabe  der  Quelle  ist  dabei  ihre  Chronologie  die  des 
Sasmundur  fröo'i;  von  ihm  also  halte  die  legendarische  Sage,  und  ihr  folgend  auch  Theodorich 
und  unser  Agrip,  die  obige  Berechnung.  Es  ist  nicht  dieses  Ortes  zu  untersuchen .  welche  dieser 
verschiedenen  Berechnungsweisen  die  richtigere  sei,  oder  wie  man  sich  deren  Auseinandergehen 
zu  erklären  habe,  und  nur  ganz  beiläufig  soll  darum  bemerkt  werden,  dass  mir  im  Widerspruche 
mit  dem,  was  ich  früher  einmal  auszuführen  gesucht  hatte  (vgl  Bekehrung  des  norwegischen 
Stammes  zum  Cbristcntbunie,  II,  S.  540 — 44),  nunmehr  am  Richtigsten  scheint  die  Jahre  1015  und 
1030  für  Anfang  und  Endo  der  Regicrungszeit  Olafs  festzuhalten,  wie  diess  Münch  (I,  2,  S.  488 — 94, 
Anm.)  schon  früher  ausgeführt  bat,  und  scheint  mir  Ari  das  richtige  Todesjahr,  1030,  aus  eng- 
lischen Quellen  entnommen,  zu  der  mit  aller  Ueberlieferung  im  Widerspruche  stehenden  Ver- 
längerung der  ilegierungzeit  des  Königs  aber  durch  den  Ulaubon  sich  bestimmen  gelassen  zu 
haben ,  das«  an  dem  von  Sjcround  gotehrten  Jahre  seiner  Ankunft  nicht  gerüttelt  werden  dürfe. 
Beachtenswert»  für  unseren  Zweck  ist  dagegen  die  Art,  wie  unser  Agrip  sammt  den  anderen 
ihm  verwandten  Quellen  mit  Siemunds  Zeitbestimmungen  andere  mischt,  die  aus  Ari's  Werk  ent- 
nommen sind  und  mit  jenen  keineswegs  übereinstimmen.  Die  legendariBch«  Sage  wie  unser 
Agrip  lassen,  ang.  U  ,  den  König  zur  Zeit  seines  Todes  35  Jahre  alt  sein,  welche  Angabe  doch 
nach  der  Heiraskringla  von  Ari  herrührt,  und  beide  lassen  denselben  demgetmtss  20jahrig  nach 
Norwegen  kommen  (Agrip,  cap.  22,  S.  397;  legendarische  Sage,  cap.  29,  S.  21),  während  die 
erstere  überdiess  gelegentlich  bemerkt  (cap.  53,  S.  38),  dass  nach  der  gemeinen  Anname  30 
Winter  zwischen  dorn  Tode  der  beiden  Olafe  in  Mitte  lägen,  was  doch  auch  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung richtig  ist,  dass  Ari's  Chronologie  hier  zu  Grunde  gelegt  werde;  während  ferner 
Seemundur  dem  Svein  Alfifuson  6,  und  dem  Magnus  gi>Si  12  Regieruugsjabre  zuweist  (Konüngatal, 
V.  3«  und  38),  lässt  unser  Agrip  den  letzteren  bereits  4  Winter  nach  seines  Vaters  Fall  in« 
Land  kommen,  und  dann  13  Jahre  lang  regieren  (cap.  29,  S.  401,  und  cap.  34,  S  405;  die 
4  Winter  hat  auch  schon  die  legendarische  Sage,  cap  102,  S.  75—6),  so  dass  jener  vom  Jahre 
102U,  dieses  vom  Jahre  1030  ab  zu  dem  richtigen  Todesjahre,  1047,  gelangt,  während  Theodorich, 
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indem  er  der  Dänenherrschaft  5,  dem  Ii.  Magna«  aber  11  Jahre  zuweist  (cap.  20,  S.  330,  and 
cap.  27,  S.  33«),  mit  dem  Todesjahre  diases  letzteren  um  zwei  Jahre  zu  kurz  kommt,  fall«  nicht 
etwa  bezüglich  seiner  Angaben  ein  Schreib-  oder  Druckfehler  vorliegt.  Endlich  erwähne  ich 
noch,  das»  unter  den  Häuptlingen,  welche  den  Magnus  gö*i  in  Russland  aufzusuchen  giengen, 
Sveinn  bryggjufütur  wie  in  der  legendariscben  Sage,  so  auch  im  Agrip.  cap.  28,  S.  401,  und  bei 
Theodurich,  cap.  21,  S.  830.  genannt  wird,  während  die  übrigen  Quellen  denselben  nicht 
erwähnen  (Fiigursk.,  §  121,  S.  t>4;  Heimskr.,  cap.  2C5,  S.  309;  geschichtl  Olaf«  s.  eng  helga, 
cap.  251.  S.  234;  FMS.,  V.  cap.  235,  S.  117);  das«  aber  dabei  die  legendarische  Sage  wider  die 
Quelle  ist,  au»  welcher  die  beiden  anderen  Werke  geschöpft  haben,  ergiebt  sieh  deutlich  daraus, 
dass  in  einem  Satze  wenigstens  «ich  die  auffälligste  Ucbereinstimmung  in  der  Wortfassung  aller 
3  Werke  ergiebt  (vgl.  legendarisehe  Sage,  cap.  102 ,  S.  76 :  ..Vilia  nu  menn  ba>ta  a  sume  hans 
W  er  Fieir  ger*o  vi*  fun"nr  hans-,  mit  Agrip,  cap.  28.  S.  401:  ,.oc  vildo  }a  J>at  b.uta  a  suni 
hans.  er  J>eir  haiflo  a  siotfutn  hunum  brotit-',  und  Thcodorich,  cap.  21,  S.  330:  „eupientes  saltim 
filio  restituero,  t|Uod  patri  crudeliter  abstnlerant"),  nur  das*  man  vermuthen  möchte,  os  sei  eine 
ältere  als  die  uns  vorliegende  Kcdaction  der  legendarischen  Sage  benutzt  worden ,  da  unser 
Agrip,  ganz  wie  Theodorich,  auch  den  Kögnvald  jarl  unter  den  Gesandten  nennt,  welchen  doch 
dio  übrigen  Quollen  schon  viel  früher  mit  Harald  haro'räo'i  ausser  Lands  gehen  lassen,  und  widerum 
wie  Theodorich.  die  Kuniginn  Ingigero"  von  den  Gesandten  den  Eid  fordern  lässt,  wovon  die 
übrigen  Quellen  nur  sehr  iheilweise  wissen.  Aber  neben  allem  Gemeinsamen  hat  das  Agrip  doch 
auch  unserer  legendarischen  Sago  gegenüber  manches  besondere.  Nur  im  Agrip  findet  sich  z.  B., 
cap.  20.  S.  39t» ,  die  Notiz,  das«  nach  der  Angabe  einzelner  Loute  K.  Olaf  dem  Häkon  jarl ,  als 
er  ihn  im  Sautüngasund  gefangen  genommen  hatte,  gegen  dessen  eidlichen  Verlieht  auf  Nor- 
wegen die  Suo"royjar  überlassen  habe;  nur  hier  auch  die  andere  Angabe,  cap.  22.  S.  3'.»7,  das«  der 
König  in  seiner  Ehe  mit  der  Astrid"  mebrero  Kinder  erzeugt  habe,  von  welchen  freilich  der  Ver- 
fasser nur  die  einzige  Cunnhild.  pull  heisseu  Ulfhild,  nennen  zu  können  erklärt,  welche  ander- 
wärts als  das  einzige  Kind  aus  dieser  Ehe  bezeichnet  wird  (so  von  Theodorich.  cap  IG.  S.  324; 
Fagursk-,  §  S  7? .  n.  dgl.  m.)    Am  Auffälligsten  aber  ist.  dass  unsere  Quelle  gänzlich 

schweigt  über  des  heil.  Olafs  Taufe.  Während  die  legendarische  Olafs  s.  cns  helga  sowohl  als 
Odds  Biographie  K.  Olaf  Tryggvasoti's  den  König  bereits  als  Kind  durch  diesen  seinen  Namens- 
vetter zur  Taufe  bringen,  die  sämmtlichen  kirchlichen  Legenden  dagegen  ihn  erst  später  auf  der 
Heerfahrt  in  England  oder  in  der  Normandie  den  Glanben  annenien  lassen,  äussert  sich  das 
Agrip  in  einer  so  unbestimmten  und  zweideutigen  Weise,  das»  unverkennbar  die  Absicht  durch- 
leuchtet, den  Punkt  unentschieden  zu  lassen  (cap  10,  S.  S!K>:  ..mej  tilqvomo  Olafs  gnknsca .  er 
frat  tnund  hafli  hug  sinn  mioc  a  veraldar  sign,  sem  her  mir"  brat  haura,  oc  veie  silmn  tru  sinni 
til  cristni.  oe  laut  af  stslfestu  trnar  eilifa  sn-lo  oc  helgi").  Also  auch  hier,  nur  versteckter,  das- 
selbe Verfahren  wie  bei  Theodorich,  welcher  ja  auch  nicht  zu  entscheiden  wagt,  welche  der 
verschiedenen  reberlieferungen ,  die  er  sämmtlich  kannte,  die  richtige  sei  (vgl.  oben,  Anm.  18, 
S.  5iC  — 7),  und  wie  in  einem  vorhin  besprochenen  Falle  unser  Agrip  zwischen  den  chrono- 
logischen Angaben  Ari's  und  Siemunds  unsicher  hin-  und  horschwankte.  so  hier  zwischen  den 
kirchlichen  Legenden  und  der  nationalen  isländischen  Geschieht  Schreibung :  ein  geistlicher  Ver- 
fasser scheint  sieh  hier  wie  dort  zu  verrathen,  und  zugleich  eine  Zeit,  in  welchor  die  legenden- 
mässige  Darstellung  der  einschlägigen  Ereignisse  noch  mit  der  geschichtlichen  im  Kampfe  lag 
—  Wende  ich  mich  nun  von  der  Zeit  der  beiden  Olafe  weg  zur  älteren  Gi-«chicli1o  Norwegens, 
so  fällt  mir  zunächst  dio  ungewöhnliche  Ausführlichkeit  auf.  mit  welcher  unsere  Quelle  (rap  3 — 7. 
S.  3W)  —  «D)  die  Lebensgeschichte  des  Königes  Häkon  göo"i  behandelt;  eine  ältere  Häkonnr  sag* 
ens  göo"a,  deren  Spur  bereit«  früher  zu  verfolgen  gewesen  ist  (vgl.  oben,  Anm.  2fi,  S.  0131, 
dürfte  demnach  auch  hier  als  Quelle  gedient  haben.    Thoodorich  hat  diese  sicherlich  noch  nicht 
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gekannt,  da  er  sieb  sonst  Ober  den  König  nicht  so  Iran  gefasst  haben,  und  zumal,  als  norwegischer 
Mönch,  dessen  Versuche  das  Cbristenthum  iti  seiner  Heimat  einzuführen  nicht  unerwähnt  gelassen 
haben  würde  (vgl  dessen  cap.  2,  S.  314,  und  cap.  4,  S.  3151  Saxo  Grammaticus,  welchem  eben- 
falls  isländische  Gewährsleute  zu  Gebote  standen,  giebt  zwar  im  Uobrigon  dessen  Geschichte 
(X,  S.  476— »),  wenn  auch  mehrfach  eigentümlich  umgestaltet,  ziemlich  richtig,  weiss  aber 
ebenfalls  Nichts  tou  dessen  kirchlichen  Bestrebungen.  Von  isländischen  Werken  endlich  schweigt 
nicht  nur  das  versincirto  Konüngatal,  V.  12 — 17,  S.  423  — 4,  ebenfalls  über  des  Königs  Glauben, 
sondern  auch  Oddur  erwähnt  desselben  nicht,  so  nahe  es  ihm  gelegen  hätte  bei  Häkons  Ver- 
gleichung  mit  Olaf  Tryggvason  auf  dieson  Punkt  einzugeben  icap.  41,  S.  41,  der  Stockholmer, 
und  cap  50,  S.  821,  der  Kopenhagener  Reoension).  und  ebenso  wenig  die  legendarische  Sago , 
obwohl  auch  dieser  dio  Besprechung  der  gesetzgeberischen  Thätigkeit  Iläkons  zu  einer  ent- 
sprechenden Bemerkung  um  so  mehr  Veranlassung  geboten  hätte,  als  dieselbo  im  Zusammenhange 
gerade  mit  den  kirchlichen  Hinrichtungen  der  beiden  Olnfo  von  ihr  vorgetragen  wird  (cap  31,  S.  23), 
Dem  gegenüber  citirt  bereits  die  Eigla  an  einer  früher  schon  angeführten  Stolle  autdrücklich 
eine  Lebensgeschichte  K  Häkuns,  und  hat  diese  sichtlich  an  mehrfachen  Stellen  ihrer  eigenen 
Darstellung  benützt,  wobei  sich  nur  zufällig  keine  Gelegenheit  bot,  auf  dessen  religiöse  Wirk- 
samkeit einzugehen  (vg4.  cap.  50,  S,  101,  cap.  62,  S.  140,  cap.  73,  S.  174  und  175,  cap.  73.  S.  191, 
und  cap.  81,  S.  201.  sowie  etwa  noch  cap.  66,  S  15«,  und  cap.  71,  S.  169,  wo  auf  de»  Königs 
Sorge  für  Recht  und  Gesetz  hingewiesen  wird);  die  Fagurskinna  ferner,  sowie  dio  Heimskrfngla 
sammt  den  übrigen  späteren  Quellen,  onthält  obenso  wie  unser  Agrip  eine  ausführlichere  Dar- 
stellung dor  kirchlichen  Bemühungen  sowohl  als  der  sonstigen  Geschicke  Häkons.  welche  im 
Wesen! liehen  mit  den  Angaben  diesor  letzteren  Quelle  sowohl  als  der  Kigla  recht  wohl  überein- 
stimmt. Freilich  ist  die  Chronologie  dieser  Werke  nicht  völlig  dieselbe,  Unser  Agrip  lässt 
nämlich  den  Eirik  hlö$öx  5  Jahre  den  Königsnainen  tragen,  und  zwar  2  Jahre  noch  bei  seines 
Vaters  Leben,  aber  3  Jahre  nach  dessen  Tod;  es  lässt  ferner  den  Häkon  zwei  Winter  nach 
K.  Haralds  Tod,  also  im  3t«n  Jahre  der  Regierung  Eiriks.  ins  Land  kommen,  und  sodann  noch 
16  Jahre  friedlich,  und  weitere  H  Jahre  in  fortwährendem  Kampfe  mit  Kirfks  Söhnen  regieren. 
Dem  gegenüber  lässt  die  Fagurskinna  den  Fink  volle  3  Jahre  bei  K.  Haralds  Lebzeiten  den 
Künigsnamen  tragen ,  dafür  aber  den  Häkon  bereits  einen  Winter  nach  Haralds  Tod  nach  Nor- 
wegen gehen,  dann  nach  Ablauf  des  zweiten  Winters  den  Königsnamen  anoemen,  und  26  Winter 
über  das  Land  regieren  f§.  23.  S  14;  §.  2(i,  S.  15;  §.  29,  S.  18,  und  «.  34.  S.  26);  genau  ebenso 
scheint  ferner  auch  die  Heimskriogla  zu  rechnen,  indem  auch  sie  den  Eirik  3  Jahre  neben  seinem 
Vater  König  heisren,  einen  Winter  nach  des  letzteren  Tod  den  Iläkon  in's  Land  kommen,  und 
er*t  im  nächsten  Sommer  den  Eirik  dieses  verlassen ,  endlich  den  Häkon  26  Winter  regieren 
lässt  tHarald*  s.  härfagra,  cap.  45.  S.  122.  und  cap.  46.  S.  123—4;  Hikonar  s.  gög-a,  cap.  1—8. 
S.  125—7.  und  cap.  28,  S.  153).  Während  also  das  Agrip  die  Kegierungszeit  Eiriks  uud  Häkons 
zusammen  auf  2'J  Jahre  anschlägt,  berechnen  sie  dio  beiden  letzteren  Quellen  auf  volle  30  Jahre, 
wenn  wir  nämlich  annemen,  dass  das  Jahr,  während  dessen  Eirik  und  Häkon  gleichzeitig  den 
Königsnamen  in  Norwegen  trugen,  in  dan  dem  letzteren  zugewiesenen  26  Wintern  mitinbogriffen 
»ei;  diese  Verschiedenheit  der  Berechnung  erscheint  aber  für  unseren  Zweck  bedeutungslos, 
wenn  wir  annemen.  dass  die  gemeinsam  benützte  Häkonar  s.,  wie  diess  bei  derartigen  älteren 
Werken  regelmässig  der  Fall  war,  nur  dürftige  und  wenig  präcise  Angaben  über  <  le  Zeitrechnung 
enthalten  habe,  welche  dann  von  den  verschiedenen  Bearbeitern  auf  Grund  verschiedener  chrono- 
logischer Systeme  verschieden  corrigirt  worden  seien.  In  der  That  zeigt  Theodorich  ganz  die 
Berechnungsweise  des  Agrip.  nur  dass  er  nicht  angiebt,  wie  lange  Eirik  neben  K.  Harald  König 
geheissen  habe,  und  überdies*,  was  doch  wohl  nur  auf  einem  Missverst ändn iss e  beruhen  wird, 
Iläkons  friedliche  und  kriegerische  Zeit  19  und  6  Jahre  statt  15  und  9  dauern  lässt;  Siemundur 
aber  schrieb  dem  Eirik  bis  zur  Ankunft  Häkons  in  Norwegen  1  +  4  Jahre  zu,  was  doch  wohl 
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heiasen  soll,  daas  er  4  Jahre  neben  Beinern  Vater  and  ein  Jahr  nach  dessen  Tod  Koni*;  gewesen 
sei,  und  lies»  sodann  den  Häkon  selbst  noch  26  Winter  regieren,  wobei  doch  wohl  da«  Jahr 
mitinbegriffen  zu  denken  iat,  wahrend  dessen  Häkon  and  Eirik  zugleich  Könige  uiessen,  so  da« 
für  beide  Regenten  zusammen  eine  Regierungsdauer  von  31  Jahren  herauskommt.  Von  Anfang 
an  war  demnach  dem  Calcnl  Sierounds  ein  zweiter  gegenüber  gestanden,  welcher  die  dort  auf 
4  Jahre  gesetzte  Frist,  während  welcher  Eirik  und  Harald  härfagri  zugleich  Könige  hiessen,  um 
zwei  Jahre  verkürzte,  und  auch  Häkons  alleinige  Regicrungszeit  um  ein  Jahr  reducirtc.  dagegen 
aber  den  Eirik  nach  »eines  Vater»  Tod  zwei  Jahre  statt  eine«  einzigen  allein  regieren  liees; 
isländischen  Ursprunges  war  sicherlich  auch  diese  zweit«  Bercchnungsweiso,  da  Theodorich.  indem 
er  ihr  folgt,  sich  gerade  in  Hczug  auf  die  Chronologie  ausdrücklich  auf  die  Isländer  beruft,  und 
es  mag  wohl  sein,  das»  si«  auf  Ari  frö6*i  zurückzufuhren  ist.  Die  ältere  Häkonar  s.  war  dabei, 
wie  die  Eigla  zeigt,  we  che  dan  Eirfk  nach  seines  Vaters  Tod  nur  ein  Jahr  allein  und  das  zweite 
neben  Häkon  regieren  läast,  dum  Systeme  Sierounds  gefolgt,  und  die  Fagnmkinoa  und  Heims- 
kringla  hatten  es  dabei  im  Uebrigen  zwar  beiaasen,  aber  die  dem  Eirik  und  Harald  gemeinsame 
Regierungazeit  um  ein  Jahr  gekürzt,  utn  vou  Ari'a  Rechnung  nicht  allzuweit  abzukommen;  das 
Agrip  dagegen  hat  sich,  wie  Theodorich,  dieser  letzteren  angeschlossen .  uud  danach  denn  auch 
die  Chronologie  der  älteren  Häkonar  s.  corrigirt.  Einzelne  Differenzen  ergeben  sich  ferner  auch 
noch  abgesehen  von  der  Zeitrechnung.  So  bezeichnet  z.  D.  das  Agrip  den  Vater  der  Gunnhild 
als  Üzurr  Infakcggur,  während  er  in  der  Heimskr.,  Haralds  s.  härfagra,  cap.  34.  S.  110.  ganz  wie 
bei  Oddur,  cap.  1,  S  '1  (Stockholmer  Rezension),  Üzurr  toti,  in  der  Kagursk.,  §.  24,  S.  14,  aber 
Üzurr  toti  oder  lafakeggur  heisat.  Das  Agrip  läast  den  Häkon  goradezu  von  einer  unzufriedenen 
Parthai  im  Lande  aus  England  herüberrufen.  und  die  Heimskr  ,  Häkonar  s.  gud"a,  cap  1,  S.  1'25, 
läsat  ihn  wenigstens  gleioh  bei  seiner  Ankunft  in  Norwegen  als  Thronprätendent  auftreten, 
während  er  nach  der  Kagursk.,  §.  20,  S.  15.  zunächst  ohne  alle  Ansprüche  au/getreten  wäre,  und 
in  aller  Stille  sich  erst  eine  Parthei  gesammelt  hätte  tda»  KonüügaU»!  läset  ihn  die  Hälfte  dea 
Reiches  fordern.  Thcodorich  dagegen  stimmt  mit  dem  Agrip).  Dio  Kagurskinna  und  Heims- 
kringla  lassen  den  Kirik  aus  Norwegen  nach  England  fliehen  und  dort  den  Tod  finden  (ebenso 
Theodorich) :  das  Agrip  läast  ihn  dagegen  erat  nach  Dänemark,  und  von  hier  aus  dann  nach 
England  gehen,  in  Spanien  aber  fallen,  wovon  soiibI  nur  das  Hreie  chron.  Norv..  S.  11,  noch 
weiss.  U.  dgl.  m  Aber  diese  und  änlicho  Differenzen  sind  nicht,  grösser  als  man  sie  bei  der 
gleichzeitigen  Benützung  verschiedener  Quellen,  und  zumal  bei  der  grossen  Willkürlichkeit  zu 
erwarten  hat,  welche  sich  die  älteren  Gcschichtachrcibcr  bekanntlich  bei  der  Handhabung  ihrer 
Vorlagen  mit  wenigen  Ausnamen  zu  erlauben  pflegten;  andererseits  deutet  gar  manche  Bemerkung, 
in  den  verschiedenen  Berichten  z.  Tb.  bia  auf1  die  Wortfaasung  herab  gleichmäßig  widerkehrend, 
auf  den  gemeinsamen  Ursprung  aller  sehr  entschieden  hin.  l>a»s  z.  B.  die  von  der  Eigla  in 
Bezug  genommene  Bemerkung  über  die  Heerfahrt  nach  Wcstgöuland  in  unserem  Agrip  sich 
findet,  ist  bereits  früher  bemerkt  worden ;  der  doppelten  Ueberlieferung  über  den  Schuss,  welcher 
den  K  Häkon  fällte,  gedenkt  neben  diesem  auch  noch  die  Heimskr.,  cap.  31,  S.  Ifi9,  wogegen 
allerdings  die  Fagurak.,  §.  33,  S.  26,  des  Gerüchtes  von  obwaltender  Zauberei  nicht  erwähnt, 
obwohl  solches  bereits  dem  Theodorich  und  Saxo  bekannt  war;  die  Notiz,  dass  der  König  zn 
Häkonarhella  sowohl  geboren  worden  als  gestorben  sei,  kehrt  in  der  Kagursk. ,  §.  33,  S.  26,  und 
Heimskr.,  cap.  32,  S.  160 — 1,  so  gut  wider  wie  im  Agrip;  endlich  behauptet  die  Fagurskinna 
sowohl  wie  das  Agrip,  dass  K.  Häkon  von  dem  Augenblicke  an  vom  Glücke  verlassen  worden 
sei,  da  er  seinen  Glauben  verläugnet  habe  (Agrip,  cap.  i>.  S  382:  .,F.n  sva  er  sagt,  at  ailan  gec 
honum  alt  >yngra  enn  a}r";  Fagurak  ,  §.  30,  S.  18:  ,.ok  lagd~iak  lat  til  hefndar  viö"  Häkon  af 
gu6~i  eptir  tat  er  bann  haWi  blötat,  at  (  riki  hans  var  jafnan  üfrio"r  af  aunum  Gunnhildar  ok 
öoTum  vikingum"),  und  gerade  dieser  Satz,  welchen  Snorri  als  allzu  salbungsvoll  beseitigt  zu 
haben  scheint,  ist  so  tubjectiver  Natur,  dass  sein  gleichmässigea  Widerkehren  in  jenen  beiden 


Digitized  by  Google 


(633) 


Anm.  28. 


159 


Werken  nur  durch  die  Benützung  einer  gemeinsamen  Quelle  »ich  erklären  lässt.  Keinem  Zweifel 
kann  aber  unterliegen,  dass  diese  gemeinsame  Quelle  isländischen  Ursprunges  war,  und  nicht 
norwcgischon.  Es  spricht  hiefür,  dass  Theodorich  von  derselben  noch  Nichts  wusst«,  während 
sie  doch  den  Verfassern  der  Rigla,  Heimskrfngla,  u  dgl.  m  bereits  bekannt  war,  und  ungleich 
entschiedener  noch  die  hervorragende  Rolle,  wetche  ein  isländischer  Mann,  pörälfur  hinn  sterki, 
Skölmssou,  in  der  Erzählung  spielt;  kaum  hätte  ein  norwegischer  Verfasser  die  Tapforkeit  so 
besonders  hervorgehoben ,  mit  welcher  der  Isländer  in  K.  Häkons  letzter  Schlacht  an  dessen 
Seite  stritt,  oder  vollends  ihn  als  den  einzigen  Mann  gepriesen ,  der  sich  an  Stärke  mit  dam 
Könige  messen  konnte  (Fagursk.,  %.  25,  8.  14,  und  §.  33,  8  24—5:  licimskr..  cap  30,  S.  157, 
und  cap.  31,  3.  15f>;  Agrip,  cap.  6.  S.  193),  für  einen  Landsmann  desselben  war  dagegen  Bcidoa 
nur  natürlich.  Von  eben  diesem  borälf,  dessen  auch  andere  isländische  Quellen  erwähnen  (  vgl 
Grettl».  cap.  58,  S  132;  Landnüma,  III,  cap.  14,  S.  211),  datin  von  porgeirr  höggvinkinni  oder 
porir  leo"urliäls,  welche  beide  gleichfalls  als  Gefolgsleute  K.  Häkons  an  der  Schlacht  Thoil 
genommen  hatten  <ang.  0.,  I,  cap  1",  S.  64;  III,  cap.  IS,  S.  22»»».  mochte  allenfalls  auch  die 
nähere  Kunde  über  des  Königs  Geschicke  nach  der  Insel  hinüborgebracht  wordon  sein.  —  Aber 
auch  bezüglich  der  vor  K.  Häkon  zurückliegenden,  datin  der  unmittelbar  auf  ihn  folgenden  Zeit 
fehlt  es  unserem  Agrip  nicht  an  eigenthümlichen  Notizen,  die  aüf  eine  Benützung  älterer  geschrie- 
bener Quellen  hinzudeuten  scheinen  Abgesehen  von  einer  durchaus  »agenhaften,  und  in  keiner 
anderen  uns  bekannten  Quelle  erhaltenen  Angabe,  für  welcho  ausdrücklich  auf  das  Hiileygjatal 
Bezug  genommen  wird  (Agrip,  cap.  12,  S.  SSfO,  finde  ich  zunächst  im  Agrip.  cap.  1,  S  '177,  eine 
»ehr  eigentümliche,  auf  K.  Hälfdau  svarli  und  seinen  Sohn  Harald  bezügliche  Erzählung.  Ob- 
wohl diese  an  ihrem  Anfange  defoct  ist,  lässt  sich  doch  soviel  mit  Sicherheit  erkennen,  das»  sie 
mit  einem  Geschichtchcn  zusammenfällt,  welches  auch  die  Heimskringla  in  ihr.T  Hälfdannr  sag» 
svarta,  cap  S,  S  72— 3,  sowie  auch  die  Flateyjarbok,  I,  S.  563 — H,  bringt,  die  letztere  freilich 
so.  dass  sie  mit  der  aus  der  Heimskrfngla,  oder  vielmehr  aus  der  von  dieser  benützten  Quelle 
geschöpftun  Erzählung  eine  andere,  mit  ihr  parallel  laufende  eombinirt,  wplche  au*  einer  uns 
verlorenen,  aber  in"  der  Bärdar  s.  Sn.Tfellsäss,  cap  1.  S.  3,  angeführten  Haralds  s.  Dofraföstr» 
entnommen  scheint.  Da  findet  sich  nun  im  Agrip  folgende  Notiz:  „En  her  haifer  at  scura 
spurdaga  Jann  er  crixtner  menn  gern,  hvat  heilner  menn  myndo  til  iola  vita.  mep  pvi  at  jol  var 
ero  risin  af  burp  drottens  vars.  Ileilmer  menn  gcrl-o  ser  snmeundo  oc  i  tign  vip  Ol4n;  en 
Opinn  heiter  mmrgotn  na>fnom;  hann  heiter  Vilrir,  oc  hann  heiter  Ha»r  oc  bripi  oc  Jolner.  oc 
var  af  Jolne  iol  callop."  In  der  Heimskriogla  fehlt  dieselbe:  dagegen  lu-isst  es  in  der  Flbk  ,  I, 
S.  5ß4:  „Nu  skal  segia  af  hucrium  n,ikum  heidnir  helldu  iol  sin  (uiat  tat  er  miog  sundrleitt  ok 
kriftnir  menn  gera.  pui  at  Nsir  hallda  sin  iol  af  hingatbnrd  oars  berra  ,Je«n  Cristt  en  heidnir 
menn  gerdu  ser  samkundn  j  ha-idr  ok  tignn  vit  hinn  illa  Odin  cnOdiun  beitir  morgum  nyfnnnm. 
bann  beitir  l'idrir  ok  Hurr  ok  pride  ok  .lolnir.  pui  er  hann  kalladr  Uidrir  at  »oir  sogdu  hann 
uedrum  rada  Harr  af  Jui  at  >eir  sogdu  at  huerr  yrde  harr  af  honum.  .lolnir  af  |ui  at  Peir 
drogu  Pat  af  iolunum.  Pride  af  pui  at  }eir  hofdu  auita  ordit  at  sa  er  einn  ok  prir  er  hazstr  er 
ok  hofdu  Pa  spurnn  af  prenningunno  ok  sneru  pui  j  uillu  "  Nun  siebt  man  freilich  leicht,  dass 
beide  Stellen  mehrfach  von  einander  abweichen :  aber  sie  stimmen  doch  im  Gedankengange  so- 
wohl wie  in  der  Wortfassung  so  wesentlich  überein,  dass  die  Herkunft  beider  aus  einer  und 
derselben  Quelle  nicht  bezweifelt  werden  kann,  zumal  da  es  sich  nicht  um  die  L'eberlieferung 
irgend  einer  ThaUacho,  sondern  um  eine  rein  doctrinäre  Notiz  von  subjectivsUsr  Färbung  handelt. 
I>obci  lässt  sich  nicht  aniicmen.  dass  die  Flbk.  aus  unserem  Agrip  geschöpft  habe,  da  nach  der 
Art.  wie  jenes  Sammelwerk  compilirt  wurde,  ausserdem  unzweifelhaft  weit  mehr  aus  demselben 
in  dieses  übergegangen  sein  würde;  eine  ältere  Quelle  muss  demnach  vorausgesetzt  werden,  aus 
welcher  einerseits  das  Agrip  und  andererseits  die  Flbk.  geschöpft  hat.  Nun  habe  ich  schon 
früher  die  Uoberzcugung  ausgesprochen,  dass  der  Hälfdanar  P.  in  der  Flbk  sammt  allen  an  ihn. 
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zu  bilden  bestimmt  sei,  und  zugleich  die  Yermuthuog  gewagt,  das»  dieao  Einleitung  im  Wesent- 
lieben  dem  Werke  Styrniir's  entnommen  sein  möge,  welche«  ja  nachweisbar  Tür  Jone  Sugi.-  iu 
diesem  Sammelwerke  gar  vielfach  benutzt  ist;  dasi  jeno  Stücke  gerade  so  wie  sie  uns  vorliegen 
auch  schon  bei  Styrmir  gestanden  seien,  will  damit  natürlich  nicht  behauptet  werden,  vielmehr 
ist,  wie  in  den  auf  Harald  härfagri  bezüglichen  Abschnitt  der  Hauk«  t>  häbrökar,  ein  ungleich 
spätere«  Abentheuer,  rein  mechanisch  eingeschoben  wurde,  auch  der  Hälfdanar  p.  nachweisbar 
sowohl  aus  Snorri's  einschlägigem  Werke  als  aus  einer  weit  spateren  Harald*  s  B-ofraföttra 
beträchtlich  interpolirt  worden,  aber  diese  wie  jene  Einschiebsel  lassen  sich  bei  genauerer 
Betrachtung  mit  ziemlicher  Sicherheit  ausscheiden.  Endlich  ist  auch  die  weitere  Ycrmuthung 
bereits  geäussert  worden,  da«  dem  Werke  Styrmir's  eine  noch  altere  Olafs  s.  ens  helga  von 
Udds  Hand  vorangegangen  sein  möge,  und  ans  dieser,  wenn  nicht  aus  dem  späteren  Werke 
Styrmir's,  dürfte  denn  auch  der  Bericht  unseres  Agrip  über  K.  Hülfdan  geüossen  sein  (vgl.  oben, 
Anm.  20,  S.  576—79,  und  Anm.  28,  S.  G13).  Aus  derselben  Quelle  könnten  aber  auch  einige 
Notizen  über  K.  Haralds  Söhne  stammen,  welohe  im  Agrip,  cap.  2.  S.  376,  sich  finden  und  in 
der  Fagurck.,  §.  20,  S.  12,  ganz  gleichmässig  widerkehren;  die  Anführung  eines  „Diorn  ca.p- 
malr,  sumer  calla  buno",  wobei  doch  wohl  die  Erinnerung  an  den  in  der  Landuäma  so  viel 
genannten  Björn  bona  aus  Sogn  im  Spiele  ist,  eines  „Halfdan  hvitbeinn,  er  sumer  caillolo  h»- 
fa,to".  eines  ..Rogmaldr  raykill,  er  sumer  calla  Bagnar",  deutet  klarlich  auf  eine  Zeit  bin,  da 
die  geschichtliche  l'eberliefcrung  sich  noch  wenig  gefestigt  hatte.  Ferner  eine  Notiz  über  den 
Grossvater  des  Harald  bar6"räo"i,  welche  sich  fönst  nirgends  findet  (cap.  ö3,  S.  405:  „sunr  Half- 
danar, er  Bumir  collolo  heikilnef,  en  sumir  hvilbein":  die  Fegursk.  giebt  an  der  entsprechenden 
Stelle,  §.  147,  S.  106,  keinen  Beinamen),  und  vielleicht  auch  eine  andere,  welche  erwähnt,  dass 
Harald  nach  der  Angabe  Einiger  schon  vor  »einer  Flucht  aus  Norwegen  den  Königsnameti  ange- 
nommen habe  (cap.  27,  S.  401:  „oo  segia  sumer,  at  hann  taki  konungs  nafn  i  Noregi,  en  sumer 
synia"),  und  welche  meines  Wissens  auch  sonst  nirgends  zu  finden  ist.  u.  dgl.  m.  Hoch  ist 
bezüglich  solcbor  verein/eher  Bemerkungen  Nichts  mit  Sicherheit  zu  ermitteln;  sie  können  Buch- 
aus Ari's  oder  Stroiunds  Chroniken,  oder  sogar  unmittelbar  aus  der  mündlichen  reberliefcrung 
aufgenommen  nein.  —  Ungleich  schwieriger  int  es  festzustellen,  welche  Quellen  dem  Verfasser 
des  Agrip  für  die  Zeit  nach  dem  Tode  des  heil.  Ölafs  zu  Gebote  gestanden  haben.  Hie  Geschichte 
der  späteren  Könige  ist  uns  bekanntlich,  abgesehen  von  dem  versificirten  KonÜDgatal  und  dem 
lateinischen  Werke  Theodorichs,  nur  in  einer  Anzahl  von  Satnuielhandschriftcn  erhalten,  aus 
deren  vielfach  auseinandergehenden  Texten  die  Materialien  erst  erschlossen  werden  müssen,  welche 
bei  der  Herstellung  jeder  einzelnen  betiüUt  wurden;  an  sich  schon  misslieh  genug,  wird  das 
Ziehen  solcher  Schlüsse  überdies?  noch  bedeutend  erschwert  durch  dio  geringe  Sorgfalt,  mit 
welcher  einerseits  der  dritte  Band  der  Heimskringla,  und  andererseits  Bd.  VI  und  VII  der  FMS. 
herausgegeben  wurde,  soferne  die  gedruckten  Texte  die  «wischen  den  verschiedenen  Hss.  bestehen- 
den Differenzen  keineswegs  mit  genügender  Schärfe  hervortreten  lassen.  Ich  werde  mich  darum 
auf  einige  Andeutungen  beschränken  müssen,  bezüglich  deren  ich  z.  Th.  auf  freundliche  Mittei- 
lungen Gufthrands  über  den  Zustand  der  Hss.  mich  zu  stützen  im  Staude  bin.  Mir  scheint  aber 
das  Agrip  zunächst  für  das  Leben  der  Königo  Magnus  göo"i  und  Haraldur  hnnJrao~i  keino 
Specialgeschichte  zur  Verfügung  gehabt  zu  haben,  so  weit  nicht  etwa  für  einzelne  Punkte,  wie 
die  Gesandtschaft,  welche  den  ersteren  aus  Kusslaud  höhlte  oder  dio  Wendenschlacht  auf  der 
Hly'rskögflheiA*i,  jene  ältere  Becension  der  Olafs  s.  ens  helga  gamtnt  den  ihr  angehängten  Mirakeln 
zu  Hülfe  kam;  die  auffällige  Kürze,  mit  welcher  zumal  Haralds  Geschichte  behandelt  ist,  scheint 
mir  hierüber  keinen  Zweifel  zu  lassen.  Neben  der  mündlichen  l'eheriicfcrung,  aus  welcher  z.  B. 
die  Anekdote  von  dem  Wurme  augenscheinlich  geflossen  ist,  mittelst  dessen  K.  Harald  sieb  und 
den  Seinigen  einmal  zu  Wasser  verhilft  (cap.  »6,  S.  407;  die  Heimskr,  Haralds  a.  hard"rä6"a,  cap.60, 
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S.  117,  F!bk.,  III,  S.  369,  und  FMS.,  VI,  cap.  71.  S  2M— 7,  knüpfen  die  Krzfthlung  an  einen 
ganz  anderen  Anlaas,  nnd  bei  Theodorich  und  in  der  Fagorskinna  fehlt  «ie  völlig),  sind  dem- 
nach meinen  Erachten«  nur  Chroniken  vom  Schlage  der  Arbeiten  Ari's  und  Sigmunds  benutzt, 
aber  freilich  in  durchaus  eigentümlicher  Weise  benutzt  worden.  Aua  dem  gemeinsamen  ««brauche 
solcher  Chroniken  erkläre  ich  mir,  dass  Tbeodorich  manche  Nachrichten  in  auffälligster  Weise 
mit  dem  Agrip  gemein  bat  (z.  B.  die  Nennung  der  Brenneyjar  als  des  Ortes ,  an  welchem  der 
Vertrag  zwischen  K.  Magnus  und  Höro"aknüt  geschlossen  wurde),  das*  er  Haralds  Zug  nach 
England  fast  wörtlich  ebenso  wie  dieses  erzählt,  und  zumal  den  König  gelegentlich  des  Falles, 
den  er  vor  der  Schlacht  bei  Stanfordbridge  thut,  genau  dieselben  Worte  sprechen  lä«st  wie  dieses 
(Agrip:  „sialdan  for  sva.  |»  er  vel  vildi",  und  Theodorich:  „raro  tale  signum  portendit  vic- 
toriam";  dagegen  Fagursk,,  §.  206,  S.  138,  Heimskr.,  cap.  93,  S.  lf>9.  Flbk.,  III,  S.  303.  und 
FMS..  cap.  118.  S.  414:  ,.fall  er  farar  heill",  also  gerade  das  Entgegengesetzte),  dass  er,  obwohl 
K.  Svoins  Zerwürfnisse  mit  K.  Magnus  ganz  anders  erzählend  als  das  Agrip,  doch  in  einzelnen 
Bedewendungen  sehr  deutlich  an  dieses  erinnert  (tgl.  t.  B  Thoodorich.  cap.  21.  S.  3il2:  „Quod 
cum  audisset  Svuioo,  tilius  Vlfs  et  Aslridi«,  sororis  Kannti  Regis  Angliw,  collecto  exercitu  con- 
gressns  est  cum  Magno  navali  pnetio".  mit  Agrip,  cap.  31,  S.  403:  „En  la  er  Sveinn,  suur  Ulf« 
oc  Astrijar.  sustor  Knuts  rikia,  spurM  l>ett*  i  Englandi,  Vit  aflah  hann  »Ha  vega  her«  er  hann 
matti;  en  Ma>gnus  a  moti,  oc  funnusc  a  seipom  vil  nes  tat  er  callat  er  Helganes,  oc  hcldo 
bardaga",  wo  Theodorich  offenbar  den  Ort,  an  welchem  Sveinn  die  Kunde  empfieng,  and  den 
anderen,  an  welchem  er  die  Schlacht  verlor,  beseitigte,  weil  beide  nicht  zu  seiner  übrigen,  aus 
anderen  Quellen  geschöpften  Darstellung  passen  wollten),  und  dass  er,  wenn  er  don  K.  Magnus 
gleich  von  Anfang  au  mit  »einen  Bauern  im  besten  Einvernemon  stehen  lässt,  die  abweichende 
Darstellung  des  Agrip.  das  wie  alle  anderen  Quellen  dieses  Einverständnis*  erst  nach  mancherlei 
Mishelligkeitcn  erreicht  wissen  will,  recht  wohl  kannte  und  sich  absichtlich  zu  ihr  in  Wider- 
spruch setzte  (»gl.  Theodorich,  cap.  21.  S.  331:  „statimquu  cum  favorc  totius  populi  pucr 
Magnus  in  Regem  sublimatus  est'-,  mit  Agrip.  cap.  2!),  S.  401:  „Magnus  konungr  toc  vi|>  riki 
mel  allufo  frocca  of  sipir,  toat  me>  margs  angri  Vieri  fürst").  Aber  nicht  weniger  ist  zu 
beachten,  dass  Theodorich.  der  einzige  Goschichtschreiber  dessen  norwegische  Abkunft  sich  voll- 
kommen sicherstellen  lä«t  (vgl.  unten,  Anm.  52),  in  einzelnen  Tunkten  auch  wider  durchgreifend 
vom  Agrip  abweicht,  um  sich  auf  dieSoito  der  Heimskrfngla  und  der  übrigen  späteren  Geschichts- 
werke  zu  stellen.  Von  K-  Haralds  Fahrten  und  Heldenthatcn  im  Oriente,  von  denen  das  Agrip 
völlig  schweigt,  hat  er  ebenso  gut  Kenntnis»  wie  jene;  nur  das  Agrip  lässt  den  Däncnkönig 
Svein  in  der  Sehlacht  auf  der  Hlyrskög'heiA'i  die  Wenden  anführen,  bei  welcher  ihn  keine  der 
übrigen  Sagen  betheiligt  weiss,  (das  in  der  KnytHnga.  cap.  22  S.  207— S.  erwühnte  Gerücht, 
wonach  er  in  der  Schlacht  umgekehrt  auf  K.  Magnus»  Seite  gekämpft  habe,  kommt  hier  nicht  in 
Betracht),  und  nur  das  Agrip  lässt  bei  Haralds  Heimkehr  nach  Norwegen  zwischen  ihm  und 
Magnus  Alles  in  Frieden  und  Freundschaft  abgehen,  und  die  Reichytheilung  ohne  jeden  störenden 
Zwischenfall  sich  vollziehen,  während  alle  übrigen  Quellen,  und  darunter  auch  Theodorich,  bei 
manchen  Abweichungen  im  Einzelnen,  doch  säniintlich  dnrinn  übereinkommen,  dnss  sie  den 
Harald  erst  mit  K.  Sveinn  sich  verbinden .  und  nur  durch  diese  Verbindung  seinen  Antheil  am 
Reiche  sich  erzwingen  lassen.  Man  sieht,  bereits  im  letzten  Viertel  dos  12.  Jhdts.  lagen  ver- 
schiedene Aufzeichnungen  vor.  unter  welchen  den  einzelnen  Verfassern  die  Wahl  freistand :  an 
einen  Gegensatz  zwischen  isländischen  und  norwegischen  Ueborlieferungen  dabei  zu  denken,  ver- 
bietet aber  der  Umstand,  dass  gerade  der  Norweger  Theodorich  in  einer  Reihe  der  bedeutsamsten 
Fragen  sich  auf  die  Seite  der  unzweifelhaft  islandischen  Quellen  stellt.  Isländischen  Ursprunges 
mnss  überdies»  auch  die  Quelle  gewesen  sein,  aas  welcher  unser  Agrip  schöpfte,  da  ein  Norweger 
sicherlich  nicht,  bei  der  sonstigen  Knappheit  der  Darstellung,  auf  Sighvats  Beriöglis-vi'siir  einge- 
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gangen  »ein ,  noch  auch  dem  Ulf  Öspaksson  die  hervorragende  Rulle  zugethcilt  haben  würde, 
welcher  uusere  Quelle  ihn  int  Gegensatze  tu  Theodorich,  der  Fagurskintia  und  der  Heimskringla 
als  Vermittler  zwischen  K.  Magnus  und  Harald  spielen  läast.  Berücksichtige  ich  die  verkehrte 
Art,  in  welcher  (cap.  35,  S  400—7)  die  Beziehungen  K.  Haralds  zu  Finn  Ärnason  geschildert 
werden,  und  bedenke  ich,  das»  weder  ein  Norweger  über  den  berühmten  Augehörigen  de« 
Geschlechtes  der  Arnmaäoitngar  »ich  so  unwissend  äussern  konnte,  noch  auch  ein  Breid'nro'inger 
wie  Ari,  dessen  nächste  Nachbarn  durch  cbcu  jenen  Ulf  Ospaksaon  mit  demselben  verwandt 
waren,  so  möchte  ich  an  Ssmund  denken  und  anuemen,  das«  das  Agrip  in  den  einschlägigen 
Punkten  ihm  gefolgt  sei,  während  für  Theodorich  und  die  späteren  Isländer  dio  Darstellung 
Ari's  maßgebend  wurde.  In  gleicher  Weise  glaubt  man  in  dem  warmen  Lobe,  welches  dem 
K.  6laf  kyrri  gespendet  wird,  ülicr  dessen  ruhige,  segensreiche  Hegierung  es  doch  so  wenige 
auflal%o  Vorgänge  zu  berichten  gab,  in  der  Anekdote  ferner,  welche,  weder  bei  Theodorich  noch 
in  der  Fagursk.  oder  Ileimskr.  erhalten,  als  für  des  Königs  freundliche  Sinnesart  charakteristisch 
erzählt,  wird,  die  Stimme  eines  Zeitgenossen  des  guten  Herrschers  zu  erkennen,  und  unwillkürlich 
erinnert  mau  sich  daran,  das«  bei  dessen  Tode  Stemündur  hinn  fr64"i,  um  1056  geboren,  bereits 
37  Jahre  alt  war.  Ganz  anders  steht  dagegen  die  Sache  hinsichtlich  der  Lebensgeschichte  des 
K.  Magnus  beriWttur  und  seiner  Nachfolger.  Mit  ungewöhnlicher  Ausführlichkeit  wird  diese 
geschildert,  und  zugleich  zeigen  sich  bei  Theodorich  sowohl  als  in  der  Fagursk. ,  Ileimskr.  uud 
den  übrigen  Sammelwerken  nicht  wenige  Stellen  nach  Form  und  Inhalt  dem  Agrip  so  gleich- 
artig, dass  ein  äusserlicher  Zusammenhang  unter  ihnen  nicht  verkannt  werden  kann;  aus  Beidein 
haben  wir  auf  das  Vorhandensein  einer  älteren  Spccialgeschivbte  über  jene  Kegeuten  zu  achlicssen, 
neben  welcher  freilich,  wie  gar  manche  tiefgreifende  Differenzen  in  der  Darstellung  der  genann- 
ten Werke  zeigen,  auch  noch  weitere,  selbstständig  neben  jener  hergehende  Quellen  existirt  haben 
müssen.  So  wird,  um  das  Gesagte  näher  zu  belegen,  des  K.  Maguüs  gemeinsame  Regierung  mit 
K.  Uäkon  Steigarjorisföstri ,  der  Zwist  der  beiden  Könige  und  der  frühe  Tod  des  letzteren 
der  Aufstand  Steigarl-orir'»,  der  Kampf  mit  Schweden,  der  Heerzug  nach  Schottland  und  Wales, 
endlich  dio  letzte  Heerfahrt  nach  Irland,  welche  dem  Könige  das  Leben  kostet,  von  Theodorich 
genau  in  derselben  Reihenfolge  erzählt  wie  im  Agrip,  wogegeu  die  Fagursk.,  Ileimskr.  und  die 
späteren  Sageuwerke  au  derselben  insoferae  ändern,  als  sie  den  Schwedenkrieg  erst  auf  den  ersten 
Zug  gegen  Westen  folgen  lassen.  Im  Kinzelucn  ergeben  sich  zunächst  gar  mancherlei  Ueberein- 
stiiumungcn.  und  zwar  in  der  Art,  dass  bald  dio  eine,  bald  die  andere  Quelle  es  ist,  welche 
einzelne  Sätze  des  Agrip  widerholt.  Die  Notiz  z.  H  ,  welche  dieses  über  des  Königs  Persönlich- 
keit briugt  (cap.  U.  b.  413:  „En  Magnus  konungr  hafti  !>a  riki  einusaman  oc  ancannalaust. 
oc  frilal'i  vel  für  landi  sinu,  oc  auMi  aillotn  vikiugoui  oc  utilegouuimnoiu,  oc  vur  mal>r  herscar 
oc  rmscr  oc  starfaatnr,  oc  licare  i  aillo  Harahli,  fuiorfetr  siuom  i  scaplimdi  heldr  enn  folor 
siiiom"),  kehrt  in  d<r  Ileimskr.,  cap.  7,  S.  und  den  FMS. ,  cap.  8.  S,  IG,  ihrem  vollem  l'm- 
fango  nach  fast  wortwörtlich  wider,  wogegen  die  Fagursk.  nur  deren  erste  Hälfte  hat  (§.  228. 
S.  154:  „SiAan  reo"  Magnus  konungr  einn  rikinu  til  dauÄadags,  ok  gerAisk  hann  mao"r  rikr  ok 
refsingasanir  hvärtveggja  innan  lands  ok  l>ö  mest  utaulands" :),  Theodorich  aber  nur  die  zweite 
(cap.  30,  S.  337:  „Hie  Maguun,  patri  multuin  dissimilis  moribus ,  avo  suo  Haralde  magis  fuit 
conformis-).  Die  Aufzählung  der  Begleiter  des  Königs  auf  seiner  ersten  Westfahrt,  dann  wider 
eine  Bemerkung  über  dessen  letzten  Feldzug ,  hat  nur  Theodorich  mit  dem  Agrip  gemein  (vgl. 
Agrip,  cap  43,  S.  414:  „Voro  Jia  mut>  honum  t>essir  haiftingiar:  Dagr,  faNr  Gregoris,  Vitculr 
Ioanssunr,  Clfr  Rauusunr,  broter  Sigurlar,  fotor  Nicholauss,  oc  marger  alrur  storir  haiflingiar", 
und  cap  44,  $.414:  „En  fom  vetrum  sitar  gor!>isc  bann  vestr  til  Irlands  inel>  seipastoli,  oc  ferr 
met  miclo  lifri,  oc  :etlar  at  vinna  landit,  oc  vann  nocqvcrn  lut  i  furstunni;  dirfjisc  hann  af  Ki, 
oc  gerjisc  siran  ovarare,  mel>  Hi  at  i  furstu  gec  honum  me>  vildum,  sem  Haralde,  fofrorfelr  haus, 
er  hann  feil  a  Fnglaudi",  mit  Theodorich,  cap.  31,  S.  339:  „Fuerunt  et  alü  multi  Dagr  pater 
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Gregorii,  Withcuthr  filius  Johannis,  Vlfr  Rana.  freier  Siwardi,  patria  Nicolai,  quem  Oustein  infelix 
Tyranuus  occidit  in  Nidrosienai  Melropoli,  et  plures  »Iii'1,  und  cap.  32,  8.  339:  „Paucis  deinde 
interpositi*  annis,  iterum  classem  paravit,  et  solita  menlit  inquictudine  Uiberniam  repetüt,  spe 
aubiiciendi  sibi  totam  insulam,  Cumqua  sibi  partein  aliquam  iiuulte  subjugaasct,  sperans,  ex 
faeili  ruliquam  posso  subjici,  incautiua  oxcrcitum  ducere  cu>pit,  eodtun  modo  deceptu*.  quo  et 
avus  Harald  us  in  Anglia");  anderntheils  schildert  die  Fagurskinna  die  gemeinsame  Regierung  der 
Könige  guten tbeiU  wörtlich  gleichlautend  mit  dem  Agrip  (vgl.  cap.  39,  S.  410 — 11:  „oc  vajro 
ei nn  vetr  bapir  oc  rann  i  Nitarosi,  oc  var  Morgnus  i  Konungsgarli  en  Hocon  i  Sculagarl>i  nipr 
fra  Clomett  kirkio,  oc  helt  sva  iola  vist",  und  dann  nach  einem  Satze,  welcher  der  Abschaffung 
einer  Reihe  drückender  Lasten  durch  K.  Hakon  gedenkt,  weiter:  „En  H  toc  für  leaaa  soc  hugr 
M»gnnas  at  oroasl>,  er  bann  |>oUisc  hafa  minna  af  landi  oc  landsscaittom.  enn  fajir  Intus  hafli 
haft  ela  fotorbroR-r  efa  forellar;  Jotti  houurn  sinn  hlutr  eigi  sitr  uppgetinn  i  Inrssi  giof  ieiva  til 
samilar  enn  Hoconar;  lottisc  i  tvi  ovirir  oc  nmhaldinn  af  frrenda  sinora  oc  raitoin  K'irra 
poris  beggia;  varj  teim  oc  a  Im  mikill  ugr.  hversu  Magnusi  mundi  lika,  für  Ki  at  hann  helt 
allan  vetrenn  7  langscipom  i  opinni  va*  i  caupangi",  u  s.  w. ,  mit  Fagursk. ,  §.  -'2J,  S  IM: 
„Annan  vetr  rikis  >eirra  fnendanna  Magnöiar  ok  Häkonar  väru  teir  bädir  um  jöl  i  kaupangi. 
uor6"r,  var  Magnus  i  kunuugsgard*i,  en  Iläkon  i  Skülagaro'i  niJr  fra  Klemetskirkju,  ok  höldu  avä 
jölavist  sitta.  En  H  tok  Magnus  at  üröask,  at  hann  haf*i  minua-  af  landi  en  fad"ir  bans  haWi 
haft,  ok  u.'tlao"i  hann  til  avika  vi*  Häkon,  ok  helt  allan  vetrinn  7  »kipum  i  opinni  vök 
{  kaupangi",  und  so  fort  in  fast  wörtlicher  UeUereinstimmung  bis  zu  Häkon*  Tod),  änlich  steht 
die  Sache  ferner  auch  bezüglich  Stoigarlörir's  Ausland,  u.  dgl.  m.  Doch  zeigt  sich  die  Dar- 
stellung Theodoriohs  im  Ganzen  kürzer,  wie  er  denn  z.  B  weder  des  Zwistes  der  beiden  Könige 
noch  der  Todesart  K.  Häkons  gedenkt  ,  und  augenscheinlich  ist  diess  auf  das  Exerpiren  einer 
älteren,  weitläufigeren  Quelle  zurückzuführen,  nicht  umgekehrt  auf  ein  spätere*  Ampliticiron  seiner 
knapperen  Erzählung.  Wenn  es  z.  Ii.  im  Agrip,  cap.  43,  S.  414,  gelegentlich  des  erstou  Zuges 
nach  Westen  heisst:  ,.lagM»c  ut  sil-an  i  hernat  für  Scotland  oc  für  Hretland,  oc  drap  i  leirri 
jarl  lann.  er  Hugi  het  enn  digri;  var  hann  scotinn  i  ayga,  uc  gec  iaraf  til  heliar;  en  hiun  er 
acotit  haffi  kastaH  boganum  til  konungs,  at  tvi  er  sumer  segia.  oc  qvat  sva  at  orji:  at  hcill 
scotit  herra!  kendi  Jat  scot  kouunginam".  so  sagt  Theodorich,  cap.  31,  S.  339,  nur:  ,,Scoüam  et 
Cornubiam,  quam  nos  Bretlaud  vocamus,  rapinis  infestavit,  piraticam  exorcecs,  ibiquu  tunc 
Hugonem,  Cornubia)  t'omitem,  resisteutotn  sibi,  cognowento  Gros«um,  interfeeit" ;  wenn  ferner 
Theodorieh,  cap.  31,  S.  338,  sagt:  „Mortuo  itaque  Hacon,  filio  Magni.  fratris  Olavi,  Steiger  Thorer, 
qui  eum  nutrierat,  dolens  Magno  totum  regnum  Norwagite  subjici,  lovavit  quendam  Sweinouem, 
filium  Haraldi  cnjusdaui,  Pseudoregero  adversns  eum,  sicut  mos  est  Norwagiensibus.  Quo  com- 
perto,  Magnus  ilico  fugiet.tcm  insecutos,  comprehendit  cum",  u.  s.  w.,  so  erhalt  man  nur  aus  dem 
Agrip  und  den  spateren  Quellen  darüber  Aufschluss,  wie  es  sich  mit  der  Flucht  der  Rebellen 
vorhalte,  welche  dort  nur  vorausgesetzt  wird,  ohne  dass  auch  nur  mit  einem  Worte  angedeutet 
wordeti  wäre,  dass.  warum,  woher  und  wohin  sie  geflohen  seien.  Ja  sogar  die  Erwähnung  des 
„Vlfr  Rana"  an  der  vorher  angeführten  Stelle  Theodorichs  erklart  sich  nur  aus  der  Anuame,  dass 
er  aus  einer  in  einheimischer  Sprache  verfassten  Quelle  schöpfte  und  die  für  „sotir"  übliche 
Abkürzung  übersah!  Aber  auch  die  Fagurakinna  kürzt  vielfach  die  Darstellung  unseres  Agrip 
ab,  während  sie  anderemalc  einzelne  Sätze  derselben  umstellt,  oder  auch  einzelne  Zusätze  ein- 
schaltet, und  in  der  Huünskringla,  dann  wider  um  in  den  FMS.,  schreitet  diese  Umgestaltung 
noch  weiter  vor:  zum  Theil  sind  dabei  jene  Zusätze  als  mehr  zufällige  spätere  Einschiebsel  zu 
betrachten,  wie  denn  zumal  Verse  iu  fortwährend  steigendem  Masse  der  Darstellung  oinverleibt 
werden,  zum  Theil  handelt  es  sich  aber  dabei  auch  um  Notizen  von  selbstständigem  Werth, 
bezüglich  deren  dann  die  Frage  entstehen  kann ,  ob  insoweit  die  Darstellung  unseres  Agrip  mit 
der  einer  anderen  Quelle  combinirt,  oder  ob  nur  eine  ältere  und  vollständigere  Aufzeichnung 
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benützt  worden  sei,  welche  da«  Agrip  auch  seinerseits  vor  «ich  gohabt  and  excerpirt  hätte-  loh 
möchte  die  letztere  Alternative  für  wahrscheinlicher  halten,  und  für  dieselbe  nicht  nur  die  augen- 
scheinliche Ursprung  liebkeit  so  mancher  Detail*  geltend  machen,  welche  die  Fagurakinna  und 
Heimskringla  in  den  Bericht  Ober  Steigarloris  Aufstand  verweben,  sondern  auch  die  eigenthüm- 
liche  Stellung,  welche  die  Heimskr  zu  der  Fagnrsk.  einerseits  und  dem  Agrip  andererseits 
bezüglich  der  ersten  Kegierungszeit  des  K.  Magnus  einnimmt.  Der  Bjarmalandsfahrt  K.  Häkons 
und  der  dänischen  Heerfahrt  des  K.  Magnus  gedenkt  die  Heimskr.,  und  gedenken  nach  ihr  die 
FMS..  obwohl  von  beiden  nur  die  Fagursk  ,  nicht  auch  das  Agrip  weiss;  umgekehrt  aber  berichten 
jene  Aber  den  Nachlas«  der  Abgaben  ziemlich  ebenso  wie  das  Agrip.  während  die  Fagursk.  (und 
die  Morkin»kinna:  vgl.  Münch.  II,  S.  470.  Anm.  1)  nur  in  ungleich  unbestimmteren  Worten  einer 
Besserung  der  Gesetzgebung  erwähnt;  da  auch  Theodurich  schon  von  der  Beseitigung  der 
„tributa  eatenus  injusto  imposita*'  spricht,  liegt  es  doch  wohl  am  Nächsten  anzunemen,  dass  die 
gemeinsam  benutzte  Specialgeschichte  bereits  sowohl  ihrer  als  jener  Heerfahrten  gedacht  haben 
werde.  Von  durchgreifender  Bedeutung  sind  dagegen  folgendo  Abweichungen  Hinsichtlich  des 
Scbwodeokrieges  weiss  unser  Agrip  nur  von  einem  einzigen  Feldzugo.  welchen  ei  von  dem  K. 
Magnus  siegreich  beendigen  lässt,  und  auf  welchen  sofort  der  Vcrgleichsabschluss  folgt;  dagegen 
berichtet  Theodorich.  cap.  31.  S  338— !>,  von  zwei  Feldzügen,  auf  deren  erstem  Magnus  wenig 
ausrichtet,  während  er  auf  dem  zweiten  gar  eine  förmliche  Niderlage  erleidet,  von  dem  einzigen 
Ügmundur  Skoptason  begleitet  fliehen  mu*s  (für  ..Augmundi  filio,  Seopta'4  ist  nämlich  sicherlich 
zu  lesen:  „Augraundo,  filio  Seopta"),  und  nur  durch  des  Schwcdenkünigs  guten  Willen  Frieden 
erhält  Ausführlicher  noch  erzählt  die  Fagursk.,  §.  23ö  —  8,  S.  1DC  — 7,  und  mit  mehrfachen 
weiteren  Zulbaten,  zumal  von  Versen,  die  Heimskr,  cap.  13—17,  S.  214—20,  und  die  FMS., 
cap.  2G — 31.  S.  D2— 1;3.  von  dem  ersten  Feldzuge,  bei  welchem  eine  Besatzung  zurückgelasaeu 
wird,  dio  K.  Ingi  sofort  überfallt  und  gefangen  nimmt,  dann  von  dem  zwoilen,  der  mit  der 
unglücklichen  Schlacht  bei  Foxerni  endigt.  Und  auch  davon  wissen  die  Heimskr.  und  die  FMS. 
zu  berichten,  wie  Ogmutidur  Skoptason  auf  dem  üückzuge  seinen  König  rettet;  aber  während 
der  älteste  Text  der  Heimskr.  (die  Kringla)  es  dabei  belässt,  schieben  andere  Iis»,  derselben 
theil*  unmittelbar  nach  der  Schlacht  bei  Foxerni  (so  die  Jöfraskinna,  welcher  die  Ausgabe  folgt), 
theils  uumittelbar  vor  derselben  iso  die  Fri'shok.  dann  die  tiulliiiBkinna  und  das  Eyrsponnill)  die 
Schilderung  eine«  zweiten  Gefechtes  ein.  welches  ein  .Tahr  früher  oder  später  ebenfalls  zu  Foxerni 
stattgehabt,  und  in  welchem  K  Magnus  einen  namhaften  Sieg  erfochten  habe.  Diese  zweite 
Erzählung,  welche  sich  auch  in  die  FMS.  eingestellt  findet,  zeigt  in  ihrer  Wortfassung  dio  auf- 
fälligste Uebereinstimmung  mit  unserm  Agrip  (vgl  cap  42.  S.  413:  ,.oc  settise  konungrenn  sijan 
vil>  landanuere  mel>  iniclo  Iii1),  oc  bio  i  tioldom,  oc  huglisc  Iii  arel>ar  a  (iautland.  En  Ja  er 
Ingi  konungr  fra  lat,  Ja  saronari  hann  brat  lili  samnn,  oc  stefndi  a  fund  hans;  en  ta  er  konnrig- 
enom  Mygnusi  com  so/iin  niosn  of  ferl>  hans,  l>a  eggiofro  hibfringiar  aftrhvarfs.  en  hann  J'eclisc 
cigi  lat.  oc  helt  amot  konunginum  Inga,  forr  eun  hann  verl<i.  oc  a  nattarjeli.  oc  gerjii  mikinn 
mannscafra;  en  conungrenn  Ingi  frclstisc  mel  flotta',  mit  Heimskr..  cap  lt..  S.  217—9:  „Sidan 
settiz  hann  vid  landamrerit.  oc  biöggo  i  tiölldom,  oc  hugdiz  til  äreidar.  Ingi  konongr  fra  tat, 
oc  safnar  lidi,  oc  atefnir  a  fund  Magnusi  konongi:  oc  er  Magnusi  konongi  kom  niösn  um  ferdir 
hans.  eggiodo  lidshöfdingar  konong  aptrhvarfs,  enn  konongr  villdi  >at  vist  eigi ,  oc  hclldr  i  möti 
Svia  konongi.  fyrr  er  bann  vardi.  d  nattarfreli.  —  par  vard  mikill  mannskadi.  oc  lauk  sva  teasi 
orrosto,  at  fiölldi  lä  eptir  af  Sriom.  er  slegit  var.  en  Ingi  konongr  frelsadiz  med  flötta" -,  offen- 
bar haben  dio  spateren  Bearbeitungen  neben  der  Version,  welcher  Theodorich,  Snorri  und  die 
Fagurskinna  gofolgt  waren,  noch  jene  andere  eingeschaltet,  welche  unser  Agrip  enthielt,  und 
haben  wir  somit  auch  hier  wider  ein  recht  augenfälliges  Beispiol  der  gleichzeitigen  Aufname  zweier 
parallel  laufender  Erzählungen  eines  und  desselben  Vorgangs  vor  uns.  Zu  Theodorichs  Zeit 
müssen  beide  Versionen  bereits  umgelaufen  sein,  und  zwar  die  unseres  Agrip»  in  einer  in  ein- 
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heimischer  Sprache  geschriebenen  Aufzeichnung,  da  sonst  die  wörtliche  Uebereinstimmong  uner- 
klärlich wäre,  die  vielfaoh  zwischen  diesem  und  der  Fagurslc  u.  s.  w.  besteht;  da  die  mit  dem 
Agrip  zusammenhängende  Venion  in  ihre  Erzählung  die  Geschichte  eines  wähchen  Prahlhänsen 
einflicht,  in  welcher  ein  isländischer  Mann  eine  Hauptrolle  spielt,  so  ist  klar,  das*  die  betreffende 
Aufzeichnung  auf  Island  wenn  nicht  entstanden ,  so  doch  wenigsten«  schon  sehr  frühzeitig  ver- 
breitet gewesen  sein  rouss.  Weiterhin  verhält  sich  die  Darstellung  des  ersten  Heerzuges  gegen 
Westen  in  der  Fagursk.,  §.  229—34,  S.  154—6,  der  Heimskr.,  cap.  9—12,  S.  20ä-14,  und  den 
FMS,  cap.  14—25,  S.  27—52,  durchaus  selbsutäudig,  während  Tbuodorich  hier  dem  Agrip  folgt; 
dabei  gehen  indessen  jene  späteren  Quellen  auch  unter  sich  wider  mehrfach  auseinander,  wie 
denn  z.  B.  AM.  66  und  diu  Hrokkinskinna ,  der  Orkney  inga  s.,  S.  106  —  6,  oder  Maguüss  s. 
Eyjajarls,  cap.  6,  S.  446,  folgend,  deu  Iiikon  jarl  Pälsson  die  Heerfahrt  anstiften  lassen,  wovon 
weder  Snorri  noch  die  Morkinskinua  etwas  weiss,  den  GUla  I>  llliigasonar  einschalten,  welcher 
diesen  beiden  ebenfalls  fremd  ist  (auch  der  Morkinsk. ;  vgl.  Münch,  II,  S.  o04,  Anm.,  gegen 
pormöd"  Torfaso  n  und  P.  E.  Müller),  u.  dgl.  m.  Endlich  auch  bezüglich  der  letzten  Heerfahrt 
des  Königs  geht  nur  Tbeodorich  mit  dem  Agrip  Hand  in  Hand,  wogegen  die  Kagursk.  §.239—40, 
S.  157—9,  durchaus  selbstständig  und  viel  wcitlftunger  ist,  und  die  Ileimskr. ,  cap  25  —  7, 
S.  220 — 30,  sowie  diu  FMS.,  cap.  34 — 7,  S  06 — 73,  unbeschadet  mancher  eigener  Zuthaten  im 
Ganzen  mit  dieser  denselben  Weg  gehen.  Minder  bestimmte  Ergebnisse  nur  sind  für  die  Zeit 
der  späteren  Könige  zu  gewinnen.  Mohrfache  Lücken  im  Agrip  einerseits,  iu  der  Kagurskitma 
andererseits  erschweren  die  Vergleichung,  während  Tbeodorich  mit  K.  Sigurd*«  Tod  (1130)  völlig 
abbricht;  die  Verschiedenheit  des  Partheistandpuuktes.  auf  welchem  der  eine  oder  andere  Schrift- 
steller in  deu  Burgerkriegen  Norwegens  stand .  musste  überdies»  zu  mancher  mehr  oder  minder 
bewus»ten  Umgestaltung  überkommener  Vorlagen  führen ,  wie  dies»  zumal  die  grundverschiedene 
Darstellung  der  Beziehungen  des  Haraldur  gilli  zu  K.  Sigurtf  und  dessen  Sohn  Magnus  im 
Agrip  einerseits  und  bei  Theodorich  andererseits  zeigt.  Immerhin  lässt  sich  indessen  auch  für 
diese  spätere  Zeit  noch  so  viel  erkennen,  dass  deren  Behandlung  in  jener  ersteren  Quelle  eine 
ungewöhnlich  ausführliche  war,  und  dass  sich  dieselbe  mit  der  Darstellung  anderer  Quellen  nicht 
selten  auffällig  berührte.  Wir  waren  oben.  S.  621 — 22  bereits  im  Stande,  eine  auf  den  Kaltnurer 
Krieg  bezügliche  Stelle  de»  Agrip  durch  die  Vergleichung  der  wörtlich  gleichlautenden  Ucims- 
kringla  berichtigen  zu  können,  und  ein  andermal  lässt  sich  eine  in  ihm  vurfindlicho  Lücke  theil- 
wei»e  aus  der  Morkinskinna  ergänzen  (vgl.  cap.  48,  S.  417:  ,,ero  enn  marger  bostn^er  scru6*der 
af  K'im  gorsünutn,  er  l>a  flutti  Si . . mit  FMS. .  S.  100,  Anm.  2:  ,.ero  nü  margir  stalir  i  Noregi 
acryddir  af  1-enn  gersimom ,  er  Iii  flutti  "MgurAr  konüngr  i  larid",  u.  s.  w  ):  das  letzte  erhalteno 
Capitel  des  Agrip  endlich  zeigt  die  auffälligste  l'cberein»timmuug  mit  der  Morkiusk.,  während  die 
Ileimskr.  und  die  übrigen  späteren  Sngenwerke  die  gleiche  Quelle  nur  excerpirt  zu  haben  scheinen 
(vgl.  das  in  den  FMS.  VII,  S.  357 — H,  aus  der  Morkinskinna  abgedruckte  Stück,  welches  ausser 
ihr  nur  noch  im  Agrip  zu  finden  ist;  ferner  ebenda,  S.  237—9,  und  Ileimskr.  SigurAar  s.,  Inga 
og  Eysteins,  cap.  21—22,  S.  3"i9 — 61,  während  Fagursk.,  §.  259,  S.  171,  sich  noch  kürzer  i'asst). 
Aber  bei  einer  anderen  Stella  zeigt  die  Vergleichung  freilich,  dass  der  Sammler  der  Morkiunkuina 
wenigstens,  wenn  nicht  aus  unserem  Agrip  selbst,  so  doch  bereits  aus  einer  diesem  anheben 
Gesamuit gesch ichte  der  ltegenteu  Norwegens,  nicht  aus  irgend  einer  Speuialsago  geschöpft  haben 
muss  (vgl.  Agrip,  cap.  4l>,  S.  415—6:  „En  at  caupa  ser  gufei  miscun  oc  vinstell»  vifc  altul'o,  fra 
loco  leir  aller  bnidr  af  ajianar  oc  anauler  oc  illar  alagor.  er  freker  konungar  oc  iarlar  h»ft>o 
lagt  a  luliun,  sem  furr  var  sagt",  mit  i.MS. .  Vll,  S.  75,  Anm.  1:  „oc  ätr  hann  nie  Ii  at  velja 
lilit,  svä  mjöc  sem  hann  vildi  Ht  vanda  til  fararinnar,  Ii  vingakikt  hann  oc  toir  bryjr  i  mörgo 
lagi  vit>  landzmcnn  oc  all»  alty'fo.  pä  töco  teir  brolr  af  mönuum  ajjaner  oc  marga  änaul>  oc 
illar  frecor  oc  älögor,  er  konungar  oc  jarlar  hofto  lagt  ä  ly  Mim,  sem  fyrr  er  sagt  i  toirra  sögum"; 
im  Agrip  wir«!  damit  auf  cap.  24,  S.  399,  zurückgewiesen,  wo  bereits  erzählt  worden  war,  dass 
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K.  SigurÄur  Jörsalafari  und  seine  Brüder  die  in  der  Alfifa  öld  aufgelegten  Lasten  nachgelassen 
hätten,  in  der  Morkinsk.  aber  ist  die  Verweisung  sinnlos,  da  diese  Hs  erst  mit  der  Geschichte 
<les  Magnus  gö*i  beginut);  dahinstehen  mau  demnach  auch,  ob  nicht  für  andere  Parallelatellen 
ein  (Weiches  zu  gelten  habe,  und  bleibt  für  unsere  Beweisführung  im  Grunde  nur  die  Verweisung 
auf  die  Heimskringla  und  diu  übrigen  Sammelwerke  übrig.  Welchen  Umfange«  aber  die  immer- 
hin vorauszusetzende  Specialquelle  unseres  Agrip  gewesen  sei,  lässt  sich  hiernach  vollends  ebenso 
wenig  bestimmen,  als  ob  dieselbe  von  einem  isländischen  oder  von  einem  norwegischen  Verfasser 
herrühre;  man  konnte  allenfalls  vermutben.  dass  die  Verschwägerung,  welche  zwischen  K.  Magnus 
berftettur  und  Loptur  Sttmundarson  bestand  (vgl.  Slurlünga,  II,  cap.  1,  S.  48:  Landnama,  V, 
cap  1,  S.  278,  Anm.  .';  Piils  biskups  s„  cap.  1,  S.  127.  dann  auch  Arncun^rlingaUl,  in  der  Fagurslc, 
§  215,  S.  H7j,  einen  Angehörigen  des  gelehrton  Hauses  der  Oddaverjar  dazu  bestimmt  haben 
möge  sein  und  seiner  Nachkommen  Leben  zu  beschreiben,  —  oder  annemen,  dass  Kirfkur 
Oddraou  weiter  als  un«  direkt  bezeugt  ist.  zurückgegriffen,  und  dass  man  somit  in  seinem 
Hryggjarstykki  die  gemeinsame  Quelle  für  die  verschiedenen  Bearbeitungen  jener  Königs- 
geschienten  zu  suchen  habe,  bestimmteren  Halt  wüsste  ich  indessen  waler  dieser  noch  jener 
Anuamo  zu  vorteilten,  und  beide  lasse  ich  darum  bei  ihrem  Werthe  beruhen.  Aber  soviel  darf 
jedenfalls  als  feststehend  betrachtet  werden,  dass,  was  wir  von  schriftlichen  Quellen  des  Büchleins 
mit  Sicherheit  nachweisen  köunon,  Werke  isländischer,  nicht  norwegischer  Verfasser  sind,  und 
wir  haben  keinen  Grund  für  die  Anname,  dass  bezüglich  der  nicht  sicher  nachweisbaren  ein 
Anderes  gelte ;  die  blose  Thatsache  ,  dass  das  Ägrip  vielfach  von  der  im  Wesentlichen  auf  Ari 
beruhenden  Guschichtschrcibung  Snorri's  uud  seiner  Nachfolger  abweicht,  kann  noch  nicht 
genügen,  um  dasselbe  auf  unislündiscbe  Quellen  zurückführen  zu  lassen,  zumal  da  von  den 
Mönchen  zu  pingeyrar  sowohl  als  von  dem  alten  Stemuud  genau  Dasselbe  zu  sagen  ist.  Sind 
aber  die  Materialien,  aus  welchen  das  Werkchen  zusammengesetzt  ist,  soviel  sich  erkennen  lässt, 
isländische,  nnd  wurde  andererseits  dieses  selbst  bereits  um  die  Mitte  des  13.  Jhdts.  auf  Island 
nachweisbar  gelesen  und  ausgeschrieben,  so  erscheint,  zumal  im  Zusammenhange  mit  dem,  was 
oben  über  die  Beschaffenheit  und  die  Geschichte  der  Iis  desselben  gesagt  wurde,  auch  die  andere 
Vcrniuthung  sicherlich  nicht  als  allzu  gewagt,  dass  dessen  Compilator  gleichfalls  ein  Isländer  und 
kein  Norweger  gewesen  sein  werde.  Auffällig  könnte  freilich  unter  dieser  Voraussetzung  erscheinen, 
dass  der  Entdeckung  Islands  mit  keinem  Worte  und  der  Bekehrung  der  Insel  nur  mit  einem 
Worte  in  der  Schrift  gedacht  wird,  während  doch  sogar  Theodorich  auf  beide  Thatsachen  etwas 
ausfuhrlicher  einzugehen  für  nothwendig  hielt;  aber  der  Islander  mochte  für  deren  Kenntnis*  in 
der  Heimat  genugsam  gesorgt  wissen,  während  der  Norweger  über  dieselben  sich  zu  verbreiten 
rathsam  finden  konnto. 

Anm.  äfl. 

Mit  dem  Namen  der  Fagurskinna,  d.  h.  des  schönen  Pergamentes,  hatte  pormö6"ur  Torfa- 
son  eine  Hs.  bezeichnet,  welche  den  von  ihm  mehrfach  als  „Cotupendium  C'hronicorum"  ange- 
führten Text  enthielt  (Historia  rerum  Norvegicarum ,  I.  Prolegomcna,  fol.  C):  die  wegen  ihrer 
Eleganz  für  die  Hs.  gowühlte,  und  an  und  für  sich  auch  nur  für  sie  passende  Bezeichnung  gieng 
eher  später  auf  das  in  ihr  enthaltene  Werk  selber  über,  und  blieb  diesem,  auch  nachdem  eine 
zweite  Recension  desselben  aufgefunden  worden  war.  Die  Iis»,  selbst  gewähren  die  IJeberschrift: 
„«•ttartal  Norogskonünga".  oder  kürzer:  „Noregskonüngatal".  und  unter  diesem  Titel  scheint 
das  Werk  auch  bereits  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jhdts  bekannt  gewesen  zu  sein;  es  wäre 
vielleicht  richtiger  gewesen ,  wenn  die  Herausgeber  de»sclben  diesen  alten  Namen  wider  an  die 
Stelle  jenes  neueren  und  minder  passenden  gesetzt  hätten,  indessen  halte  ich  den  Punkt  nicht 
für  wichtig  genug,  um  von  dem  gemeinen  Sprachgebrauche  abzuweichen.  —  Ks  sind  aber  von 
dem  Werke  zwei  Handschriften  bekannt,  beide  Membranen,  aber  beide  jetzt  so  gut  wie  voll- 
ständig verloren.    Die  eine,  eben  jene  Fagurskinna  des  Torfaas,  ist  uns  in  8  gleichlautenden 
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Abschriften  von  A'sgeir*  Hand  erhalten  (AM.  52  fol..  301  in  4"  und  803  in  4»),  wahrend  du 
Original  mit  der  sogenannten  königl.  Sammlung  der  Koponhagener  Universitätsbibliothek  in  dem 
Brande  des  Jahres  1728  zu  Grunde  gegangen  ist:  von  der  anderen  ist  ebenfalls  eine  von  Asgeirr 
.lönsson  genommene  Papiercojde  (AM.  öl  fol.)  nnd  eine  zweite,  von  Ami  Magnüsson  solbst 
revidirte  (AM  302  in  4'*)  vorhanden,  ausserdem  aber  auch  ein  im  norwegischen  Reichsarchive 
aufgefundenes  Membranfragment  erhalten,  welches  unzweifelhaft  demselben  Codex  angehört  hatte, 
nach  welchem  jene  Abschriften  genommen  sind.    Von  diesem  Membranfragmente  gewährt  die 
von  Manch  und  Ungor  besorgte  Ausgabe  der  Quelle  (Christiania,  1847)  ein  vollständiges  Fac- 
simile  (vgl.  Ober  das  Fragment  Münch,  in  Lange's  Norsk  Ttdsskrift,  I,  S.  34—36);  dagegen  sind 
im  Uebrigen  für  dieselbe  nicht  die  oben  angeführten  Pupierlns. .  sondern  zwei  weitere  benützt, 
welche  R  Keyser  seinerzeit  auf  Island  kaufte,  und  deren  eine,  den  enteren  Text  (in  der  Ausgabe 
mit  A  bezeichnet)  enthaltende  etwas  älter  als  Äsgeir«  Abschriften  sein  «oll,  während  die  andere, 
den  zweiten  Text  (—  B)  widergebende  von  Asgeirr  selbst  geschrieben  ist.    Beide  Texte  weichen 
mehrfach  von  einander  ab,  und  insbesondere  enthält  nur  der  zweite  das  Arnmied'lfngatal.  d.  b.  ein, 
übrigens  mit  dem  Geschichtswerke  ganz  und  gar  nicht  in  Verbindung  stehendes,  Geschlechta- 
register  des  angesehenen  norwegischon  Hauses  der  ArnmwA"Wngar;  beide  sind  aber  leider  mehrfach 
defect,  und  nur  z.  Th.  lassen  sich  die  Lücken  des  einen  Textes  aus  dem  anderen  ergänzen.  Aus 
der  in  beiden  Texten  befolgten  Orthographie,  die  freilich  von  den  Herausgebern  keineswegs 
getreu  beibehalten  worden  ist,  lässt  sich  nuch  deren  Vorwort,  S.  XIII,  mit  Sicherheit  schliesaeu, 
dass  die  beiden  zu  Grunde  liegenden  Membranen  von  norwegischer,  nicht  isländischer  Hand 
gesehrieben  waren,  und  auch  Gu&brandur  Vigfüsson  bestätigt  mir  dieses  ürtheil;  die  Schriftzüge 
des  erhaltenen  Fragmentes  vom  Texte  B.  weisen  ferner  auf  eine  Hand  aus  der  ersten  Hälfte  des 
13.  Jhdts. ,  wogegen  aus  der  Schreibweise  dos  Textes  A  zu  folgern  ist ,  dass  die  für  ihn  mass- 
gebende Membrane  nicht  vor  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jhdts.  geschrieben  sein  kann.    Aus  dem 
Pehlen  des  Arnmoo'lingatal  und  einiger  anderer  genealogischer  Notizen  in  A,  dann  aus  einzelnen 
alterthümlichen  Formen,  welche  dieser  Text  bietet,  haben  die  Herausgeber  schliessen  wollen, 
dos»  derselbe  nach  einem  Original  von  höherem  Alter  als  B  geschrieben  sei;  die  Gründe  dürften 
indessen  zu  schwach  erscheinen,  um  den  Schluss  zu  tragen.    Die  Herausgeber  haben  die  Ent- 
stehungszeit des  Texte«  B,  und  damit  indirect  auch  des  Werkes  selbst,  auf  anderem  Wege  noch 
genauer  zu  bestimmen  gesucht,  indem  sie  aus  den  Worten  des  Arnmeo'lingatal,  §.  216,  S.  147: 
..Murgreta  dröttning,  erHäkon  konungr  ü",  schliessen  wollen,  dass  jene  Membrane  zwischen  dem 
Jahre  1226,  in  welchem  K.  Hükon  heirathote,  und  dem  Jahre  1263,  in  welchem  er  starb,  geschrie- 
ben sein  müsse,  was  dann,  wenn  wirklich  A  noch  einem  noch  älteren  Originale  geschrieben 
wäre,  die  Entstehung  des  Werkes  etwa  in  den  Anfang  des  13.  Jhdts.  hinaufrücken  würde,  wie 
denn  Münch  dasselbe  wirklich  noch  in  seiner  norwegischen  Geschichte,  Bd.  III,  S.  1039  (1667) 
um  das  Jahr  1215  entstanden  sein  lisst  {was  indessen,  verglichen  mit  Bd.  II,  S.  90,  vielleicht 
doch  nur  ein  Druckfehler  für  1225  ist?).    Allein  Jon  |>orkelsson  bat  bereits  in  seiner  früher 
schon  angeführten  Abhandlung,  von  welcher  S.  150  —  72  hieher  gehört,  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  die  Leeart  „er  Häkon  konungr  ä"  keineswegs  gesichert  ist,  nnd  vielmehr  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  in  der  nun  verlorenen  Membrane  gestanden  bat  „attr*  (Safn  til  sögu  Islands,  I, 
S.  151  —  2);  derselbe  bat  überdies»  hervorgehoben,  dass  in  demselben  Arnmo>6*ltngatal  Sküli 
Burdursou  bereits  als  Herzog  und  Knütur  Häkonarson  bereits  als  Jarl  bezeichnet  ist,  während 
doch  Jener  erst  im  Jahre  1237,  und  dieser  erst  im  Winter  1239-40  den  Titel  angenommen  hat. 
Dass  die  Urbs,  von  B  nicht  vor  dem  Jahre  1240  entstanden  sein  kann,  ist  hiernach  klar,  und 
auch  von  Münch  und  Uuger  in  ihrem  Vorworte  zur  geschichtlichen  Olafs  s.  ens  helga  (1863) 
S.  XIX— XX,  anerkannt  worden.    Aber  auch  die  andere  Becensiuu,  welche  das  Arnmieo'lingatal 
nicht  enthält,  kann  keinen/all«  viel  älterer  Entstehung  sein;  sie  nennt,  §.  213,  S.  145,  den 
Schwedenkönig  Eirfk  Knütsson,  den  Gemahl  der  Rikua,  bereits  als  verstorben  (f  1216).  uad 
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er» ihm  seine»  Nachfolger«,  Jon  Sverkisson  (t  12313),  in  einer  Weise,  welche  wenigsten*  dahin 
gestellt  sein  läest,  ob  er  noch  als  lobend  beseichnet  werden  wolle.  —  sie  bezeichnet  den  Kaiser 
Otto  IV.  (f  1218)  siemlich  deutlich  als  verstorben  (§.  97,  S.  78:  >ae*aa  rar  Ott«  keisari  kominn, 
»unr  Heinreks  hertoga),  und  wunn  sie  den  K.  Knut,  Valdimar  und  die  Königinn  Rikixa  mit  der 
Bemerkung  aufführt,  dass  sie  Kinder  K.  Valdimar«  und  der  Sophie  waren,  »o  will  damit  doch 
wohl  nicht  nur  Knut  (t  1202),  wildern  auch  Valdimarr  (t  1241)  als  verstorben  beseichnet  werden. 
Nach  dem  Jahre  1240  also  scheinen  beide  Kecensionen  des  Werkes  entstanden  zu  sein  und  er- 
weist sich  die  von  II.  Keyser  (Eftcrladto  Skrifter,  1,  S.  474)  ohne  alle  Motivirung  ausgesprochene 
Behauptung,  dass  der  Text  A  in  den  Jahren  1220—25,  der  Text  D  aber  nach  1226.  aber  kaum 
später  als  1250  entstanden  sei.  ah  nicht  begründet;  andererseits  aber  dürfte  dieses  beim  Tode 
K.  Ilakons  des  Alten  Ii  1263)  bereits  vorhanden  gewesen  sei,  da  die  norwegische  Königs- 
geaohichte,  welche  dieser  Kegeut  auf  aeiuom  Todbettc  sich  vorlesen  lies«,  kaum  eine  andere  als 
die  in  unserer  Fagurskinna  enthaltene  gewesen  sein  kann.  Es  erzählt  nämlich  die  Hnkonar  s 
gamla  in  ihrer  besten  Keccnsion  iFIbk.,  III,  S.  229  und  230):  „J  sottinni  let  hann  fyst  lesa  »er 
latinubiekr.  enn  (a  Jotti  honuni  «er  mikil  luiuda  i  at  hugsa  tar  eftir  huersu  J>at  lyddi.  let  hann 
I«  lesa  fyrir  ser  nonenuhtekr  metr  ok  daga.  fyrst  heilagra  manna  saugr.  ok  er  frei-  traut  let 
hann  lesa  ser  konungatal  fra  Italfdaui  suarta  ok  silan  fra  ollum  Noregs  konungum  hucrium  eftir 
annan.  —  ha  er  losit  var  konungatal  framau  til  Suerris  H  let  hann  Uka  til  at  lesa  Suerris 
saugu.  var  hon  H  lesin  bsedi  ntetr  ok  daga  iafnan  er  hann  vakti."  Diese  Königsgescbiehte  nun, 
die  als  Konungatal  beseichnet  mit  Ilälfdan  svarti  begann  und  bis  auf  Svexrir  ausschliesslich  berab- 
führte,  ist  augenscheinlich  die,  mit  der  wir  es  hier  zu  thun  haben,  und  ewischon  die  Jahre  1240 
und  1263  muss  somit  die  Entstehung  der  Fagurskinna  fallen.  -  Nicht  minder  bestritten  als  die 
Kutstehungszeit  des  Werkes  ist  dessen  Entstehung«««.  Für  die  norwegische  Herkunft  desselben 
haben  die  Herausgeber,  S.  V.  neben  der  Nationalität  der  Hs«.  auch  den  Umstaud  geltend  gemacht, 
dass  in  der  Quelle  widerholt  Ausdrücke  wie  tvi  latidi,  t>ar,  tangat".  in  Bezug  auf  Island 
gebraucht  werden,  und  auch  Münch,  III,  S.  l(W9,  legt  auf  diesen  Funkt  Gewicht  Jon  porkelsson 
hat  die  Unslichhaltigkeit  dieser  Folgerung  nachzuweisen  gesucht,  und  überdies«  siob  bemüht, 
»einerseits  mit  andern  Gründen  darzuthuu,  das»  dio  Quelle  von  einem  inländischen  Verfasser  her- 
rühren müsse;  im  Grossen  und  Ganzen  scheint  seine  Beweisführung  mir  vollkommen  gelungen, 
wenn  ich  auch  in  gewisser  Weise  zwischen  seiner  und  der  entgegengesetzten  Meinung  einen 
Mittelweg  einschlagen  möchte.  Mir  scheint  nämlich  immerbin  der  norwegische  Ursprung  der 
beiden  einzigen  Hss.  der  Quelle,  die  Absichtlichkeit  mit  welcher  dieselbe  an  Stellen  die  sie  aus 
isländischen  Vorlagen  entlehnt  hat  das  auf  Island  deutende  ,.hingat"  durch  ein  „Nugat",  ,.tar" 
□.  dgl.  zu  ersetzen  sucht  (vgl.  zumal  §.  1B8,  S.  12U—  7,  mit  Heimskr.,  Haralds  s.  haro"rao*a, 
cap.  36,  S.  9d),  zumal  aber  der  weitere  Umstand,  dass  das  Werk  unmittelbar  nach  seiner  Ent- 
stehung bereits  die  persönliche  Lecturo  eines  Königs  von  Norwegen  ist,  auf  eine  gcv»i«se 
Beziehung  desselben  zu  dem  letzteren  I*ande  hinzudeuten:  audoreracits  kann  ich  zwar  dem 
gelegentlichen  Gebrauche  der  isländischen  statt  der  norwegischen  Tagnamen  nicht  viel  Gewicht 
beilegen,  aber  ebensowenig  übersehen,  dass  die  ausdrückliche  Nennung  derjenigen  Männer 
welche  die  Nachricht  von  diuser  oder  jener  Begebenheit  zuerst  nach  Island  gebracht  haben  (vgl. 
zumal  §.  Gl,  $.  49)  und  die  öftere  Erwähnung  selbst  vergleichsweise  unbedeutender  isländischer 
Männer  und  auf  Island  bezüglicher  Vorgängo  (vgl  r  B.  §  186,  S.  120—7)  uur  einem  isländischen 
Verfasser  mundgerecht,  und  da»«  nur  einem  solchen  eine  so  reiche  Kenntnis«  isländischer  Gedichte 
und  Goschichtsquellen  zuzutrauen  ist  ,  wie  sie  der  Verfasser  der  Fagursk.  unzweifelhaft  zeigt. 
Berücksichtige  ich  neben  allem  Dem  noch  die  tüchtige,  ganz  der  isländischen  Geschichtsschrei- 
bung entsprechende  Haltung  der  Darstellung,  und  andererseits  die  aus  mehrfachen  Beispielen 
erhellende  Thatsuchu,  dass  norwegische  Könige  Oberhaupt  gerne  isländische  Männer  mit  der 
Abfassung  von  Werken  Uber  die  Geschichte  Norwegens  beauftragten,  so  will  mir  am  Wahrschein- 
lichsten vorkommen,  das«  irgend  ein  Isländer  in  Norwegen  und  zum  Gebrauche  K.  Iläkous  diese 
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Gesc  hiebt«  «einer  Vorfahren  verfaast  Lab«,  die  offenbar  bestimmt  war,  der  Snrrii  saga  ei« 
Einleitung  su  dienen ;  eine  Vermuthung  Aber  die  Perion  de»  Verfetten  tu  wagen  unterlasse  iok, 
da  ee  Mi  allen  quellenmäasigen  Anhaltspunkten  für  eine  solche  mir  fehlt 

Soll  aber,  um  diete  meine  Ansicht  näher  zu  begründen,  auf  die  Quellen  der  Fagunkinna 
ein  Blick  geworfen  werden,  to  ergiebt  sich  zunächst  die  auffällige  Thatsac-he.  da»  weder  die 
Vöglings,  t.  des  Snorri  Sturlunon,  noch  dessen  Olafe  t.  Tryggvasonar.  noeh  endlich  denen  Olaf»  t. 
eut  helga  von  deren  Verfasser  benützt  worden  itt.  wogegen  derselbe  desselben  Snorri  Lebens- 
geschichte dos  K  Harald  har#rA*i  geradezu  in  «ein  Werk  aufgenommen  hat.  Die  beiden  Stellen 
aus  der  Haralds  ».  hard"räo*a ,  welche  ich  oben.  Anw.  25,  8.  Ü0&,  als  für  Snorri's  Art  Skildon- 
lieder  zu  verwenden  charakteristisch  aus  der  Heimskrlugle  ausgehoben  habe,  finden  sich  ganz 
gleichmäßig  auch  in  der  Fagurskinua  (es  heisst  nämlich  hier,  «5.  108,  S.  111—3:  „1  mörgum 
kT»*um  Haralds  er  getit  >e«a  störvirkis .  ok  eisri  er  at  gera  ort  ihja  >vi,  nema  «jälfan  Oirkja- 
konung  hlindao*i  bann.    Xcfna  mätti  til  groifa  nökkurn  oo"a  faertoga,  on  f  öllum  kvaaÄum  Haralde 
negir  ä  eine  leio".  at  »etta  var  ijdlfr  stölkonungrinn".  und  S  189.  8.  126:  „Hann  var  manne 
«terkattr  ok  vel  vigr.  framkvtemd  bau»  verka  var  svb  sem  lengi  hefir  verit  frisagt,  ok  liggja 
niÄri  raiklu  fleiri  üsarfir  hlutir  bans  afrek-iverka ,  ok  oigi  viljnm  vor  skrä  vitnislausa  hluti,  Jont, 
ver  hatim  beyrtfe.  ok  pykkir  oss  betra.  at  be*an  »e  viffaukit  heldr  en  tortta  eama  Jurfi  aftaka: 
on  «aga  fr»  Haraldi  er  mikil  «ett  i  kviefri  Hu.  «r  islenzkir  menn  fcer6*u  hänum  själfum.  Var 
liann  fyrir  Im  »ök  mikill  >eirra  vinr,  ok  hann  hefir  verit  allra  konunga  Koregs  vinswlastr  vieY 
Islendinga"  :  damit  allein  wäre  bereit»  die  Benützung  Snorri's  err  ieten,  aber  auch  in  der  ganten 
übrigen  Darstellung  ist  diese  unverkennbar.    Allerdings  ergeben  sich  zwischen  dem  betreffende« 
Abschnitte  der  Heimskringla  und  der  Fagurskinna  auch  manche  Abweichungen,  wie  denn  *.  B. 
die  erste  Begegnung  Haralds  mit  K.  Magnus  in  der  Fagursk..  §.  IsiT — 9,  mehr  wio  bei  Theodorioh, 
cap  35  und  27.  dann  in  der  Morkinskinna  iFMR.  V  S.  174-5,  Anm.  8)  und  Flateyjarbök.  IH, 
S.  906-8.  geschildert  wird,  and  ander-,  als  in  der  Heimskr..  cap.  20—21,  S.  75—6,  nnd  den  ihr 
folgenden  Bearbeitungen  (vgl.  Mnnch.  II,  S.  117— f*:  r.umal  Anm.  8:  die  Flbk-,  8.  287—  8,  giebt 
freilich  vorher  schon  eine  andere,  mit  dem  Agrip.  cap.  US,  8.  404 — 6,  stimmende  Version!),  — 
§.  17&.  eine  der  Fagursk.  allein  eigene  chronologische  Notiz  steht.  —  §.  178.  ein  legendenhafter 
Zug  beim  Tode  des  Magnus  göo"i .  nnd  <j  188.  einige  Notizen  über  Halldorr  Snorraton  fehlen, 
welche  die  Heimskr.,  cap.  28,  S.  «>,  und  cap.  37.  8.  9ß~  7.  hat,  —  $.  169—90,  die  Zerwürfnisse 
K.  Haralds  mit  Cinar  pambaskelfir  und  Finn  Arnaton  ganz  kurz  erzählt,  während  die  Heimskr., 
cap.  41,  S.  99.  u  s,  w.  solche  höchst  weitläufig  berichtet.  —  §  192,  den  Häkon  jarl  fvarsson 
zwar  in  der  Schlacht  an  der  Xizu  anwesend  weis»,  aW  weder  von  seiner  hervorragenden  Bethei- 
ligung an  die«er,  noch  von  der  Art  wie  er  dem  flüchtigen  Svein  durchhilft,  etwas  berichtet, 
j.  193-  4,  die  Begegnung  des  flüchtigen  Königs  mit  der  Bäuerinn  hesser  erzählt,  und  *.  196,  für 
lläkons  Weichen  aus  dem  Lande  keinen  Grund  nngiebt.  wogegen  die  Heimskr..  cap.  65—71, 
S.  124—34,  alle  diese  Vorgänge  wesentlich  andera  darstellt.  —  §.195.  den  Zusammenstoss  Harald« 
mit  Häkon  ganz  kurz  erzählt  nnd  in  Jütland  stattfinden  lässt.  während  ihn  die  Hskr. ,  cap.  74, 
S,  |37 — -9.  nach  Götaland  verlegt  nnd  ausführlich  bespricht.     -  derselbe  §.  195  des  Königs 
Streit  mit  den  Uppländern  besser  motivirt  und  chronologisch  anders  ansetzt  alt  die  Heimskr., 
cap.  76,  S.  141—2,  u.  dgL  m.    Aber  wir  dürfon  nicht  vergessen,  das*  uns  Snorri's  Werk  nicht 
in  «einer  ursprünglichen  Gestalt,  sondern  nur  in  einer  späteren  Ueberarheitong  vorliegt,  «o  das» 
die  Fagursk.  in  einzelnen  Fällen  gerade  um  so  treuer  an  seiner  Darstellung  festgehalten  haben 
mag.  je  entachiedener  sie  sich  von  der  Heimskr.  entfernt,  und  hiemit  dürfte  es  zusammenhängen, 
dass  in  solchen  Fällen  die  Haralds  s.  der  Morkinskinna  und  der  Flateyjarbük .  welche  ebenfalls 
auf  Snorri  ruht,  zumeist  mit  der  Fagursk  übereinstimmen :  andererseits  scheint  auch  deren  Ver- 
fasser mehrfach  von  dem  Bestreben  sich  leiten  gelassen  zu  haben ,  so  weit  wie  möglich  seine 
Darstellung  zu  kürzen,  wodurch  dann  auch  su  manche  Abweichung  von  seinen  Vorlagen  «ich 
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ergeben  mannte.  Was  sodann  die  spätere  Zeit  betrifft,  so  map  die  Geschieht«  de«  Olaf  kyrri. 
kurz  wio  sie  ist,  ebenfalls  auf  Snorri  beruhen ;  wohl  fohlen  die  cap.  6—9  der  Ueimskr.  unserem 
Werke,  aber  cap.  6 — 7  enthalten  nur  ein  paar  Mirakel  des  beil.  Olafs,  welche  schwerlich  von 
Snorri  niedergeschrieben  sind,  und  die  beiden  anderen  Capitel  fehlen  auch  der  ältesten  Rocension 
der  Heimskr.  (der  Kringla),  und  finden  sich  in  deren  übrigen  Iis«,  (der  Jöfraskinna,  Frissbök, 
Gullinskinna  and  im  Eyrspennill)  nur  mit  mancherlei  Abweichungen,  so  dass  schliesslich  nnr  ein 
paar  Notizen  über  des  Königs  kirchliche  Bauten  übrig  bleiben,  welche  die  Hakr. ,  cap.  2,  S.  180. 
Tor  der  Fagursk.  voraus  hat  Sehr  auffällig  ist  ferner  anch  die  Übereinstimmung  der  Fagursk. 
mit  der  Heimskr.  becüglich  der  Geschichte  des  Magnus  bcrfiett.  Die  Erzählung  von  Sveinki 
zwar,  welche  die  Hskr.,  cap.  8,  S.  200 — 208,  enthält,  fehlt  in  der  Fagorsk.;  aber  sie  fehlt  auch 
in  der  Kringla,  und  findet  sich,  da  die  Jöfraskinna  hier  defeet  ist,  somit  nnr  in  der  Frfssbok. 
Gullinskinna  und  im  Eyrspennill.  Der  mit  dem  Agrip  zusammenhangende  Bericht  der  Heimskr  . 
cap.  16,  S.  217—19,  übor  die  zweite  Schlacht  bei  Foxerni  fohlt  ebenfalls  in  der  Kringla  wie  in 
der  Fagnrsk.,  und  ist  in  den  übrigen  Hss.  jener  Sammlung  an  verschiedenen  Orten  eingestellt; 
im  fiebrigen  aber  erzählt  zwar  die  Heimskr.  die  Verwicklungen  mit  Schweden  ausführlicher,  und 
hat  die  Fagursk.  vielleicht  sogar  die  von  K.  Magnus  erlittenen  Verluste  absichtlich  etwas  ver- 
ringert, weil  sie  von  einer  entgegengesetzten  Version  Kenntnis«  hatte,  die  ihm  ungleich  günstiger 
war:  im  Ganzen  aber  ist  die  Darstellung  beider  doch  eine  wesentlich  gleichartige-  Die  Wunder 
des  heil.  Olafs,  welche  in  cap.  23  —  24  der  Hakr  .  S.  226,  stehen,  fehlen  in  deren  sämmtlichen 
Hss.  und  sind  nnr  aus  Peringskjölds  Ausgabe  aufgenommen,  und  so  bleibt  denn  von  erheblicheren 
Differenzen  nur  übrig,  dass  in  der  Fagursk.  fehlt  was  die  Hskr.  cap.  18—22,  S.  220  —  24,  über 
de«  Magnus  Verse  auf  die  Kaisertocbter  und  über  dessen  Zwist  mit  Skopti  Ögmundarson  sagt 
(was  ebenda,  cap.  18.  über  des  Königs  Wuchs  gesagt  ist,  steht  in  der  Fagursk.  nur  an  anderem 
Orte,  nämlich  §.  221,  S.  151),  und  dass  die  Fagursk..  §.  234  und  §.  241,  mit  der  Morkinskinna 
übereinstimmend,  den  jungen  Sigurd  Magnuseon  mit  einer  Tochter  des  Schottenkönigs  Melkolf 
sich  verloben  läest,  während  die  Hskr.,  cap,  12,  S.  19'J,  ebenso  wie  die  späteren  Sammelwerke 
(FMä. ,  VII,  cap.  24,  8.  49— 50), "die  Orkneyitiga  s.,  S  116.  und  das  Agrip,  cap.  44,  S.  415.  statt 
deren  die  Bjaä*my'nja,  eine  Tochter  König  Myriartaks  von  Irland,  nennen.  Um  so  eigentümlicher 
ist  aber,  dass  die  Not«.  Krlingur  Erlendsson  sei  mit  K.  Magnus  in  Ulster  gefallen,  eine  Notiz, 
welche  die  Orkneyinga  s  sowohl,  als  die  Magnüss  s.  Eyjajarls  ausdrücklich  auf  Snorri  8turlusoti 
zurückführte  (siebe  oben,  Anm.  23,  S.  589),  ebensogut  in  der  Fagursk.,  §.  240,  S.  159,  als  in 
der  Hskr-,  cap.  27,  S.  229,  zu  finden  ist;  man  möchte  daraus  im  Zusammenhalte  mit  dem,  was 
in  der  vorigen  Anmerkung  über  die  Kxistenz  einer  ausführlichen  Specialsagc  von  K.  Magnus 
erörtert  wurde,  den  Schlüte  ziehen,  dass  es  Snorri  gewesen  sei.  welcher  solche  verfasst  habe, 
wenn  nur  nicht  der  Umstand,  dass  dieselbe  »um  Agrip  ausgeschrieben  wurde  und  sogar  bereits 
von  Theodorich  mehrfach  benützt  worden  zu  sein  scheint,  einer  solchen  Vormuthung  im  Wege 
stünde.  Möglich  wäre  zwar  immerhin,  das«  die  Fagursk  sich  hier  aul  eine  Ueberarboitung  jener 
älteren  Specialsago  durch  Snorri  stütze,  welche  Ueberarbeitung  in  der  Heimskr.  nur  mit  weiteren 
Zuthaten  und  Aenderungen  vorläge;  indessen  halte  ich  doch  Alles  in  Allem  genommen  für 
nngleich  wahrscheinlicher,  dass  Snorri  nur  im  Auhaugo  zu  seiner  Haralds  s.  hard'rao'a  auf  K. 
Magnus  zu  sprechen  gekommen  sei,  und  dass  die  Fagnrsk  von  hier  aus  jene  Notiz  über  Erlings 
Tod  überkommen  habe.  Bezüglich  der  Geschichte  des  Königs  Sigurd"  Jörsalafari  und  seiner 
Brüder  zeigt  sich  dio  Heimskr.  ungleich  weitläufiger  als  unsere  Fagursk.;  aber  auch  die  Kringla 
ist  weit  kürzer  als  die  übrigen  Hss.  jenes  Sammelwerkes,  und  es  ist  somit  wohl  möglich,  daas 
ein  kürzerer  von  der  Fagursk.  benutzter  Text  erst  »ach  und  nach  jene  weiteren  Amplificationen 
erhalten  hält«;  als  charakteristisch  bebe  ich  hervor,  dass,  wo  die  Heimskr.,  cap.  9,  S.  239—40, 
den  Kaiser  Friedrich  II.  nennt,  die  Fagursk.,  £.  244,  S.  161.  seinen  Namen  nicht  hat,  wogegen 
sie  ebensogut  wie  jene  Kaiser  Heinrichs  VI   Frau  irrthümlich  zur  Tochter  statt  zur  Schwester 
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K.  Wilhelms  von  Sicilien  macht  (vgl  die  Anmerkung  der  Herausgeber  der  Hakr.  «n  dioaer  Stelle, 

sowie  Manch,  II,  S.  679—81,  Aam.),  ferner,  das*  die  Fagursk.,  §.  246.  S.  161,  von  den  eidlichen 
Verpflichtungen  völlig  schweigt,  welche  K-  Siguro"  nach  der  Haler.,  cap.  11,  S.  241 — 2,  dem 
Agrip,  cap.  47,  S  416,  und  anderen  Quellen  eingehen  munte ,  um  im  gelobten  Lande  «eine 
Kreuzesreliquie  2u  erhalten.  Mit  dem  letzteren  Umstände  mag  es  zusammenhangen,  daas  auch  in 
der  Lebenageachichte  des  Harald  gilli  unsere  Fagurak.  Nicht«  von  der  Eroberung  der  Stadt 
Konungahella  durch  die  Wenden  erwähnt,  welche  die  Hakr.,  cap  9 — 11,  8.  307—15,  ausführlich 
erzählt,  und  auch  das  Agrip.  cap  47,  6.  416—7,  bereits  kurz  berührt  hatte;  die  Erzählung, 
welche  mit  jener  Kreuzesreliquie  in  nächstem  Zusammenhange  steht,  ist  dabei,  wie  die  Baiug- 
name  auf  Lopt  Sa?tnundarson  und  seinen  Sohn  Jon  zeigt,  augenscheinlich  isländischen  Ursprung!«, 
obenso  wie  die  Erzählung  von  dem  Skälholter  Bischöfe  Magnus  Einarsaon,  in  der  Heimakr., 
cap.  12,  8.  316  —  18,  und  Aber  des  Siguro*  slembidjäkn  Aufenthalt  bei  porgils  Oddason,  in  der 
Hskr.,  cap.  13,  8.  320— 1,  welche  beide  in  der  Fagurak..  aber  freilich  auch  in  der  Kringla, 
gleichfalls  fehlen.  Im  Uebrigen  ist  in  der  Geschichte  K.  Haralds  sowohl  ala  in  der  feiner  Söhne. 
Sigurd,  Ingi  und  Eyateinn,  die  UebereiiistiTnmung  der  Fagnrak.  mit  der  Heimskr.  eine  'ehr 
durchgreifende;  sie  beruht  aber  einfach  darauf,  daaa  beide  Quellen  gleich  missig  auf  das  Hryggjar- 
stykki  ala  auf  ihre  Grundlage  zurückzuführen  sind.  Doch  verkürzt  die  Fagursk.  die  Dar- 
stellung sehr  auffällig,  wie  sie  denn  z.  B.  §.  258,  S.  171,  den  Tod  des  Magnus  blindi  and  Sigurd 
slembidjäkn  nur  voraussetzt,  nicht  erzählt,  —  den  Inhalt  derllskr. ,  cap.  16 — 20,  S.  862 — 9,  völlig 
übergebt,  —  in  §.  260,  8.  171.  die  Ankunft  des  Cardinales  Nikolaus  nur  ganz  kurz  erwähnt, 
während  die  Hakr.,  cap.  28,  S.  362—3,  dieselbe  ausführlich  bespricht,  —  in  §  262,  S.  176,  der 
Wunder  nicht  gedonkt,  welche  K.  Eysteins  Leiche  nach  der  Heimskr..  cap.  32,  S.  376,  verrichtet 
haben  sollte,  n.  dgl.  m.  Umgekehrt  bat  sie.  §.  260,  S.  172—3,  gelegentlich  K.  Sigurds  Tod  auch 
wider  Manches,  was  in  der  Hakr.,  cap.  28,  S.  370—72,  fehlt;  völlig  ins  Klare  zu  kommen  wird 
über  das  Verhältniss  beider  Bearbeitungen  »um  HryggjÄrstykki  erst  dann  sein,  wenn  auch  die 
übrigen  Sagen  werke,  und  zumal  die  Morkinskiuna,  in  getreuem  Abdrucke  zugänglich  gemacht 
sein  werden.  Noch  mehr  hat  die  Fagurak  ,  aoweit  eine  in  ihr  vorfindliche  Lacune  diese  zu 
beurtheilen  gestattet,  die  Häkonar  a.  herö*abreio*s  abgekürzt:  sie  erzählt.  §  263,  S.  176,  in  zehn 
Zeilen,  was  die  Hskr.,  cap.  1—12,  8.  378—96,  berichtet,  und  weiss  zumal,  hier  wie  sonst,  Nicht« 
von  den  in  die  letztere  eingeschalteten  langen  Reden.  In  der  Magnus»  s.  Erltngasonar  endlich, 
deren  Anfang  bia  zu  Hakr.,  cap.  10  fin. ,  S  423,  in  Folge  der  eben  erwähnten  Lacune  in  der 
Fagurak.  fehlt,  stimmt  diese  mit  der  letzteren  zumeist  völlig  überein,  und  zwar  auch  in  Sätzen, 
die  eine  durchaus  subjoctive  Färbung  tragen  (vgl.  z.  B.  Fagurak,  §.  264,  S  176:  „ok  mörg  slög 
veittu  hvarir  öArum  f  eltum  ed"a  i  aftökum  manna;  en  ekki  vara  höfd"ingjar  vi*  rat,  ok  fyrir 
»vi  er  slikt  ckki  ritat",  mit  Hskr.*  cap.  11.  S.  424:  „Mörg  slög  veitto  oo  hvarir  ödrom  i  olltom, 
eda  t  manua  aftökum;  ok  er  Ht  eigi  her  ritat,  er  eigi  ättuz  höfdingiar  vid").  Daneben  finden 
sich  allerdings  auch  einzelne  Abweichungen,  wie  denn  z.  B.  in  der  Fagursk.,  §.  264,  S.  176,  steht 
„13  tugir  manna".  und  „ä  Dynduxatöo*um",  während  die  Hskr.,  cap.  12,  S.  424.  setzt:  „13  hundrut 
manna",  und  „ä  Him  bm  er  Kamnes  heitir",  und  die  Rede  Erlings  jarla  dort  in  ihrer  Wort- 
faasnng  schlichter  ist,  —  wie  ferner  die  Hakr.  Erlings  Zerwürfnisse  mit  den  Hisingsbüar  früher 
als  diu  Fagursk.  ansetzt,  und  über  Erzbiscbof  Eyateinn  in  ihrem  cap.  16,  S.  429 — 30,  früher  und 
mehr  spricht,  als  diese  in  ihrem  §.  268,  S.  179,  —  wie  Erlings  Verhandlungen  mit  dem  Dänen- 
könige Valdimar,  welcho  die  Hakr.,  cap.  2,  S.  411—12,  und  cap.  23—24,  8.  437—9,  giebt,  in  der 
Fagurakinna,  §.  267,  S  179,  sowohl  versetzt  ala  kürzer  gofaset  sind,  —  wie  endlich  Erlings  Ver- 
handlungen mit  dem  Erzbischofe,  sowie  dea  jungen  Magnus  Krönung  in  der  Fagurak..  §.  268 — 9, 
S.  179 — 80,  viel  kürzer,  drastischer  und  zugleich  unclericaler  erzählt  werden  ala  in  der  Hskr. 
cap.  21 — 22,  S  434—37,  und  überhaupt  in  jener  die  Darstellung  vielfach  besser  und  Hüssigur 
erscheint  als  in  dieser.  Aber  in  einem  Falle  wenigstens  läsat  sich  nachweisen,  daaa  die  Hskr. 
mit  den  der  Fagursk.  zu  Grunde  liegenden  Nachrichten  andere  combinirt  habe.   Wenn  dieselbe 
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nämlich  gelegentlich  des  Ueherfalle*  am  lly*jök»U  (1186)  in  ihrom  cap.  SB.  S.  449.  der  Verwuu- 
dung  Erling«  mit  dem  Beifügen  erwähnt,  dast  nach  der  Angabe,  ..einiger  Leute"  derselbe  bei» 
Ziehen  «eines  Schwerdtes  «ich  selber  verletzt  habe,  während  die  Fagursk-,  J}.  276,  S.  IM,  nur 
diese  letztere  Version  bringt  ohne  irgend  welcher  abweichenden  l'eberlieferung  zu  gedenken,  so 
i«t  klar,  daas  die  abweichende  Darstellung  der  unteren  aus  einer  anderen  als  dor  beiden  gemein- 
samen Quelle  geflossen  sein  muss:  es  UUst  sich  aber  diese  weitere  Quelle  für  diesen  Fall  glück- 
licher Weise  sogar  nachweisen,  indem  die  Gu6*mundar  biskup»  saga,  cap.  -1.  S.  414,  und  nach  ihr 
die  .Sturlünga,  II,  oup  40.  S.  Iii,  die  Verwundung  des  Jarles  von  einem  erhaltenen  Subusm; 
herrühren  lasseu :  dais  die  ll^kr.  den  Ari  porgeirsson  als  im  Gefechte  gofallun  erwähnt,  welchen 
die  Fagursk.  gar  nicht  nennt,  während  dessen  Tod  in  dor  GuAmundar  «.  und  Sturlünga  ausführlich 
besprochen  wird,  läest  ülwr  diasen  Tunkt  keinen  Zweifel  übrig  t vgl.  was  oben,  Anm.  11,  8.  6SW, 
bereits  über  diesen  Gegenstand  bemerkt  wurde).  Da  überdies» ,  wie  GuA1>randur  Vigfüsaon  mir 
bemerkt,  die  Morkinskiuna  in  ihren  späteren  T heilen  vielfach  wortwörtlich  mit  der  Fagurskinna 
übereinstimmt,  kann  die  Frage,  welche  der  verscbiedeDeii  Bearbeitungen  den  gemeinsamen  Grand- 
quelleu  am  Nächsten  stehe,  und  in  weicher  Reihenfolge  und  durch  welche  Xobenquellun  bedingt 
jede  von  diesen  zu  ihren  Abweichungen  gelangt  sei,  zur  Zeit  noch  nicht  mit  Sicherheit  geluvt 
worden;  insbesondere  mu»s  die  Möglichkeit  einstweilen  noch  im  Auge  behalten  werden ,  das«  die 
eine  oder  andere  Bearbeitung  nicht  unmittelbar  aus  der  geraeinsamen  Quelle  geschöpft,  sondern 
aus  irgend  welchem  abgeluiteteu  Texto  erst  ihre  Nachrichten  bezogen  haben  möge.  Immerhin 
darf  aber  soviel  als  festziehend  betrachtet  werden,  das«  für  die  letzten  anderthalb  Jahrhun- 
derte der  norwegischen  Geschichte,  welche  er  behandelte,  dein  Verfasser  dor  Fagurskinna  folgende 
Quelleu  mittelbar  oder  unmittelbar  zu  Gebote  standen:  ein  Werk  Snorri's  über  die  Könige  Magnus 
göfli  und  Haraldur  haro"nWi,  —  eine  Specialgeechichte  über  K.  Magnus  herfiett  und  seine  Söhne, 
diese  vielleicht  von  Snurri  überarbeitet.  —  das  Hryggjarstykki  Eirfks,  -  endlich  oiuo  special- 
geschichte  der  Könige  Ll.ikon  hcro'abreid"  und  Magnus  Erlingsson.  Alleu  diesen  Vorlagen  scheint 
derselbe  dabei  getreu  gefolgt,  und  höchstens  auf  deren  Abkürzung  eiuigermsBseu  bedacht  gewesen 
zu  sein. 

Weniger  leicht  ist  es.  über  die  Quelleu  inb  Reine  zu  kommen,  welche  bei  der  Herstellung 
der  ersten  Hälfte  des  Werkes  gedient  haben.  Keinem  Zweifel  kenn  zwar  unterliegen,  dass  dessen 
Verfasser  eine  ältere  Olafs  saga  ens  helga  vor  sich  hatte;  aber  um  so  schwerer  ist  es,  über  deren 
lioschaflenheit  sich  klar  xu  werden.  Au  einzelnen  Stellen  stimmt  nuniliob  die  Fagurskinna  mit 
den  älteren  Membranfragmenten  unserer  legondarischou  Sage  so  genau  überein,  daas  mau  sie 
allenfalls  sogar  aus  diesen  emendiren  kann  (vgl.  Fagursk-.  $  108,  S.  88,  wo  Text  A  liest:  ,.ok 
draldisk  tar  om  brid"  meA  Sigiryggi  fe6"r  Ivars,  ok  hans  synir  varu  Suni  ok  Karl  jarl",  während 
Text  B  für  die  letzten  Worte  hat:  „Ivars  funa.  foo^ur  Karls  jarls";  da«  Fragment  der  legen- 
darischen  Sage,  cap.  76,  8.  'Jb.  liest:  ,.»c  dvall'isc  i>ar  mioc  lengi.  rao|>  sigtryggvi  fau^r  ivars. 
fau>or  sona.  fauFor  karls'4,  wogegen  der  vollständige  Text.  S.  69,  wider  nur  sagt:  .,oc  dvaldeac 
t*r  miok  l«ugi  mrf  8igtrygg') :  andere  Male  entspricht  ihr  Wortlaut  wider  mehr  dem  späteren, 
vollständig  erhaltenen  Texte  dieser  Hage  (vgl.  x  U.  Fagursk.,  $  107,  S.  88:  ..frä  gekk  Olafr 
konungr  af  skipnm  sinum,  Kr  »om  heitir  SlygsfjördV,  wo  die  legendarische  Hage.  cap.  71,  8.  66. 
hat:  „Giicngr  fra  skipnm  sinum  |«r  sem  Slycs  bteitir",  die  Fragmente,  S.  Hj.  aber  haben:  „an 
Hl  er  fr*  sagt  at  konvngrenn  teer  tat  rao*.  at  bann  hetr  >ar  setia  vp  uill  soip  sfn.  «em  H  voro 
l-eir  staddir.  en  >at  var  i  slygs  a  möri  nortr.  oc  ganga  l>eir  rar  frä  seipora  sinom**);  widor 
andere  Male  folgt  sie  dem  Werke  Styrmir's.  wie  sie  denn.  $  94 — 6.  S.  77.  ans  ihm  die  Neunrahl 
der  von  K.  Olaf  gefangenen  Könige  entlehnt  zu  haben  scheint,  im  Gegensätze  zu  der  anderwärts 
genannten  Fünfzahl  oder  EUfzahl  (siehe  oben.  Anm.  20,  8.  678— !>),  aber  sie  widerspricht  diesem 
wider  in  ihrer  Darstellung  der  Beziehungen  des  pörir  hundur  zu  dem  Könige  (vgl.  oben.  Anm  16, 
S.  561—2,  und  Anm.  20,  8.  573—5):  die  Gefangeimnmc  Häkon  jarl's  im  Sau6"dngaaund  vollends 


Digitized  by  Google 


(647)  Am.  *>.  178 

ewihlt  »ie  (vgl.  obon,  Anm  26,  S.  627)  wie  die  Heimskrfngla  and  die  anderen  späteren  Be- 
arbeitungen, von  der  legendariacben  Sage,  Theodorich  und  dem  Agrip  bestimmt  abweichend, 
u  dgl.  m.    Ich  kann  unter  »olchon  Umstanden  mich  nicht  entaohliessen ,  mit  der  Vorrede  zur 
Fagurskinna.  8.  VJH.  ausschliesslich  jene  Uebereinatimmnng  mit  den  Membranfragmenten  an 
betonen,  oder  umgekehrt  mit  der  Vorrede  zur  geschichtlichen  Olafs  s.  ens  helga,  8.  XII — XIII, 
dann  XIX.  in  Styrtnir's  Werk  deren  Quelle  an  suchen;  mir  scheint  vielmehr  irgend  eine  ans  in 
keiner  Weise  erhaltene  Redaction  der  legendarischen  Sage  als  solche  gedient  zu  haben,  und  wage 
ich  keine  bestimmtere  Vrrmutbnng  über  deren  Aussehen  und  Verfasser,  die  Frage  mir  au  ein- 
gehenderer Prüfung  vorläufig  noch  Knrüoklegend.    Ebenso  ist  sicher,  daas  Odd'a  Biographie  des 
Olaf  Tryggvnaon  unserem  Verfasser  zur  Hand  war.    Die  Beschreibnng  der  Svolderer  Schlacht 
in  der  Fagursk.,  §  76-81.  8.  60-66,  ist  gutcntbeils  wörtlich  aus  jener  Quelle  abgeschrieben,  so 
dass  sogar  eine  kleine  Lücke  in  der  ersteren  aus  der  Kopenhagener  Kecension  Odds  ergänzt 
werden  kann  (vgl  $  80,  S.  05,  mit  KMS.  X,  cap.  60,  8.  350);  aber  auch  in  Beeng  auf  des  Königs 
frühore  Geschichte  fehlt  es  nicht  an  wörtlichen  l'ebereinstimmnngen ,  nur  dass  in  Bexug  auf  "ie 
die  Fagursk.  ihre  Vorlage  gar  sobr  abgekürzt,  nnd  zugleich  von  allen  allzu  legendenhaft  oder 
abenthenerlich  aussehenden  Zügen  gereinigt  bat.    Auch  darüber  kann  kein  Zweifel  bestehen,  dnss 
die  Fagurskinna  die  .iötnsrikinga  sapa  benutzt  hat,  nnr  freilich  in  einer  älteren  als  der  uns 
vorliegenden  Redaction;  da  oben,  Anm.  21.  S.  682 — 7,  dieser  Punkt  bereits  seine  Erörterung 
gefunden  hat,  mag  auf  das  dort  Aufgeführte  hier  einfach  verwiesen  werden.    Endlich  darf  auch 
als  gewiss  angenommen  weiden,  dass  jene  ältere  Häkonar  sag»  ens  gotfa,  über  deren  Bestand  in 
der  vorigen  Ann». .  s  690—33,  gehandelt  worden  ist ,  von  unserem  Verfasser  benützt  wurde,  auf 
welche  Erörterung  hier  einfach  zurückverwiesen  werden  ma^:  aber  um  so  weniger  will  es  mir 
gelingen,  über  die  Quellen  völlig  klar  zu  werden .  welche  für  die  Geschichte  der  Könige  Hälfdan 
tivarti  und  HaraUlur  hurfagri,  und  wider  für  die  Geschichte  Harald  gräfeld's  und  Iläkon  jarl's 
üentitit  wurden.    Doch  scheint  mir  soviel  unverkennbar,  d:iss  hier  zunächst  eine  sehr  kurzge- 
fassle  Darstellung  als  Vorlage  gedient  hat.  welche  dann  durch  kleinere,  aus  den  verschiedensten 
Quellen  bezogene  Stücke  interpolirt.  und  zwar  in  beiden  Texten  nicht  immer  gleichmäasig  inter- 
polirt  wurde.    So  erzählt  r.  B.  der  Text  B  der  Fagnrsk  ,  $  4.  8.  H.  Anm.  1.  den  Tod  und  das 
Begräbnis*  des  K.  Hälfdan  ganz  kurz,  und  mit  denselben  Worten ,  wie  das  Agrip,  cap.  1,  8.  »77, 
während  Text  A  einen  ungleich  weitläufigeren  und  selbststäiidigoren  Bericht  über  dieselben  Vor- 
gänge giebt;  nur  Text  A  weiss  ferner  von  der  Helga  Dagsdöttir  als  der  zweiten  Gemahlinn  jenes 
Königs,  während  Text  B  »ie  in  kurzen  Worten.  *;  1 .  S.  1 ,  Ann».  6,  Ragnhild  Siguro"ard6ttir 
nennt  wie  so  manche  andere  Quellen  (nur  freilich  nicht  Sigurfrar  dottir  hjartar.  sondern  orms 
i  auga».    Wenn  es  ferner  im  Agrip.  cap.  2,  S.  i'78,  von  K.  Harald  heisst:  .,En  lat  var  10.  vetr 
er  bann  barl^e  afrr  til  lamlz,  ein»  bann  urh  allvalz  kunnugr  at  Xorcgi,  oc  silali  vcl  land  sitt 
oc  frilal'i,  oc  atti  suno  tvitian.  oc  inel>  morgen»  eonom1',  u  s  w.,  so  kehrt  die  erste  Hälfte  dieses 
Satzes  l..en  Hl  var  —  linnn  frio"n<fri  vel  land  »itt  ok  sid"ad"i")  in  Fagursk.,  §  14,  S  !)— 10,  die 
zweite  dagegen  („hanu  Atti  20.  *uuu  *>k  mei"  mörgum  konum",  u  s.  w.)  in  §  20,  S.  12,  wider, 
wahrend  die  in  Mitte  liegenden  5       cino  höchst  legendenhafte  Erzählung  von  K.  Harald,  Ragna 
und  Herzog  Guo"orm  enthalten .  von  welcher  der  Text  B  widerum  nicht  das  Mindeste  weiss.  In 
gleicher  Weise  bildet  das  Abentheuer  von  K.  Haralds  Beziehungen  zu  K  AJalsteinn  in  England, 
§21  —  22,  S.  12 — 13,  augenscheinlich  ebenfalls  nur  ein  späteres  Einschiebsel,  welches  freilich 
seinerseits  in  beiden  Texten  gleiohmässig  Auftiame  gefunden  hat.    Bedenke  ich  nun,  dass  Alles, 
was  die  Fagursk.  sonst  noch  über  K.  Harald  bärfagri  hat,  lediglich  aus  den  Versen  des  norn- 
klofi,  Eyvindur  skäldaspillir  und  pjöd'ölfur  or  Hvini  genommen  ist,  so  ergiobt  sich,  dass  die  zu 
Grunde  gelegte  Hauptt|uelle  dürftig  genug  gewesen  sein  muss,  um  in  den  einleitenden  Worten 
piner  Olafs  a.  ens  holga,  oder  in  einer  Chronik  von  der  Art  gesucht  werden  zu  dürfen,  wie  sie 
Ari  nnd  Sicmundur  verfaßt  haben.    Achnlicl»  steht  die  Sache  bezüglich  der  Geschichte  K  Flnrald 
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grifeld's,  welche  ans  der  Grafeld  ar  dräpa  de»  Gltim  Geirason  und  aus  Erzählungen  über  Eyvind 
»kildaspillir  erganrt  ist,  welche  wider  an  de*  letzteren  Vene  anknüpfen:  für  die  Geschichte  dea 
Jarle*  Hakon  aber  muaate.  neben  den  Versen  Glums,  dann  Kinar  akalagUm'n,  u.  dgl.  tn  noch  die 
schon  angeführte  Jömevikinga  a.  herhalten.  Die  chronologischen  Differenzen ,  die  zwiacheu  der 
Fagursk.  und  der  Heim« kr.  in  ihren  früheren  Abschnitten  bestehen .  lassen  unwahrscheinlich 
erscheinen,  daas  jene  auf  Ari  sich  stütze,  der  für  diese  ziemlich  durchgreifend  bestimmend  gewor- 
den zu  sein  scheint;  ob  aber  darum  sofort  in  Stcmonda  Schrift  deren  mehr  besprochene  Quelle 
zu  suchen  sei,  lasse  ich  dahingestellt,  da  alle-  näheren  Angaben  über  deren  Inhalt  fehlen.  Dafür 
aber  scheinen  mir  jedenfalls  genügende  Gründe  nioht  vorzuliegen,  dass  die  erat«  Hälfte  der 
Fasturskinna  beaeita  zu  eisern  aelbsUtäudigen  Ganzen  verarbeitet  gewesen  sei,  ehe  sie  mit  deren 
zweiter,  auf  Snorri,  dem  Hryggjarstykki  u.  s.  w.  beruhender  Hälfte  zu  einem  Gesammtwerke 
verbunden  worden  wäre,  vielmehr  möchte  ich  dafür  halten,  dass  dieses  ganze  Werk  von  einem 
einzigen  Compilator  herrühre,  dessen  Darstellung  nur  darum  in  den  verschiedenen  Thailen  seiner 
Arbeit  einen  etwas  verschiedenen  Charakter  angenommen  habe,  weil  er  sie  aus  sehr  verschieden- 
artigen Materialien  in  ziemlich  mechanischer  Weise  zusammensetzte.  Aber  speciell  glaube  ich 
noch  hervorheben  zu  sollen,  welche  ungewöhnliche  Kenntnis»  älterer  Lieder,  und  zumal  islän- 
discher Lieder  dieser  Compilator  bewährt.  Volle  61  Gedichte  hat  Jon  borkelsson  als  von  ihm 
benützt  nachgewiesen,  volle  40  Männer  aufgezählt,  von  welchen  er  Weisen  anführt  (aug.  0., 
8.  166—69);  von  diesen  Dichter  sind  aber  nur  6  nachweisbar  norwegische  Männer,  darunter  drei 
Könige  und  ein  Jarl,  —  von  jenen  Gedichten  nur  5  nachweisbar  von  Norwegern  verfasst.  Damit 
allein  schon,  will  mir  scheinen,  ist  die  isländische  Herkunft  der  Fagurakinna  unumatösslich 
bewiesen,  ganz  wie  die  einzige  Thataache,  dass  das  hier  angeführte  herrliche  Eirfksmäl  der 
Heünskringla  völlig  fremd  ist  (in  der  Suorra  Edda,  Skildakaparm  ,  cap  2,  S.  240 — 42,  steht  ein 
Stück  desselben),  mir  genügen  würde,  um  zu  beweisen,  das»  Snorri  bei  der  Abfassung  seiner 
historischen  Werke  nicht  (wie  die  Vorrede  zur  geschichtlichen  Olaf«  a.  eos  belga,  S,  XXXVII, 
annimmt)  im  Falle  war  die  Fagurakinna  zu  Käthe  zu  ziehen,  seihat  wenn  nicht  die  Aufname 
seiner  Haralds  s.  hare~rao"a  in  diese  bereits  solchen  Beweis  erbringen  würde.  Zugleich  dient  aber 
die  Art,  wie  hier  Lieder  zu  historischen  Zwecken  benützt  werden,  zu  einer  weiteren  Bestätigung 
denen,  was  oben  über  das  muthmassliche  Alter  dieser  Quelle  zu  bemerken  war. 

Anm.  80. 

Von  der  Häkonar  a.  8verriasonar,  Guttorma  Sigurfraraonar  ok  Inga  BärA*ar»onar 
giebt  es  eine  zweifache  Recension.  Hie  kürzere  reicht  nur  bis  zum  Jahre  1210,  und  ist  im  Eyrspennill 
(AM.  47  in  4«")  und  theilweise  auch  der  Skälholtabök  (AM.  81  in  4'"),  sowie  einem  Membran- 
fragmente (AM.  325  in  4'*)  erhalten;  die  längere,  bia  zum  Jahre  1217  reichende,  ist  dagegen  bis 
auf  3  wenig  umfangreiche  Memliranfragmente  im  Originale  verloren,  und  somit  nur  noch  in  der 
alten  dänischen  Uebersetzung  erhalten,  welche  von  Peter  Clausen  verfasst,  und  sodann  im  Jahre 
1683  in  Kopenhagen  zum  Drucke  befördert  worden  ist.  Für  die  Entstehungszeit  der  Sage  ist 
entscheidend,  dass  cap.  20,  S.  06,  der  kürzeren  Recension  (■=  S.  174  —  6  der  längeren)  g^agt 
wird:  „)e*sa  fräaögu  »agil  atnÜrinn  ajälfr  Fitippö  jarli  Jana  aama  vetr  i  Tünsbergi.  en  aä 
sagO*i  oas  er  H  beyro'i  ä";  der  Vorfall,  um  den  es  sich  bandelt,  gehört  dem  Januar  des  Jahre« 
1208  au,  und  konnte  demnach  ein  damals  bei  dem  Jarle  Anwesender  darüber  kaum  nach  der 
Mitte  des  Jbdts.  Bericht  gegeben  haben.  Für  die  isländische  Herkunft  des  Stückes  ferner  spricht 
nicht  nur  der  ganz  regelmässige  Gebrauch  der  isländischen  Tagnamen,  neben  welchen  nur  sehr 
ausnamaweise  die  norwegischen  auftreten  (cap. 7,  S.  17:  „Iriija  dag";  cap  9,  S.  19:  „firatadaginn", 
S.  20:  „mänadag,  friejadaginn,  mio*vikudaginn'',  und  S.  21:  „frjadagiiin1';  cap.  11,  S.  27:  „mi*- 
vikudaginn,  fimUdaginn,  frjädaginn" ;  cap.  12,  S,  27:  „annan  dag,  pri*ja  daginn";  cap.  16,  S.  42: 
„pörsdaginn,  frjädaginn,  annan  dag,  lysdaginn,  mi*vikudaginn),  sondern  auch  die  Erwähnung 
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der  Ankunft  de«  islandischen  Bischöfe*  Guffmundur  Araaon  (cap.  1,  S.  3,  der  kürzeren,  und  $.  64 
der  längeren  Recension),  und  mehr  noch  die  Erwähnung  des  Todes  eines  ganz  unbedeutenden 
Isländers  Kamens  Kolskeggur  (cap.  11,  S.  20,  der  kürzeren  Recension;  die  längere,  S.  128,  nennt 
keine  Namen).  —  Finnur  Magnüsson  hat  in  seinen  Vorreden  zu  FMS.,  Bd.  VIII,  S.  XI — XV,  und 
Bd.  IX,  S.  VI — VIII,  dann  XI — XIII,  nachzuweisen  gesucht,  dass  Snorri  als  Fortsetzung  seiner 
HeimskriDgla  jenen  Auszug  aus  der  Sverrissape ,  welchen  das  Eyrspennill  enthält,  verfasst,  und 
dass  er  überdieas  gleichzeitig  mit  dem  Ehrenliede  auf  Häkon  jarl  galinn  auch  die  kürzere 
Bedaction  der  Droikönigssage  im  Jahre  1211  verfertigt  und  im  Jahre  1212  diesem  Jarle  über- 
schickt habe;  die  längere  Recension  der  Sage  habe  derselbe  Snorri  dann  später  geschrieben,  und 
im  Jahre  1216  dem  Sküli  jarl  nach  Norwegen  gebracht.  Diese  Anname  hat  hin  und  wider  An- 
klang gefunden  (z.  B.  boi  Wächter,  Snorri  Sturluson's  Weltkreis,  I,  S.  XXVIII  —  IX;  vergl. 
auch  Antiquites  Busses,  II,  S.  79);  sie  ist  indessen,  wie  Finns  meiste  Hypothesen,  zwar  scharf- 
sinnig motivirt,  aber  auch  luftig  genug  aufgebaut,  und  verliert  vollends  allen  Halt,  sowie  man 
den  Aberglauben  aufgicbt,  dass  unsere  tlvimskringla  so  wie  sie  liegt  das  Werk  Snoyi's  sei.  Die 
andere  Vermuthung,  dass  Styrmir  der  Verfasser  unserer  Sage  gewesen  sein  möge,  hat  dagegen 
Münch,  in  seiner  norwegischen  Geschichte,  Bd.  III,  S.  1039—40,  ausgesprochen,  und  sich  dabei 
auf  diu  doppelt«  Thatsache  berufen,  dass  der  gelehrte  Prior  nachweisbar  die  Sverris  saga  über- 
arbeitete, und  dass  unsere  Druikönigssage  augenscheinlich  nur  einen  Nachtrag  zu  dieser  bilde. 
Für  die  letztero  Anname  lasst  sich  allerdings  goltend  machen,  dass  dio  Dreikünigssage  sich  mehr- 
mals auf  einzelne  Stellen  der  Sverris  saga  als  auf  ihr  vorangehende  bezieht  (vgl.  die  kürzere 
Receusion,  cap.  1,  S  1:  „En  er  Ingi  konüngr  spurd"i  at  Sverrir  konüngr  var  braut  farinn  ür 
Vikiuni,  er  hann  hafo"i  setit  um  burgit,  sem  fyrr  er  ritat";  cap.  3,  S.  4 :  „sem  fyrr  er  ritat,  at 
bann  >6tti  jafuau  vora  traust  Birkibeinum",  wo  beidemalo  dio  SkalholUbök  die  Verweisung, 
wenn  auch  in  etwas  anderen  Worten,  mit  dem  Eyrspennill  theilt);  aber  doch  dürften  derartige 
Bczugnamon  nicht  absolut  beweisend  sein,  da  sie  ebensogut  wio  von  dem  Verfasser  auch  von 
dem  Abschreiber  beigefügt  sein  können,  der  eine  Reihe  von  Verschiedenen  verfasster  Sagpn  in 
ein  Heft  zusammenschrieb.  Auch  eine  Iis.  der  Iläkonar  s.  gamla  (cap.  2,  S.  231,  Aum.  1)  nimmt 
einmal  mit  den  Worten:  ..eptir  tvi  sem  segir  i  Böglüngasößum",  auf  unsere  Dreikönigssage 
Bezug,  und  ein  andermal  wird  in  derselben  Sage  (cap  10,  S.  217)  von  K.  Ingi  sprechend  gesagt: 
„sem  ritad"  er  i  sögu  bans'1,  was  doch  nur  in  demselben  Sinne  verstanden  werden  kann;  man 
könnte  somit,  wenn  man  auf  derartige  Wendungen  entscheidendes  Gewicht  legen  wollte,  allen- 
falls auch  umgekehrt  den  Sturla  pörd"arson  zum  Verfasser  jener  Sage  machen ,  und  sei  Dem 
markigen  Style  würde  zudem  der  lebendige  Vortrag  derselben  weit  eher  sich  vergleichen  lassen 
als  der  schwülstigen  Schreibweise  Styrmir's,  welche  in  der  Sverrissaga  nur  darum  weniger  vor- 
tritt, weil  er  sich  mit  geringfügigen  Ausnamen  ängstlich  an  seine  Vorlage  hielt. 

Aiun.  81. 

Die  entscheidenden  Zeugnisse  über  des  Sturla  pörffarson  Geschichtschreibung,  soweit 
solche  Norwegen  betrifft,  sind  folgende.  Die  Storiünga  sagt,  X,  cap  17,  S.  306:  „ok  litlu  sidar 
kvam  Sturla  i  hina  mesto  kasrleika  vid  köng,  ok  hafdi  könjrr  hann  raiök  vid  radagiördir  siuar  ok 
skipadi  botium  t»nn  vanda  at  setia  saraan  sogo  Iläkonar  köngs  födur  «ins,  eptir  siälfs  bans  radi 
ok  hinna  vitrusto  manna  forsögn";  ferner  cap.  18,  S.  300:  „Ok  Iii  i  annari  utanferd  Sturlu  var 
hann  enn  med  Magnüsi  köngi  vel  haldinn  ok  mikils  metinn.  Vi  setti  hann  saman  sogo  Magnus« 
k6ngs  optir  brefum  ok  siälfs  hans  ridi."  Die  Häkonar  a.  gamla  aber  erklärt,  cap.  276,  S.  41): 
„Er  tat  mal  manna,  at  Frid"rekr  keisari  hafi  göfgastr  verit  af  Rämverja  keisurum  i  binni  •l'o'ari 
x&.  Hann  var  keisari  l'J  vetr  ok  20,  oun  eptir  hann  feil  nid'r  keisaradominn,  ok  engi  hefir  verit 
siAan,  Jar  til  er  l-essi  bök  var  saman  sett,  ok  Magnus  haffri  konüugr  verit  at  Noregi  2  vetr, 
sfoan  Häkon  konüngr  för  vestr  um  haf  '•  —  Bezüglich  der  Lebensgeschichte  Sturla'a,  dann  »einer 
Auad  Abh.d.l.Cl.d.k.Ak  d.Wiss.XI.Bd.II.Abth.  (80)  23 
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vielseitigen  literarischen  Leistungen,  verweise  ich  zumal  auf  eine  Abhandlung  von  Sveinn  Sküla- 
son,  »düft  Sturlu  lögroanns  pordarsonar,  og  stutt  ynrlit  tess  er  gjor&ist  um  bans  daga",  welche 
»ich  im  Safn  til  sögu  Island»,  I.  S.  503  —  699,  gedruckt  findet;  doch  ist  die  Vita  Starke  Thordii, 
welche  Tborlacius  nnd  Wcrlanff  dem  5ten  Bande  der  Heinukringla  voranschickten,  und  die  Vorrede 
derselben  zu  eben  diesem  Bande,  nach  wie  vor  tu  vergleichen,  und  sind  überdies«  die  Berich- 
tigungen nicht  zu  übersehen,  welche  J6n  Sigurtason  im  Safn,  II,  8.31  und  39 — 42  über  einzelne 
Punkte  in  seiner  Lcbonsgeschichte  mitgetheilt  bat.  Hinsichtlich  der  Ausgaben  der  Hakonar  s. 
aber  ist  auf  don  harten,  aber  gerechten  Tadel  hinzuweisen,  welchen  Münch,  III,  S.  II — IV,  über 
deren  Behandlung  sowohl  in  der  Folioausgabe  der  Heimskringla,  Bd.  V,  als  in  Bd.  IX  nnd  X  der 
FMS  ausgesprochen  hat;  die  Ausgabe  der  Flateyjarbok,  III,  S.  1—233,  bat  übrigens  inzwischen 
dem  von  ihm  gerügten  Misstaude  abgeholfen. 

Anm.  82. 

Wenrt  es  gilt,  die  Entstebungszeit  dar  Heimskringla  festzustellen,  ist  vor  Allem  darauf 
Gewicht  zu  legen,  das»  die  Kringla,  welche  unzweifelhaft  den  ältesten  Text  des  Werkes  enthält, 
in  den  Jahren  12ti4 — »56  etwa  entstanden  zu  sein  scheint,  da  ein  in  ihr  enthaltenes  Skäldatal, 
wie  Gu6*brandnr  Vigfusion  mir  mitthcilt,  auf  diese  Zeit  zurückweist  (vgl.  über  dieses  Skaldatal 
die  kurzen  Bemerkungen,  welche  Jon  Sigur6"s9on  in  den  lslendingasögur,  II,  S.  189,  Anm  1,  uud 
im  Diplom.  Island.,  I,  S.  499.  macht;  die  von  Möbius  in  seinem  Catalogus,  S.  X— XI,  bezüglich 
der  Existenz  des  Stückes  erhobenen  Zweifel  dürften  damit  erledigt  sein)  Keine  Iis  der  llctmskr. 
weist  weiter  zurück,  nnd  jedenfalls  erweisen  sich  die  Jofraskinna.  Gullinskinna,  Frissbdk  ebenso 
gut  wie  das  F.)TS|iotinill  und  die  verschiedenen  in  don  FMS  ,  I — VII.  benützten  Hss.  nur  als 
spätere  Umgestaltungen  jenes  älteren  Textes,  während  zugleich  nicht  die  mindeste  Spur  darauf 
hindeutet,  dass  die  in  diesem  als  Vorlagen  benutzten  Stücke  bereits  früher  in  ihrer  Gesammt- 
heit  tu  einem  Ganzen  verarbeitet  worden  seien.  Da  andererseits  die  Ileimskr.  an  einer  früher 
bereits  angeführten  Stolle  (Anm.  25,  S.  00(1)  don  Kaiser  Friedrich  II.  bereits  als  verstorben, 
aber  doch  erst  vor  Kurzem  verstorben  bezeichnet,  kann  auch  aus  inneren  Gründen  als  festgestellt 
gelten,  dass  diesellw  nicht  vor  dem  Jahre  1250,  aber  auch  nicht  allzu  lange  nachher  entstanden 
sein  müsse.  Als  den  Verfasser  der  Compila'.ion  könnte  mun  etwa  den  Sturla  pörAarson  vermuthen, 
da  um  seines  allzu  frühen  Todes  willen  dessen  Bruder  Olaf  hvitaskäld  (f  1259)  nicht  in  Frage 
kommen  kann;  aber  der  alleinige  Umstand,  dass  Sturla  mit  norwegischer  Geschichte  sich  sulbst- 
ständig  beschäftigt  hat,  bietet  doch  einer  solchen  Vermuihung  nur  eine  allzu  schwache  Stütze 
und  überdies  scheint  Manches  darauf  hinzudeuten,  dass  der  Compilator  geistlichen,  nicht  welt- 
lichen Standes  gewesen  sein  möge  (vgl.  z.  B.  die  Worte:  ,.giördo  fagra  processio"  in  der  Haralds 
saga  haro"ra*a,  cap.  10,  S.  <iö,  welche  in  der  Fap,ur»k.,  §  15?,  S.  109,  fehlen:  oder  „en  tat  var 
XL  Kalcndas  Januarii",  ,.hann  andadiz  IV.  Kalendas  Septcnibris",  in  der  SigurÄar  s.  Jörsnlafara, 
cap.  22,  S.  201,  und  eap.  20,  S.  2GS.  u.  dgi.  tu  ).  L'cber  da«  Verfahren  das  Verfassers  oder  wie 
man  ihn  wohl  richtiger  nennt,  Compilators,  gtebt  aber  theils  die  Vergleichung  der  verschiedenen 
Hss.  der  Ileimskr.  unter  einander  AufschluBs;  theils  deren  Vprgleichung  mit  anderen  mit  erhal- 
tenen Sagenwerken,  von  denen  wir  Grund  haben  anzutieraen,  das»  sie  uns  Snorri's  Arbeiten  oder 
andere  von  dem  Compilator  benützte  Materialien  mehr  oder  minder  unverändert  widergoben; 
theils  endlich  auch  dio  Vergleicbung  der  verschiedenen  Abschnitte  der  Heimskr.  nuter  »ich,  mit 
Hucksicht  auf  Form  und  Inhalt  ihrer  Darstellung.  Soll  hier,  unter  Bezugname  auf  das  früher 
schon  über  die  von  Snorri  selbst  benützten  Quellen  Gesagte  (vgl.  oben,  Anm.  26,  S.  GOT— 17t,  auf 
die  inuthinassliche  Entstehungsgeschichte  des  Werkes  etwas  näher  eingegangen  werden,  »o  mag 
dahei  aus  Gründe!),  die  «piitur  noch  erhellen  werden  (vgl.  unten,  Anm.  33!,  vorläufig  die  Frage 
völlig  ausser  Betracht  bleiben,  wieferne  etwa  ein  Theil  der  in  der  Ileimskr.  enthaltenen  Stücke 
bereits  vor  ihrer  Entstellung  zu  einem  kleineren  Ganzen  vereinigt  gewesen  sein  könnten. 
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Bei  anderer  Gelegenheit  wurde  bereits  dargethan,  das«  der  Prolog,  welcher  unserer  Heimikr. 
vorangesetzt  Ut,  aus  verschiedenen  nrtprünglich  selbständigen  Stücken  zusammengesetzt  aei, 
aus  drei  Prologen  nämlich,  welche  ursprünglich  für  die  Vnglinga  s.,  die  Olaf«  s.  Tryggvasonar 
und  die  tflafs  a.  ens  holga  des  Snorri  bestimmt  gewesen  waren  (vgl.  oben,  Anm.  26,  S.  601—6). 
Dagegen  scheint  die  Ynglfnga  saga  Snorri's  ziemlich  unverändert  aufgenommen  worden  zu  sein; 
eines  bezüglich  der  Benützung  der  Skjöldünga  saga  allenfalls  zu  erhebenden  Zweifels  ist  bereits 
früher  gedacht  worden.    Die  Hälfdanar  saga  svarta  scheint  mir  von  dem  Compilator  selbst 
redigirt,  wie  denn  auch  die  sonst  von  Snorri  so  fleissig  verwendeten  Verse  hier  fehlen  und  die 
auf  Snorri's  Werk  gebaute  Ueberarbeitung  der  Olafs  a.  Tryggvasonar  von  dem  Inhalte  der  Hälf- 
danar s.  ausser  ein  paar  genealogischen  Notizen  Nichts  aufnimmt  (FMS.,  I).   AI»  Materialien 
mochten  theils  kürzere  Angaben  gedient  haben,  welche  Snorri  in  der  Einleitung  au  seiner 
Olaf«  s.  Tryggvasonar  gejrcbcn  hatte,  —  theils  dieselbe,  ausdrücklich  in  Bezug  genommene, 
Sigur6*ar  s.  hjartar,  aus  welcher  andererseits  auch  der  wenig  spätere  p.  af  Itagnars  sonum  in  der 
Hauk*b6k  goschöpft  hat,  —  theils  endlich  auch  wohl  einzelne  weitere  Notizen,  welche  Styrmir 
oder  irgend  ein  anderer  Verfasser  soiner  Olafs  s.  en»  helga  vorgesetzt  hatte.    Wie  weit  etw*  die 
Haralds  saga  bärfagra  mit  Zusätzen  bereichert  worden  sei,  getraue  ich  mich  nicht  zu  bestimmen, 
glaube  aber  immerhin  annemen  zu  dürfen,  dass  sie  im  Grossen  und  Ganzen  Snorri's  Werk  sei, 
worauf  zumal  auch  ihre  vorzugsweise  Begründung  auf  Lieder  hindeuten  möchte:  nur  in  der 
Erzählung  von  dem  Riesen  Svasi  und  seiner  Tochter  Sna»frid"ar,  Heimskr  ,  cap.  25,  S.  102 — 3, 
glaube  ich  ein  Einschiebsel  erkennen  zu  sollen,  welches  wortwörtlich  aus  dem  Agrip.  cap.  3 — 4, 
8.  378 — 80,  genommen  ist.   Dio  Häkonar  saga  göia  war  sicherlich  bereits  bei  Snorri  zu  finden 
gewesen;  aber  die  Häkonarmäl,  welche  Heimskr.,  cap.  33,  S.  161—4,  am  Schlüsse  derselben 
vollständig  angehängt  sich  finden,  sind  sicherlich  ein  Einschiebsel  des  Compilators:  Snorri  selbst 
hält«  ganz  gewiss  nicht  in  cap.  30,  S.  156— 8,  fünf  Strophon  dieses  Liedes  ausgeschrieben,  wenn 
er  dasselbe  wenige  Seiten  später  im  Ganzen  hätte  mittheilen  wollen,  und  Überdies8  widerspricht 
auch  diese  Auf  mime  ganzer  Lieder  ganz  und  gar  seinem  Gebrauche.    Von  der  Haralds  saga 
gräfeldar  ok  Häkonar  jarls  möchte  ich  dasselbe  halten,  und  'etosso  ich  mich  hier  nicht  daran, 
das»  in  cap.  1,  S.  166,  gleichfalls  eine  Strophe  widerholt  wird,  die  bereits  in  der  Häkonar  saga 
göo'a,  cap  27,  S.  153,  steht;  hier  giebt  sich  nämlich  die  Widerbolung  als  solche,  und  ist  sie  zu- 
gleich durch  den  Zusammenhang  vollständig  motivirt-    Doch  möchte,  cap.  11,  S.  179—80:  .,fri 
Haraldi  gnenska"  erst  hinterher  an  diesem  Orte  eingeschaltet  worden  sein,  da  es  vielmehr 
ursprünglich  an  einem  späteren  Orte  der  Olafs  8.  Tryggvasonar,  wenn  nicht  gar  der  Olafs  s.  ens 
helga  seine  Stelle  einzunemen  gehabt  haben  wird.    Auch  die  Olafs  8.  Tryggvasonar  dürfte  im 
Grossen  und  Ganzen  das  ziemlich  unveränderte  Werk  Snorri's  sein;  doch  mag  anch  hier  im  Ein- 
zelnen Manches  von  dem  Compilator  geändert  worden  sein.   Ich  denke  dabei  nicht  an  jene« 
grössere  auf  Grönland  und  Vinland  bezügliche  Stück,  welches  cap.  106—12,  S.  304—26,  einge- 
schoben sich  findet,  und  dessen  Ausführlichkeit  mit  der  Knappheit  der  sonstigen  Schreibweise 
Snorri's  so  wenig  stimmt,  während  noch  überdies«  dessen  wesentlichster  Inhalt  schon  vorher  in 
cap.  03,  S.  291,  und  cap.  104.  S.  303  —  4,  mitgetheilt  worden  war;  dieses  ist  vielmehr  in  keiner 
unserer  Hss.  vorhanden,  uud  nur  aus  Peringskjöld«  Ausgabe  in  dio  späteren  Editionen  der 
Ileitnskr.  berübergenommen  worden,  Peringskjöld  aber  hatte  dasselbe-  sicherlich  nur  aus  der 
Flbk.,  I,  S.  430  —  33,  und  536  —  49,  bezogen  (vgL  Müller,  L'ndersögelse,  S.  22Ö).    Wohl  aber 
glaube  ich  darauf  hinweisen  zu  dürfen,  dass  in  cap.  96,  S.  294—5,  eine  Thatsache  zum  zweiten- 
mal erzählt  und  ein  Lied  des  p6ro"ur  Kolbeinsson  »um  zweitenmal©  als  Beleg  angeführt  wird, 
nachdem  Beides  in  cap.  57,  S.  255 — 6,  bereits  zu  lesen  gewesen  war;  offenbar  hatte  Snorri  den 
Punkt  nur  an  einer  Stelle  des  Näheren  besprochen,  unser  Compilator  aber  denselben  an  einer 
anderen  Stelle  einzurücken  beschlossen,  und  dann  hinterher  doch  wider  vergessen,  ihn  an  jener 
enteren  zu  beseitigen.   Auch  muss,  da  die  Ynglinga  s.  zwar  einen  naturgemässen  Schiusa  hat, 
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aber  sowohl  der  Hätfdanar  s.  ein  markirter  Anfang,  al»  der  Olaf»  s.  Tryggvasonar  ein  markirte« 
Ende  fehlt,  nach  beiden  Seiten  hin  Snorri's  Biographie  dieses  letzteren  Königs  unigearbeitet 
worden  »ein.  Hinsichtlich  der  Olafs  s.  ens  helga  ferner  zeigt  die  Vergleiuhung  der  Stockholroer 
H».  dieser  Sage,  welche,  wis  unten  noch  darzulegen  «ein  wird,  wohl  noch  einige  Jahre  vor  der 
Kringln  geschrieben  «ein  dürfte,  wie  genau  nnser  Compilator  seinen  Vorlagen  folgte;  doch  musste 
immerhin  auch  hier  der  veränderte  Plan  de»  Ganzen  manche  Aenderungen  mit  sich  bringen,  und 
sind  es  auch  hier  wieder  zumal  die  Eingang»-  und  Schlusscapitel ,  welche  von  solchen  betroffen 
worden  zu  sein  scheinen.  Das  zwar  mag  zweifelhaft  bleiben,  ob  die  mancherlei  Notizen  Über  des 
heil.  Olafs  Vorältern  und  über  seine  eigene  Kindheit,  welche  die  legendaritcho  Sage  an  die 
Spitze  seiner  Lebensbeschreibung  stellt,  wührend  die  Heimskr.  dieselben  an  verschiedenen  Stellen 
ihrer  Haralds  s.  gräfeldar  und  ihrer  Olafs  s.  Tryggvasonar  eingestellt  zeigt,  nicht  bereits  von 
Snorri  seibor  diesen  Platz  angewiesen  erhalten  haben;  da  die  letzte^  Sage  ihm  Gelegenheit 
bot,  von  K.  Olafs  des  Heiligen  Taufe  zu  sprechen,  wäre  dies»  allenfalls  möglich,  wenn  auch 
nicht  wahrscheinlich.  Ein  sichereres  Ergebnis»  lässt  sich  dagegen  für  die  Schlusscapitel  gewinnen. 
Im  cap.  -><>0,  S.  394,  heisst  es  nämlich :  „Nu  er  sagdr  nockr  luti  aögo  Olafs  komwgs,  fra  tidindom 
leim  er  gerdoz  medau  bann  red  Noregi,  oc  sva  frä  füll i  bans,  uc  Ivi  er  helgi  hans  kom  upp: 
enn  nü  skal  tat  cigi  nidri  liggia,  er  bünom  er  16  mest  vegsemd  i,  at  segia  frä  iärlcgna  gerd 
hans,  lölt  pat  »e  sidarr  ritat  i  >es»»ri  bök."'  Die  Stelle  findet  »ich  in  der  geschichtlichen  Olafs 
saga  ens  helga,  welche  auf  der  Stockholmer  Iis.  beruht,  in  cap.  248.  S.  233,  und  in  den  spateren 
Bearbeitungen,  EMS.,  V,  cap.  232,  S.  114—5,  im  l'ebrigen  wesentlich  gleichlautend,  nur  das»  der 
Scblusssatz:  „lott  |>at  sü"  u.  ».  w.  fehlt;  nur  in  dieser  Gestalt  kann  sio  denn  auch  in  Snorri'a 
Werk  gestanden  haben,  und  müsse«  demnach  in  diesem  unmittelbar  nach  jenem  Satze  cinigo 
Mirakel  de»  heil.  Olaf»  besprochen  worden  sein,  ganz  wie  dies»  in  den  Älteren  Kedactiouen  seiner 
Sage  bereit»  der  Fall  gewesen  war  (vgl.  oben,  Anm.  13,  S.  654),  und  müssen  diese  erst  von 
dem  Compilator  der  Heimskr.  beseitigt  und  an  'spätere  Stellen  »einer  Compilation  verwiesen  wor- 
den »ein.  Wirklich  lässt  die  Stockholmer  Iis.  und  was  sich  an  «ic  anschliusst.  sofort  eine  Reihe 
von  Wundererzäblungen  folgon;  wirklich  finden  sich  andererseits  in  den  späteren  Abschnitten 
der  Heimtkr.  verschiedene  Olafamirakel  berichtet,  und  zwar  unter  Umstanden,  welche  schon  an 
und  für  sich  deren  nachträgliche  Einschaltung  dringend  wahrscheinlich  machen  müssteii.  Nur 
»ehr  theilweise  nämlich  hängen  dieselben  mit  der  übrigen  GescbichUerzählung  einigermassen  zu- 
sammen, wie  etwa  in  der  Magnus»  ».  göo"a,  cap.  28  u.  29,  S.  33  u.  35,  der  Haralds  ».  harffräffs, 
cap.  14,  S.  G9,  cap.  28,  S.  85,  und  cap.  66.  S.  152,  oder  der  Sigurö*ar  s  Jörsalafara,  cap.  19, 
S.  254;  von  den  völlig  isolirt  stehenden  aber  zeigen  überdies»  eines  die  verschiedeneu  Hs».  an 
verschiedenen  Stellen  eingerückt  (.Olafs  s.  kyrra,  cap.  6,  S.  183—4),  mehrere  fehlen  in  der  Frissbök 
(Haralds  ».  hartfrada,  cap.  56—57,  S.  113—15;  ölafs  s.  kyrrai  cap.  7,  S.  184},  eine»  findet  sieb, 
und  zwar  an  verschiedenen  Stellen  eingerückt,  nur  in  der  Jofraskinna  und  bei  Poringskjöld 
iHäkunar  s.  hero"abreid~s,  cap.  21,  S.  407 — SJ,  von  den  bei  Peringskjöld  allein  vorfindlichen  ganz 
zu  schweigen  (vgl.  Haralds  s.  hard"räo~a,  cap.  58—59,  S.  115— 6;  Magnüss  s.  borfsetU.  cap.  23—24, 
S.  225;  Signrö"ar  s.  Jörsalafara,  cap.  88,  S.  287—90;  Sigurd"ar  a.,  Inga  ok  Ey»teius,  cap.  24—25, 
S.  363 — 7;  lläkonar  s.  her6*abreid"s,  cap  20,  S  404  — 7;  das»  die  beiden  von  Peringskjöld  in 
diese  letztere  Sage  eingeschobenen  Capitel  den  Zusammenhang  unterbrechen,  in  welchem  deren 
cap.  19  mit  dem  Anfange  der  sofort  folgenden  Magnüss  s.  Erlingssonar  steht,  hat  bereits  Raak 
in  der  Vorrede  zu  Bd.  VII  der  EMS.,  S.  6 — 6  hervorgehoben)  Die  Aendernng,  die  unser  Com- 
pilator an  Snorri's  Werk  vornam,  ist  also  insoweit  eine  augenscheinliche.  Aber  noch  eine»  zweiten 
Punktes  ist  hier  zu  gedonken.  In  cap.  259,  S.391 — 3,  theilt  die  Heimskr.  eine  Reihe  von  Strophon 
aus  der  GUelognskvi6"a  des  pörarinn  loftönga  mit,  und  fährt  sodann  fort:  „pörarinn  Loftüngn  var 
med  Sveini  konungi,  oc  heyrdi  >e»»i  störmerki  heilagleik»  Olaf«  konung»,  at  af  himneskom 
kröptom  mätto  menu  heyr»  yrir  ban»  helgom  dömi  hliöm,  sva  *em  kluckor  hringdiz,  oe  karti 
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tendradiz  aialf  Hi  yfir  Muri  af  himneekom  olldi;  onn  sva  «em  pörarinn  aegir,  at  til  bins  helga 
Olafs  konungs  kom  herr  dum  balltir  oc  blindir,  edr  ä  annan  veg  siükir,  enn  furo  Ndan  beilir, 
getr  bann  ecki  annars  edr  greinir,  enn  l>at  mundi  Vera  ätaligr  fiöldi  manna  er  heilso  fcngo  )a 
legar  i  upphafi  at  iärtegnagerd  bin*  helga  Olaf»  konungs;  enn  binar  fyrzto  iärtegnir  Olaf« 
konungs  H  ero  >»er  mest  riUdar  oc  greindar,  oc  ter  er  sfdarr  bafa  gerzt."  Die  ge»cbichtliche 
Sage,  cap.  24ö,  S.  280—  1,  und  ebenso  die. FMS.,  V,  cap.  229.  S.  108—10,  bringen  die  Strophen 
ebenfalls,  lasten  aber  die  weiteren,  eben  ausgeschriebenen  Worte  weg;  aber  selbst  wenn  dieser 
äussere  Beweisbehelf  fehlen  würde,  könnte  Niemand,  der  Snonia  Vortrag  einigermassen  kennt, 
diese  lahme  Paraphrase  der  unmittelbar  vorhergehenden  Verse  ihm  in  die  Schuhe  schieben  wollen. 
Die  Vermuthung,  dass  die  aus  der  Fsereyinga  s.  in  die  Olafs  s  cns  helga  herübergenommenen 
Stücke  nicht  schon  von  Snorri  selbst,  sondern  erst  von  seinem  Ueberarbeitor  in  diese  eingestellt 
worden  seien,  ist  früher  sobon  von  mir  ausgesprochen  worden;  dagegen  mag  die  früher  nur  an- 
gedeutete Vermuthung,  dass  es  bezüglich  der  Orkneyinga  s.  tbeilweise  ebenso  gesunden  haben 
werde,  hier  noch  ihre  nithero  Begründung  finden.  Nachdem  schon  in  den  früheren  Abschnitten 
der  Heimskr.  oft  genug  von  den  Inseln  die  Rede  gewesen  war  (vgl.  zumal  in  der  Haralds  saga 
liarfagra  die  capp.  10,  12,  22,  24,  27,  30—82;  in  d«r  Häkonar  s.  göo*a,  cap.  4—5,  und  cap.  10; 
in  der  Olafs  s.  Tryggvasonar,  cap.  16  n.  62;  in  der  Olafs  s.  helga,  cap.  87).  findet  sich  in  deren 
Olafs  s.  ens  helga,  cap.  90 — 109,  S  144  —  61.  unter  der  Uebcrscbrift  ..Jarla  saga"  eine  kurze 
Geschichte  derselben  eingestellt,  welche  von  dun  Zeiten  des  Harald  härfagn  an  bis  auf  den  Tod 
de«  Jarles  porfinnur  rf  1064)  herabreioht.  Die  Jöfraskinna  freilich  enthält  das  Stück  nicht, 
erzählt  vielmehr  dessen  Inhalt  nur  ganz  kurz  in  zwei  C'apiteln,  und  lässt  demgemäss,  auch  den 
Anfang  von  cap.  117,  S.  170  weg,  in  welchem  mit  den  Worten:  „svo  sem  fyrr  var  ritaf  auf 
dasselbe  Bezug  genommen  wird;  allein  diese  Abweichung  ist  so  gut  wie  bedeutungslos,  da  bereits 
die  Stockholmer  Iis.  dasselbe  sammt  der  späteren  Heferenz  ganz  ebenso  giebt  wie  diu  Kringla 
und  die  übrigen  Hss,  der  Heimskringla  (gescbicbtl.  Sage,  cap.  81 — 89,  S.  DO — 100,  und  cap.  9£, 
S.  105;  vgL  FMS.,  IV,  cap.  91-98,  S.  212- ao,  und  cap.  106,  S.  239;  die  üeberschrift  lautet 
dort  „Uppbaf  Orcneyinga  saga",  während  sio  hier  fehlt).  Ist  es  nun  von  Vornherein  schon  auf- 
fällig, hier  eine  Erzählung  eingeschaltet  zu  finden,  welche  mit  ihrem  Anfange  wie  mit  ihrem 
Ende  weit  über  K.  Olafs  Lebenszeit  hinausgreilt,  und  welche,  wie  sie  manches  schon  früher 
Berichtete  widerholt,  so  auch  Manches  antieipirt,  was  doch  spater  nochmals  berichtet  wird  (vgl. 
Olafs  s.  helga,  cap.  112  u.  117;  Magnäss  s.  göo"a,  cap.  37),  so  mehrt  sich  die  Wunderlichkeit, 
wenn  man  bemerkt,  dass  der  ganzo  Abschnitt  so  gut  wie  wortwörtlich  mit  dem  Anfango  der 
Orkneyinga  saga  übereinstimmt,  wie  uns  diese  in  der  Kopenhagenor  Ausgabe  vorliegt  (siebe  deren 
S.  2 — 26,  wo  die  Üeberschrift  lautet:  ,.Frä  Jörlum";  auch  der  Schluss  des  cap.  109  der  Olafs  s., 

„porfinnr  jarl  SigurAarson  hefir  verit  gofgastr  jarl  i  eyjum,  eptir  fall  Olafs  konungs  ens 

helga",  welcher  hier  zu  fühlen  scheint,  ist  nur  aus  ein  paar  andoren  Stellen  derselben  Sage, 
nämlich  S.  42  —  44  u.  86—88,  compilirti,  und  dass  dabei  doch  wider  nicht  nur  der  betreffende 
Abschnitt  der  Heimskringla,  sondern  auch  jener  Anfang  der  Orkneyfnga  s.  seihst  eine  als  ..Jarla 
saga"  oder  ,.Jarla  sögur"  betitelte  Quelle  in  Bezug  nemon,  also  als  etwas  Fremdes  sich  gegenüber- 
stellen (vgl.  Heirnskr. ,  cap.  109,  S.  1G0:  ,,Eun  Jö  at  l«tta  skipti  yrdi  oigi  >ä  brädfengis,  l>a  er 
16  lat  sagt  i  Jnrla  sögonom",  u.  s.  w  ;  ebenso  die  geschichtliche  Sage,  cap.  £9,  S.  100,  und 
FMS.,  IV,  cap  98,  S.  230,  wogegen  es  in  der  Orkneyinga  s.,  S.  28,  heisBt:  „i  jarla  sögunni"). 
Um  nun  zu  dner  Lösung  dieser  Käthscl  zu  gelangen,  lege  ich  vor  Allem  darauf  Gewicht,  dass 
auch  anderwärts  den  eben  angeführten  ganz  ähnliche  Citate  mehrfach  vorkommen.  So  heisst  es 
in  der  Fagurskinna,  §  131.  S.  99:  „um  hans  daga  gerd*isk  misssett  milli  Rögnvalds  ok  porfinns 
fö0"urbröAur  hans,  sem  getit  er  i  jarlasögunni"  („sogunum"  nach  der  Recension  B);  in  der 
Magnüss  s.  göäa,  cap.  23,  S.  45:  „gerAust  )«o*an  af  misstetti  ok  ufrifrr  milli  >eirra  fr  au  n  da,  sem 
aegir  i  jarlasögum'-,  und  S.  47:  „ok  föru  si6*an  skipti  jarlanna,  sem  segir  i  sögu  feirra-*  (FMS., 
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VI);  in  der  Flateyjarbök,  III,  S.  370:  „rm  hans  daga  sidan  giordizt  ofridr  mikell  j  milli  Rogn- 
ualldz  jallx  ok  borfinnz  jallz  fodrbrodr  bans  og  vrdu  Jar  vm  morg  storti<?endi  sem  Mgir  j  Jarla- 
wgum."  Dieao  drei  Zeugnisse  können  allerdings,  da  sie  gleichmässig  auf  Snorri 's  Biographie  der 
Könige  Magna«  gö&i  and  Haraldur  harAr&fri  curöokführen,  nur  als  eine*  betrachtet  werden,  dessen 
Bedeutung  indessen  die  abweichende  Wortfassung  der  betreffenden  Stelle  in  der  Heimskr.  seihst 
nicht  zu  schmälern  vermag  (es  heisit  hier,  Magnus»  s.  g66"a,  cap  37,  S.  60:  „Rögnvaldr  jarl 
fcktist  eiga  tvä  hluti  landa,  svä  sem  Olafr  enn  belgi  bafdi  heitit  Brüsa  födur  hant,  ok  Brüst 
bafdi  um  hang  daga;  tessi  urdu  upphuf  til  deilu  teirra  frtenda,  ok  er  fri  >vf  long  saga");  abrr 
auch  in  der  Flbk..  II.  S.  347,  heisst  es:  „bat  gek  eftir  sem  segir  i  jallasögum",  und  wenn  die 
Vatnsdwla,  cap.  9.  S.  17,  von  Torf-Einarr  sagt:  „bann  var  jarl  fyrstr  ä  Orkneyjum,  ok  af  honum 
eru  komnir  allir  Orkneyja  jarlar.  sem  segir  i  «fi  >eirra",  oder  die  Landnama.  IV,  cap.  8,  S.  260—61, 
von  demselben  Jarlo:  „eptir  )>at  för  Einarr  vestr,  ok  lag&i  nndir  eik  eyjarnar,  sem  segir  i  sögu 
bans",  so  ist  damit,  nur  in  ungenauerer  Weise,  offenbar  dieselbe  Quelle  bezeichnet.  Keinem 
Zweifel  kann  hiemach  unterliegen,  dass  es  eine  ältere  Aufzeichnung  gab,  welche  den  Titel  der 
Jarla  saga  oder  der  Jarla  sögur  trug,  und  aus  ihr  muss  der  betreffende  Abschnitt  der  Heimskr. 
sowohl  als  der  Orkneyinga  s  geschöpft  sein,  während  koiner  von  beiden  die  in  beiden  citirte 
Jarla  saga  seihst  sein  kann;  die  genauere  Beschaffenheit  dieser  gemeinsamen  Quelle  dürfte  aber 
aus  der  Flateyjarbök,  dann  aus  einer  weiteren,  allerdings  defecten  Hs.,  AM  332,  in  4'",  sich 
einigermassen  erkennen  lassen.  Die  Flateyjarbök  schiebt  zunächst  in  ihre  Biographie  K.  Olaf 
Trvcr^vason's  ein  „Fundinn  Xoregr"  überschriebenes  Stück  ein,  an  dessen  gonealogische  Angaben 
der  Anfang  der  Geschichte  der  Jarle  sich  unmittelbar  anschliesst,  und  führt  diese  letztere  sodann 
bis  zur  Begegnung  K.  Olafs  mit  Sigurd"  jarl  herab  (I,  S.  210—20);  ein  zweites  Einschiebsel  in 
dieselbe  Königssage  bringt  dann  ein  weiteres  Stück  über  die  Geschichte  der  Jarlo  (I,  S.  658— 60), 
und  ein  drittes,  in  die  Biographie  des  heil  Olafs  eingeschaltetes  Stück  führt  diese  genau  bis  zu 
dem  Punkte  herab,  bis  zu  welchem  der  hier  in  Frage  stehende  Thcil  der  Ilskr.  und  der 
Orkneyinga  s.  reicht  (II,  S.  17« — 82):  die  weiteren,  den  ganzen  Ueberreet  der  Orkneyinga  saga 
bringenden  Theile  der  Iis.  (II.  S  404—519,  =  Orkneyinga  s.,  S.  28—420.  und  II,  S.  629—30,  = 
Orkneyinga  saga,  S.  420 — 22)  kommen  hier  nicht  mehr  in  Betracht.  Auch  die  zweite  Iis., 
AM.  332,  stimmt,  soweit  ihre  Lacunen  eine  Vergleichnng  zulassen,  mit  dem  Texte  der  Flbk.  zu- 
meist wörtlich  überein,  und  bemerke  ich  nur  im  Vorbeigehen,  das*  der  oben  erwähnte  Schluss 
des  cap.  109  der  H*kr.  hier  fehlt,  während  er  in  der  Flbk.  zu  finden  ist;  ungleich  bedeutsamer 
aber  ist,  dass  die  Iis.,  wiewohl  am  Anfange  dofect,  doch  wenigstens  den  Schluss  von  „Fundinn 
Norepr"  noch  giebt,  woraus  sich  mit  Sicherheit  schliessen  lasst,  dass  dieses  Stück  von  jeher  den 
Anfang  der  Jarl»gc*cbichte  gebildet  hat.  Vergleicht  man  dagegen  den  hier  vorfindlichen  Text 
mit  unserer  gediuckten  Orkneyinga  s.  und  mit  der  Ilskr.,  so  ergiebt  sich,  dass  die  beiden  letz- 
teren Werke  bis  zur  Schlacht  bei  Clontarf,  iu  welcher  Siguro"ur  jarl  fiel  (1014),  nur  einen  «ehr 
dürftigen  Auszug  aus  der  Geschichte  der  Inseln  geben,  wogegen  die  Flbk.  und  AM.  332  diese 
frühere  Zeit  mit  derselben  Ausführlichkeit  behandeln  wio  die  spätere,  dass  aber  von  jenem  Zeit- 
punkte ab  die  Darstellung  in  jenen  beiden  Quellen  mit  der  in  diesen  letzteren  Hss.  das  gleiche 
Mass  der  Ausführlichkeit  zeigt  und  durchgreifend  übereinstimmt.  Berücksichtige  ich  nun  noch, 
dass  an  der  Stelle,  an  welcher  jene  ersteren  Werke  wie  oben  bemerkt  die  Jnrlasaga  citiren,  in 
diesen  beiden  Hss,  ein  solches  Citat  nicht  zu  finden  ist  (die  Flbk.,  II.  S.  182,  liest  einfach:  „Enn 
16  at  fetta  skifti  yrde  »?igi  bradfteingis  ta  er  lo  suo  sagt,  at  I>etta  skifti",  u.  s.  w.,  und  ganz 
änlich  auch  AM.  332},  und  dass  jene  selber  ungleich  ausführlicherer  Berichte  erwähnen,  die  über 
einzelne  Begebenheiten  wenigstens  existirten  (Hrkr.  cap.  99,  S.  145:  „pörlidr  jarl  vard  söttdaudr; 
eptir  bann  redo  laundom  synir  hans;  oc  ero  miklar  fräsagnir  fräVeim";  änlich  die  Orkneyfnga  s., 
S.  4:  „ok  eru  fri  («im  miklar  sogar"),  so  glaube  ich  als  vollkommen  festgestellt  betrachten  zu 
dürfen,  dass  die  Flbk.  und  AM.  332,  uns  die  Jarla  saga  im  Wesentlichen  unverändert  erhalten 
haben,  während  die  Hskr.  und  der  bezügliche  Abschnitt  der  gedruckten  Orkneyinga  a.  uns  von 
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derselben  nur  z.  Tb.  eine  Abschrift,  i.  Th.  dagegen  einen  blo»en  Auszug  geben.  Dieser  Auszog 
aber  kann  nur  zum  Zwecke  der  Einstellung  in  die  Olafs*,  angefertigt  worden  sein,  denn  nur  für 
diese  war  et  am  Platte,  die  in  des  heil  Olafs  Regierangszeit  fallendes  Begebenheiten  ausführ- 
lich su  berichten,  die  früheren  dagegen  nur  gans  kurs  und  gleichsam  im  Vorbeigehen  zu 
berühren,  und  in  der  That  dürfte  es  ladiglioh  einem  Versehen  des  Herausgebers  zuzuschreiben 
■«in,  wenn  in  unserer  Ausgabe  der  Orkneyfuga  s.  dos  gleiche  Verfahren  sich  ebenfalls  beobachtet 
zeigt.  Seiner  eigenen  Vorrede  nach  hat  Jon  Jöusson  nämlich  den  Anfang  seines  Textes  nach 
einem  Membranfragmonte  gegeben,  welohes  gerade  nur  das  hier  fragliche  Stück,  S.  2 — 26,  ent- 
hielt; offenbar  ist  aber  dieses  Fragment,  in  welchem  er  ein  Stück  der  Orkneyinga  s.  erkennen  zu 
sollen  glaubte,  in  Wahrheit  vielmehr  ein  Bruchstück  der  Olaf»  s.  ens  helga,  wie  denn  in  AM. 
326.  in  4'-,  welche  Bezeichnung  das  fragliche  Fragment  nach  S.  X  der  Vorrede  zur  Orkneyinga  s.  trügt, 
in  der  That  neben  eiuer  Reihe  von  Bruchstücken  ganz  anderer  Werke  auch  eine  ziemliche  Zahl  von 
Bruchstücken  dieser  Olafs  s.  vereinigt  liegen  (nach  FMS.  X.  S.  X,  trügt  die  einzige  Hs.  des 
Agrip  die  Signatur  AM.  325,  2  und  nach  S  V  ebenda  enthalt  nr.  326  in  4to  auch  die  beiden 
Mcmbranblättcr.  welche  allein  noch  übrig  sind  von  der  Magnus*  s.  lagabwtis;  nach  FMS.  Vill, 
S.  XVII,  liegen  in  AM.  326,  in  4M  vollo  14  Membranfragmenta  der  Sverris  s.  vor.  und  nach  IX, 
S.  XVI,  nicht  minder  eine  Anzahl  von  Membranfragmenten  der  Hakonar  s.  gamla;  nach  der 
Vorrede  zu  FMS.  IV,  S.  3,  4.  15  u.  26,  enthält  AM.  325,  unter  nr.  ü— 7  die  als  I>,  G.  C  bezeich- 
neten, und  unter  nr.  4,  8,  9,  11,  noch  eine  Reihe  kleinerer  Membranfragmente  der  Olafs  s.  en* 
belga;  ob  eines  dieser  letzteren  mit  dem  von  Jon  Jönsion  benützten  identisch  sei,  vermag  ich 
freilich  nicht  zu  bestimmen».  Dio  Verwechslung  mochte  ihm  um  so  leichter  werden,  als  (nach 
einer  Bemerkung  in  den  Antiquitcs  Busses,  II,  S.  212,  und  sonstigen  Anhaltspunkten)  unter  den 
mit  jener  Nummer  bezeichneten  Fragmenten  einzelne  wirklich  zur  Orkncyfnjra  s.  gebfirigu  sich 
befinden.  Weniger  glatt  litsst  sich  allerdings  eine  weitere  Schwierigkeit  wegräumen.  Wenn 
nämlich  die  Heimskr.  selbst  und  eine  Reihe  anderer  auf  Snorri  zurückweisender  Quellen  ebenso- 
gut wie  die  Landnäma  oder  Vatnsdiela  die  Jarlasaga  benützen  und  citiren.  so  finden  wir  umge- 
kehrt auch  in  den  verschiedenen  Texten  unserer  Orkneyinga  s  nicht  etwa  blos  die  legendarische 
Olafs  s.  helga  benützt  <vgl.  K.  Olafs  Weissagung  in  der  legendarischen  Sage,  cap.  61>.  S.  67.  und 
danach  in  der  Flbk. ,  II.  S.  347,  mit  der  gedruckten  Orkneyinga  s..  S.  74,  und  der  Flbk. ,  II, 
S.  417— S;  AM.  332  hat  hier  eine  Lücke,  aber  ein  paar  in  AM.  325  aufbewahrte  Fragmente  Reben 
die  Stelle),  sondern  auch  den  Snorri  selbst  und  die  Heimskr.  mehrfach  angeführt.  Dass  einmal 
Snorri  Stnrluson  mit  Namen  citirt  wird  für  eine  Angabe,  dio  sich  in  der  Magnüss  s.  berfctts  der 
Heimskr.  wirklich  findet,  ist  schon  an  einem  früheren  Orte  (oben,  Anm.  23,  S.  690)  bemerkt 
worden;  aber  auch  oin  t'ital  der  Biographie  des  K.  Magnus  göAi.  nnd  ein  anderes  der  nor- 
wegischen Konig'geschichten  können  nur  auf  dasselbe  Werk  bezogen  werden  (Orkney inga  s.,  S.  iS: 
„reo'z  Högnvaldr  Hrüsason  til  ferdar  med  Maguüsi  koniingi,  föru  fyrst  til  Svfjjö6"ar,  sera  »egir 
i  sögu  Magnus  konüngs,  ok  Jao"nn  til  Jamptalands'':  dann  kurz  darauf:  „eptir  letta  voro  skipti 
teirra  Magnus  konüngs  ok  Sveins  konüngs.  sem  segir  i  oafi  Norcgs  konünga";  freilich  fehlen  die 
unterstrichenen  Worte  in  der  Flbk  ,  II,  S.  40Ü  — 10,  allein  sie  finden  sich  in  AM  332  u.  325,  und 
sind  demnach  in  jener  Iis.  möglicherweise  nur  darum  beseitigt  worden,  weil  dieselbe  keine 
Magnus«  s.  guda  enthalt,  wio  denn  auch,  zumal  bei  der  zweiten  Stelle,  die  Wortfasrang  noch  das 
gestrichene  Citat  zu  verrathen  scheint.  Wir  werden  al*o  wohl  zu  der  Annamo  uns  entschließen 
müssen,  dass  der  ursprüngliche  Text  der  Jarlasaga,  wie  ihn  Snorri  und  sein  Ueberarbeiter 
benutzte,  uns  nur  mit  einzelnen  Einschiebseln  erhalten  sei,  zu  welchen  wieder  dio  Werke  eben 
jener  Mauner  gebraucht  worden  aeien:  wie  Dem  aber  auch  «ei,  soviel  wenigstens  kann  nicht 
bezweifelt  werden,  und  ist  auch  bereits  von  P.  E.  Müller  l Undersögelse ,  S.  230—40;  Saga!>ibl.  I, 
S.  2M) — 31)  und  Anderen  bemerkt  worden,  dass  der  oben  bezeichnete  Abschnitt  der  Heimskr.  eine 
späten'  Einschaltung  in  dieselbe  bilde.    Von  wem  dio  Jarla  saga  verfasst  sei,  wird  sich  dabei 
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schwerlich  bestimmen  lassen,  wiewohl  diej  Gleichheit  der  Darstellung  an  unteren  Snorri  zu 
denken  nahe  legt;  oh  dagegen  da«  in  die  Olafs  a.  helg»  eingeschobene  Stock  derselben  erat  von 
dem  Compilator  der  liskr.,  oder  aber  bereit«  von  einem  Vorgänger  desselben  dieser  einverleibt 
worden  sei,  wird  zweckmässiger  erst  in  der  nächstfolgenden  Anmerkung  erörtert  werden.  —  Wae 
sodann  die  Magnus«  aoga  göo"a,  sowie  die  Harald«  aaga  hare"raAa  betrifft,  welche  mit  jener  von 
Anfang  an  ein  Ganzes  ausgemacht  zn  haben  acheint,  so  kann  mit  Hülfe  der  Fagnrskinna,  der 
Flbk.  und  der  übrigen  in  den  FMS. ,  Bd.  VI,  benützten  Sammelhse.  ebenfalls  gar  manche  Inter- 
polation entdeckt  werden,  da  auch  jene  Bearbeitungen,  wiewohl  nicht  ohne  anderweitige  Zutbaten, 
auf  Snorri's  Text  sich  stützen.  Ich  rechne  dahin,  neben  einem  früher  schon  besprochenen  Citate 
aas  Adam  von  Bremen,  welches  nur  die  Frissbök  enthält,  die  Erzählung  von  don  12  Männern, 
welcho  nach  der  Schlacht  auf  der  Ht/rskogsheiAi  ausgewählt  worden  seien,  um  die  Verwundeten 
zu  verbinden  (Magnus«  s. ,  cap.  29,  S.  35);  weder  die  Flblc  noch  die  Fagurnkinna  weiss  von  der- 
selben, dagegen  lösst  sich  in  der  Hrafns  s.  Sveinbjarnarsonar,  cap.  2,  S.  639 —  40,  etwa  im 
Zusammenhalte  mit  der  Landnäma,  IV,  cap.  10,  S.  265,  deren  Quelle  nachweisen.  So  erweist  sich 
femer  ganz  augenscheinlich  der  Bericht,  welchen  die  Fagursk.,  §  166—74,  S.  113—17,  über  K. 
Haralds  Buziohuugon  zu  K.  Magnus  bis  zur  endlichen  Verwilligung  seiner  Theilname  am  Reiche 
durch  den  letzteren  giebt,  verglichen  mit  dem  der  Hskr.,  cap.  18 — 24,  S.  73  —  61,  als  der 
ursprünglichere;  die  reichen  Geschenke,  welche  Steigarlörir  nach  beiden  Quellen  von  K.  Harald 
erhielt,  sind  nur  nach  der  enteren  motivirt,  und  doch  zeigt  die  gleichmäßig  hier  wie  dort 
widerkehrende  Berufung  auf  das  mündliche  Zeugnis«  des  porgils  Snorrason,  dass  hier  wie  dort 
eine  und  dieselbe  Darstellung  zu  Grunde  liegt,  welche  nur  in  der  Hskr.  dadurch  gestört  und 
geändert  wurde,  dass  deren  Compilator  den  Sachverhalt  für  K.  Magnus  auf  Kosten  Haralds  ehren- 
voller gestalten  wollte.  Widerum  wurde  schon  früher  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  der 
Bericht  über  die  Beziehungen  K.  Haralds  zu  Hakon  jarl  tvarsson  aus  einer  eigenen,  diesem  letz- 
teren gewidmeten  Sage  vervollständigt  worden  sei.  In  cap.  103,  S.  172  —  3,  endlich  wird  die 
Nachkommenschaft  des  Sküli  konongsfÖBtri  bis  auf  K.  Ingi  BärAarson  und  dessen  Brnder  Sküli 
herabgeführt,  welcher  letztere  dabei  zweimal  als  Herzog  bezeichnet  wird;  da  derselbe  diesen 
Titel  erst  im  Jahre  1237  annam,  müsste  hier  wohl,  da  doch  nicht  anzunemen  ist,  dass  Snorri  in 
seinen  letzten  unruhigen  Lebensjahren  erst  die  Sage  geschrieben  habe,  ein  späteres  Einschiebsel 
vorliegen,  wenn  nicht  dieses  ganze  Capitcl  lediglich  aus  l'eringskjölds  Ausgabe  entlehnt,  und  in 
diese  nur  aus  anderen,  späteren  Sagenbearbeitungen  hineingekommen  wäre.  U.  dgl.  m.  Ich 
beschränke  mich  auf  diese  wenigen  Beispiele,  weil  bei  der  ebenso  oonfusen  als  sorglosen  Art,  wie  • 
im  dritten  Bde.  der  Hskr.  die  Varianten  verzeichnet  und  bezeichnet  sind,  ein  sicheres  Vorgehen 
ohnehin  kaum  möglich  wäre.  Noch  schwieriger  wird  die  Sache  vollends  für  die  späteren  Sagen. 
Von  dem  Schlüsse  der  Haralds  s.  harAräo"a  ab  beginnt  ntimlich,  wie  Gu6"braudur  Vigfüasun  mir 
mittheilt,  in  den  Hs».  der  Heimskr.  die  vollständigste  Verwirrung,  und  weder  in  dem  was  sie 
geben  oder  weglassen,  noch  in  der  Reihenfolge,  in  welcher  sie  die  Stücke  geben,  welche  sie  ent- 
halten, stimmen  dieselben  irgendwie  überein.  So  stehen  z.  B.  in  der  Olafs  s.  kyrra  nicht  nur  die 
capp.  6  u.  7  nicht  in  allen  Hss.  am  gleichen  Orto,  sondern  es  fehlen  auch  die  capp  8  u.  9  der 
Kringla  ganz,  während  die  Jöfraskinna,  Gullinskinna,  Frissbök  und  das  Eyrspcnnill  dieselben 
zwar  haben,  aber  mit  Abweichungen.  In  der  Magnusse,  berfetts  fehlt  cap.  8,  der  Sveinka>,,  der 
Kringla,  wogegen  ihn  die  übrigen  Hss.  mit  Ausnumo  der  Jöfraskinna,  die  hier  defect  ist,  ent- 
halten; ebenso  fehlt  der  Kringla,  cap.  16,  welches  jenen  in  Anm.  28,  S.  638,  bereits  erwähnten 
zweiten  Bericht  über  die  Schlacht  bei  Foxcrni  neben  den  unmittelbar  vorher  gegebenen  ersten 
stellt.  In  der  Siguro*ar  s.  Jörsalafara  fehlen  in  der  Kringla  aus  cap.  12  zwei  Stellen,  n  Am  lieh 
,.Sva  segia  menn  —  vid  miklom  söma'*  (S.  244 — 4G),  und  „pat  segia  menn  —  söngfeeri"  (S.  245 — 6), 
während  die  erstcro  in  der  Jöfraskinna  und  Frissbök,  die  zweite  ausserdem  auch  noch  in  der 
«nllinskinna  steht;  cap.  13  fehlt  in  der  Kringla  und  im  Eyrspcnnill,  findet  sich  dagegen  in  der 
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Jöfrask.,  Gullinsk.  nnd  Frisshök;  von  cap.  17  fehlen  die  Wort«:  „Eystoinn  konongr  hafdi  i  marga 
stadi"  bis  zum  Schlüsse  de*  Capitels  (S.  260 — 2),  und  damit  die  ganze  Erzählung  von  Ivarr 
Ingimundarson,  in  der  Kringla.  während  die  Jöfrask.,  Gullinsk  und  Frissbök  sie  als  ein  Capitel 
für  »ich  haben;  cap.  19  fohlt  in  der  Kringla,  findet  sich  dagegen  in  den  übrigen  Hu*.:  zwischon 
cap.  19  u.  20  schiebt  die  Frfssbok  den  Anfang  des  cap.  22,  sowie  cap.  23  ein,  und  lässt  dann 
erst  cap.  21  folgen:  dieses  cap.  21,  der  pingnfrittur,  fehlt  in  der  Kringla  völlig,  und  ist  in  den 
übrigen  Hss.  augenscheinlich  nur  in  ungeschickter  Abkürzung  aus  der  besseren  Darstellung  der 
späteren  Sammelhss.  entlehnt  (vgl  FMS.  VII,  S.  123—150);  von  cap.  22  fehlen  die  Worte  „Mödir 
Olafs  konongs  —  systur  Inga  konongs  Bardarsonar"  (S.  261»  in  der  Kringla,  wogegen  dio  Friss- 
bok  sie  hat;  cap.  20  setzen  dio  Kringla  und  Jöfrask.  erst  hinter  cap.  23:  das  Ende  dos  cap.  24, 
von  den  Worten  an  „pat  er  sagt  eitt  sinn,  at  Sigurdr  konongr1-  u.  s.  w. ,  fohlt  in  der  Kringla. 
und  steht  iu  der  Gullinsk.  als  ein  Capitel  für  sich;  cap.  23  u.  20  fehlt  in  der  Kringln,  wogegen 
die  übrigen  Hss  dieselben  haben,  doch  so,  dass  dio  Gullinsk  den  Eingang  von  cap.  29:  „tat  er 
mal  manna  —  ferd  sinni"  (S.  273;  an  dio  .spitze  von  cap.  28  setzt,  und  die  capp.  31  u.  29  ver- 
bindet; cap.  31—32  fehlt  in  der  Kringla.  wogegen  die  Jöfrask.  und  Gullinsk.  die  Erzählungen 
hatten;  endlich  cap.  3'J  fehlt  in  der  Kringla.  während  es  in  der  Gullinsk,  sich  findet.  Ich  bemerke 
dabei,  dass  in  dem  letzteren  Capitel  auf  das  mündliche  Zeugnis»  eines  Priesters  Siguro"  Bezug 
genommen  wird,  welcher  später  Bischof  geworden  sei:  es  kann  damit  doch  wohl  nur  ein  Buohof 
von  Bergen  dieses  Namen*  gemeint  sein,  der  nach  den  isländischen  Anuaien  im  Jahre  1166  oder 
1167  starb,  sodass  der  Inhalt  des  Capitel« .  wenn  dasselbe  gleich  in  dem  ältesten  Texte  unserer 
Ileimskr.  fehlt,  doch  auf  alter  Ueberlieferung  beruhen  muas.  ich  möchte  ferner  auch  darauf 
aufmerksam  machen,  dass  zwischen  dem,  was  cap.  29  von  Ottar  Birtingur,  und  dem,  was  cap.  31 
von  Asläknr  hani  erzählt,  ein  auffälliger  Parallelismus  besteht,  welcher  die  Anname  nahe  legi, 
dass  beidemalo  aus  verschiedenen  Quellen  bezogene  Versionen  derselben  Anekdote  vorliegen. 
Widernm  fehlen  in  der  Haralds  s.  gilla,  cup.  3,  dio  drei  angeführten  Strophen  der  Kringla  wie 
der  Gullinsk  ;  in  cap.  12  fehlt  diu  ganze  Erzählung  von  Bischof  Magnus  Einursson.  von  den 
Worten:  „Haralldr  konongr  Gilli"  bis  zum  Schlüsse  des  Capitels  (S.  SIC — 18)  der  Kringla,  während 
sie  in  der  Gullinsk.  als  ein  Capitel  für  sich  steht:  in  cap.  13  fohlt  die  ganze  Erzählung  von  des 
Sigurtfur  slembi  Aufenthalt  zu  SUffarhöll,  von  den  Worten:  „pat  er  sagt  fra  Sigurdi  Slembi"  bis 
zum  Schlüsse  dos  Capitels  (S.  319,  fin.  —  321)  ebenfalls  in  der  Kringla,  während  dio  Gullinsk. 
sie  wider  als  ein  eigenes  Capitel  hat.  In  der  Siguro"ar  s. ,  Inga  ok  Eystcins,  cap.  4,  fehlt  in  der 
Kringla  und  Gullinsk.  dio  Bezugname  auf  den  Eirik  Oddsson  und  «eine  Gewährsleute,  von  den 
Worten :  „Nu  er  at  sogia  frä  sonom  Haralldz"  bis  zum  Schlüsse  des  Capitels,  und  in  cap.  6  lassen 

dieselben  beiden  Hss.  die  Worte:  „Flackadi  Sigurdr  i  sudr-löndom  um  hrid  vit  Jota  gram" 

(S.  331—35)  aus.  und  damit  eine  ziemliche  Heiho  von  Strophen.  Diese  Beispiele,  welche  ich 
GuA'brands  Güte  verdanke,  lassen  deutlich  erkennen,  wie  dor  Text,  welchen  dio  Kringla  enthält, 
einerseits  auch  dun  späteren  Hss  sammt  und  sonders  zu  Grunde  liegt,  andererseits  aber  in  ihnen 
sehr  vielfach  umgestaltet,  und  zumal  durch  mancherlei  Einschiebsel  vermehrt  worden  ist;  erinnert 
man  sich,  dass  auch  in  Sagenhss ,  die  man  dor  Hskr.  nicht  zuzuzählen  pflegt,  wio  in  der  Hrokkin- 
skinna ,  AM.  66,  dem  Eyrspennill,  derselbe  Text  gutentheils  zu  Grunde  gelegt  nnd  nur  noch 
weiter  überarbeitet  worden  ist,  so  mag  man  geradezu  die  Frage  aufzuwerfen  sieh  versucht  fühlen, 
ob  es  denn  überhaupt  gerechtfertigt  sei,  die  Heimskringla  im  bisherigen  Sinne  als  ein  einheit- 
liches Work  zu  betrachten  und  jenen  anderen  Sagensammlungen  gegenüberzustellen,  oder  ob  man 
nicht  vielmehr  jenen  Namon  zweckmässiger  auf  dio  einzige  Kringla  zu  beschränken ,  in  der 
Gullinskinna,  Jöfraskinna,  Frissbök  aber  ganz  ebenso  selbstständigo  Ueberarbcitungcn  der  Hskr. 
tu  erkennen  habe,  wie  in  jenen  anderen,  vorhin  genannten  Hss.V  Aber  auch  noch  ein  weitere* 
Ergebnisa  läast  sich  aus  jenen  Beispielen  gewinnen.  Sie  zeigen,  dass  zwar  die  Lebensbeschrei- 
bungen der  alteren  Konige  so  wio  sie  die  Kringla  enthielt  von  deren  Ueberarheitern  als  voll- 
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kommen  abgeschlossen  betrachtet  wurden,  so  du*»  »io  diese  nur  in  einzelnen  Ausnamsfällen  da 
und  dort  abzukürzen  (vgl.  z.  ß.  die  Jarla  saga  in  der  Jöfraskinna)  oder  zu  erweitern  (Tgl.  x.  B. 
den  dem  Meistor  Adnm  entnommenen  Zusatz  znr  Beschreibung  der  Wendenschlacht  in  der  Frfs»- 
buk)  sich  erlaubten;  da««  sie  dagegen  mit  denjenigen  Theilcn  der  Kringla,  welche  über  K.Harald 
haro'räa'i'«  Tod  hinauslicßen.  ungleich  freier  zu  »ehalten  «ich  erlaubten,  ihren  Inhalt  al»o  gewisser- 
masaen  noch  ah  einen  flüssigen,  nicht  consolidirten  betrachteten.  Woher  nun  diese  Unterschei- 
dung? Erinnern  wir  uns.  das«  wir  nur  hinsichtlich  der  Vnglinga  der  in  ihrem  Eingange  bi« 
auf  Hälfdan  sTarti  zurückgreifenden  Olaf«  s.  Tryggvnsonar.  der  Olaf«  s.  holga,  endlich  der,  in 
ihrem  Anfange  auch  die  Geschichte  des  Magnü^go*i  umfassenden.  Harald«  s.  har*ri*a  bestimmte 
Anhaltspunkte  für  Snorri's  Verfasserschaft  gefunden  haben,  so  liegt  es  nahe,  den  Grund  jener 
Verschiedenheit  der  Behandlung  gerade  mit  dienern  Imstande  in  Verbindung  zu  bringen.  Snorri's 
vortrefflich  ausgearbeituto  Werke,  welche  schon  der  ('ompilator  der  Kringla  ziemlich  unverändert 
widergegeben  zu  haben  scheint,  mochten  auch  .lie  späteren  l'cberarbeiter  nicht  haben  antasten 
wollen:  dagegen  mochten  sie  sich  zu  grösserer  Freiheit  berechtigt  und  berufen  halten,  wo  diese 
aufhörten  und  wo  somit  der  Compilator  der  Kringla  «ich  genöthigt  gesehen  hatte  aus  verschieden- 
artigen Materialien  selber  dio  Fortsetzung  seiner  Königsgescliichten  zu  redigiren.  Allerding« 
hatte  ea  ihm  dabei  an  älteren  Werken  nicht  gefehlt,  die  als  Vorlage  dienen  konnten.  Snorri 
selber  scheint  in  «einer  Haralds  s.  anhangsweise  die  späteren  Könige  bi«  zu  K.  SigurtT  Jöraalafari 
herab,  mit  dem  der  alte  ächte  Königsstamm  als  erloschen  galt,  besprochen  zn  haben,  und  daraus 
durfte  ea  sich  erklären ,  das«  unser«  Hskr.  sowohl  als  die  Fagursk.  jene  auf  «einen  Namen  ange- 
führte Notiz  über  die  Schlacht  enthält,  iu  welcher  K.  Magnus  berfictti  fiel,  —  eine  besondere 
Sage  über  diesen  letzteren  Konig,  nnd  wohl  auch  dessen  Söhne  muw  ebenfalls  zur  Verfügung 
gestanden  haben,  und  auch  der  Mönch  Theodorich  scheint  für  der  letzteren  Geschichte  und 
vielleicht  auch  sonst,  benützt  worden  zu  sein  (wenn  es  in  der  Siguro'ar  s.  Jörsalafara,  cap.  11, 
S  242,  heisst:  ..til  Sy'rlatidz  til  borgar  teirrar  er  Sictt  het;  meina  üumir  tat  hafa  verit  Sidon  ä 
Syrlandi",  so  wird  damit  doch  wohl  auf  Theodorich,  cap.  33.  S.  840,  hingewiesen,  welcher 
,,Sidonem  urbem  famosissimam  Phoenice*  provinciie"  nennt),  —  das  Hryggjarstvkki  endlich,  dann 
die  Häkonar  s.  herd"ibreio"s  und  die  Magnus«  s.  Erlingssonar  waren  längst  vorhanden ,  und  wur- 
den denn  auch  von  unserem  Compilator  augenscheinlich  getreulich  excerpirt;  aber  doch  maasten 
die  Excerpte  au«  diesen  verschiedenen  Werken  in  Verbindung  gebracht,  Mittelglieder  ergänzt 
und  Lücken  ausgefüllt  werden,  und  die  grössorc  Selbstsländigkeit,  welche  insoweit  für  den 
Bearbeiter  de«  Gesammtwcrke*  absolut  geboten  war,  mochte  derselbe  dann  auch  benützt  haben, 
um  die  Darstellung  seiner  Quellen  wo  dies«  nicht  nöthig  gewesen  wäre  zu  verschönern  oder  zu 
bereichern,  ein  Bestreben,  worinn  seine  Nachloute  ihm  getreulich  folgten.  Belehrond  hinsichtlich 
dieses  Ganges  der  Sacho  ist  namentlich  die  genauere  Betrachtung  der  Verse,  welche  in  der  H»kr. 
und  den  übrigen  Sagensammlungen  für  die  spätere  Zelt  angeführt  werden.  Während  wir  solche 
in  der  Magnus«  s.  berfietta,  dann  im  Anfange  der  Siguro'ar  «■  Jörsalafara,  noch  sehr  zahlreich 
und  ganz  in  der  Weise  des  Snorri  verwendet  sehen,  tritt  deren  Gebrauch  von  da  ab  zurück. 
Die  in  der  Siguro'ar  s  Jörs  ,  cap.  24  und  28  (=  FMS.,  cap.  39,  S.  152—4,  und  cap.  40,  S.  166) 
angeführton  Strophen  fohlen  in  der  Kringla,  nnd  das  in  cap.  37  enthaltene  Citat  aus  dem  Geiali 
scheint  dem  Mirakelcataloge  der  Olafs  s.  holga  Snorri's  entlehnt,  wie  es  denn  auch  in  der  geschieht). 
Olafs  «.,  cap.  27Ö,  S.  248,  richtig  steht,  was  aber  die  FMS.,  cap.  25,  S.  114—6,  cap.  32;  S.  137. 
und  cap  60,  S.  1G7,  darüber  hinaus  haben,  ist  sammt  und  sonder«  auf  spätere  Einschiebsel 
zurückzuführen;  wie  wenig  Dichterisches  die  Häkonar  saga  herd'ibreio's  und  die  Magnus«  sag«. 
Erlingssonar  enthalten,  und  wie  selbst  dieses  Wenige  erst  später  eingeschaltet  zu  sein  icheist, 
ist  bereits  früher  erwähnt  worden  (siehe  Anm.  12,  S.  539);  das«  aber  auch  bezüglich  der- 
jenigen Abschnitte  die  Sache  ebenso  steht,  welchen  das  Hryggjarstvkki  zn  Grund«  liegt,  der 
Magnus*  »  blinda  ok  Haralds  gilla  also  nnd  der  Siguro'ar  «.,  Inga  ok  Eysteins,  mag  hier  noch 
dargelegt  werden.    Die  Vergleichung  der  Hs«.  mit  dem,  vorwiegend  auf  AM.  66,  fol.  und  die 
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Hrokkinskinna  gebauten,  Texte  der  FMS.  VII,  dann  mit  den  ebenda  mitgethttüten  Bruchstück«» 
bus  der  Morkinskinna  uud  mit  der  Fagursktnna  laset  ein  allm&liges  Fortschreiten  der  Lioder- 
benützung  erkennen,  welche»  eich  wohl  noch  viel  deutlicher  heraautellen  würde,  wenn  einerseits 
ein  vollständiger  Abdruck  der  Morkinsk. ,  und  andererseits  erschöpfende  Collationen  der  verschie- 
denen Hm.  der  Hskr.  selbst  vorlagen.  Ks  mochte  aber  im  Hryggjarstykki  selbst  allenfalls  eine 
Weise  gestanden  haben,  welche  Sigurftir  slombi  selber  godiehtet  hatte  (Hakr. ,  cap.  6,  S.  839 > 
FMS.  cap.  7,  S  216;  Morkinsk.,  S.  344},  sowie  auch  die  eine  oder  andere  volktmässige  Weise 
(Hskr.,  cap.  5.  S.  336;  FMS. ,  cap.  5,  S.  214  und  Morkinsk.,  S.  311:  „var  oigi  vol  vi*  styrjo", 
u.  ».  w.;  dann  auch  Hskr  . ,  cap.  0,  S.  339—40;  FMS  ,  cap.  7.  S.  216,  und  Morkinsk.,  S.  844,  wo 
die  Einführung:  „tetta  montu  heyrt  hafa  qvejil''.  acht  und  alt  scheiut);  aber  eine  andere,  dem 
Ingimarr  Sveiuason  in  den  Mund  gelegte  Weise  (Hskr.,  cap  3,  S.  299)  ist  zwar  ebenfalls  in  die 
Geschichtserzählung  selbst  eingeflochten,  dennoch  aber  als  ein  späteres,  wohl  aus  der  Orkneyinga 
saga,  S.  172,  genommenes,  Einschiebsel  zu  betrachten,  da  dasselbe  ausserhalb  der  Hskr.  gar 
nicht  vorkommt,  und  überdicss  dcrKringla  nnd  Gullinak  ebenfalls  fehlt.  Eigentliche  Ebrenlieder 
dagegen  sind  von  6  Dichtern  benützt,  nämlich  von  Einarr  Skütason,  Halldörr  »kvaldri,  Kolli  hinn 
prüft,  porbjön»  skakkaekäld,  Ivarr  Ingimuudarson  und  BoÄvarr  halti.  Die  meisten  Strophen, 
welche  überhaupt  citirt  werden,  sind  dabei  iu  dor  Hskr  und  den  FMS.  gleichmassig  angeführt, 
also  wohl  bereits  von  dem  Compilator  der  Krfngla  aufgenommen  und  z.  Tli.  auch  in  dor 
Fagurskinna  und  Morkinskinna  vorhanden;  so  von  Halldörr  skvaldri:  Hskr.  cap.  2,  S.  298,  und 
cap  4,  S.  302,  FMS  ,  cap.  4,  S.  178,  und  cap.  6,  S.  181,  —  Einarr  Skülason:  Hskr.,  cap.  7, 
S.  305,  cap.  12,  S.  316,  und  cap.  32,  S.  377,  =  FMS  ,  cap.  6,  S.  184—5,  cap.  15,  S.  196,  und 
cap  21),  S.  251,  sowie  Fagursk.,  §  254,  S.  166,  §  256,  S.  168,  und  §  262,  S.  175,  daffci  Hskr., 
cap.  13,  S  351,  cap  10-20.  S.  356  —  0,  und  cap.  22,  S.  360—1,  =  FMS. ,  cap.  14,  S.  221», 
cap.  10-20,  S.  234-7,  und  cap.  21.  S.  239-9,  —  porbjörn  skakkaskäld,  Hskr.,  cap  17,  S.  354,  = 
FMS..  cap  17,  S.232,  -  Kolli  hinn  prüft,  Hskr.  cap.  2,  S.  330—1.  —  FMS.,  cap  2-3,  S  208-10, 
sowie  Morkinsk.,  S.  S36--7,  welche  aber  ein  paar  Verse  vollständiger  mittheilt,  —  endlich  lvarr 
iNRimundaraon,  Hskr.  cap.  13,  S.  319,  und  cap.  16,  S.  326,  =  FMS.,  cap.  17,  S.  200  nnd  cap.  20, 
S.  205,  sowie  Fagursk.  §  256.  S  166,  und  §  256.  S.  1C9,  dann  Morkinsk.,  S.  320  und  334.  Da- 
gegen fehlen  die  wenigen  Strophmi,  welche  die  Hskr.,  cap.  3,  S.  300,  von  Hald6rr  und  Einarr 
allein  hat.  sowohl  iu  der  Kringln  »U  in  der  Gullinsk.,  und  haben  die  in  den  FMS.  zu  Grunde 
gelegten  Hss  überhaupt  keine  weiteren  Verse;  die  Morkinskinna  abor  hat  von  Haidörr  uud  Einarr 
ebenfalls  ein  paar  eigene  Verse  (S  196,  Anm.  6;  dio  S.  355—7  stehenden  Verse  Einarrs  Bind 
anderer  Art,  und  gehören  zur  Gcschichtaerzälilung»,  kennt  allein  ein  paar  Strophen  Bö*vars 
(S.  354)  und  citirt  in  Hülle  und  Fülle  Verse  Ivars,  von  -denen  alle  anderen  Quellen  Nichts 
wissen,  sowie  sie  auch  (S.  339 — 41,  und  S.  343)  ein  paar  Verse  desselben  Dichters  hat,  welche 
aus  ihr  in  die  Hskr.  cap.  5,  S-  334 — 6,  und  cap.  6,  S.  338,  übergegangen  zo  sein  scheinen,  (die 
Strophen  des  cap.  5  fehlen  wider  der  Kringl»  und  Gullinak  ;  ob  auch  die  des  cap.  6  V):  endlich 
die  Fagursk  hat  in  §  254,  S.  166,  und  §  2<K),  S.  173,  einiges  Eigeno  von  Ilaldörr  und  Einarr, 
wogegen  ihr  viel  von  dem  den  übrigen  Quellen  Gemeinsamen  fehlt,  so  das«  sie  hier  wie  ander- 
wärts in  den  bezüglichen  Abschnitten  sich  zugleich  kürzer  als  die  anderen  Bearbeitungen  und 
von  ihnen  unabhängig  erweist  —  Ein  völlig  concludenter  Beweis  für  die  hiermit  ausgesprochene 
Ansicht  über  die  Kntstchuug  der  Hcimikr.  wird  aber  allerdings  erst  geführt  werden  können, 
wenn  erst  unsere  Texte  durch  beasere  Ausgaben  der  wichtigeren  Sagensammlungen ,  und  zumal 
Buch  der  Morkinskinna,  liquid  gestellt  sein  werden;  bis  dabin  scheint  es  zumal  auch  geratheu, 
das  endgültige  l'rtheil  über  die  Frage  ausgesetzt  zu  lassen,  wio  weit  unsero  Eintheilung  der 
H*kr.  in  16  Bücher  bereits  von  ihrem  ersten  Compilator  herrühren  möge  oder  nicht.  Die  einmal 
nachweisbare  Bezugnaino  auf  dio  Haralds  s.  härfagra  (Hskr.  Haralds  s.  harftäftt,  cap.  102,  S.  160) 
steht  nur  iu  Pcringskjölds  Ausgabe,  —  cino  Bezugname  auf  die  Haralds  s.  harö"rift\  (Hskr.  Olaf« 
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saga  em  helga,  cap.  216,  S.  374;  fohlt  in  der  geschichtlichen  Sage.  cap.  231—2,  S.  221,  sowie 
FMS.  V,  S.  216 — 7)  findet  sich  nur  in  dor  Jöfraskinna,  —  endlich  cap.  14  dor  Hskr.  Magnus*  i. 
g66*a,  S.  10,  welches  die  OlafB  «.  helga  anfuhrt,  stimmt  zwar  wortwörtlich  mit  der  geschichtlichen 
Olaf»  «.  ens  helga,  cap.  258,  S.  237,  biB  auf  die  Fassung  des  Citatea,  will  mir  aber  darum  ver- 
dächtig  schuinon,  weil  keine  der  spateren  Bearbeitungen  dasselbe  hat,  und  weitere  Citate  weiss 
ich  woder  aus  der  Hskr.  selbst,  noch  auch  aus  anderen  Werken  tu  erbringen  bis  auf  die  spätor 
noch  zu  besprechende  Knytlfnga. 


Das»  die  einzelnen  Königssagen,  welche  in  ihrer  Gesanimtheit  die  Heitnskringla  bilden, 
neben  ihrer  Vereinigung  zu  diesem  Gesammtwerko ,  wenigstens  soviel  ihrer  von  Snorri  herrührten, 
auch  noch  als  einzelne  umliefen,  und  als  solche  gesondert  benützt,  abgeschrieben  und  überarbeitet 
wurden,  ist  bereits  früher  bemerkt  worden  (Anm.  25,  S.  600).  So  ist  uns  zunächst  die  Olafs 
saga  ens  helga  nicht  nur  als  Restandtheil  der  Hskr.,  sondern  auch  isolirt  erhalten,  und  zwar 
einmal  in  der  Stockholmer  Iis  ,  welche  von  Münch  und  Unger  herausgegeben  worden  ist,  sodann 
aber  auch  uoch  in  einer  ziemlichen  Anzahl  weiterer  Hss.,  welche  den  ursprünglichen  Text  mehr 
oder  minder  üburarbeitet,  und  durch  mancherlei  Zusätze  erweitert  zeigen.  Die  Ausgabe  der  Sage 
in  den  EMS.,  Bd.  IV  und  V,  beruht  vorwiegend  auf  diesen  jüngeren  Has.;  bei  der  leichtfertigen 
Art  aber,  in  welcher  die  Herausgeber  bei  der  Feststellung  des  Textes  und  der  Angabe  der 
Varianten  verfuhren,  läast  sich  die  Reihenfolge,  in  welcher  die  verschiedenen  Recensionen  vou 
einandeqtabstammeu,  nicht  mit  Sicherheit  erkonneu,  und  das  allmäliche  Fortschreiten  der  Ver- 
mehrung und  Umgestaltung  de*  Textes  durch  die  Einschaltung  einzelner  Satze,  Capitel  oder 
ganzer  Erzählungen.  Aenderungcu  in  der  Anordnung,  u.  dgl.  m.  nicht  mit  Bestimmtheit  nach- 
weisen, vielmehr  nur  vermuthen,  duss  es  zumal  ciuo  umfassendere  Benützung  der  Schrift  Styrmir's, 
daun  einzelner  gesondert  überlieferter  Erzählungen  und  kirchlicher  Wuudcrgoschichtou  gewesen 
sein  möge,  durch  welche  mau  den  ursprünglichen  Text  der  Sage  zu  vervollständigen  suchte. 
Genaueres  Eingeben  gestattet  aber,  und  fordert  zugleich,  die  Stockholmer  Handschrift.  Nach 
l'ngcr's  Angabe  (Vorrede,  S.  XLV)  bereits  in  der  ersten  Hälfte  des  13,  Jahrhundert»,  und  nach 
einer  Mittlieilung  Gud'brands  jedenfalls  noch  vor  1204,  vielleicht  aber  sogar  noch  bei  Lebzeiten 
Snorri's,  auf  Island  geschrieben,  zeigt  diese  die  grösste  Uebereinstimmung  mit  derjenigen  Gestalt 
der  Sage  in  welcher  diene  in  der  Heimekringla  auftritt,  nur  dass  S.  i  =r  Stockholmer  Iis  )  in 
ihren  17-10  ersten  Capiteln  eine  Einleitung  vorausschickt,  deren  Stoff  in  den  frühcreu  Ab- 
schnitten der  Hoimskr.  suino  weitere  Ausführung  findet,  und  in  ihren  30  letzten  Capiteln  einen 
Anhang  fulgeu  lässt,  de**en  Inhalt  die  späteren  Abschnitte  der  Hskr.  wider  ausführlicher  behandeln 
(vgl  die  ungef.  Vorrede,  S.  XXXI—  IV  und  XLIÜ.  Hiernach  ist  der  engste  Zusammenhang  der 
isolirteu  Sage  mit  der  Heimskr.  nicht  zu  verkennen;  dagegen  kann  zweifelhaft  erscheinen,  ob  das 
selbstständige  Auftreten  der  urstcren  dun  Ursprünglichere  gewesen  sei  oder  deren  Kiureihung  in 
jenes  Gosummtwerk,  ob  man  also  atizuuemen  habe,  dass  die  ursprünglich  selbstständig  auftretende 
Sage  erst  hinterher  durch  Beseitigung  ihrer  Eingangs-  und  Schlusscapitel  für  diese»  letztere  zu- 
gestutzt, oder  umgekehrt,  dass  diese  specielle  Sage  au»  dem  sie  mit  umfassenden  Sammelwerke 
erst  nachträglich  herausgenomuiun ,  und  nun  erst  mit  dem  für  ihr  gesondertes  Auftreten  not- 
wendig gewordenen  Eingänge  und  Schlüsse  versehen  worden  sei.  Die  norwegischen  Herausgeber 
der  Iis.  haben  sich  für  die  letztei-o  Anname  erklärt,  und  dabei  diu  Vermuthung  beigefügt,  dass 
die  Ucbemrboitung  der  isolirten  Sage  von  Snorri  selbst  herrühren  möge;  später  hat  Münch,  der 
sich  früher  darüber  zweifelhaft  ausgesprochen  hatte,  ob  Snorri  selbst  oder  ein  anderer,  noch 
älterer  Isländer  als  Verfasser  der  „geschichtlichen"  Olafs  saga  zu  gelten  habe  (Norwegische 
Geschichte,  I,  2,  S.  VIII);  nicht  nur  diesen  Zweifel  völlig  fallen  lassen,  sondern  auch  jene  ueucre 
Ansicht  noch  näher  dahin  ausgeführt,  dass  Snorri  sein  Geschichtswerk  wahrscheinlich  stückweise  habe 
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erscheinen,  und  dann  auch  mit  den  hiefür  nöthig  befundenen  Modifikationen  stückweise  abschreiben 
blasen  leitend».  III.  S.  1049V  Mit  den  von  mir  über  den  Umfang  der  von  Soorri  verfassten 
Sagenwerke,  »owie  über  die  spätere  Entstehung  der  Heimskringla  «1»  eine«  Geaammtwerkc«  ent- 
wickelten Ansichten  int  natürlich  diese  Auuame  absolut  unvereinbar,  und  aus  diesem  Grunde  muat 
auf  dio  sehr  scharfsinnigen  Argumente  hier  noch  naher  eingegangen  werden,  auf  welche  dieselbe 
gestützt  werden  will.  —  Es  suchen  aber  die  Herausgeber  zunächst  darzuthun,  daas  die  Eingangs- 
capitel  der  isolirten  Sage  lediglich  ein  Auszug  aus  der  Harald*  ».  härfagra,  Häkonar  s.  go6"a, 
üaralds  s  gräfcldar,  Olafs  s.  Tryggvasonar,  endlich  aus  der  Ulafs  s.  helga  selbst  unserer  Heims- 
kringla seien,  nnd  das»  in  gleicher  Weise  auch  deren  Schlusscapitel  nur  als  ein  Excerpt  aal 
deren  Olafs  s  helga.  Magnus»  ».  gö&a,  Haralds  s  ha  r£  rata,  Olafs  s.  kyrra  u  s.  w.  zu  gelten 
hätten;  nicht  minder  »oll  auch  eine  Stelle  im  Mittelstücke  der  Sage,  die  einzige  an  welcher  diese 
einigermassen  erheblicher  von  der  Olafs  s.  der  Ileimskr  abweicht,  den  Charakter  eines  blosen 
Auszuges  aus  dieser  letzteren  nicht  verlniignen  können:  endlich  wird  noch  auf  einen  weiteren 
Umstand  iu  gleicher  Richtung  Gewicht  gelegt,  der  in  der  That  eigenthümlich  genng  ist.  In  8. 
findet  sich  nämlich,  cap.  I2S,  S.  145,  eine  kleine  Lücke,  indem  es  hcissl:  ,.Oc  er  fceir  cum«  ... 
H  Ugo  Jir  fyrir  Fiunr  oc  Ami  brota  porbergs  mc#  2  tvitug»es»or" ;  dieselbe  Lücke  »oll  aber 
auch  in  derHeimskr  widerkehren,  was  nur  freilich  unsere  Ausgaben  nicht  erkennen  lassen  (Hskr. 
Olafs  s,  helga,  cap.  HB,  S.  239)  In  A*geirs  Abschrift  der  Kringla  liege  die  Lncuno  ganz  ebenso 
vor,  wi.>  in  S. .  und  ebenso  ..in  Magnus  F.inarsson»  Abschrift  des  nun  verlornen  Tbeiles  des  Codex" 
Frisianus."  ~  Letztere«  doch  wohl  eine  irrthümliche  Angabe,  da  dio  Frissbök  nicht  defeel  ist 
und  eine  Lebensbeschreibung  des  hei).  Olafs  zwar  nicht  enthält,  aber  auch  nio  enthielt,  da  sie 
an  der  Stelle,  an  welche  diese  gehören  würde,  die  Worte  hat  „her  skal  inn  koma  saga  Olafs 
konüngs  hin«  helga'-  (vgl.  Konräft  Gislason.  um  fruroparta.  S.  IV;  nach  den  Antiquites  Russos,  I,  S  241, 
und  Arwidsson,  S.  30—31,  »oll  indessen  in  der  kgl.  Bibliothek  zu  Stockholm  unter  »r.  20  in 
4'"  eiu  Membranbruchstück  der  Olafs  s.  helga  vorliegen,  welches,  von  derselben  Hand  wie  die 
Frissbok  geschrieben,  der  Vermuthung  Raum  gebe,  das*  deren  Schreiber  sie  nur  darum  abge- 
lassen habe,  weil  er  nie  schon  früher  copirt  hatte)  —  •  die  Jöfraskinna  aber  komme  nicht  in  Betracht, 
da  deren  allein  erhaltene  Abschrift  gerade  an  dieser  Stelle  ein  paar  Zeilen  überspringe.  Pcriug- 
•  kjöld,  welcher  die  Worte:  ,,oc  er  l'eir  komo  vi|>  braudheims  mynne,  t*  lau  Jar"  giebt  (Bd.  I, 
S-  t>4J,  seiuer  Ausgabe),  und  welchem  dann  wieder  dio  Kopenhageiier  und  Stockholmer  Ausgabe 
folgt  ohne  auch  nur  mit  einem  Worte  der  in  den  Hss.  vorfiudlichen  Lücke  zu  gedenken ,  habe' 
diese  Ergänzung  derselben  wohl  nur  aus  Peder  Hausson'»  Uebersetzung  geschöpft,  wo  <S  261  der 
Ausgabe  von  1633)  geschrieben  steht  .;oc  drog  med  dennem  til  Trondhcims  Mindc',  und  handle 
es  sich  dabei  wohl  nur  um  eiue,  zu  den  übrigen  Ortsangaben  der  Stelle  allerdings  ganz  wohl 
passende,  Conjectur  des  Letzteren,  zumal  da  die  späteren  Bearbeitungen  der  Sago  sich  sammt  und 
•onders  auf  anderem  Wege  zu  helfen  suchen  (vgl.  FMS  IV,  cap.  134,  S  322;  Flbk..  II,  S.  266: 
AM.  73  fol.,  angeführt  bei  Münch  und  L'nger.  S.  281—2;  daran,  dass  weder  die  Gullinskinna 
noch  der  Eyrspennill  bis  zur  Olafs  s.  helga  zurückgreifen,  mag  ausdrücklich  erinuert  worden). 
Die  Lücke  erkläre  sich  daraus,  dass  Snorri  in  einer  von  ihm  benützten  Vorlage  den  betreffenden 
Ortsnamen  nicht  habe  leson  können,  und  dass  er  auch  nicht  im  Stande  gewesen  sei,  ihn  durch 
eine  Conjectur  zu  ergäuzen;  dass  dieselbe  aber  in  der  isolirten  Sage  wie  in  der  Hcimskr.  sich 
gleichmässig  finde,  beweise  wider  deutlich  genug,  dass  jene  ein  bioser  Auszug  aus  dieser  letzteren 
sei.  Ich  kann  nun  meinerseits  zunächst  dieses  letztere  Argument,  um  mit  diesem  anzufangen, 
ganz  und  gar  nicht  als  beweisend  anerkennen.  Daraus,  dass  8.  genau  dieselbe  Lücke  zeigt  wie 
dio  Kringla  und  die  übrigen  uns  zugänglichen  Hss  der  Hciunkringla,  ergiebt  sich  zwar  unwider- 
leglich, dass  zwischen  diesen  und  jener  irgend  ein  äusserlicher  Zusammenhang  besteht:  aber  ob 
nun  die  Kringla  als  Vorlage  für  die  S  ,  oder  ob  umgekehrt  S.  als  Vorlage  für  die  Kringla  gedient 
habe,  oder  ob  nicht  vielleicht  diese  wie  jene  Iis  einer  gemeinsamen  Vorlage  gefolgt  seien,  welche 
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ibrerseiU  bereit*  eine  Lücke  oder  statt  deren  einen  unleserlichen  Eintrag  hatte.  Das  liest  sich 
aus  jener  Thatsacho  in  keiner  Weise  erseheu.  Mir  will  sogar  das  Letztere  als  das  einzig  Wahr- 
scheinliche vorkommen.  Kür  Snorri,  der  in  Norwegen  wohl  bekannt,  und  wie  wir  wissen,  über- 
diese  im  Conjecturiren  Nichts  weuiger  als  ingstliuli  war,  konnte  us  keine  Schwierigkeit  haben, 
iwischen  Gizki  und  Ag6*anes  irgend  cintn  Punkt  ausfindig  au  machen,  an  welchem  er  die  Brüder 
ankern  lassen  konnte,  —  noch  weniger  Schwierigkeit  vollends,  wenn  er  diess  uioht  wollte,  die 
Nennung  des  Namens  ganz  bei  Seite  zu  lassen ,  der  ja  in  diesem  Falle  gar  Nichts  sur  Sache 
that.  Das«  also  iu  Snorri's  Urschrift  der  Name  zu  lesen  war,  scheint  mir  sicher,  nud  ebendarum 
die  Anname  eiuos  Mittelgliedes  noth wendig,  welches  einerseits  zwischen  sie  uud  die  S.,  die  ja 
nach  der  eigenen  Ausfuhrung  der  Herausgeber  (S.  XXVI— VII)  keinenfalls  Original  und  kaum 
auch  nur  unmittelbare  Ccpie  des  Originales  ist,  andererseits  aber  auch  zwischen  sie  und  diu 
Kringla  in  Mitte  trat,  die  ja  erst  otwa  2ö  Jahre  nach  Snorri's  Tod  geschrieben  ist.  Wie  diese« 
Mittelglied  aber  aussah,  ob  es  nur  die  Olafs  s  helga,  oder  ob  es  mehr  als  diese,  und  allenfalls 
gar  Alles  enthalten  habe,  was  unser»  Hskr.  enthält,  darüber  vermag  uns  jene  beiderseitige  Lücke 
denn  doch  keinerlei  Aufschi uss  zu  gewähren.  Wende  ich  mich  sodann  zu  den  iibrigeu  vorge- 
brachten Argumenten,  so  habe  ich  gegen  die  Statthaftigkeit  der  Anname,  dasa  die  Eingang»- 
capitel  in  S.  ein  blosses  Excorpt  aus  den  früheren  Abschnitten  der  Ueiinskr.  seien ,  zwar  Nichts 
einzuwenden,  indem  eine  in  der  letzteren  nicht  enthaltene  Notiz  über  die  Abkunft  des  Eyvindur 
ekäldaepiiür  (cap.  2,  S  4,  der  isolirten  Sage)  allerdings  unbedeutend  genug  ist,  um  von  dem- 
jenigen, der  den  Auszug  veranstaltete,  gelegentlich  eingeschaltet  worden  sein  zu  können;  aber 
die  Möglichkeit  jeuer  Anname  schliesst  denn  doch  noch  nicht  aus,  das«  auch  eine  andere  und 
entgegengesetzte  ebenso  gut  möglich  sein  könnte,  und  anderweitige  Momente  werden  somit  die 
Entscheidung  darüber  bringen  müssen,  ob  die  eine  oder  die  andere  Möglichkeit  die  grössere 
Wahrscheinlichkeit  oder  volle  Oowissheit  für  sich  habe.  Weiterhin  glaube  ich  aber  auch  den 
aus  dem  Mittelstücke  der  Sage  gezogenen  Schlüssen  entgegentreten  zu  müsson.  Allerdings  ist 
richtig,  das*  die  Hskr.,  cap  36-30,  S.  40  -43,  K.  rflef«  ersten  Zug  nach  Drontbeim  ungleich 
weitläufiger  beschreibt  als  8.,  cap.  38,  S,  3C;  aber  nicht  nur  giebt  eine  einzelne  Hs.  der  Heimskr  , 
welche  zwar  spät,  aber  doch  nach  einem  sehr  alten  Originale  geschrieben  scheint,  der  Codex 
Wormianus  nämlich,  hier  ebenfalls  nur  eineu  kürzeren  Bericht,  wenn  auch  in  etwas  anderer 
Gestalt  als  8.,  sondorn  es  enthält  auch  der  Bericht  dieser  letzteren  Sage  hier  sowohl  als  an 
einer  anderen  Stelle  ein  paar  sehr  erhebliche  Angaben,  welche  in  der  Heimskr  fehlen.  Wir  wissen 
nämlich  zwar  aus  einer  langen  Reihe  übereinstimmender  Zeugnisse  (vgl.  Münch,  I,  2,  S.  406, 
Anm.  1),  dass  bei  der  Theilung  Norwegens  nach  K  Olaf  Tryggvasou's  Fall  der  Schwedenkönig 
von  Drontheim  4  Volklande  erhielt,  während  die  übrigen  4  dem  Eirik  jarl  zufielen;  aber  nur  die 
isolirte  Sage  nennt  uns  (cap.  30,  S.  27.  und  cap.  38,  S.  86;  ebenso  die  späteren  Ueberarbeitungen, 
FMS  IV,  cap.  43,  S.  68,  und  cap.  53,  S.  91;  deren  Namen,  indem  sie  dem  schwedischen  Könige 
„Sparbyggva  fylki,  Verdgla  fylki,  Scaun,  StiordoU  fylki",  dem  norwegischen  Jarle  aber  „Orcdola 
fylki,  Gau  Idol»  fylki,  Strinda  fylki,  Eyna  fylki"  zuweist,  während  die  Heimskr.  an  der  ersten 
Stelle  die  betreffenden  Worte  einfach  weglisst,  an  der  zweiten  aber  liest:  „Orcdtelafylki ,  oc 
Gauldarlafylki ,  oc  Strindafylki,  oc  Strind"  (vgl  deren  cap.  21,  S.  20,  und  cap.  38,  S.  42).  Nun 
ist  freilich  die  Unrichtigkeit  dieaer  letzteren  Lesung  augenfällig,  und  man  möchte  darum  allen- 
falls versucht  »ein,  die  Schreibung  der  S.  auf  eine  blose  Conjectur  zurückzuführon ;  aber  eine 
solche  hätte  sicherlich  dem  Jarle  das  Stjördelafylki  statt  des  Eynafylki  zugewiesen,  um  deu 
Gegensatz  der  4  inneren  und  der  4  äusseren  Volklande  im  Drontbeimischen  zu  gewinnen,  'und 
gerade  da*  Abnorme  der  angegebenen  Theilung  stützt  zugleich  die  Ursprünglichkeit  der  Lesart 
unserer  Sage,  indem  es  zugleich  deren  Beseitigung  in  der  Heimskr.  erklärlich  macht.  Zugeben 
muss  ich  freilich,  dass  auch  diese  Bemerkung  uns  nicht  viel  weiter  hilft.  Sie  zeigt  nur,  dass  in 
der  Vorlage,  aus  welcher  S.  geflossen  ist,  Manches  gesUuden  bat,  was  in  unserer  Heimskr.  nicht 
steht;  aber  da  die  bezeugten  Differenzen  nicht  über  da»  Mas»  dessen  hinausgohen,  was  auch  bei 
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verschiedenen  Hm  »ine»  und  desselben  Werke«  vorankommen  pflegt,  so  bleibt  immerhin  die 
Möglichkeit,  aber  freilich  euch  nur  die  Möglichkeit,  dass  die  Vorlage  der  isolirten  Sage  im  Oroeten 
und  Ganten  eben  doch  unserer  Hskr.  gleiohgeartet  gewesen  «ein  könnte.  Was  endlich  dieSohlusa- 
capit«!  in  S.  betrifft,  so  glaube  ich  zunächst  gleichfalls  die  Argument«  widerlegen  zu  können, 
welche  für  deren  Auszugacigenscltaft  geltend  gemacht  worden  sind.  Wenu  gesagt  wird,  da«  an 
einer  Stelle  der  Sage  dieser  Auszug  allzu  knapp  gerathen  sei,  als  da»«  er  obne  die  Vergleichung 
der  Heimskr.  selbst  auch  nur  verständlich  wäre,  *o  scheint  mir  (Hess  noch  gar  sehr  zweifelhaft 
K«  heisst  nämlich,  cap  249,  S.  233:  ..Kalfr  for  snd"r  a  Muri,  oc  hoffru  Wir  stefnulag  sin  i  milli". 
während  aus  cap.  262,  8.  39«,  der  Heimskr.  zu  ersehen  ist.  das«  unter  ,.»eir"  neben  Kälfur 
Arnason  noch  «eine  Brüder  zu  verstehen  sind:  aber  da  kurz  vorher,  nämlich  in  cap.  247,  8.  937, 
der  S. ,  erzählt  worden  war.  wie  Kälfnr  mit  seinen  Brüdern  «ich  versöhnt  habe,  nnd  als  bekannt 
gelten  konnte,  dass  der  angesehenste  anter  diesen  letzteren,  porbergnr.  anf  dem  Hofe  Oizki  in 
Sunnmasri  seinen  Sitz  hatte,  so  mussle  denn  doch  für  Jederman  verständlich  sein,  mit  wem  Jener 
«ine  Zusammenkunft  suchte,  wenn  er  sich  nach  dieser  Landschaft  wandte,  nnd  lässt  sich  somit 
die  Kürze  der  tn  8.  gewählten  Ausdrucksweise  auch  noch  ganz  anders  erklären  als  mittelst  der 
Anname  eines  unverständigen  und  übereilten  Ezcerpirens.  Ebensowenig  will  es  mir  gerecht- 
fertigt erscheinen,  wenn  die  Herausgeber  an  oiner  anderen  Stelle  der  8.,  nämlich  cap.  268,  S.  243, 
eine  Corruptel  entdecken  wollen,  welche  nur  aus  einer  unrichtigen  Lesung  de«  in  der  Heimskr. 
Haralds  s.  hardrada,  cap.  58,  S.  118,  erhaltenen  ächten  Textes  zn  erklären  sei.  Ks  handelt  »ich 
um  ein  Wunder  des  heil.  Olaf«  Ein  dänischer  Graf  zwingt  seine  norwegische  Magd  am  Olafs* 
tage  Brod  zu  backen;  da  verwandelt  «ich  das  Brod  in  Stein,  während  der  Graf  nach  der  Heimskr 
in  demselben  Augenblicke  erblindet  (die  Wort«  lauten :  „allt  var  rat  iafn-kiölt  oo  k  einni  stund«, 
at  Greift  sä  vard  blindr  bädom  autrom.  oc  braud  >at  vard  at  griöti  er  hon  hafdi  i  ofnion 
skotit"),  wogegen  S.  von  keiner  Erblindung  des  Grafen,  sondern  nur  davon  weiss,  dass  die  Ver- 
wandlung des  Brodes  sich  vor  dessen  eigenen  Augen  vollzogen  habe  (,.allt  var  fat  jafnsciött  oc 
ä  einni  etundu,  greift  sä  Iiieifa  batum  augnm  oc  brav*  fort  allt  vard  at  grioti  er  hon  haf6*i 
iofninn  sootit")  Nun  ist  allerdings  richtig,  dass  eine  Reihe  anderer  Quallen  mit  der  Lesart  der 
Heimskr.  übereinstimmt;  so  bereits  die  legendarische  Sage,  cap.  106,  S  78,  nnd  die  mehrfach 
angeführte  Homilie,  S.  118.  —  das  schwedische  Legendarium,  S  867,  und  das  plattdeutsche  bei 
Langebek,  Ii,  8.  536—9.  so  endlich  auch  ein  alte«  lateinisches  Martyrologium,  welches  die  Her- 
ausgeber, S.  303,  zu  der  Stelle  der  isolirten  Sage  anführen,  und  welches  die  gemeinsame  Quell« 
der  sämmtlichen  übrigen  Berichte  gewesen  zu  sein  scheint,  indem  sich  au«  der  hier  gebrauchten 
Bezeichnung  „prtepositus"  sowohl  der  Graf  der  nordischen  «1«  der  Propst  der  schwedischen 
Legende  erklärt.  Aber  es  sind  die»*  lauter  kirchliche  Quellen  (auch  der  Mirakelkatalog  der 
legendarischen  Sage!),  wogegen  nicht  nur  von  den  späteren  Bearbeitungen  der  isolirten  Olafs  s. 
wenigstens  noch  «ine  mit  unserer  S.  stimmt  (KMS.  V,  cap.  251,  S  130 — 40).  sondern  auch  Einarr 
Skülason  von  dem  Erblinden  des  Grafen  Nichts  weiss,  ja  sogar  diesen  in  "die  gante  Erzählung 
überhaupt  nicht  einmischt,  vielmehr  ein  dänisches  Weib  auf  eigenen  Antrieb  ihr  Brod  am  Olafs- 
fest«  backen  lässt  (Geiali,  Str.  32).  Sehr  nahe  liegt  os  unter  solchen  Umständen,  an  eine  allmälig* 
Ausschmückung  der  Legend« ,  oder  doch  an  ein  gleichzeitige«  Umlaufen  derselben  in  zweifacher 
Gestalt  zu  denken;  aber  aller  und  jeder  Anhaltspunkt  für  die  von  Münch  and  I  nger  vertreten« 
Meinung  nun  vollends  verschwinden,  wenn  die  Angabe  der  Kopenhagener  Ausgabe  richtig  ist.  dass 
die  du  Mirakel  erzählende  Stelle  der  Hskr.  allen  unseren  Hst.  derselben  fehlt,  und  lediglich  ansPering- 
skjölds  Ausgabe  entlohnt  istl  —  Diese  letztere  Entdeckung  führt  nun  aber  tu  einem  Punkt«,  welcher 
gestattet,  einen  positiven  Gegenbeweis  gegen  die  von  Manch  und  Unger  aufgestellten  Behauptungen 
zu  fähren.  Et  ist  bereits  früher  erwähnt  worden,  daat  unsere  iaolirte  Sage,  nachdem  sie  di«  Lebens- 
geschichte des  heiL  Olafs  glücklich  zu  End«  gebracht  hat,  noch  anhangsweise  anf  di«  Wunder 
übergabt,  welche  dieser  nach  seinem  Tod«  verrichtet  haben  »oll,  und  da««  di«  Wort«,  welch«  in 
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cap.  246,  S.  233,  der  Sago  den  Cohergang  von  jenem  geschichtlichen  zu  diesem  kirchlichen  Theilc 
derselben  vermitteln,  noch  völlig  den  Stempel  der  älteren  legendarischen  Geschieht  «chreibong 
tragen:  nicht  minder  ist  aber  auch  bereits  darauf  aufmerksam  gemacht  norden,  daaa  die  Hikr. 
in  ihrem  cap.  260,  S.  394,  »war  im  Uehrigen  auch  ihrerseits  genau  demselben  vermittelnden  Satz 
bringt,  aber  demselben  die  Worte:  „Jött  l>at  *e  sidarr  ritst  i  l>*ssari  bök"  beifügt,  und  in  der 
That  die  Mirakel  in  ihre  späteren  Abschnitt«  verweist,  je  nachdem  sie  dem  Zeitpunkte  nach,  in 
welchem  sie  sich  ereignet  hahen  sollten,  in  die  Rogierungsperiode  dieses  oder  jenes  Königs  zu 
lallen  schienen  (vgl.  oben.  Anna.  1h.  S.  554.  sowie  die  vorige  Anm. .  S.  Cö2,  wo  man  auch 
die  betreffenden  Textesworte  abgedruckt  findet).  Keinem  Zweifel  kann  nun  meines  Erachten* 
unterliegen,  dass  die  Heimskr.  hier,  wie  diess  oben  schon  angeführt  wurde,  eine  absichtliche 
Aouderung  einer  früheren  Gestaltung  des  Textes  vorgenommen  hat.  welche  mit  Weglassung  jenes 
Hoisatxes  auf  jene  vermittelnden  Worto  sofort  eine  Heihe  von  Wundorgescbichten  hatte  folgen 
lassen,  —  einer  Textesgestaltung  also,  mit  welcher  unsere  Sage  noch  durchaus  auf  einer  Linie 
steht,  da  ja  auch  sie  jenen  Beisalz  nicht  kennt,  und  sofort  bis  zu  ihrem  Schlüsse  eine  Anzahl 
von  Mirakoln  de«  heil.  Königs  erzählt.  Aus  den  30  Schlusscapiteln  unserer  isolirtca  Sage  ergiebt 
sich  hiernach  gerade  umgekehrt,  das»  diese  oiue  ältere  Hecension  der  Olafs  s.  repriisentirt.  als  die 
in  die  Heimskringla  eingestellte,  und  dieser  Schluss  wird  noch  durch  dio  weitere  Beobachtung 
bestätigt,  dass  nicht  wenige  von  den  in  S.  berichteten  Wundergeschichten  in  den  Hss.  der  llsltr. 
»ich  gar  nicht  finden,  vielmehr  nur  aus  l'eringskjölds  Ausgabe  in  deren  spätere  Abdrucke  her- 
übergenommen  worden  sind,  welche  doch  ilurerseits  dieselben  sicherlich  nur  aus  der  Filde,  oder 
anderen  llsa  der  isolirten  Sage  aufgenommen  hatte.  Wenn  wir  also  durch  die  in  der  Heimskr 
und  in  t».  gleichmassig  vorfindlicho  Lacune  auf  die  Vormuthung  gebracht  worden  sind,  dass  der 
Kringla  und  der  letzteren  Hs  eine  gemeinsame  Vorlage  zu  Grunde  gelegen  haben  werde,  die 
selbst  wider  erst  aus  Snorri's  Originale  geflossen  sei.  so  führt  uns  der  eben  besprochene  Punkt 
auf  die  weitere  Anname,  dass  jene  gemeinsame  Vorlage  der  Olafs  s.  einen  Mirakel katalog  habe 
folgen  lassen,  wio  ihr  ein  solcher  in  8.  folgt,  während  er  in  der  Kringla  bereit*  beseitigt 
ist.  Man  sieht,  das  bisher  gewonnene  Ergebniss  stimmt  recht  wohl  mit  der  oben  von  mir 
verfochtenen  Anname  überein,  dass  Snorri  seine  sämmllichen  Königssagen  als  ebenso  viele 
selbslstlndig«  Werko  verfasst,  und  dass  erst  ein  späterer  Compilntor  dieselben  znsammen- 
gestossen  und  unter  Hintufügung  sehr  verschiedenartiger  weiterer  Materialien  zu  unserer  Heims- 
kringla verarbeitet  habe:  insoweit  würde  sogar  Nichts  uns  hindern,  in  jener  für  die  S.  und  die 
Kringla  vorauszusetzenden  geraeinsamen  Vorlage  eine  einfache  Abschrift  des  Originales  der  Olafs  s. 
Snorri's  zu  vermuthen.  Ein  paar  weitere  Erwägungen  bestimmen  mich  indessen  zu  einer  anderen 
Muthmassung.  Einmal  nämlich  zeigt  unsere  S.  jene  Stücke  der  Fspreyinga  *.,  von  welchen  ich 
vermuthet  habe,  dass  sie  erst  später  in  Snorri's  Text  eingeschaltet  worden  seien,  in  diesen  bereits 
ganz  in  derselben  Weise  eingestellt  wie  dieHskr  ;  sodann  aber  findet  sich  in  derselben  auch  der 
aus  der  Jarlasaga  entlehnte  Abschnitt  seinem  vollen  Umfange  nach  ganz  ebenso  wie  in  dieser 
aufgenommen,  während  doch  bezüglich  seiner  bewiesen,  nicht  nur  vermuthet  werden  konnte, 
das«  seine  Aufnahme  von  Snorri  selber  nicht  herrühren  konnte.  Beides  deutet  darauf  hin.  data 
die  l'eberarbeitung  der  Werke  Snorri's  bereits  begonnen  hatte,  ehe  der  Compilator  der  Kringla 
an  dieselbe  Hand  angelegt  hatte;  Beides  würde  aber  immerhin  noch  mit  der  Anname  verträglich 
«ein,  dam  es  eine  isolirte,  wenn  auch  bereits  interpolirte ,  Olafs  s.  gewesen  sei,  aus  welcher  die 
Kringla  wie  S.  geflossen  seien.  Das«  die  Sache  aber  doch  etwas  anders  sich  verhielt,  schlicsae 
ich  dagegen  aus  dem  der  letzteren  Hs.  vorgesetzten  Prologe  (vgl.  oben.  Anm.  2,  8.  626 — 9,  and 
Anm.  26,  S.  601 — 6\  loh  habe  .oben  nachzuweisen  gesucht,  dass  dieser  sowohl  als  der  dcrHskr. 
vorangehende  Prolog  aus  3  verschiedenen  Stücken  zusammen  gesetzt  sei,  von  denen  doch  nur 
eines  von  Anfang  an  für  dia  Olaf»  s.  ens  lielga  bestimmt  gewesen  sein  kann,  und  selbst  wer 
diesen  Kachweis  etwa  nicht  als  vollkommen  concludent  gelten  lassen  wollte,  müsste  doch  wenigstens 
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soviel  sugeben,  data  die  anf  da«  Ynglfngatal  and  Haleygjatal  bezüglichen  Satze  desselben  unmöglich 
in  einem  Prologe  gestanden  haben  können,  welcber  eigens  für  jene  Sage  aia  für  eine  isolirte 
abgefasst  worden  war;  wenn  ilomnaoh  die  S.  Nicht»  desto  weniger  bereits  den  zusammengesetzten 
Prolog  kennt  und  für  die  isolirte  Sage  verwendet.  so  glaube  ich  als  erwiesen  antiemen  ra 
dürfen,  dass  sie  denselben  ans  einer  Vorläse  entnommen  habe,  welche  die  Olaf*  s.  holgn  nicht 
für  »ich  allein,  sondern  bereit»  in  Verbindung  mit  mehreren  andern  Königssagen  enthalten,  nnd 
demgemäß»  die  für  diese  als  einzelne  geschriebenen  Prologe  bereits  zu  einein  (iesamnttprologe 
verarbeitet  gehabt  hatte  Die  YngHnga  s  ,  0!afB  s.  Tryggvnsonar  und  Olafs  s  helga  de«  Snnrri 
muss  jene  Vorlage  enthalten  haben,  da  der  in  ihr  enthaltene  Oesammtprolog  ans  den  Einzelpro- 
logen  dieser  3  Sagen  znsatnmengesctzt  int;  die  Harolds  s.  hard'rä&a  dagegen  mag  wohl  nicht  in 
derselben  gestanden  haben,  da  keine  auf  sie  bezügliche  Angabe  in  jenem  Vorworte  r.u  finden  ist. 
Der  Cesammtprolog  jener  Vorlage  scheint  dabei  einerseits  von  dem  Comjiilntor  d«r  Krfi.gla, 
andererseits  von  dem  Schreiber  der  S.  etwas  verkürzt  und  verändert  worden  zu  sein,  wie  diuss 
schon  bei  einer  anderen  Gelegenheit  von  mir  angedeutet  worden  ist;  er  scheint  aber  überdies* 
auch  von  den  Schreibern  der  in  den  PMS  IV  und  V.  als  I).  und  K  bezeichneten  Hss.  sclbsutondig 
benützt  worden  zu  sein,  nnd  zwar,  lieiläufig  bemerkt,  mit  grosserem  Geschicke  als  von  dein 
Schreiber  der  S.,  welcher  das  für  die  Olafs  s.  helga  Passende  keineswegs  richtig  herauszulesen 
verstand;  der  Umstand  aber,  dass  auch  die  übrigen  Hss.  der  Uolirten  Sag;»,  und  darunter  zumal 
auch  D.  und  K  .  die  F.ingangscopitel  derselben  wesentlich  ebenso  enthalten  wie  S.,  läsH  mich 
schliessen.  dass  auch  diese  Ringangscapitel  von  Snorri  selbst  herrühren,  und  dass  jene  gemeinsame 
Vorlage  die  genannten  j  Sagen,  soviel  deren  Text  betrifft,  «och  in  ungeänd.'iter  Form  und  nicht 
zu  einem  Ganzen  verschmolzen  enthalten  habe:  es  wäre  sonst  kaum  begreiflich,  worum  K.  und 
D.  dieselben  mit  der  S.  theilen.  und  doch  den  Prolog  jener  Vorlage  anders  als  diese  excerpirt 
haben  sollten.  Ob  aber  die  Zusammenstellung  der  drei  Sagen  und  die  Vereinigung  ihrer  Prologe 
zu  einem  Gesammtprologe  von  Snorri  selber  oder  von  irgend  einem  Andern  herrühre,  wage  ich 
nicht  zu  entscheider.;  das  Alter  der  S.  würde  dos  Krater«  zwar  gestatten,  abtr  doch  nicht  fordern 
oder  auch  nur  besonders  wahrscheinlich  machen.  —  die  persönliche  Slylisirung  de»  Prologes  ferner 
kann  Nichts  beweinen,  da  dieselbe,  wie  sie  aus  jener  zusammenstellenden  Vorlage  in  die  S. .  in 
die  I>  nndK..  und  in  die  Kringla  übergegangen  ist,  auch  w..hl  in  jene  Vorlage  aus  den  Original- 
hssj.  der  drei  Sperialsagen  übergegangen  sein  konnte.  —  endlich  diu  in  jener  Vorlage  vorauszu- 
setzende, und  aus  ihr  in  die  S.  und  die  Kringla  hinüburgenommeiio  Lücke  (0.  und  K.  scheinen 
dieselbe  verwischt  zu  haben)  macht  ebenso  wie  die  oben  besprochene  mehrfache  Interpolation  die 
Urheberschaft  Snorri'«  eher  unwahrscheinlich  als  wahrscheinlich.  Von  einem  Muudor  i*C  dieselbe 
aber  jedenfalls  ausgegangen ;  ein  Norweger  würde  die  mehrfachen  Verstösse  gegen  die  Geographie 
Norwegens,  welche  die  Herausgeber  der  S.  iu  ihrer  Vorrede,  S.  XXVII —XXX,  besprechen, 
nicht  stehen  gelassen  haben. 

Die  Olafs  saga  Tryggvasannr  ferner  liegt  uns  ebenfalls  in  einer  Keihe  von  Hss.  für 
glich  allein  vor.  und  ist  auf  Grund  von  mehreren  derselben  in  Bd.  I — III  der  PMS.  abgedruckt 
worden,  nachdem  schon  früher  ill»89  —  90)  in  Skälholt  ein  Abdruck  veranstaltet  worden  war. 
Kleide  Abdrücke  lassen  eine  Ucuerarbeitnug  erkennen,  welcher  sichtlich  der  Text  Snorri's  zu 
Grunde  liegt,  wie  ihn  die  Hss.  der  Heimskr.  auch  ihrerseits  widergeban,  für  welche  aber  zugleich 
das  ältere  Werk  Gunnlaugs,  und  vielleicht  auch  Odds  über  diesen  Konig,  sowie  die  Jömsvikinga 
t»aga,  Landnämn,  Laxdrela,  Hallfredar  s,  vamlrtcSaskalda,  Orkneyinga  s  .  Ficreyinga  ».,  sammt 
einer  langen  Reihe  anderer  Quellcnstücke  mit  benutzt,  und  theilwcise  sogar  in  weiterem  oder 
geringerem  Umfange  wörtlich  aasgeschrieben  worden  war.  Hie  flüchtigste  Durchsicht  genügt  um 
zu  der  Ucbcrzeogung  zu  gelangen,  dass  der  Text  einer  dieser  Iis*. ,  der  Plateyjurbok  nämlich, 
auf  welchem  die  Sknlholter  Aasgabe  beruht  und  welcher  auch  für  die  PMS  wenigstens  nebenbei 
mitgebraucht  wurde,  ein  ungleich  forlgcschrittuncrcs  Stadium  der  Uehenrbeitiing  repräsentirt 
Aus  d  Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak  d.  Wit*  XI  Ild.  II.  Abth.  (82)  'iä 
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als  die  sammtlichen  übrigen  lins  ;  wieweit  aber  diese  letzleren  wmmt  und  sonder«  als  hlott 
Copiecn  eine«  und  desselben  Originales  betrachtet  werden  dürfen,  und  ob  nicht  vielleicht  »och 
unter  ihnen  ein  allmäliches  Vorgehen  von  massigerer  Erweiterung  des  ursprünglichen  Textes  zu 
durchgreifenderer  Umgestaltung  demselben  stattfinde,  getraue  ich  mich  gegenüber  der  höchst 
unkritischen  Behandlung  des  handschriftlichen  Muteriales  durch  die  Herausgeber  nicht  zu  ent- 
scheiden. Die  Vermuthung  aber,  da*»  Bergur  Sokkason  der  Verfasser  der  neueren  Bearbeitung 
der  Sage  sein  möge,  welche  dann  von  den  Sammlern  der  Flbk.  nochmals  erweitert  worden  sei, 
ist  schon  von  Bischof  Finnur  in  seiner  Hist.  1*1.  ecclea.  I,  S  591,  Anm.  n,  und  von  Hälfdan 
Kinarssou  in  seiner  Sciagraphia  histnriic  literaria?  Islandiie.  S.  12'!,  Anm.  f,  angedeutet,  und 
neuerdings  von  Münch  in  seiner  Vorrede  zur  Ausgabe  Odds.  S.  X— XVI,  des  Naheren  ausgeführt 
worden  Nach  Dem ,  was  wir  von  dem  Manne  wissen,  ist  es  allerdings  nicht  unwahrscheinlich 
zu  nennen,  da»*  derselbe  für  die  Bearbeitung  der  S:ige  thatig  geworden  sei.  Wir  erfahren  näm- 
lich aus  verschiedenen  Stellen  der  Laurentius  biükups  «.  (cap.  33,  S.  832;  cap  3ä,  S.  840,  vgl. 
S.  SltB;  cap.  4",  S  Sil),  und  cap.  00,  S-  807—8),  dn««  Bergur  zugleich  mit  dem  späteren  Bischöfe 
Laurentius  Kftlfs*on  (t  1:530 1  in  Münkalvcra  unterrichtet  wurde.  —  das«  er  dann  im  Jahre  1316 
in  da«  Kloster  zu  bingeyrar  tratt,  aber  von  Laurentius,  nachdem  dieser  oben  erst  zum  Bischöfe 
von  Hölar  erwählt  worden  war,  Itereits  im  Jahre  11)22  als  Prior  nach  pveri  berufen  wurde,  — 
das«  er,  womit  auch  die  Annalen  übereinstimmen,  im  Juhru  132j  zum  Abte  dieses  Klosters 
befördert  wurde,  und  als  solcher  im  Jahro  13:28  von  dem  genannten  Bischof«  besucht  wurde; 
endlich  erwihleu  uns  die  Annalen  noch,  dass  er  im  Jahre  1334  „fyrir  lilillsetis  sakir'"  seine  Abt- 
würde niderlegte,  dieselbe  al  tr  im  Jahre  1345  neuerdings  wider  annam  Ausserdem  wird  der 
Mann  nicht  nur  wegen  seiner  erapries«lichen  klösterlichen  Wirksamkeit  und  seiner  treuen  Freund- 
schaft gegen  Bischof  Laurentius  b'lobt,  sondern  auch  wegen  seiner  vielseitigen  Bildung,  sowie 
als  Verfasser  verschiedener  in  der  Landessprache  geschriebener  Heiligenge*chichten :  als  „hinn 
fremsti  klerkr.  söugari  har^la  suemiligr,  ok  tnu-lxkuuiao'r  mikill,  svo  at  liann  setti  saman  margar 
söguhtekr  heilagra  mann«  i  nurrsnu  mäli  meo*  mikilli  snild",  wird  er  bezeichnet  (Laurentius  s, 
cap.  83,  S.  832,  und  wesentlich  ebenso  nach  einer  anderen  II«.,  S.  8!>1>.  und  es  wird  von  ihm 
(ebenda,  cap.  47,  S  850)  berichtet:  „var  hann  formenntr  mac"r,  umfram  flesta  menn  Ii  ä  Islandi, 
um  klerkdotn,  letr,  söug  ok  malsnild:  samansetti  hann  imirgar  heilagra  manua  sögur  i  norrvnu, 
sem  birtnst  mun  ok  auAsy'naat  ined'an  Ictta  land  er  bygt".  wie  denn  auch  eine  Biographie  des 
heil,  Nikolaus,  dann  des  heil.  Micha«!  von  seiner  Hand  erhalten  sein  Boll  (vgl  Finn  Jönsson, 
ang.  0  ,  IV,  S  124;  Hälfdan  Einarsson,  S.  111,  und  (iu*brand  Yigfüsson,  in  den  Ny  felagsrit, 
XXIII,  S.  lfifl'i.  Aber  die  Anname.  dass  er  der  Ueberarlieiter  unserer  Olafs  s  sei,  beruht  doch 
immerhin  nur  auf  der  Angabe  einer  einzelnen,  ziemlich  späten  Tis  .  nämlich  der  am  Schlüsse  de« 
14ten  oder  am  Anfange  des  1  fiten  JabrhdU  geschriebenen  nr.  1  fol.  der  kgl.  Bibliothek  zu 
Stockholm,  welche  bemerkt:  „Her  byrjar  sögu  Olafs  kouüngs  Tryggvasonar ,  er  Burgr  äbott 
(narad"i"  (vgl.  über  die  Iis  ,  neben  Münch,  auch  Arwidaaon,  Förteckning,  S.  1  und  3),  uud  da 
gerade  diese  H*.  bei  der  Ausgabe  in  den  FMS-  nicht  benützt  wurde,  lässt  sich  nicht  entscheiden, 
ob  jene  Bemerkung  sich  nicht  etwa  auf  eine  speciclle  Kedaction  der  Sago  beziehe.  Daran  ist  aber 
jedenfalls  in  alle  Weile  nicht  zu  denken,  dass  die  Arbeit,  wie  man  früher  vielfach  angenommen 
hatte,  wesentlich  eine  Uebersetzung  der  Biographie  Gunnlaugs  sei,  und  ebensowenig  lässt  sich  die 
andere  Meinung  rechtfertigen,  dass  Styrmir  binn  fröd*i  dieselbe  verfasst  haben  werde;  wenn  auch 
deren  Abfassung  höber  hinauf  als  in  Berga  Zeit  zu  setzen  sein  mag,  so  darf  sie  nämlich  doch 
sicherlich  nicht  über  den  Schluss  des  13  Jahrhunderts  hinaufgerückt  werden 

Was  endlich  die  Haralds  s.  haro'räo'a  betrifft,  so  ist  uns  diese  zwar  nur  als  Bestandteil 
umfiisnenderer  Sagensammlungen  erhalten;  aber  einerseits  bezeugt  die  bereits  früher  (oben, 
Anm.  29,  S.  643)  hervorgehobene  Thatsache,  dass  dieselbe  von  dem  Compilator  der  Fagurskinna 
benützt  wurde,  während  derselbe  doch  von  keiner  der  übrigen  Königssagen  Snorri's  Kenntnis« 
hatte,  deren  isolirtes  Umlaufen,  und  andererseits  lässt  die  eigentümliche  Art,  wie  dieselbe  in 
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unserer  Flateyjarbok  auftritt,  immerhin  vermuthen,  dass  eine  speeielle  Bearbeitung  jener  Sage 
hier  vorliege  welche  ursprünglich  keinen  Theil  eines  umfassenderen  Sagenwerkes  gebildet  habe. 
Ich  werde  auf  diesen  Punkt  später  noch  zurückkommen,  bemerke  dagegen  hier  noch,  das»  du 
Niehtauftreten  einer  isolirten  Bearbeitung  der  YngHnga  s.  theil«  aus  deren  geringerem  1  rnfange, 
theils  aber  auch  aus  der  Dürftigkeit  ihres  Inhaltes,  welcher  für  den  isländischen  Geschmack 
weniger  Anriehendes  hatte,  sowie  aus  dem  weiteren  Umstände  »ich  erklären  dürfte,  dass  münd- 
liche Ueberlieferungen ,  aus  welchen  Bich  dieselbe  hätte  ergänzen  lassen,  über  eine  so  entlegene 
Zeit  wie  die  von  ihr  behandelte  überhaupt  nicht  mehr  crhaltun  sein  konnten. 

An».  84. 

Die  älteste  unter  diesen  drei  Saromelhss.  ist  unzweifelhaft  die  Morkinskinna.  porinoo'ur 
Torfason  hat  diesen  Namen,  welchor  „die  verfaulte  Handschrift"  bedeutet,  der  11».  nr.  1009,  fol. 
der  Icötiigl.  Bibliothek  in  Kopenhagen  beigelegt,  wegen  des  üblen  Zustande« .  in  welchem  sich 
dieselbe  bereit*  zu  seiner  Zeit  befand  (Mist  rer.  Xorveg.  I,  Prolegotn.,  fol.  t'j:  sie  beginnt  mit  K. 
Magnus  goJri,  und  reicht  bis  zum  Tode  des  Königs  Sigurdur  niunnur  herab  (tll&>),  da  sie  in- 
dessen wie  an  so  manchen  anderen  Stollen  so  auch  an  ihrem  Schlüsse  defect  ist,  laast  sich  nicht 
bestimmen,  wieweit  sie  ursprünglich  gegangen  war,  vielmehr  nur  vermuihen,  dass  sie  ebenso  wie 
die  Ileimsknngla,  Fagurskinna  und  Hrokkinskirina  diu  Geschichte  der  norwegischen  Könige  bis 
zum  Jahre  117",  also  bis  auf  Sverrir,  herahgefübrt  haben  werde  «so  auch  Münch,  II,  S.  1041, 
An».  1;  Rudolf  Keyser,  Kiterl.  Skrifter.  I,  473,  glaubt  K.  Kystein»  Tod,  also  das  Jahr  1157,  als 
Endgrenze  anncmeii  zu  Bollen).  Uebcr  das  Alter  der  Sammlung  herrscheu  diu  verschiedensten 
Ansichten.  Torfii-u»,  ang.  0  ,  sagt  von  dieser  und  einer  der  nächstfolgenden  Urs.  :  „Snorrium  etiam 
authorem  maxinia  sui  parte  agnoscunt:  sed  a  recentiore  qvodam  partim  nureasioiio  qvudam  aueti, 
partim  interpolati  1  l\  K.  Müller ,  welcher  sich  widerholt  über  die  Sammlung  ausgesprochen 
hat  (am  Einlasslichsten  in  der  Sugabibl.  III,  S.  44'.»— D.').  wagt  nicht  zu  cntM-beiden,  ob  dieselbe 
älter  oder  jünger  sei  als  Snorri.  In  den  Antiquitt's  Busses,  I,  S.  461,  und  II,  S.  1,  wird  die 
Hs  als  eine  vortreffliche  Membrane  aus  dem  Anfange  oder  der  Mitte  de*  13.  Jahrhunderts 
bezoichniH,  und  wenn  dieselbe  nach  Münch,  ang.  0. .  um  113U  geschrieben  sein  soll,  so  ist  dies* 
wohl  nur  verdruckt  für  1230,  da  der  Verfasser  dio  von  dein  Schreiber  der  Hs  benutzt.'  Vorlage 
selbst  erst  dein  Anfange  des  13.  Jahrhunderts  zuweist  (ang  0  ,  Aura.  3/.  IS.  Keyser  (ang  0  ) 
lägst  die'  Hs.  in  der  ersten  Hiilftu  des  13.  Jahrhunderts  von  isländischer  Hand  geschrieben  sein, 
meint  aber,  deren  Inhalt  trage  ein  Gepräge,  welches  auf  die  Zeit  kurz  vor  oder  nach  dem  Jahre 
1200,  als  auf  die  Zeit  hinweise,  in  welcher  dessen  erste  Aufzeichnung  erfolgt  sei.  GiiAhraridur 
Vigfüsson  aber  theilt  mir  mit.  dass  der  Codex  in  den  Jahren  12S0 — 1300  auf  Island  gesehrieben 
sei ,  und  zwar  von  zwei  verschiedenen  Händen ,  deren  eine  dieselbe  sei .  welche  die  Flövunta  s., 
Bserings  s.  und  Maguss.  in  AM.,  ÖÖO,  in  4'"  geschrieben  habe;  da  Konrad"  Gislason  (lTm  frumparta, 
S.  XLIV — Vi  diese  letztere  Hs.  auf  Island  um  den  Anfang  des  14  Jhrdts.  geschrieben  sein  lässt, 
scheint  dabei  jene  Taxirung  in  der  Zeit  jedenfalls  nicht  allzuweit  herabgegangen  zu  sein.  Aber 
wenn  ich  auch  dio  Frage  nach  dem  Alter  der  Iis.  als  durch  die  letzte  Angabe  erledigt  betrachten 
darf,  so  ist  damit  natürlich  doch  noch  Nichts  entschieden  über  das  Alter  der  Sammlung  selbst, 
welche  dieselbe  enthält,  oder  vollends  über  das  Alter  der  Materialien ,  ans  welchen  diese  letztere 
zusammengesetzt  ist,  und  die  Beantwortung  dieser  zweiten  Frage  wird  unendlich  dadurch  er- 
schwert, da-ss  nur  wenige  Bruchstücke  der  Iis.  in  gelreue»  Abdrucke  vorliegen  no  die  Sigur*ar 
aaga  slembidjakns,  das  Stück  „Af  Kinari  Skülasyni",  und  das  andere  ..Upphnf  Gregurii",  in  den 
FMS.  VII,  S.  327—62;  dann  ein  paar  andere  Stücke  in  den  Autüjuitus  Russen,  I,  S.  4*1,  II, 
S.  2  —  13,  S.  40  — 62  und  S.  GS  — 75;  widerum  die  Erzählungen  von  Aud"unn  vestfirzki  und  ßiuudur 
hinu  örvi,  sowie  ein  Stück  der  Magnus*  s.  berfsotta,  im  Olduorsk  Lieschow  vou  Münch  und  Unger, 
S.  21 —  2H.  und  zwei  Stücke  über  Sigurd"  slembi  und  über  den  Fall  des  Englischen  Königs  Harald 
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Gu*(r.Mon,  bei  Johnstone.  Antiquitatcs  Celto -Scandics»,  S.  249  —  50.  und  2f»j  — 6,  diese  freilich 
anter  dem  unrichtigen  Namen  dos  Hryggjarstykki  aufgeführt),  und  das«  selbst  die  Mittheilungen 
über  deren  Inhalt  theiU  ungenügend,  theil«  in  verschiedenen,  weitschichtigen  Werken,  sumal 
Munoli'i  norwegischer  Geschichte,  »erstreut  sind.  Immerhin  lässt  sich  indessen  ans  Dem ,  was 
von  der  Hs  zugänglich  gemacht  ist,  mit  Sicherheit  erkennen,  dura  dieselbe  in  rohester  Weise 
aus  den  verschiedensten  Materialien  zusammengetragen  ist,  und  es  ist  hiemach  recht  wohl  mög- 
lich, dsas  dicselbo  neben  Snorri  selbst  und  anderen  noch  jüngeren  Vorlagen  doch  zugleich  auch 
wider  solche  von  ungleich  höherem  Alter  benützt  haben  mag:  umgekehrt  ist  aber  natürlich  auch 
ebensogut  möglich,  das«  aus  den  von  der  Morkinsk.  benutzten  Materialien,  oder  selbst  aus  der 
Morkinsk.  selbst,  wider  einzelne  Zusätze  geflossen  seien,  welche  in  dio  späteren  H»s.  der  Heims- 
kringla  sich  eingeschaltet  finden.  Der  Sveinka*  z.  B.  mag  aus  der  Morkinsk.  in  die  späteren 
Ihn.  der  Heimskr. ,  Magnus«  s  lvcrftetta.  cap  8,  S.  200— 20S,  hineingekommen  sein,  und  ebenso 
der  Bericht  übor  dio  zweite  Schlacht  bei  Foxerni  in  deren  cap.  10,  S.  217 — l'J,  die  Erzählung  von 
dum  Gastmahle,  welches  K.  Sigurd"ur  dem  Kaiser  in  Byzanz  hielt,  in  deren  Sigurdar  s.  Jörsala- 
fara,  cap.  13,  S.  24(>— 7,  und  der  pir.gatättur  in  deren  cap  21,  S.  250— «1,  die  Erzählung  von 
Bischof  Magnus  Einarsson ,  dann  von  borgils  Oddason .  in  deren  Haralds  s.  gilla,  cap.  12, 
S.  31t> — 1H,  und  cap.  13,  S.  S.'O  —  21  u.  dgl.  m  ,  während  andererseits  der  Umstand,  duss  die 
Morkinsk  ebenso  wie  die  Fagursk.  und  Heimskr.  den  Erling  Erlendsson  mit  K.  Magna«  berfretti 
in  Irland  fallen  lsisst,  unzweifelhaft  auf  eine  Benützung  Snorri's  durch  dieselbe  hinweist,  dem  ja 
gerade  diese  Xotiz  ganz  ausdrücklich  vindicirt  wird.  Anderntheils  ist  aber  auch  bereits  gelegent- 
lich darauf  hingewiesen  worden,  dass  die  Morkinsk.  au*  dem  Agrip  oder  dessen  Vorlage  geschöpft 
habe.  Jener  Bericht  über  die  Schlacht  bei  Foxerni,  der  vielfach  wortlich  aus  dem  Agrip  abge- 
schrieben ist,  scheint  freilich  nur  mittelbar  aus  demselben  zu  stammen,  da  die  Geschichte  des 
watschen  Hilter*,  welche  in  der  Morkinsk.  dabei  eine  hervorragende  Rolle  spielt,  im  Agrip  noch 
nicht  eingeflochten  ist;  dagegen  konnten  wir  eine  in  dessen  Bericht  über  K.  Sigurd'  Jorsalafari 
befindliche,  Lücke  theilweiae  aus  der  Morkinsk  ergänzen,  und  noch  eine  zweite  Stelle  in  dessen 
Geschichte  desselben  Königs  nachweisen,  welche  diese  Iis.,  und  zwar  ungeschickt  genug,  ausge- 
schrieben hat,  wahrend  das  letzte  Capitel  des  Agrip  vollends  fast  wortlich  mit  ihrer  Darstellung 
zusammenfällt  (vgl.  oben,  Anm.  28.  S.  (139 — 40).  Ebenso  ist  bereits  erwähnt  worden .  dass  die 
Morkinsk.  das  Hryggjarstykki  des  Eirtkur  Oddssori  nahezu  wörtlich  in  sich  aufgenommen  zu 
haben  scheint  {oben,  Anm  f,  S.  6341,  und  anderwärts  habe  ich  auch  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  dieselbe  dessen  Darstellung  mittelst  zahlreicher  Verse  erweitert  hat,  die  sie  zumal  auch  dem 
Sigurdarhatkur  des  Ivarr  Inginiundnrson  entnam  (oben,  Anm.  32,  S.  t>69};  in  gleicher  Weise  hat 
dioselbe  aber  auch  die  beiden  an  das  Hryggjarstykki  sich  anschliessenden  Sogen  behandelt  Wider 
andere  Male  scheint  dio  Morkinsk.  di«  Fagurskinna  benützt  zu  haben:  wie  diese  lässt  sie,  wovon 
die  anderen  Quellen  Nichts  wissen,  den  jungen  Sigurd"  Jorsalafari  eine  Schottische  Princessin 
heirathon  (oben,  Anm.  29,  S.  (»44),  lässt  sie  denselben  schon  3  Winter  nach  seines  Vaters  Tod 
«einen  Kreuzzug  antreten,  nicht  erst  nach  4  Wintern,  wie  die  übrigen  Quellen,  u.  dgl.m  ,  und  eino 
für  das  Verhültniss  beider  Texte  zu  einander  ungemein  belehrende  Parallelstelle  hat  bereits  das 
Vorwort  zur  Fagurskinna,  S.  VIII,  mitgetheilt,  ohne  freilich  daraus  den  richtigen  Schluss  zu 
xiehen.  Ein  Verzeichnis*  kleinerer  Erzählungen ,  welche  in  die  Hs.  aufgenommen  worden  sind, 
giebt  P.  E.  Müller,  ang.  0  ;  «ie  beziehen  sich  fast  alle  anf  isländischo  Männer  und  bilden  somit, 
neben  der  Schreibweise  der  Hs.  selbst,  einen  weiteren  Beweis  für  die  isländische  Herkunft  der 
Sammlung.  Wie  R.  Keyscr  aber  nach  allem  Dem  die  Behauptung  aufstellen  konnte,  es  finde  sich 
in  dem  Theile  derselben,  welcher  die  Geschichte  von  Magnus  gödi  bis  zu  K.  Sigurd*  Jorsalafari'« 
Tod  behandelt,  keine  Spur  einer  Benützung  älterer  geschriebener  Quellen,  ist  mir  ein  Räths«l ; 
der  alte  pormöo"ur  hatte  bereits  ganz  das  Richtige  erkannt! 


An  zweiter  Stelle  ist  dann  diejenige  Bearbeitung  zu  nennen,  welche  eine  als  A.M.  66,  fol. 
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bezeichnete  H*.  enthält,  dieselbe,  welche  auch  wohl  als  Hryggjarstykki  bezeichnet  zu  werden 
pflegt,  obwohl  sie  mit  dorn  so  benannten  älteren  Werke  Eiriks  Nichts  zu  thun  hat.  Ich  entnetne 
die  Identität  beider  Bezeichnungen  dem  von  Münch  hin  und  wider  befolgten  Sprachgebraucbe  (vgl. 
zumal  Bd.  II,  8-  130,  Anm  );  die  letztere  ist  indessen  vermuthlich  nur  auf  einige  spätere  Papierbss. 
zurückzuführen,  und  mag  auf  einem  Missversländnisse  beruhen  fvgL  P.  E.  Müller,  Sagabihl.,  III, 
S  4«0— 61,  und  Arnidssnn,  Förteckning,  S.  öl  und  122).  Die  Hs.  gehört  dem  14.  Jahrhunderto 
an,  und  ist  an  ihrem  Anfange  defect;  doch  hat  auch  sie  wohl  mit  K.  Magnus  g66"i  begonnen, 
und  anderntheils  reicht  auch  *ie  bis  zum  Jahr«  1177  herab:  sie  ist  der  Ausgabe  der  ttetreffenden 
Sagen  in  FMS.  VI  und  VII  als  Haupttext  zu  firunde  gelegt.  Aufs  Engste  verwandt  mit  diuser 
zweiten  Sammlung  ist  endlich  die  dritte,  welche  in  nr.  1010,  fol.  der  grossen  kgl.  Bibliothek  zu 
Kopenhagen  enthalten  ist,  einer  Iis.,  welcher  Torfieus  den  Namen  der  ilrokkinskin  na,  d  h.  der 
mnzelichten  Hs.,  beigolegt  hat.  Sie  ist  wenig  jünger  als  die  vorige  Hs.,  und  stimmt  mit  ihr  im. 
Wesentlichen  üherein  ivgl.  P.  K.  Müller,  Sagabibl.  III,  S.  452—7;  Antiquites  Kusses,  II,  S.  1); 
beide  mögen  darum  hier  gemeinsam  besprochen  werden.  Klar  ist  zunächst,  dass  beide  Samm- 
lungen, wenn  auch  diu  Ha«.,  in  denen  sie  uns  vorliegen,  nur  Copieen  älterer  Originalien  zu  sein 
scheinen ,  doch  keinenfalls  vor  dem  Jahre  12(18  entstanden  sein  können;  sie  erzählen  nämlich 
beide  (I'MS.  VI,  cap  114,  S.  402),  dass  K.  Haraldur  bar&räd'i  bei  seiner  Abfahrt  nach  England 
den  Schrein  des  heil.  Olafs  verschlossen  und  den  Schlüssel  ins  Wasser  geworfen  habe,  mit  dem 
Beifügen,  eB  Rei  in  Folge  dessen  jener  Schrein  verschlossen  geblieben  bis  auf  die  Zeit  des  K. 
Magnus  Häkonarson  und  des  Erzbischofs  J6n:  da  nun  Jener  in  den  Jahren  1203  —  SO  regierte, 
und  Jon  rau#i  in  den  Jahren  12i>8  —  82  den  erzbischöflichen  Stuhl  inne  hatte,  ergiebt  sich,  das« 
Tor  dem  angegebenen  Jahre  beide  Sammlungen  nicht  exUtirt  haben  können  (die  Heimskr ,  cap.  83, 
S.  150,  und  die  geschichtliche  Olafs  s.  ens  helga,  cap  270,  S.  24t»,  erzählen  n  ir  vom  Verschlossen- 
bleiben  des  Schreines,  während  die  Fugursk.  und  diu  Flbk.  des  ganzen  Vorganges  nicht  gedenken: 
nach  Münch,  II.  S.  323,  Anm  G,  zu  schliossen,  weiss  auch  die  Morkinsk.  wenigstens  Nichts  von 
dein  Beisätze)  Das«  in  beiden  Sammlungen  Snorri  benützt  ist,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen; 
es  genügt  dieserhalb  darauf  hinzuweisen,  dass  der  Tod  des  Erlingur  F.rlendsson  in  der  im  Jahre 
1103  in  Irland  geschlagenen  Schlacht  in  beiden  Sammlungen  berichtet  wird  wie  bei  Snorri,  das« 
die  beiden  für  dessen  Liederbenützung  bezeichnenden  Stollen  auch  in' diesen  beiden  Sammlungen 
widerkehren  (Haralds  s.  huro'raAa,  cap.  15,  S.  170,  und  cap.  5t,  S  2U.r>  —  C).  das«  in  gleicherweise 
die  Berufung  auf  das  Zeugnis«  des  porgils  Snorrason  sich  hier  widerfindet  (an«  0.,  cap.  20, 
S.  185;  der  Name  Oddr  Helgnson  in  der  Hrokkinsk.  ist  doch  wohl  nur  ein  Schreibfehler),  u.  dgl.  m. 
Aber  sowohl  die  Fassung  dieser  letzteren  Stelle,  als  die  Schilderung  der  Art,  wie  der  Jarl  Häkon 
nach  der  Schlacht  bei  der  Niziä  dem  flüchtigen  Könige  Svoinn  durchhilft  (ang  O.,  cap.  79, 
S.  320 — 22),  dann  wider  die  Erzählung  von  dun  Männern,  die  K.  Magnus  nach  der  Schlacht  auf  der 
Hlyrskögsbei6*i  zur  Pflege  der  Verwundeten  auswählte  (Magnüss  s  göfta,  cap.  3(5,  S.  73  —  4) 
n  dgl.m  ,  zeigen,  dass  es  nicht  Snorri's  Original  war,  welches  von  unseren  Sammlern  benützt 
wurde,  sondern  dessen  spätere  Uebcrarboitung,  wie  sie  uns  in  der  Heimskr.  vorliegt.  Neben 
Snorri  sind  übrigens  auch  hier  wider  andere  Quellen  in  reichlichem  Masse  benützt.  So  zunächst 
das  Agrip.  Gelegentlich  der  Gesandtschaft  nach  Russland,  die  den  Magnus  g6A"i  abholen  soll, 
kehrt  in  der  Hrokkinsk.  und  in  der  Flbk.  der  Name  des  Svoinn  bryggjufotur ,  die  Bemerkung 
das»  die  Norweger  das  am  Vater  Verbrochene  am  Sohno  wider  gut  machen  wollten,  endlich  die 
Forderung  des  Eides  durch  dio  Königinn  wider  (FMS.  VI,  cap.  10,  S.  19  —  21,  und  Flbk.  III, 
S.  261 — 2;  die  Morkinsk  und  das  Hryggjarst  haben  hier  eine  Lücke;  am  Uebersichtlichsten 
finden  sich  die  Texte  zusammengestellt  in  den  Antiquites  Busses,  H,  S.  14— 17).  Widerum  sind 
in  der  Beschreibung  der  Schlacht  auf  der  Hlv'rskögsheiö~i  einzelne  Stellen  wörtlich  aus  dem  Agrip, 
cap.  32,  S  403,  in  die  Magnus«  s.  gö#a,  cap.  34,  S.  66  — 9,  unserer  beiden  Sammlungen,  sowie  der 
Flbk..  III,  S.  280  —  1,  herübergenommen  worden,  und  haben  dabei  diese  letzteren  ein  Drtheil, 
welches  das  A'grip  don  K.  Svein  über  des  K  Magnii»  tapfere  Haltung  im  Gefechte  aussprechen 
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l&sat,  den  flüchtigen  Wenden  in  den  Mund  gelegt,  «eil  sie,  dem  Snorri  folgend,  den  8 »ein  in 
der  Schlacht  nicht  betheiligt  »ein  Hessen;  *ie  haben  also  rein  mechaniach  einzelne  aui  dem  Agrip 
ontlohnte  Züge  iu  die  au«  Snorri  gezogene  Gtsamuitdarstellung  hineingetragen.  In  gleicher  Webe 
ist  die  Erzählung  von  dem  Bauern  Atli,  der  am  Dinge  in  Drontheim  in  Vertretung  Aller  dem 
Könige  die  Unzufriedenheit  der  Bauern  zu  erkennen  giebt,  aus  dem  Agrip,  cap.  29,  S.  401 — 2,  in 
unsere  beiden  Sammlungen  und  die  Flbk  herübergekommen  (Magnüss  a.  g6$a,  cap.  22,  S.  44 — 5; 
Flbk.  III,  S.  269—70),  und  zeigt  »ich  auch  hier  wider  jene  eigcnthümliche  Combination  aua  ver- 
schiedenen Quellen  geschöpfter  Züge.  Widerum  ist  eine  Anekdote,  welche  unsere  Samminngen 
über  des  K.  Olaf  kyrri  volksfreundlichc  Gesinnung  britigen  {Olafs  «  kyrra,  cap.  3,  S.  441—2), 
aus  dorn  Agrip  entlehnt;  den  Bericht  über  die  zweite  Schlacht  bei  Foxerni  finden  wir  in  ihnen 
wie  in  der  Morkinsk.  wider  (Magnus*  s  berftttts,  cap  28,  S  50— 61',  u.  dgl.  m  Die  Benützung 
des  Ilrygpjarstykki  Kiriks,  sanirnt  den  an  dasselbe  sich  anschliessenden  Sagen,  tritt  auch  hier 
wider  hervor;  aber  wie  weit  in  Bezug  auf  diese  wie  so  manche  andere  Quelle  unmittelbar  da* 
Original,  oder  aber  diu  Hcimskr.  oder  Morkinsk  gebraucht  worden  sei,  kann  solange  die  letztere 
gar  nicht  und  die  erstere  nur  sehr  ungenügend  edirt  ist,  nicht  festgestellt  werden,  wiewohl  aller- 
dings grmsere  Anlehnung  an  die  Iloimskr.  als  an  die  Morkinsk.  vorzuliegen  scheint  Ein  Ver- 
zeichnisn der  benutzten  kleineren  Stücke  giebt  Müller;  ea  handeln  dieselben  gleichfalls  wider 
mchrentheils  von  den  Geschicken  isländischer  Männer. 

Eine  SchlusBbeinerkung  mag  an  die  obigen  Notizen  sich  noch  anknüpfen.  Wie  die  Iloimskr. 
und  die  Fagursk. ,  so  führen  auch  die  Murkin*k. ,  Hrokkinsk  und  das  neuere  Hryggiarst.  die 
Geschichte  Norwegens  bis  zum  Jahre  1177  herab;  anders  als  jene  beiden,  beginnen  aber  die  letz- 
teren 3  diesulbe  erst  mit  K.  Magnus  dem  Guten.  Woher  nun  dieser,  wenn  auch  in  verschiedenem 
Umfange,  festgehaltene  gemeinsame  Anfangs-  und  Endtermin  V  Der  letztere  war  augenscheinlich 
durch  die  Sverris  saga  bedingt,  indem  es  zweckmässig  schien  gerade  da  zu  achliessen,  wo  diese 
letzten)  ihre  Gescbichtserzählung  begann,  und  bedeutsam  ist  insoweit  also  nur,  daas  Bio  zwar  einer 
Ueberarbeitung  nicht  zu  bedürfen  schieu,  dass  man  aber  dum  alteren  Hryggjarstykki  sammt  den 
beidon  an  dasselbe  zunächst  sich  anschliessenden  Sagen  ein  solche  allerdings  glaubte  angedeihen 
lassen  zu  müssen.  Bezüglich  des  Anfangstermine*  aber  möchte  mir  scheinen,  dass  wohl  an  eine 
in  den  vorigen  beiden  Anmerkungen  aufgestellte  Vermuthung  angeknüpft  werden  dürfe.  Nomen 
wir  an,  dass  schon  vor  der  Entstehung  der  Kringla  die  Yngllnga  s  .  Olafs  s.  Tryggvasonar  und 
Olafs  s.  hclga  des  Snorri  zu  einem  Ganzen  vereinigt  waren,  so  musste  es  nahe  liegen,  aua  dessen 
Haralds  s.  har6"räö"a,  welche  ja  die  Magnus*  s.  göfa  mit  umfassta ,  unter  Heranziehung  der 
Magnus«  a.  herfielt»,  des  Hryggjarstykki  u.  s.  w.  ein  zweites,  analoges  Ganzes  zu  schaffen;  in  der 
Kringla  selbst  war  dieser  zweite  Theit  augenscheinlich  anders  und  freier  behandelt  worden,  als 
der  erst«,  —  Andere  mögen,  noch  weiter  gehend,  jenen  ersten  Theil  als  völlig  abgeschlossen  und 
fertig  bei  Seite  gelassen,  und  ihro  Aufmerksamkeit  überhaupt  nur  noch  der  Vervollkommnung 
des  zweiten  zuwenden  zu  sollen  geglaubt  haben. 


Die  Gullinskinna,  d.  h.  goldene  Hs. ,  von  pormöSur  Torfason  um  ihros  schönen  Aua- 
sehens willen  so  benannt,  hatte  der  kgl.  Bibliothek  in  KopenVagen  angehört,  und  war  mit  dieser 
im  Jahro  1728  verbrannt;  sie  hatte  die  Ileimskringla  enthalten,  vom  Anfange  der  Regierung  des 
Olafur  kyrri  (also  mit  Ausschluss  der  Haralds  s.  harÄ'räA'a  des  Snorri  selbst!)  an  bis  zum  Ende 
der  Magnüss  s.  F.rlinsrssonar,  und  ist  aus  diesem  Grunde  schon  früher  erwähnt  worden  (oben, 
Anm,  24,  S.  597),  ausserdem  aber  noch  die  Sverris  »aga,  und  zwar  ohne  Prolog,  aber  wie  ea 
acheint  unvollständig,  sowie  die  Häkonar  saga  gamla,  jedoch  auch  die  letztere  nicht  vollständig, 
und  überdirss  in  sehr  abgekürzter  Gestalt.    Ob  ein  wenig  umfangreiches  Membranfragment  der 
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Häkonar  s. ,  welche«  in  der  Arna-Magnteana  erhalten  ist,  wirklich  dieser  Hs.  angehöre,  wie  Arni 
Magnüsson  vermutbet  bat,  mag  zweifelhaft  erscheinen  (vgl  FMS.  IX,  Vorrede,  6.  XVII — VIII); 
dagegen  liegt  in  nr.  42  und  nr.  80,  fol.  eine  cweifacbe  Abschrift  derselhen  vor,  deren  zweite, 
von  Asgeirr  Jöosson  besorgte,  nur  ein  Stück  der  Sverris  •.  und  die  Häkonar  ■  ,  deren  erste, 
tbeilweise  von  derselben  Hand  geschriebene,  dagegen  die  ganze  Iis.  umfasst.  nur  mit  Ausname 
des  grösseren  Theiles  der  Sverris  e.  (vgl  FMS.  VIII ,  Vorrede  S.'XXVIl  -VIII,  n  IX,  8-  XV — VI) 
Der  Eyrspennill,  d.h.  mit  ehernen  Schliessen  versehene  Codex,  ist  in  AM  4",  fol.  noch  erhalten; 
mit  allurthuojulnder  Hand,  aber  doch  nicht  vor  dem  Anfange  des  14  Jahrhdts.  geichrieben, 
ninfassl  derselbe  den  späteren  Theil  der  Heimskringla,  von  cap.  252  ihrer  Olafs  s  ens  helga  ange- 
fangen bis  zum  Schlüsse,  sodann  aber  einen  Auszug  aus  der  Sverris  s.,  die  kürzere  Dreiköuigs- 
sage,  und  einen  Auszug  au»  der  Häkonar  s.  gamla  (vgl  Finn  Magnu«son.  in  der  Vorrede  zu  den 
FMS.  VIII,  S.  XI  —  XV,  und  IX,  S-  V  u.  XV;  wenn  Möbius  in  seinem  Calalogus,  S  80,  auch  einen 
Auszug  au>  der  Olafs  s.  Tryggvasonar  und  Olafs  s.  ens  helga  als  in  der  Iis.  enthalten  nennt,  so 
beruht  diese  Angabe  auf  einem  Misverstehen  der  Worte  Finna).  Die  Annamo  Kinns,  dass  Snorri 
selbst  wie  die  Heimskringla  selbst  und  die  Dreikönignsoge,  so  auch  den  hier  vorfindlichen  Aus- 
zog aus  der  Sverris  saga  verfa«st,  und  das«  dann  Olafiir  hvftaakäld  die  Häkonar  aaga  des  Sturla 
beigefügt  habe,  ist  ein  reine«  Hirngespinst;  dagegen  lässt  schon  die  alterthümelnde  Schreibweise 
der  Hs.,  deren  bereits  gedacht  wuido,  daran  nicht  zweifeln,  dass  sie  von  einer  isländischen  Hand 
herrühre,  wenn  dieselbe  auch  nachweisbar  bereits  in  der  zweiten  Hälfte  des  14  Jahrhundert«  im 
Besitze  eines  Canonicu*  von  Drontheim  «ich  befand,  und  vielleicht  selbst  in  Norwegen  geschrieben 
wurde.  Die  Frisabök,  die  man  allenfalls  noch  versucht  sein  könnte  hier  anzureihen,  weil  sie 
neben  der  Heimskrfngla  (mit  Ausnamc  der  Olafs  s.  ens  helga)  auch  noch  die  Häkonar  s.  gamla 
enthalt,  lasse  ich  bei  Seite,  da  sie  die  letztere  Sage  mit  der  enteren  Sammlung  in  keinerlei  Ver- 
bindung bringt. 

Die  Flateyjarbök  endlich  giebt  über  ihren  Inhalt  sowohl  als  über  ihre  Entitehungszeit  zu- 
nächst in  einer  Bemerkung  Aufschlug,  welche  »ich  an  ihrer  Spitze  findet:  es  heisst  hier:  ..pessa 
bok  aa  lonn  Häkonar  sun.  er  her  fyrst  aa  kua-di  pa  huersu  Noreghr  bygdizst.  pa  fr*  Kireki 
vidfurla.  par  nic»t  fra  Olaafi  konungi  Tryggua  sytii  medr  ollum  ainum  taattum.  pui  naest  er 
•agha  Olafs  konungs  bins  helga  Haralldz  sutiar  med  ollum  sinum  (aattum  uk  lar  medr  sögur 
Orknoyia  jarla.  pa  er  Suerris  sagha.  par  eftir  Häkonar  sag»  gamla  med  soghu  Magnuaar  konungs 
aunar  hans.  pa  er  laattr  Kinars  Sokkasunar  af  Grienlandi.  par  nseal  fra  Helgha  okVlfui  hinum 
illa  pa  hefr  vp  annaal  Ix^ar  hoimronn  er  «kaptr.  tekr  hann  allt  til  (ess  er  nu  er  komit  beim- 
■todunni.  hefir  skr  fat  lonn  prestr  pordar  son  fra  Eireki  vijdforla  ok  Olaafs  sogurnar  baadar.  enn 
Magnus  prestr  Thorhallz  sun  hefir  skrifat  vpp  (adaii  ok  sua  l«t  er  fyrr  <r  skrifat.  ok  lyst  alla. 
Gledi  gud  allzualldandi  Ina  er  »krifadu  ok  lann  er  fyrir  sagdi  ok  iumfru  «aneta  Maria"  Da  dio 
am  Ende  der  Hs.  stehenden  Annaleu  mit  dem  Jahre  1305  schliesson,  ist  somit  der  Zeitpunkt 
bestimmt,  in  welchem  dieselbe  beendigt,  und  in  welchem  zugleich  die  eben  mitgutheilte  Notiz 
nidergeschrieben  wurde;  da  es  andererseits  ziemlich  am  Anfange  der  Hs.  einmal  heisst  (Klbk  ,  I, 
S.  28) :  „pessi  Olafr  var  huitinn  eptir  hinum  heilaga  Olafi  konungi  Uaralldzsyni  eftir  sialf»  hans 
tilviian  hann  var  I«  knnungr  er  sia  bok  var  skrifud.  pa  var  lidit  fra  higatburd  vara  herra 
Iesu  (riati  1380  ok  7  aar",  so  tat  klar,  dass  mit  dem  Schreibon  des  sehr  voluminösen  Codes 
bereits  mindestens  im  Jahre  13S7  begonnen  worden  war.  Hiomit  stimmt  vollkommen  überein, 
das«  eine  in  AM-  354,  fol.  aufbewahrte  Sammlung  geistlicher  Statuten,  welche  von  der  Hand 
derselben  beiden  Priestor  geschrieben  scheint  wie  die  Klbk.,  kein  Stück  enthält  welches  jünger 
wäre  als  das  Jahr  139lt  (vgl.  Finn  Jönason,  Hist.  eccles-  Isl.,  I,  S.  410—11,  Anm  );  wenn  dagegen 
in  den  Annalen  zum  Jahre  1394  bemerkt  wird,  dasa  dor  Priester  Jon  pörd*arson  nach  6jähriger 
Abwesenheit  wider  nach  Island  zurückgekommen  sei,  so  dürfte  dieser  Eintrag  kaum  auf  unseren 
Schreiber  bezogen  werden,  da  doch  nicht  wohl  anzunemen  ist,  dass  er  in  Norwegen  die  für 
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Island  bestimmte  Handschrift,  soweit  sein  Antheil  an  derselben  reicht,  geschrieben  habe,  Hees 
die  Hi.  nicht  in  Westisland  geschrieben  ist,  hat  Jon  Sigurtason  (in  seinen  Vorbemerkungen 
ta  den  Islenzkir  Annälar,  S.  XV)  daraus  geschlossen,  das*  deren  Annalen  «um  Jahre  1344  einmal 
die  Wendung  «nthalten  ..fDi.lum  vestr":  ebenderselbe  hat  ferner  aach  bereits  darauf  aufmerksam 
gemacht,  das»  der  als  Eigenthümer  der  Hs.  genannte  Jon  Häkonarson  derselbe  Mann  sein  müsse, 
welchen  die  Flateyjer  Annalen  im  Jahre  1360  geboren  werden  lassen  und  im  Jahre  13'H  unter 
den  Begleitern  de*  Befehlshabers  der  Insel,  Vigfds  Ivarsson,  Mumien  ,  wahrend  einzelne  andere 
Annalcuhs*.  davon  erzählen  wie  im  Jahre  1398  ein  gewisser  Pill  gaddur  wegen  einer  ihm  zuge- 
fügten schweren  Wunde  hingerichtet  worden  soi,  —  dass  derselbe  ferner  ein  Sohn  de»  Häkon 
Gizurarson  gewesen  sein  werde,  welchen  die  Flateyjer  Annalen  im  Jahre  1324  geboren  werden, 
und  den  «ie,  und  mit  ihnen  noch  einige  andere  Annalenhss.,  im  J.  13*1  sterben  lassen,  —  endlich 
ein  F.nkel  jenes  Gizurr  galli,  von  welchem  eben  widoram  nur  die  Flateyjer  Annalen  erzählen, 
wie  er  im  Jahre  1209  geboren,  und  nach  Gizurr  jarl  benannt  worden  sei,  im  Jahre  13Q8  das  Land 
verlassen  habe,  im  Jahre  130J  in  K.  Hakons  Hufdieust  eingetreten,  und  im  Jahre  1:510  nach  der 
Finnmark  geschickt  worden  soi  um  diu  Schätzung  einzutreiben,  von  wo  er  im  Jahre  1311  nach 
wohl  verrichteter  Sache  heimgekommen  sei;  wie  er  dann  im  Jahre  1312  nach  Island  heimgekehrt 
sei,  wie  er  im  Jahre  1313  geheirathet  und  im  Jahre  1315  das  Land  widerum  verlassen  habe,  dann 
im  Dienst'*  des  Königs  lläkon  im  Jahre  1317  von  den  Schweden  verwundet  und  gefangen 
genommen,  im  Jahre  1318  aber  wider  ausgelost  worden,  und  im  Jahre  1370  verstorben  sei.  Ueher- 
einstimmend  mit  einzelnen  anderen  Annalenhss.  wird  ausserdem  noch  zum  Jahre  1300  eines  von 
ihm  begangenen  Todtschlagcs  und  zum  Jahre  1313  einer  ihm  geschlagenen  Wunde  gedacht:  doa 
letzteren  Vorfalles  gedenkt  ferner  auch  die  Laurentius  biskups  s. ,  cap.  31,  S.  828  (in  etwas  an- 
derer, den  Annalen  näher  stehender  Gestalt  nach  einer  anderen  Hs.,  S.  mit  dem  Beifügen, 
dass  es  norwegische  Kaufleute  waren,  welche  die  Tbat  \ erübten,  und  in  cap.  61,  S,  855,  berichtet 
die  letztere  überdies«  von  einem  t'onllict  de»  Bi*ehofs  Laurents*  mit  Gizurr,  wobei  dieser  als  ein 
mächtiger  tu  Vi^idalstunga  gesessener  Häuptling  bezeichnet  wird.  Weiterhin  hat  GuAbrandur 
Vigfüssnil  darauf  hingewiesen,  dass  sowohl  am  Schlüsse  einer  alteren  Kecension  der  pörftar  saga 
hredu,  als  auch  am  Schlüsse  einer  Recctision  der  Flönmunna  s.  Gcschlcchtsrogister  sich  angehängt 
finden,  welche  auf  .Tön  Haknnarson  herahgeführt  sind,  und  dass  beide  Rcccnsionen  auf  die  im  Jahre 
1728  verbrannte  Vatnshyrna  ah»  auf  ihre  geraeinsame  Quelle  zurückführen  (vgl.  das  Vorwort  zu 
der  von  ihm  herausgegebenen  Bar6"ar  saga  Sntefellsäss  u.  s.  w. :  S.  X,  und  das  Vorwort  zu  den 
von  ihm  und  Möbius  herausgegebenen  ForimCgur,  S.  XV— VI);  er  hat  mit  vollem  Hechte  daraus 
geschlossen,  dass  derselbe  Mann  diese  letztere  Hs  habe  schreiben  lnssen  welcher  unsere  Flateyjar- 
bök.  Zu  Vi*idal8tünga  also,  vielleicht  auch  im  benachbarten  Kloster  zu  pingeyrar,  ist  unsere 
Iis.  geschrieben:  um  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  aber  befand  sich  dieselbe  im  Besitze  des 
Jon  Torfason  auf  Flatey  im  Breii'ifjörä'ur,  und  von  diesem  erhielt  sie.  nicht  ohne  viele  Mühe, 
Bischof  ßrynjülfur  Sveinsson ,  welcher  sie  dann  dem  Konige  Friedrich  Hl.  nach  Kopenhagen 
schickte,  woselbst  sie  unter  nr.  1005  —  1000  in  der  grossen  kßl.  Bibliothek  aufbewahrt  wird  so 
Finn  Jönssou,  III.  S  G39  — 40.  und  nach  ihm  P  K.  Müller,  Siigah.,  III,  S.  437—8,  sowie  zahl- 
reiche Andere).  Daher  der  Name  der  FlatoyjarWik.  und  darf  man  sich  an  diesem  seinem  Ursprung« 
nicht  dadurch  beirren  lassen,  dass  ein  Anhang  zur  Skalholter  Ausgabe  der  Olaf«  s.  Tryggvasonar, 
S.  331  —  33«,  der  aus  einem  „alten  Buche"  genommen  Bein  will,  an  seinem  Schlüsse  die»«  Bezeich- 
nung der  Hs.  bereits  enthalt;  der  gance  Anhang  ist  nämlich  augenscheinlich  aus  S.  U3  — 28  der 
Flbk..  I,  entlehnt,  und  wenn  es  an  dessen  Kndo  heisst:  ,.bcsse  Olafur  var  hoitien  optir  hinum 
Helga  Olafl  Kongi  Haraldssyni,  hann  var  ta  Kotigur  er  Flateyar  Kongabok  var  skrifut,  Im  var 
lidit  fra  Hingat  burdi  vors  Ilorra  JESu  CIIri*ti  \'i6~  Ar",  so  i«t  diess  eben  nur  die  oben  aus  der 
Flbk.  angeführte  Stelle,  insoweit  verändert,  als  dicss  nothig  schien  um  die  Quelle  näher  zu  be- 
zeichnen, auf  deren  EntstohungBzoit  verwiesen  wird  —  Ein  Verzeichnis*  der  in  die  Flbk  aufge- 
nommenen Stüeko  fiudet  man  bei  P.  E.  Müller,  ang.  0.,  III,  S.  443-i»,  und,  in  alphabetischer 
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Ordnung,  bei  Möbius,  Catalogus,  8.  83-86;  die  oben  angeführte  Eingangsnotis  nennt  davon  nur 
die  grössten  and  bezeichnendsten.  Charakteristisch  iet  für  die  Ha.  die  Treue,  mit  welcher  sie  diu 
einzelnen  Segen  widergiebt,  und  die  überaus  mechanische  Art,  in  welcher  sie  dieselben  anein- 
ander reiht  und  mit  einander  verbindet;  ältere  und  neuere  Stücke  sind  dabei  durcheinander 
gemengt,  ohne  alle  Rücksicht  darauf,  wie  der  Inhalt  des  einen  zu  dem  des  anderen  passe,  und 
nur  durch  zwischen  hinein  geschobene  Bemerkungen  der  Abschreiber  wird,  hin  und  wider  auf 
Üiscropanzen  aufmerksam  gemacht,  an  späteren  Stellen  auf  frühere  verwiesen,  u.  dgl.  m.  Gerade 
durch  jene«  rein  äusserlicke  Verfahren  bei  dem  Compilirungsgeschäfte  ist  übrigens  der  Flbk  für 
uns  ein  ganz  besonderer  Werth  gesichert;  gar  vielfach  bietet  sie  altere  Recensionen  einzelner 
Werke  in  unveränderter  Form  dar,  wo  selbst  iltere  H»s.  dieselben  nur  in  neuurer  Umgestaltung 
zeigen,  und  zumal  liast  sie  das  Streben  nach  möglichster  Vollständigkeit  oft  Altes  und  Neue* 
neben  einander  bringen ,  wo  andere  Hss.  das  Entere  längst  durch  das  Letztere  verdrängt  wissen. 
Der  litteraturgeschichtliche  Werth  der  Hs.  steht  demnach  mit  ihrer  littentrischen  Bedeutung  in 
gerade  umgekehrtem  Verhältnisse. 

In  der  Klateyjarbök,  wie  sie  heutzutage  vorliegt,  findet  sich  nun  aber  eine  ,, Magnus  saga 
bins  goo"a  ok  Haralds  harAradV'  eingeheftet,  welche  zu  deren  ursprünglichem  Bestands  offenbar 
nicht  gehörte.  Schon  1*.  E.  Müller  hat  (ang.  0.,  S.  441—2)  darauf  aufmerksam  gemacht,  da»« 
diese  Sage  aamrat  den  zu  ihr  gehörigen  kleineren  Erzählungen  in  dem  oben  mitgetheilten  Inhalts- 
verzeichnisse nicht  aufgeführt  sei.  und  das*  dieselbe,  von  einer  anderen  und  schlechteren  Hand 
als  der  übrige  Inhalt  der  Klbk.  geschrieben ,  zugleich  zu  »bergt  auf  einem  neuen  Blatte  beginne 
ond,  wälirend  die  II«,  im  Uebrigen  ihren  Hauen  sehr  sorgfältig  auszunützen  pöege,  an  ihrem 
Schlüsse  anderthalb  Seiten  leer  lasse,  so  das«  das  folgende  Stück  ebenfalls  wider  mit  einem  neuen 
Blatt«  beginue.  Den  nahe  liegenden  Sohluss,  das*  dieses  Stück  mit  der  übrigen  Hs.  Nichts  gemein 
habe,  und  nur  hinterher  um  seines  an  liehen  Inhaltes  und  gleichen  Formates  willen  von  irgend 
einem  Besitzer  derselben  in  sie  hinciugobunden  worden  sei,  wagt  er  indessen  gleichwohl  nicht 
zu  ziehen,  vielmehr  meint  er,  da  jenes  Inhaltsverzeichnis  von  ciuur  „Iläkouar  saga  gatnla  mc6" 
»ögu  Magnüsar  könungs  sonar  hans"  spreche,  während  doch  hinterher  nur  eine  Häkonar  saga, 
aber  keine  Magnüss  s  Hakonarsonar  sich  eingestellt  finde,  es  möge  wohl  der  Verfasser  jenes  Ver- 
zeichnisses den  Magnus  göoi  mit  dem  Magnus  lagab&'tir  verwechselt,  und  darum  von  einer 
Magnus«  s.  ILukonarsotiar  gesprochen  haben,  wo  or  von  einer  Magnüss  s.  Olafssonar  zu  sprechen 
gehabt  hätte.  Aber  ein  solcher  Irrthum  ist  denn  doch  rein  undenkbar  bei  eyicm  Manne,  der 
seine  Hs.  hinreichend  Werth  hielt  um  sogar  genau  anzugeben,  welche  einzelne  Stücke  in  derselben 
von  diesem  oder  jonom  Schreiber  geschrieben  worden  seien;  rein  undenkbar  auch,  dass  derselbe, 
wenn  er  der  beiden  Männer  namentlich  gedachte,  welche  den  ganten  übrigen  Inhalt  des  Codex 
geschrieben  hatten,  nicht  auch  jenes  Hrittcu,  von  welchem  dio  Magnü*»  s.  geschrieben  worden 
war,  gedacht  haben  sollte,  falls  diese  überhaupt  von  Anfang  an  zu  demselben  gehört  hätte. 
Ueberdiess  ist  klar,  dass  von  dem  hier  fraglichen  Stücke  der  weitaus  grössere  Theil  nicht  dio 
Geschichte  des  K.  Magnus,  sondern  die  K.  Haralds  behandelt,  so  d.-tss  das  Ganze  zwar  allenfalls 
als  Haralds  s.,  aber  uumöglich  schlechtweg  als  Magnüss  s.  bezeichnet  werden  konnte,  und  an- 
dererseits mochte  die  Hakonar  s  gamla ,  dio  neben  dem  alten  Könige  auch  oft  genug  seines 
Sohnes  erwähnt,  um  so  eher  nach  Heiden  benannt  werden,  als  gerade  der  Letztere  als  der  Geber 
der  Jönsbök  auf  Island  ganz  besonders  bekannt  war;  ja  es  wäre  sogar  recht  wohl  denkbar,  dass 
die  in  der  Flbk.  jetzt  allerdings  nicht  vorhandene  Magnüss  s.  lagabutis  doch  ursprünglich  in 
derselben  enthalten  gewesen  wäre,  da  ja  unmittelbar  vor  der  Stolle,  welche  sie  einz.unemen 
gehabt  hätte,  ein  Blatt  derselben  endigt,  und  mit  dem  Stücke,  welches  nach  dem  Inhaltsver- 
zeichnisse auf  dieselbe  zu  folgen  hatte,  widerum  ein  neues  Blatt  derselben  beginnt.  Völlig  ent- 
scheidend ist  aber  jedenfalls  der  Umstand,  dass  nach  einer  Mittheilung  Gud'brands  dieSchrift  des 
hier  in  Frage  stehondeu  Stückes  erst  dem  Ende  de»  lä.  Jhdts.,  dem  Jahre  1460  etwa,  angehört; 
Ausd.  Abh.d.l.(l.d.k.Ak.d.Wiss.XI.Bd.II.Abth.  (b3)  26 
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am  ein  volles  Jahrhundert  jünger  alt  die  übrigen  Theile  der  Hs.,  kann  dasselbe  mit  dieser  von 
Hans  ans  nicht  das  Mindest«  so  thun  gehabt  haben.  Nor  an*  dem  Grande,  weil  dasselbe  in  der 
norwegischen  Ausgabe  der  Flbk..  Bd.  III.  S.  250—441,  sieb  abgedruckt  findet,  wurde  und  wird 
dasselbe  auch  von  mir  auf  den  Nnmen  dieser  Iis.  citirt.  —  Es  stimmt  aber  diese  Magnüss  s.  ok 
Haralds,  wie  diess  schon  Müller  (t Indersögelee,  S.  2<?l ,  und  Sagabibl.  III,  S.  460)  hemerkt  hat, 
und  wie  mir  Gu6"brandur  Vigfüsson  beitätigt,  wesentlich  mit  derjenigen  Recension  dieser  Doppel- 
sage  üborein,  welche  die  Morkinskinna  enthält,  and  sogar  einzelne  Lücken  in  «der  letzteren 
können  ans  der  Flbk.  ergänzt  werden;  dennoch  aber  ist  die  letztere  nach  Guffhrand  nicht  un- 
mittelbar aus  der  Morkinslc  geflossen,  vielmehr  als  eine  Schwesterba.  derselben  zu  betrachten, 
nnd  es  spricht  biefür  meines  Krachtens  zumal  auch  der  Umstand,  dass  die  hier  und  dort  episo- 
disch eingeschalteten  kleineren  Erzählungen  nur  zum  Theile  identisch  sind.  Doppelt  interessant 
ist  et  hiernach  zu  bemerken,  dass  in  unserer  Sage  eine  Reihe  der,  nach  meiner  Anname,  für 
Snorri's  ursprünglichen  Text  charakteristischen  Stellen  gleichmässig  widerkelirt;  so  die  grössere 
8telle  fkhor  die  Benützung  von  Liedern,  S.  343  (die  zweite,  kleinere,  fällt  wegen  einer  Aenderung 
in  der  Darstellung  der  Tfaaten  Haralds  im  Oriente  wegl,  —  die  Beschreibung  der  Art,  wie  »ich 
Haralds  Beziehungen  zu  Steigartörir  knüpften,  rammt  der  Berufung  auf  das  Zeugnis«  des  porgils 
Snorrason,  8.  308 — 10.  —  das  Schweigen  über  die  Wahl  von  Männern  zur  Pflege  der  Verwun- 
deten nach  der  Wendenschlacht,  und  die  Unbekanntsohaft  mit  der  Hülfe,  welcho  Hakon  jarl  dem 
Sveinn  nach  der  Schlacht  bei  der  Niziä  geleistet  halben  sollte,  u.  dgl.  m.  Nicht  minder  interessant 
ist  es  ferner  zu  sehen,  wie  auch  in  unserer  Sage  zur  Vervollständigung  der  aus  Snorri  entlehnten 
Berichte  vielfach  da»  Agrip  herangezogen  wird,  und  führe  ich  zu  den  in  der  vorigen  Anmerkung 
S.  «68,  hiefür  bereits  citirten  Belegen  noch  an,  dass  S.  267—  8,  die- Vermittlerrolle,  welche 
das  Agrip  den  l'lf  Ospak*»on  zwischen  den  Königen  Harald  nnd  Magnus  spielen  läa't.  aus  diesem 
entlehnt  wird,  und  da«»,  S.  35*9,  die  Nachricht  von  der  Verlegung  der  Marienkirche,  und  damit 
zugleich  der  Leiche  Harald«  nach  nelgasetur  ebendaher  abgeschrieben  ist-  Widerum  zeigt  sich, 
S.  865,  jone  oben,  8.  fi«S,  angeführte  Parallelstello  der  Morkinsk.  mit  der  Fagursk  ,  und  zwar 
in  einer  der  letzteren,  und  zumal  ihrem  Texte  B,  näher  stehenden  Fassung;  da  die  Stelle  der 
H»kr.  fehlt,  ist  somit  hier  auf  eine  Benützung  der  Fagursk.  zu  «chliossen.    U.  dgl  m. 

Anm»  86« 

Die  Gosclifchtc  der  Orkneys  behandeln  zwei  Quellen,  welche  von  Jon  Jonsson  im  Jahre 
1780  zusammen  herausgegeben  wurden ,  die  Orkneyinga  saga  nämlich  und  dio  Magnüas  saga 
Eyjajarls;  über  beide  aber  ist,  da  jene  einzige  Ausgabe  beidur  Sagen  eine  durchaus  ungenügende 
ist,  nur  schwer  ius  Klare  zu  kommen.  Dass  der  Anfang  der  Orkueyüiga  saga  in  der  Ausgabe, 
S.  2 — 28,  der  Sage  eigentlich  gar  nicht  angehört,  vielmehr  lediglich  als  ein  Auszug  aus  derselben 
zu  betrachten  int,  welcher  von  einem  Ueberarbeiter  Stiorri's  zum  Behuf?  der  Einstellung  iu  dessen 
Olafs  s.  ens  hclga  angefertigt  wu/de,  ist  bereits  frübor  erwähnt  worden,  (s.  Ana.  32,  S.  (163— 50); 
die  so  auffällige  Uebereinbtimmuug  dieses  Stückes  mit  dem  betreffenden  Tkeilts  der  Heimskr.,  und 
der  nicht  minder  auffällige  Umstand,  dass  die  gedruckte  Orkneyfnga  s.  einmal  dio  Jarl»  saga 
citirt,  während  sie  doch  anderwärts  wider  selber  auf  diesen  Namen  angeführt  wird,  dürfen  damit 
als  bufriedigond  uufgeklärt  gelten ,  nicht  minder  erledigen  sich  aber  damit  auch  die  von  P.  E. 
Müller  (Sagabibl.  1,  S.  231 — 2)  weiter  erhobenen  Bedenken,  das«  die  Skälholter  Ausgabe  der 
Olafs  s.  Tryggvasonar,  1,  cap.  178 — 9,  über  Torf-Einarr  mehr  erzähle,  als  die  Orkneyfnga  wig* 
wisse  (die  angeführten  Stellen  a.nd  aus  der  Flbk  ,  I,  S.  223— 4.  d.  h.  aus  der  wirklichen  Orkn- 
eyfnga s.  selber  genommen,  und  fehlen  nur  in  jenem  Auszüge),  dass  diese  Sage  selbst,  S.  4,  auf 
weitläufigere  Berichto  über  des  älteren  borfinns  Söhne  Bezug  ueme  (sie  stehen  in  der  wirklichen 
Orkneyfnga  s.,  Flbk.,  I,  S.  226  u.  folg.),  dass  die  Magnüss  s  göfta,  oay.  37  dar  Hskr ,  auf  eine 
ausführliche  Erzählung  über  den  Streit  porfion  jarls  mit  Bögnvald  Brusaaon  sich  beziehe  (sie 
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•lebt  ebenda,  Flbk. ,  II,  S.  414,  folg.),  und  dass  die  Landnäma  eine  Sage  von  Torf-Eioarr  jarl 
oitire  (sieh«  oben).  Aber  sofort  erhebt  «ich  eise  weitere  Schwierigkeit.  Die  Sage  wie  ne  uns 
vorliegt,  and  mr  auch  wie  sio  uns  als  Bestandteil  der  Flbk.  vorliegt,  laatt  auf  deren  später» 
Zusammensetzung  aus  mehreren  ursprünglich  selbstständigeu  Stücken  schliessen.  Ein  erstes 
Stüek,  S.  2  — HO  der  Ausgabe  umfassend,  handelt  von  der  Geschichte  der  Jarle  bis  auf  porfiuna 
Tod  herab  (um  1064);  dieses  Stück  ist  es,  auf  welches  die  sämmtlichen  Citate  der  Jarla  sogar 
•ich  bezieben,  und  da  es  nicht  nur  in  der  Stockholmer  Hs.  der  Olafs  s.  helga  bereits  excerpirt 
ist,  sondern  auch  sohon  in  Snorri's  Biograpbieen  des  Olaf  Tryggvason  und  Olaf  ilaraldsson 
benüut  scheint,  muss  es  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhdts.  wesentlich  so  existirt  baben 
wie  es  uns  vorliegt;  wenn  demnach  in  diesem  Abschnitte,  ö.  48.  einmal  die  Magnus  konüngs's., 
und  ein  andermal  die  «fi  Noregs  konünga  citirt  werden,  so  sind  beide  Citate  unzweifelhaft  als 
spätere  Einschiebsel  zu  betrachten,  mochte  nun  die  Interpolation  mehr  oder  minder  weit  reichen, 
und  mochte  sie  bei  der  Zusanimenaetzung  der  UesammUage,  oder  erst  hinterher  nnd  nur  in  ein- 
zelnen lls>.  derselben  erfolgt  sein.  Ein  zweites  Stück,  von  S.  90  bis  S.  138  der  Ausgabo  reichend, 
behandelt  im  Grunde  nur  die  Lebensgeschichte  des  beil.  Magnus  Eyjajarl  und  seines  Gegners, 
des  Jarle«  llakon  l'älsson.  Vergleicht  man  daasellie  mit  der  gesondert  überlieferten  Lebens- 
geschichte jenes  Erslereu,  so  ergiebt  sich  die  wunderliche  Erscheinung,  dass  diese  aus  zwei 
grundverschiedenen  lleatandtbeilen  rein  mechanisch  zusammengesetzt  ist.  nämlich  eben  aus  jenem 
Stücke  der  Urknoyfnga  ».,  sodann  über  aus  einer  Legend«  des  Heiligen,  welche  ein  „Meister 
Koberl"  in  lateinischer  Sprache  20  Jahre  nacb  dessen  Ermordung  (f  1116  Vj  geschrieben  hatte 
(vgl.-  den  Eingang  der  Magnüss  s  ,  S.  428,  sowie  deren  cap.  6,  S.  448,  cap.  26,  S.  603,  und 
cap  26.  S.  506),  — •  vielleicht  derselbe  „Hobertus  episcopua  ElgensU",  welcher  eine,  leider  nur 
in  einem  aehr  dürftigen  Auszuge  vorhandene,  Lebensbeschreibung  des  heil.  Knut  Laward  (t  1131t 
geschrieben,  und  dessen  Bruder,  K.  Eirik  oymuui  (.1131—37)  gewidmet  hat  (vgl.  Langebek,  Script, 
rer.  Dan.,  IV,  S.  261,  Antn.  a.;  vgl.  Münch,  II,  S.  C76,  Anm);  ob  ein  der  Sage  angelangtes 
Wunderverzeichniss  sammt  boigcgebeiiem  Berichte  über  des  Heiligen  Translation  dieser  letzteren 
Quelle  entnommou  ist,  die  ja  gerade  zur  Zeit  seiner  Translation  geschrieben  wurde  (vgl.  Magnüss 
ssga.  S.  &36),  oder  ob  dasselbe  von  Anfang  an  in  einheimischer  Sprache  entstanden  sei,  und 
vielleicht  mit  jenem  anderun  Bestandteile  utiserer  Magnüss  s.  in  Verbindung  gestanden  habe, 
wage  ich  nicht  zu  bestimmen ,  obwohl  die  nationale  Haltung  der  Jarteiknabök  eher  für  das 
Letztere  sprechen  dürfte:  ungefähr  gleichzeitig  mit  Magister  Roberts  Buch  ist  sie  aber  jeden- 
falls auch  aufgezeichnet,  da  das  letzte  in  ihr  erwähnt«  Wunder  der  Kegierutigszeit  des  Königs 
Uaraldur  gilli  (1130  —  36)  angehört-  Dieses  zweite  Stück  der  Urkneyinga  s.  ist  es,  in  welchem 
einmal,  S.  HC,  Suorri  Sturluson  namentlich  angeführt  wird,  wussbalb  denn  auch  in  der  Magnüss 
aaga.  cap.  8,  S  456,  das  Citat  gleicbmussig  widerkehrl ;  ob  man  aber  daraus  zu  schliessen  habe, 
dass  die  ganze  Erzählung  erst  nach  Suorri  entstanden  sei,  iat  schwer  zu  entscheiden.  Das«  die 
Heimskr  Magnüss  s.  berfietta,  cap.  2&.  S.  226,  und  ebuuao  die  Fagursk.,  §  229,  S.  164  und  §  234, 
S.  156,  des  Umstand«»  gedenken,  dass  der  beil.  Magnus  mit  dtjm  gleichnamigen  Könige  auf  die 
Heerfahrt  gieng,  und  demselben  während  ihres  Laufes  entfloh,  kann  Nichts  dagegen  bo weisen, 
da  ebensogut  möglich  ist,  dass  diese  Notiz  dem  Snorri  anderswoher  zugegangen  wäre,  zumal  da 
auch  schon  das  Agrip,  cap.  43,  S.  414,  ja  sogar  Theodorich,  cap.  31,  S.  33t»,  de»  jungen  Magnus 
Anwesenheit  bei  jenem  Zuge  erwähnen.  Wenn  man  ferner  dem  Umstände,  das«  sowohl  in  der 
Orkneyinga  s.,  S.  130,  als  in  der  Magnüss  s.,  cap.  22,  S.  49U,  und  cap.  24,  S.  4U8,  auf  die  Er- 
zählung eines  Augenzeugen  über  die  Ermordung  des  heil.  Magnus  Bezug  genommen  wird,  einiges 
Gewicht  beizulegen  goueigt  sein  sollte,  so  kommt  doch  hiegegen  zu  bedenken,  dass  gerade  dessen 
Bericht  aus  einer  älteren,  gelegentlich  der  Translation  des  Jarlea  geschriebenen  Vorlage  herüber- 
genommen  cu  sein  scheint  (vgl.  Orkneyinga  s. ,  S.  132:  „>at  segia  sumir  menn,  at  hann  taeki 
Corpus  Domini,  lä  er  measa  var  sunginn",  mit  Magnüss  s.,  S.492:  „ok  tök  hann  i  »eaaari  mesaa 
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corpus  domini";  beideinale  weist  der  lateinische  Ausdruck  auf  die  lateinische  Vorlage  der  let*- 
teren  Quelle).  Ein  drittes  Stück,  dio  Geschieht«  des  Rögnvaldur  jarl  kali  (f  1158)  und  de« 
Sveinn  Asleifarson  (t  1171?)  behandelnd,  umfasst  S.  138— 404;  dasselbe  scheint  das  älteste  von 
allen  tu  sein,  und  deutet  dessen  ganze  Vortragsweise,  und  theilweiso  sogar  dessen  Au  »druck  »weise, 
auf  eine  Zeit  seiner  Knlstehung,  welche  hinter  Snorri  noch  zurückliegt  Der  Schlüte  der  Sago 
endlich,  bis  auf  Bisohof  Adams  Tod  (1222)  hurabreichend ,  scheint  ziemlich  AOohtifr  zusammen- 
gestöppelt zu  sein,  ungewiss  zu  welcher  Zeit,  und  ebenso  ungewis«  bleibt,  zu  welcher  Zeit  die 
Verbindung  der  verschiedenen  Stücke  zu  einem  Gesammtwerko  erfolgt  «ei:  da  indessen  der  Bericht 
über  den  an  dum  Bischöfe  verübton  Mordbrand  mit  der  Bemerkung  schliesst,  der  Schottenkönig 
Alexander  habe  um  dio  Ttiat  so  schwere  Rache  genommen,  dass  man  noch  derselben  gedenke, 
kann  Letzteres  wenigstens  nicht  wohl  vor  dem  Kndo  dos  13.  Jahrhunderts  geschehen  »ein.  Ucber 
dio  Verfasser  der  einzelnen  Stücko  sowohl  als  den  Compilalor  des  Ganzen  ist  schwer  eine  Ver- 
muthung  zu  wagen.  Mau  möchte  sich  allenfalls  versucht  fühlen .  das  erste  Stück  auf  Snorri 
selbst  zurückzuführen,  und  lies*o  sich  hiefiir  die  Gleichhoit  des  Vortrags,  und  zumal  der  für 
Snorri  so  charakteristischen  Benützung  von  Skäldpnliedern  zu  geschichtlichen  Zwecken  geltend 
machen,  auch  von  hier  aus  am  Leichtesten  erklären,  wie  man  bereits  zu  dessen  Lebzeiten,  oder 
doch  unmittelbar  nach  seinem  Tode  dazu  kommen  konnte,  ein  Stück  der  Jarlasögur  seiner  Olafs 
saga  helga  einzuverleiben;  jedenfalls  dürfte  dasselbe  aber  isländischen  Ursprunges  gewesen  sein, 
da  es  schon  so  frühzeitig  auf  Island  gekannt  und  benützt  wurde  Für  den  isländischen  Ursprung 
des  zweiten  Stücke»  mache  ich  die  Art  geltend,  wie  Sid"uhallur  und  Hallfretfur  vandrreäaskald 
erwähnt  werden  IS.  '.»2  u  in«,  die  Magnüss  s  ,  cap.  1,  S.  4J2  —  4,  erwähnt  auch  noch  den  Kgill 
Sio"uhallsson ,  und  seine  Tctchler  p«>rgcr&,  letztere  als  die  Mutter  des  heil  Jon  Ogmundarson), 
ferner  die  Bezugnnmo  auf  Snorri  Stnrluson,  und  umgekehrt  wider  den  Umstand,  das»  die  Hrokk- 
inskinna  und  das  spatere  Hryggjarstykki  dasselbe  offenbar  hcuützt  haben  (vgl.  oben.  Anm.  28, 
S.  03!)):  sein  Verfasser  aber  dürfte  ein  (ieinliutu-r  gewesen  sein,  und  findo  ich  nur  zwei,  zur 
Geschichtsorzählniig  gehörige ,  Strophen  bei  ihm  angeführt  (S.  114  —  0).  dazu  zweimal  Lieder 
citirt,  von  denen  doch  keine  Veriie  mitgetheilt  werden  (S.  \IH  u.  122).  Hinsichtlich  des  dritten 
Stückes  dürfte  bereits  die  markirt  isländische  Sagenform  entscheiden:  ausserdem  lässt  «ich  aber 
auch  erwähnen,  da»s  kaum  ein  anderer  als  ein  isländischer  Verfasser  den  isländischen  Dichter 
Hall  |>örarins«on  breiA'mag»  erwähnt  haben  würde,  nur  um  zu  erzählen,  wie  dieser  an  Rögn- 
vald  jarl»  Hof  gekommen  sei,  und  dort  mit  dem  Jarle  den  alten  Hattaly"kill  gedichtet  habe,  oder 
vollends  den  Isländer  Eirik,  von  dem  gar  nur  eine  einzelne  Weiso  erzählt  wird  (S.  2iH(  u.  242 — 4). 
Verse  finden  »ich,  beiläufig  bemerkt,  in  diesem  Stücko  wider  öfter  angeführt,  zumal  Verse  des 
Rögnvaldur  kali  selbst,  ausserdem  aber  auch  des  Botölfur  (356).  borbjörn  svarti  (S.  310),  Sig- 
mundur  Aungull  (S.  2!>2  u.  314),  der  schon  genannten  Isländer  Eirikur  l.S.  23«)  und  Hallur  tS  242), 
sowie  der  Ragna  (S  244),  des  Ingiraar  Sveinsson  (S.  172;  es  sind  diese  Verse,  welche  von  hier 
aus  in  einige  spätero  Hss.  der  Hoimskr.  übergegangen  sind,  vgl  oben,  Anm  32.  S.  650).  endlich 
zweier  Shotländischer  Dichter,  Armö*ur  und  Oddur  hinn  litli  (S.  2611—8,  278,  282,  206.  303 
bis  312).  Endlich  das  letzte  Stück,  ohne  alle  Verse,  bietet  mir  zwar  im  Ucbrigen  keinen  Anhalts- 
punkt zur  Bestimmung  «eines  Entstehungsortes:  altein  da  dasselbe  vorwiegend  von  dorn  Jarlo 
Harald  Maddadarson  handelt  (t  1206),  dessen  Tochter  Länglif  nahe  daran  war.  mit  S«mundur 
Jönsson  zu  Oddi  sich  zu  vorheirathen ,  und  da  derselbe  Sarnundur  auch  des  in  jonem  Muck« 
mehrfach  genannten  Bischofs  Bjarni  Kolbeinsson  von  den  Orkneyjar  guter  Freund  war  (Slurl- 
ünga,  III,  cap.  20,  S.  224.  und  cap.  21,  S.  226),  da  auch  Pill  Jönsson  in  seiner  Jugend  bei  dem 
Jarle  sich  aufhielt,  sowie  dessen  Sohn  Loptur  bei  Bischof  Bjarni  (Päls  biekups  s. ,  cap.  1,  S.  127, 
und  cap.  16,  S.  143),  und  da  derselbe  Bischof  auch  dem  llrafn  Sveinbjarnerson  Geschenke  nach 
Island  sandte  (Hrnfns  s.,  cap;  3,  S.641),  konnte  recht  wobl  auch  zur  Aufzeichnung  dieses  letzten 
Abschnittes  der  ein«  oder  andere  Isländer  sich  befähigt  und  berufen  fühlen  (vgl.  Münch,  III, 
S.  1051). 
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Die  Qeschiohte  der  Froröer  behandelt  sodann  die  Fieroyfnga  saga.  Aenlich  wie  die 
Orkneyinga  »aga,  findet  auch  *ie  «ich  zunächst  in  die  Flatcyjarbök  eingestellt;  ober  auch  wio 
jene,  nicht  als  ein  zusammenhängenden  Ganze*,  sondern  vertheilt  in  verschiedene  Stücke,  die  an 
verschiedenen  Stellen  der  Hs.  eingeschoben  sind.  Kin  Stück  mit  der  l'eberschrift  ,  baattr  hraandar 
ok  Sigmondar",  ein  zweite*  ohne  Haupt  titel,  und  ein  dritte*  mit  der  L'eberschrift:  ..fMtattr  af 
Sigmundi  Brestissyni"  sind  in  deren  Olafs  s  Tryggvasonar  eingeschaltet  (FIbk.,  I,  S  122 — 50, 
8.  8<U — 0.  und  S.  64'.) — 57);  ein  viertes  Stück,  überschrieben  „Ficreyinga  battr  ok  Olaf»  konungs", 
und  ein  fünft»»,  überschrieben  ..paattr  fra  brandi  ok  friundutn  bans",  stehen  dagegen  in  deren 
Olafs  s.  ens  helga  (II,  S.  241  —  50.  und  S.  304  —  404).  Auffällig  ist  dabei,  das*  zwischen  dem 
ersten  und  zweiten  Stücke  eine  Lücke  in  der  Erzählung  klafft,  soferno  das  ernte  mit  der  Be- 
merkung schltesst,  das«  Sigmundur  Brestisson  in  Norwegen  von  Häkon  jarl  wulil  aufgenommen 
worden  sei  and  ein«  Zeitlang  bei  ihm  «ich  aufgehalten  habe,  während  das  zweite  damit  beginnt, 
das»  er  auf  Befehl  K  Olafs  ru  diesem  nach  Norwegen  kommt;  es  erklärt  sich  indessen  diese  Lücke 
daraus,  dass  Sigmunds  Theilname  an  der  Schlacht  im  Hjörüngavogur,  die  in  die  Zwischenzeit 
fallt,  in  die  inzwischen  eingeschobene  Joinsvikinga  s.  verarbeitet  (S.  n.  1!»3  —  •!).  und  dann 
nur  noch  gelegentlich  de»  an  Sigmund  erlassenen  Auftrages,  nach  Norwegen  zukommen,  gedacht 
worden  war  (S  s«2);  darum  musstc  dem  zweiten  Stücke  mit  Beinern  Anfange  auch  der  Titel 
feklcu,  und  konnte,  weil  dasselbe  aus  der  betr.  Sago  nicht  unverkürzt  abgeschrieben  war.  an 
dessen  Schluss  auf  die  Facreyinga  saga  als  auf  ein  Fremdes  verwiesen  werden.  Es  in  kaum  zu 
billigen,  wenn  Uafn  in  »einer  Ausgabe  dieser  letzteren  die  Lücke  dadurch  ausfüllt,  das»  er, 
cap.  27,  S.  12t)  —  30,  aus  der  jüngere  Bearbeitung  der  Olafs  «.  Tryggvasonar  in  anderen  fLs, 
entlehnt  und  einschiebt  (FMS.  II,  cap.  181!,  S  Uli  —  7):  aber  ebensowenig  scheint  es  gerecht- 
fertigt, wenn  N.  M.  Petersen-  (Annalcr,  1801.  S  22t>— 7i  sofort  utinemcn  will,  es  habe  überhaupt 
keine  zusammenhängende  Firreyinga  saga  gegeben.  Der  Anfang  de»  ersten  und  der  Sobluss  des 
letzten  Stückes  in  der  Hbk  schlissen  eine  solche  ganz  passend  ein,  und  die  Lücke  in  der  Mitte 
hat  bei  der  wunderlichen  Art,  wie  dieso  II»,  überhaupt  compilirt  wurde,  nichts  rnerkliirlichcs.  — 
Die  Entstehungszeit  der  Sage  lässt  »ich  annähernd  feststellen.  Am  Schlüsse  derselben  heisst  es 
nämlich:  „Son  Siginundar  het  lUfgrimr,  ok  eru  frsi  hor.um  komnir  Einar  ok  Skeggi,  synir  hans, 
er  vent  hofd"u  fyrir  ikummu  sy'slumunn  I  Fu-reyjum "  Rafn  hat  in  seiner  Vorrede,  S.  XI,  die 
Worte  »o  aufgefasst,  als  seien  Einar  und  Skcjtgi  Brüder,-  und  Söhne  des  unmittelbar  vorher 
genanntun  Ilafgrimur  gewesen;  darauB  hat  er  dann  durch  Zählung  dur  Generationen  und  appro- 
ximative Schätzung  herauszubringen  gewusst,  dass  ihre  Aintsperiodo  in  den  Anfang  des  12.  Jbdta., 
und  somit  die  Abfassung  unserer  Sugo  spätestens  in  dessen  Mitte  fallen  müsse,  was  auch  mit  deren 
Sprache  sehr  wohl  stimmen  soll,  eine  Anname.  der  auch  lt.  Koyser,  I,  S  öuo,  sieh  anschliesgt  (!). 
Aber  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  unter  dem  genannten  Einarr  jener  Sysselmann 
diese*  Namens  zu  verstehen  ist,  mit  welchem  um  das  Jahr  1210  herum  ein  angeblicher  Sohn  K. 
Sverris  von  den  Fioröern  aus  nach  Norwegen  hinüberkam  (Inga  saga  Bardarsonar,  FMS,  IX, 
S.  11)»— C;  vgl.  Münch,  III.  S.  IOjI);  cino  Corruptel  muss  also  in  der  Stelle  vorliegen,  gleichviel 
übrigens,  ob  für  „synir'-  zu  lesen  sei  „sonr",  oder  ob  „hans"  für  die  Genitivform  irgend  eines 
Manusnamens,  z.  B.  „Jons'',  stehe,  oder  ob  hinter  „Skeggi"  ein  zweiter  Name  ausgefallen  zu 
denken  sei.  In  die  erste  Hälfte  des  Lt.  Jbdta.  wird  durch  diese  Notiz  die  Entstehung  der  Sago 
jedenfalls  gerückt,  und  ich  glaube  nicht,  dass  man  hiegegou  die  Worte  anführen  dürfe:  „at 
Olafr  koiidiigr  halt  «kattgilt  oll  ]>au  lönd,  er  nü  liggja  undir  Xoreg,  utan  Island,  fyrst  Orkuieyjar, 
Hjaltland.  Fwreyjar  ok  Grönland"  (cap.  42,  S.  Itf»,  =  Flbk.,  II,  S.  241);  so  wie  sie  liegen,  weisen 
•ie  allerdings  auf  die  Zeit  nach  der  Unterwerfung  Grönlands  (121)1)  und  Island»  (1262—63).  aber 
sie  scheinen  von  dem  Schreiber  der  Flbk.  eingeschoben  zu  «ein,  und  nicht  zum  ursprünglichen 
Bestände  der  Sage  gehört  zu  haben  Die  Haltung  der  Sage,  die  allerdings  ausser  dem  sogenann- 
ten Credo  de«  präitdur  (cap.  66,  S.  257—8)  keine  Verse  enthält,  stimmt  recht  wohl  zu  dieser 
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Eutatehungszeit;  ebenso  die,  offenbar  aus  ihr  stammende ,  Berufoug  auf  Ari  und  auf  Hallbjörn 
hali  binn  fyrri:  der  Beisatz  „hinn  fyrri"  ««igt,  dass  die  Sage  jünger  sein  musi  als  der  (weite 
Hallbjörn  (vgl.  oben,  Anm.  8,  S.  532);  endlich  stimmt  biezu  auch,  daae  bereits  in  der  Stock- 
holmer Iis.  der  Olafs  s.  helga  dieselbe  nicht  nur  benütxt,  sondern  theilweiae  sogar  wörtlich  aus- 
geschrieben ist  (vgl.  geschichtliche  Olaf«  s.  helga,  cap.  132—3,  S.  164  —  8,  mit  Fereyinga  a., 
cap.  44—47,  S.  206—223;  die  erstere  Stelle  schlieft  mit  den  Worten:  „oc  ero  fra  >v<  storar  ' 
frasagner",  die  zweite  mit  dun  Worten:  :,ok  eru  frä  >vi  atörar  fraaagnir,  sein  enn  muo  sagt 
verdV'  i.  wahrend  die  Olafs  s.  Trrggvasonar  der  Heimskr.  dieselbe  noch  unbenutzt  zeigt,  woraus  ich 
bereit«  an  einer  früheren  Stelle  schliessen  zu  dürfen  glaubte,  dass  jene  Episode  nicht  von  Snorri 
selbst,  solidem  erst  von  seinem  ersten  Compilator  in  die  Olafs  a.  helga  eingestellt  worden  sein 
möge.  Was  endlich  den  Entstehungsort  der  Sago  betrifft,  so  ist  zunächst  klar,  das«  dieser  nicht 
auf  den  Fieröern  selbst  zu  suchen  ist.  Es  ist  bereits  ron  Mehreren,  und  zuletzt  noch  von  Pfarrer 
Uammershairab  (Antiquarisk  Tidsskrift,  1840—48,  S.201— 2)  nachgewiesen  worden,  dass  dieselbe 
dio  Inseln  Sküfey  und  Dimun  moiri  verwechselt;  einem  Fahring  konnte  dergleichen  unmöglich 
passiren.  da  dio  natürliche  Beschaffenheit  beider  Inseln,  auf  die  hier  Alles  ankam,  eine  durchaus 
verschiedene  ist,  und  sogar  bis  auf  den  beutigen  Tag  herab  das  Färöische  Volkslied  die  richtige. 
Ortsbezcichnung  festhält  vgl.  Sigmundar  kvK>d"i,  in  Hammershaimb's  Fieröiske  kvasder,  S.  67 — 8). 
Weiterhin  lisst  sieh  aber  auch  wahrscheinlich  machen,  daas  die  Sage  auf  Island  entstanden  sei. 
Es  spricht  hiofur  die  Ankuüpfung  an  das  Geschlecht  der  Au6"ur  djupauö"ga  in  ihrem  cap  1,  S.  1, 
sowie  der  weitere  Umstand,  dass  sie  unmittelbar  nach  ihrer  Entstehung  bereits  auf  Island  benutzt 
wurde,  endlich  auch  die  Berufung  auf  Ari  und  auf  Hallbjörn;  man  möchte  an  Snorri  denken, 
wenn  nur  das  Fehion  aller  Lieder  nicht  im  Weg«  stünde. 

Anm.  87. 

Die  Kny  tlinga  behandelt  bekanntlich  die  Geschichte  der  Dänenkönige  von  K.  Haraldur 
Gormsson  ('J'M  —  80)  an  bis  auf  K.  Knut  Valdimarsson  (1182  —  1202),  doch  so,  dass  sie  zeitig  in 
des  letzteren  Kcgioruugspcriude  schliesst.  Keine  der  vorhandenen  Hss.  derselben  reicht  über  das 
14.  Jahrhdt.  hinaus,  und  auch  der  Inhalt  der  Quelle  deutet  auf  deren  späte  Entstehung.  Dioaolbe 
beruft  sich  nicht  nur  auf  diu  Jomsvikinga  saga  (cap.  4,  S.  182),  sondern  auch  auf  die  aen  Noregs 
konünga  (cap.  1,  S.  179;  cap.  21,  S.  206,  cap  100,  S.  343)  oder  sögur  Noregs  konünga  (cap.  124, 
S.  388),  worunter  doch  wohl  gleichinässig  nur  unsere  Heimskringla  verstanden  werden  kann 
(vgl.  deren  Olafs  s.  Tryggvasonar ,  cap.  13,  S.  200  — 202;  Magnüss  a.  gö*a,  cap.  Ü,  S.  8,  und 
cap  22,  S.  26;  Haralds  s  gilla,  cap.  8,  S.  S0t>,  und  cap.  12,  S.  31«;  Magnüss  s.  Erlingssonar, 
cap.  2,  S.  411— 12,  und  cap.  23—24,  5.  437— 'J,  dann  cap.  27 -30,  S.  441—6);  zweimal  wird  ferner 
dio  Olafs  s.  cns  helga  in  Bezug  genommen ,  und  buidumale  entspricht  der  Anführung  unsere 
Heimskringla  (cap.  7,  S.  181—6,  und  cap.  10,  S.  200:  vgl.  Ilskr.,  cap.  12,  S.  12,  uud  cap.  26, 
S.  24,  wo  freilich  beidemal«  auch  schon  diu  geschichtliche  Sage,  cap.  23,  S.  20,  und  cap.  28, 
S.  26,  entspricht),  während  dieselbe  em  drittes  Mal  ausgeschrieben  wird  ohne  ausdrücklich  ange- 
führt zu  werden,  ivgl.  cap.  6,  S.  184 :  „ok  segja  rat  enskir  menn",  mit  Ilskr.  cap.  11,  S.  10:  „oc 
er  }at  sögn  Knskra  manna",  und  ebenso  die  geschichtliche  Sage,  cap  23.  S.  19),  —  uud  je  ein- 
mal die  Magnüss  s.  gö*a  und  ilie  Haralds  s  haro"rä6"a  (vgl.  cap.  22,  S.  208.  mit  Hskr.  Magnüss  s  , 
cap.  31,  S.  39  —  40;  die  Bezugnauie  auf  die  Haralds  s.  in  cap.  22,  S.  211,  geht  nicht  auf  eine 
einzelne  Stulle).  So  wie  sie  liegt,  kann  die  Sage  also  nicht  vor  den  Jahren  1205—70  entstanden 
sein;  ebendahin  weist  aber  auch  der  weitere  Umstand,  dass  in  cap.  127,  S.  3'JO,  K.  Valdimarr 
Valdimarssun  (f  1241)  und  Hakon  üugi  (f  1267)  als  verstorben  bezeichnet  werden.  Aber  damit 
ist  natürlich  nicht  gesagt,  daas  uichl  ältere  Materialien  in  die  Sage  aufgenommen  seien,  und  e« 
iat  Mancherlei,  was  sich  hiefür  anführen  läsat.  P.  K.  Müller  tSegab.  III,  S.  118 — 27)  liat  bereits 
darauf  aufmerksam  gemacht,  das«  das  Werk  aus  drei  Stücken  zusammengesetzt  scheine,  dereu 
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erstes,  cap  1  —  25,  umfassend,  bis  zum  Tode  dm  K.  Sveinn  Ulfwon  herabreiche  (t  107fi),  deren 
«weite«,  eap  26 —  72,  begreifend,  die  Geschichte  dea  heil.  Knnts  (t  1086)  bin  zu  dem  Zeitpunkte 
behandle,  da  seine  Heiligkeit  aufkam  (1100),  nnd  deren  drittes  dann  die  spätere  Zeit  hesprocho. 
Nor  in  dem  ersten  nnd  in  dem  dritten  Stücke  finden  sich  Verweisungen  anf  die  Heimskringla, 
während  umgekehrt  auf  das  zweite  in  dieser  letzteren,  und  zwar  in  ihrer  Olnfss,  kyrra  verwiesen 
wird  (siehe  oben,  Anm.  2ß,  S.  6161;  nur  in  jenen  beiden  finden  sich  ferner  Lieder  in  Bezug 
genommen,  wenn  ich  von  einer  Berufung  auf  Kalf  Manason  und  einen  ungenannten  Dichter 
(cap.  26,  S  216,  und  cap.  27,  8  222\  dann  von  einer  solchen  auf  Mnrkn*  Skcggjason  (cap  70 
bia  71,  S.  295—7)  absehe,  von  welchen  jene  dem  äußersten  Anfange,  diese  dem  äuRsersten  Endo 
des  Mittolstückcs  angehören,  und  die  darum  sämmtlicb  hinterher  erst  bei  dessen  Anknüpfung  an 
jene  beiden  Stücke  in  dasselbe  eingeschaltet  worden  sein  mögen.  Wenn  nun  das  orste  Stück 
im  Wesentlichen,  wenn  anch  nicht  ausschliesslich,  ein  Excerpt  aus  der  Heimskr.  ist.  aus  welcher 
auch  die  Notiz  über  den  von  K.  Harald  Gormsson  projoctirtvn  Heerzug  nach  Island  (  vgl.  cap.  3, 
S.  181  —  2.  mit  Hskr.  Olafs  a.  Tryggvasouar«-cap.  36—37,  S.  227—9),  dann  die  Erzählungen  von 
den  isländischen  Dichtern  pörarinn  loftringa  und  Bersi  Skäldtorfuson  genommen  sind  (vgl.  cap.  19, 
S.  203—5,  mit  FIskr.  Olafs  s.  helga.  cap.  140.  S.  214,  und  cap  182,  S.  297,  sowie  geschieht!.  Sage, 
cap.  120.  S,  131,  nnd  cap.  16(5.  S.  1P0),  und  somit  recht  wohl  erst  gegen  das  Ende  des  13.  Jhdts. 
entstanden  sein  mag,  so  könnte  darum  das  zweite  doch  bereits  ungleich  älter,  nnd  jedenfalls 
schon  um  die  Mitte  des  genannten  Jahrhdta  vorhanden  gewesen  sein;  ein  hloses  Einschiebsel  in 
die  ursprüngliche  Erzählung  dürfte  aber  der  Blö*-Fgils  p.  (cap.  33 — 40,  S- 231 — 42),  und  vielleicht 
noch  manches  andere  Stück  in  derselben  sein.  In  dem  dritten  Abschnitte  endlich  isl  neben 
dänischen  Geschichtsbüchern,  dio  einmal  angeführt  wurden  (cap.  95,  S.  337).  die  Heimskr.  wider 
sehr  reichlich  benützt.  Ausserdem  wird  orwähnt,  daas  Olufur  bnrfarson  bei  K.  Valdimar  gewesen 
sei,  und  von  ihm  Viel  gelernt  habe  (cap.  127.  S.  396).  eine  Angabe,  welcho  durch  die  Sturlünga, 
VIII,  cap.  3,  S  130,  bestätigt  wird,  und  nicht  minder  dadurch,  dass  Olafur  selbst  in  einem 
grammatischen  Tractatc  den  König  Valdimarr  seinen  Herrn  nennt,  und  einer  auf  die  Kunenlehre 
bezüglichen  Angabe  erwähnt,  die  er  ihm  verdanke  (Snorra  Edda,  II,  S  76);  es  scheint  dieser  sein 
Aufenthalt  in  Dänemark  den  Jahren  1238  —  39  anzugehören  (vgl.  die  Anmerkung  zur  eben  ange- 
fahrten Stelle).  Keinem  Zweifel  kann  demnach  unterliegen,  dass  auch  dieser  Abschnitt  nicht 
vor  dem  letzten  Drittel  dea  13.  Jahrhdts.  geschrieben  sein  kann;  wenn  demnach  in  demselben 
(cap.  118,  S.  372)  einmal  anf  die  Aussage  eines  gewissen  Atli  Sveinsson  Bezug  genommen  wird, 
welcher  Augenzeuge  der  im  Jahre  1157  vollzogenen  Hinrichtung  des  Detlef  Ethelersaohn  gewesen 
war,  so  wird  dieses  Zeugniss  kaum  als  unmittelbar  dem  Schreiber  der  Erzählung  abgelegt 
betrachtet  werden  dürfen.  Dass  der  Verfasser  dieses  letzten  Stückes  kein  Däne  war,  machen 
widerholto  Hedewendungen  klar  (z.  B.  ,.sv»  segja  Danir",  cap.  92,  S.  336:  „segja  Danir  hann 
hclgan",  cap  114,  8.  367).  und  dass  er  ein  Isländer  gewasen  sein  müsse  so  gut  wie  der  Verfasser 
des  ersten  Stücke«,  schliefe  ich  neben  der  hier  wie  dort  widerkehrenden  Benützung  der  Heimskr. 
und  zahlreicher  isländischer  Dichter,  aus  der  Mitthei  ung  einer  unbedeutenden  Anekdote  über 
den  Priosterdichter  Rinar  Skülason  (cap.  108,  8-  353),  der  eben  erwähnten  ßezugname  auf  Olaf 
hvfUnkdlt],  endlich  auch  aus  der  Bezugname  auf  Atli  Sveinsson,  von  welchem  wenigstens  soviel 
klar  ist,  dass  er  kein  Däne  war,  da  es  von  ihm  heisst:  „hann  var  lar  H  i  Danmörk."  Für  daa 
Mittelstück  fehlen  mir  gleich  bestimmte  Anhaltspunkte,  und  liesee  sich  nur  etwa  aua  der  fremden 
Art,  wie  die  Topographie  Dänemarks  besprochen  wird  (cap.  32,  S.  229 — ■31),  auf  einen  nicht 
dänischen  Verfasser  achliessen,  vorausgesetzt  natürlich,  dass  nicht  etwa  gerade  diese  Besprechung 
ein  spätere*  Einschiebsel  ist  Der  Compilator  aber  muss  wohl  ein  Isländer,  und  dürfte  wohl  ein 
Cleriker  gewesen  sein,  worauf  eine  Reihe  lateinischer  Worthrocken  (z>  B.  „iAus  Xovemhris",  cap.  18, 
S.  202;  „Iridja  Kai.  Maji",  cap.  26,  S.  214;  „6.  i*us  julii",  cap.  63,  S.  281;  „2.  nönas  maji", 
cap.  127,  S.  396;  ferner:  „corpus  Christi",  cap.  108.  S.  847;  ,.af  Eugenso  päfa".  cap.  108,  S.  3dl; 
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„pallium  olc  legationem",  cap  126,  8.  394),  nicht  minder  aber  auch  daa  besondere  Interesse  hin- 
deutet, mit  «reichem  die  Kirchenstatistik  und  legendenhafte  Züge  in  dieser  Suge  bedacht  werden. 
P.K.  Müller  hat  die  Vcrmuthung  ausgesprochen  und  Andere  haben  dieselbe  gebilligt  (z.B.  Antiquitea 
Russe«,  II,  S.  127,  und  It.  Keyser,  I,  8.  462—3  und  504),  daaa  (ftafur  bvitaakäld  es  gewesen  sei, 
der  dieselbe  compilirt  habe,  und  bei  ihm  würde  allerdings  da«  aweite  Merkmahl  ebenso  wie  daa 
erste  xutrenen,  da  eine  Anzahl  isländischer  Annalen  ihn  gelegentlich  seines  Tode*  als  Subdiaconus 
bezeichnet;  aber  der  einzige  Umstand,  das«  die  Stelle  der  Sage,  welche  seiner  gedenkt,  ihm  nieht 
den  Beinamen  ,.hinn  fröo*i"  oder  einen  änlichen  beilegt,  ist  denn  doch  ein  allzu  schwacher  Grund 
für  aolcho  Anuame,  und  überdies«  dürfte  Olaf»  Tod  (f  125'J)  allzu  früh  fallen,  ala  daaa  seine  Ver- 
fasserschaft mit  der  erweislichen  durchgreifenden  Benützung  der  Ileimskringla  vereinbar  wäre. 

Anm.  88. 

Neben  mehrfachen  genealogischen  Aufzeichnungen  über  die  norwegische  Königs- 
familie, wie  solche  z.  B  in  dem  ausführlicheren  Prologe  der  Srerris  saga,  dann  wider  in  der 
Flatcyjarbök,  1,  S.  24 — 9.  und  öfter  vorkommen,  ist  uns  eine  Gcschlechtstafel  der  Sturlängar 
erhalten,  welche  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jithrbdts.  anzugehören  scheint  und  welche  in  späterer 
Zeit  fortgeführt  wurde  (Hiplomat.  Island.,  I,  S  504 — 6,  wozu  Jon  SigurÄ'sson's  vortreffliche  Vor- 
bemerkungen zu  vergleichen  sind),  ferner  eine  Zusammenstellung  genealogischer  Notizen  über  die 
Bischöfe  der  Insel,  welche,  in  einer  Hs.  aus  dem  Schlüsse  des  14.  oder  Anfange  de«  15.  Jbdta. 
erhalten,  doch  bereits  im  13  .Thdte.  entstanden  scheinen  (Islendiuga  sögur,  I,  S.  356  —  02),  eine 
weitere  Stammtafel,  welche  die  ältere  Mclabok  enthält  (ebenda,  S.  353  —  C),  u.  dgl.  m.  Um  aber 
den  modernen  Betrieb  der  Genealogie  auf  Island  zu  belegen,  mag  es  genügen  auf  die  Geschlechts- 
tafeln  hinzuweisen,  welche  dem  jEßägrip  feo"gaima  Jons  l'eturssonar,  Benedikt«  Jönstonor  u.  «.  w. 
(Vi6"ey.  1823),  auf  S  97—120,  beigegeben  sind,  —  auf  die  .Kttartala  herra  Frifrrik«  Svendsen 
(Kopenhagen,  1833),  —  auf  die  tiunealogioen  in  den  Antiquität«!  Am<>rieana'  (1632;  vgl.  Tafel 
VII  —  IX),  welche  dio  alten  Oeschlechisregisler  bis  auf  Finn  Magnüsson,  Bertel  Thorvaldsen,  Geir 
Vidalin  und  Grim  Thorkclin  herabführen,  —  endlich  auf  den  Stammbaum,  welchen  M.  Charte» 
Edmund  in  seinem  Voyage  dans  lea  Mcrs  du  Nord  (Paris.  IB&7)  mitgetheilt  hat,  und  welcher 
vom  Erzvater  Adam  bis  zu  meinem  verehrten  Freunde,  Hr.  Vilhjälmur  Finsen,  damals  Stadt- 
und  Landvogl  zu  Reykjavik,  jetzt  aber  Oberlandesgerichtsrath  in  Viborg  in  Jütland,  herabreicht. 
—  Ucber  die  allmälige  tienesis  unserer  Landnäma  gibt  zunächst  diejenige  Kecension  dertelben 
Aufschluss,  welche  wir  nach  ihrem  Bearbeiter  dio  Haukstnik  nennen;  es  heisst  nämlich,  Land- 
näma.  V,  cap.  15,  S.  320,  Anm.  12:  „Nu  er  yfir  farit  um  landnäm  l>au,  er  verit  hafa  ä  lalandi 
eptir  \\\  sem  frö6"ir  inonn  hafa  (krifat,  fyrst  Ari  prestr  hinn  fnV6"i.  porgilsson,  og  Kolskeggr  hinn 
vitri.  En  I>cssa  bök  ritada  ek  Haukr  Ellinzaon  eptir  l>eirri  buk  sem  ritad"  haf6"i  herra  Sturla 
lögma#r,  hinn  fröo"asti  m«A"r,  ok  eptir  »eirri  buk  annarri,  er  ritao"  haf*i  Styrmir  hinn  frö4"i,  ok 
hafAa  ck  l«i  or  hverri  sem  framar  greindi ,  en  mikill  torri  var  lat  er  toer  sögo"u  eins  bao"ar,  ok 
(vi  er  Jat  ekki  at  undra  J6  l>cssi  landnamslxVk  se  lengri  enn  nokkor  önnur."  Dass  Kolskeggor, 
welcher  seiner  Geburt  nach  den  Austnr6*ir  angehörte  (ebenda,  IV,  cap.  3,  S.  245)  zunächst  über 
das  Ostland  geschrieben  hatte,  wird  uns  ausdrücklich  gesagt  (ebenda,  IV,  cap.  4.  S.  249:  „Nii 
hehr  Kolskeggr  fyrir  sagt,  hco"an  frii  um  landnäm":  vgl  auch  cap.  9,  S.  2ßl  —  2:  „en  Kolskeggr 
enn  frö6"i  hafo°i  bornit"),  und  ebenso,  dasa  Brandur  über  das  Wostland  gearbeitet  habe 
(ebenda,  II,  cap.  15,  S.  10*,  Anm.  7:  „beirra  eun  Brandr  prior  hinn  fröSI.  er  mest  hofir  skrifat 
Breio'hrAfnga  kynslöo**),  sowie  dass  eine  weitere  Aufzeichnung  über  die  im  Olfus  vorlag  (ebenda, 
IV,  cap.  13,  S.  274:  „>at  segir  f  Ölfus/nga  kyni'  K  Endlich  den  Beweis  der  vielbcstrhtenen  That- 
sache,  das«  Herr  Ilaukur  nicht  nur,  wie  er  selber  sagt,  von  mütterlicher,  sondern  auch  von  väter- 
licher Seite  her  isländischer  Herkunft  war,  hat  meines  Erachten*  Jon  {►orkohsou  neuerdings 
unwiderleglich  geliefert  („Nokkur  blöd"  ür  Haukshök",  u  s  w.,  Reykjavik.  I8t!5.  S.  III— VI  der 
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Vorred«).  Et  scheinen  Übrigens  von  der  Landnama  auch  wohl  besondere  Bearbeitungen  für  ein- 
telne  angesehenere  Geschlechter  gemacht  worden  zu  sein,  wobei  man  die  einzelnen  in  derselben 
enthaltenen  Genealogien  mit  specieller  Rücksicht  auf  deren  eigenen  Stammbaum  fortführte;  ein 
Beispiel  einer  solchen  ist  uns  in  der  Melabdk  enthalten,  die  alle  einschlägigen  Geschlechtsreihen 
bis  auf  Snorri  Markdssou  ä  Melum  (f  1313)  herabfiihrt. 

Ardi.  8H. 

Hinsichtlich  der  EnUtehungsgeschicbte  der  kirchlichen  Sagen  beziehe  ich  mich  auf  die 
gründlichen  Erörterungen  Gu6*brands,  in  seiner  Vorrede  zum  ersten  Bande  der  Biskupa  sögur. 
Er  bespricht  daselbst  die  Kristni  saga  auf  S.  XIX— XXIII,  und  füge  ich  seiner  Ausfuhrung  nur 
noch  die  Bemerkung  bei,  dass  ich  auf  das  Vorhandensein  eines  lateinischen  Originales  unter  An- 
dern ans  Namensfennen  wie  Albertus,  Vilbaldus,  Hugbertua  (cap.  6,  S.  8),  Leo  nonus  papa 
(cap.  12,  S  27),  Rüxia,  at  kirkju  Johannis  baptiste  (cap.  12,  S.  26) ,  dann  aus  Daten  wie  IX.  kalend. 
Maji,  V.  kalend.  Junii  oder  III.  nonas  Julii  schliesse  (cap.  12,  S.  27;  cap.  13.  S.  30;  cap.  14, 
S.  81).  Ueber  die  Hungurvaka  und  die  beiden  an  sie  sich  anschliessenden  Sagen  spricht  GaS- 
brandur  auf  S.  XXXI  —  IV,  und  über  die  spateren  Recensionon  der  porläks  s..  sammt  den  ein- 
schlägigen kleineren  Stücken,  auf  S.  XLV—  LIII;  über  die  Jons  biskups  s-,  8.  XXXIX-XLII: 
über  die  Guctmund^ar  biskups  s,,  S.  LVII  —  LXV;  über  die  Arna  biskupa  s.,  8.  LX.VIX  bis 
LXXXI;  über  die  Laurentius  biskups  saga  endlich  S.  LXXXV1I — XC.  Den  pattur  af  Joni 
biskupi  Halldörssyni  findet  man  im  zweiten  Bande  der  Biskupa  sögur,  S.  223—30 ;  den  Islcifs 
biskups  l>ätt  dagegen  ebenda,  I,  S.  53—66,  und  in  der  Flaleyjarbök ,  II,  S.  140—42,  neben 
welcher  derselbe  nur  noch  in  einer  zweiten  Membrane,  AM.  76,  e,  fol.,  vorkommt:  am  Schlüsse 
verräth  er  die  Benützung  der  Jons  biskups  saga.  Bezüglich  des  porvalds  >ättur  endlich  ver- 
weise ich  auf  das  oben,  Anm.  15,  S.  640,  Bemerkte,  und  füge  hinzu,  dass  Gud~brandur  die 
beiden  letzten  Stücke  am  ang.  O.,  S.  XXIV— V,  bespricht 

Audi.  40. 

Die  einzige  vorhandene  Ausgabe  der  Sturlünga  ist  allzuwenig  kritisch  bearbeitet,  als 
dass  dieselbe  für  eine  eingehendere  Untersuchung  der  Genesis  dieser  Quoll»  als  genügende  Grund- 
lage dienen  könnte;  ich  beschränke  mich  demnach  auf  ein  paar  Bemerkungen,  die  hier  um  so 
mehr  hinreichen  mögen,  als  die  ganze  Frage  für  meine  derroahgo  Aufgabe  nur  von  sehr  unter- 
geordneter Bedeutung  ist.  Es  heiast,  Sturlünga,  II,  cap.  38,  S.  106—7:  „Margar  sögur  verda 
her  samttda,  sem  ek  hefi  skipt  I  tsetli,  ok  mä  lö  ei  allar  senn  rita,  saga  porlaks  biskups  ens  helga 
og  Gudmundar  ens  göda  Arasonar,  larül  bann  var  vigdr  til  prests.  Saga  Gudmundar  ens  dyra 
befst  Jrem  vetrum  eptir  andiät  Sturlu,  ok  lykr  Ii  er  Brandr  biskop  er  andadr  en  Gudmundr 
binn  gödi  er  vigdr  til  biskups  Saga  Rafns  Sveinbjarnarsonar  ok  porvalds  Snorrasonar  er  sam- 
tida  sögu  Gudmundar  hins  göda  ok  befst  hü»  eptir  andlat  Branz  biskups,  svo  sem  Sturla  purd- 
arsou  segir  £  Islendinga  sögu.  Flestar  sögur,  er  her  bafa  giörst  ä  Istandi.  vom  ritadar  üdr 
Brandr  biskup  Swmundarson  andadist,  en  her  sögur,  er  afdan  hafa  giörst,  voru  litt  ritadar  ädr 
Sturla  akäld  pordarson  sagdi  fyrir  Islendingasögur,  ok  hafdi  bann  Wtrtil  visindi  af  frodum  mötin- 
um  >eim  er  voru  ä  öndverdum  döguro  hans,  en  sumt  eptir  brefum  l>eim,  er  freir  ritudu  er  leim 
voru  samtida  ok  sögurnar  eru  frä  Marga  bluti  matti  hann  siälfr  sia  eda  heyra,  fri  er  ä  hans 
dögum  giördust,  til  stirkinda,  l>vi  at  hann  var  göfugr,  gödsamr,  allvitur  bk  böfsamr  madr,  diarfr 
ok  einardr.  Lati  gud  bonum  nü  raun  lofi  betri."  Man  siebt,  Sturla  wird  hier  als  verstorben, 
seine  Jslendfnga  s.  als  ein  Werk  besprochen,  welche«  nicht  mit  der  Sturlünga,  wie  sie  uns  vor- 
liegt, identisch  ist.  und  es  stimmt  hierzu  recht  wohl,  wenn  in  der  Sage,  X,  cap.  10,  S.  30».  d*-* 
Sturla  Tod  (t  1284)  erzählt  wird:  man  sieht  aber  auch  aus  jener  Stelle,  dass  Demjenigen,  welcher 
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die  Sage  in  ihre  jetzige  Form  brachte,  neben  der  Islendinga  e.  Sturla' s  noch  eine  lange  Reibe 
anderer  Sagen  vorlag,  welche  er  ganz  oder  theilweise  in  diese  einzuschachteln  sich  berufen  fühlt«. 
Bezüglich  der  Prests  saga  Guffmundar.  dann  der  Hrafns  s.  Sveinbjarnarsonar  können  wir  sein 
Verfahren  controlliren,  da  beide  uns  auch  für  sich  erhalten  sind;  aber  auch  die  Gu6mundar  sa^a 
ens  dy'ra.  welche  unter  dem  Namen  der  Önundarbrennu  saga  noch  am  Anfange  des  U.  Jhdts. 
genannt  wird  (vgl  geschichtliche  Olafs  s  ens  helga.  S  XLVII),  die  borgils  s.  ok  Haflioa  Mars- 
sonar.  die  Hvatnmsturlu  s. .  welche  in  Sturl.  III.  cap.  3.  S.  122,  auf  den  Namen  der  Heio'arrig»  s. 
citirt  wird,  die  porgils  s.  skarä"a,  u.  dgl.  in.  sind  augeuscheiulioh  nicht  von  Sturla  selber  verfasst. 
An  sich  wäre  nun  freilich  damit  noch  nicht  gesagt,  data  nicht  Sturla  selbst  bereits  die  eine  oder 
andere  ältere  Sage  in  das  von  ihm  verfasate  Werk  hineinverarbeitet  habe,  und  der  Umstand,  dass 
die  Erzählung  von  Hafliö~i  Märssou  und  borgils  Oddason  gerade  mit  dem  Zeitpunkte  beginnt, 
mit  welchem  die  Kristni  saga  endet,  liesse  sogar  wahrscheinlich  erscheinen,  dass  wenigstens  sie 
und  die  Geschichte  des  Hvammstnrla  schon  von  ihm  aufgenommen  worden  seien :  aber  was  die 
oben  ausgeschriebene  Stelle  über  die  von  ihm  benützten  Quellen  sagt,  deutet  denn  doch  keines- 
wegs auf  ein  solches  Verfahren.  —  I>ie  Vermuthung,  dass  die  Ueberarbeitung  der  Sturlünga  von 
dem  Abte  porsteinn  herrühre,  ist,  nachdem  schon  vorher  V.  E.  Muller  (Sagab  I,  S.  247—*)  aus- 
gesprochen hatte,  dass  sie  das  Werk  irgend  eines  Mönches  «ein  müsse,  zuerst  von  Finnur  Magn- 
ussen ausgesprochen  worden  (Grönlands  historiske  Mindesmärker,  I,  S.  t>5—  70).  welchem  sofort 
von  vielen  Seiten  her  zugestimmt  wurde  (so  von  Sveinn  r>kü)ason,  im  Safn.'l.  S,  590,  dann  von 
N.  M.  Petersen,  Annaler  lS»il,  S.  "jofi — ";.  Sie  beruht  darauf,  dass  die  Worte  der  Sturl.  III, 
cap.  'J.  S,  130:  ,.Sigridr  d6ttir  Halls  Rafussonar  var  mödir  Gudlaugar  mödur  Ketils  prests  porläks- 
sonar".  in  einer  II«,  den  Zusatz  haben:  ..mixlurfudur  mini,  einmn  mödurfödur  Narfasona  '  Da 
wir  nun  wissen,  dass  jener  Ketill  zwei  Tochter  hatte,  deren  eine,  ValgerÄur,  mit  dem  Priester 
Narti  Snorrason  verehelicht  und  die  Mutter  des  borlakur.  pör6"ur  und  Snorri  war,  dreier  am  Scblusso 
des  13.  und  Anfange  des  II.  Jahrhdts.  vielvermogender  Brüder,  die  alle  drei  die  Würde  eines 
Logmannes  bekleideten,  und  da  wir  ferner  wissen,  dass  die  zweite  Tochter  Ketils,  Helga,  mit 
Snorri  MarküsBOn  a  Melum  vorheirathet  war  (siehe  ihren  Stammbaum  auf  Taf.  IV.  der  islendinga- 
sögur,  i).  «o  muss  wohl,  nachdem  von  einer  dritten  Schwester  nirgends  die  Rede  ist.  der  Schrei- 
ber unserer  Sturlünga.  von  welchem  jene  Notiz  herrührt,  ein  Sohn  dieses  letzteren  Ehepaares 
gewesen  sein.  Da  wir  nun  ferner  aus  der  Beschaffenheit  der  Zusätze,  welche  die  Sturlünga  er- 
hielt, auf  den  geistlichen  Stand  ihres  Verfassers  scbliessen  können,  und  aus  denAnnalen  erfahren, 
dass  ein  gewisser  porsteinn  Snorrason  im  Jahre  134-1  Abt  zu  Helgafell  wurde,  und  im  Jahre  1351 
oder  1353  starb,  während  wir  aus  der  älteren  Recension  der  böriar  s.  hreJu,  cap.  b.  S.  104.  (in 
der  Ausgabe  der  Bartfar  saga  Snwfellsass,  u  s.  w.  von  Gud"brandur  Vigfusson)  wissen,  dass  dieser 
Abt  porsteinn  des  Mela-Snorri  Sohn  war,  —  da  überdies«  die  Sturl.  I,  cap.  4,  S.  7,  die  Aebtissinn 
Hallbera  (von  Roynista6*ir,  1299— 1330i  und  deren  Schwester  Gudrun,  die  Frau  des  Herrn  Kok- 
beinn  Auffkylingur  (t  130'Jl  nennt,  und  somit  ihre  Zusätze  unzweifelhaft  dem  Anfange  de* 
14  Jahrhdts.  angehören,  fehlt  es  in  der  Tbat  nicht  an  Anhaltspunkten  für  jene  Hypothese.  Aber 
immerhin  dürfen  auch  die  gewichtigen  positiven  Gründe  nicht  übersehen  werden,  welche  GuÄ-- 
hrandur  Vigfüsson  in  seinor  Vorrede  zu  den  BiskupViogur,  I.  S.  LXXII,  gegen  jene  Vermuthung 
geltend  gemacht  hat.  Er  macht  nämlich  vorab  darauf  aufmerksam,  dass  der  Scbluaa  der  oben 
ausgeschriebenen  Stelle  in  der  Membrane  AM  122.  A  darauf  hinweise,  dass  deren  Verfasser  den 
Sturla  noch  persönlich  gekannt  habe  (die  Worte  lauten:  „tri  »t  bann  vissa  ek  alvilrastau  ok 
böfsamastan ;  läti  Guo"  honum  nü  raun  lofi  betri*';  also  ebenso  wie  die  in  der  Ausgabe  selbst  aus 
der  Vallnabök  angeführte  Variante,  einer  Papierbs.  also,  welche  auf  die  zweite,  nur  stückweise 
erhaltene  Membrane,  AM.  122,  B,  fol.,  hinweist):  bei  dem  Abte  porsteinn,  der  67  Jahre  nach  dem 
Lögmanne  starb,  ist  natürlich  solche  persönliche  Bekanntschaft  undenkbar.  Er  betont  ferner, 
dass  die  säxnmtlicben  Geschlechtsreihen,  welche  am  Eingange  der  Sturl.  sich  finden,  nur  bis  auf 
Skar6*s-Snorri ,  den  Grossvater  der  Narfnsöhne,  herabgeführt  sind,  und  nicht  bis  auf  den  Mela- 
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Snorri,  wie  doch  tu  erwarten  gewesen  wir«,  wenn  »ein  Sohn  dieselben  eingestellt  bitte.  Kndlich 
hebt  er  euch  hervor,  dass  die  Worte  ..mö6*urföo~ur  mint,  einnig*'  nicht  in  AM.  12*2,  A,  stehen, 
wo  es  vielmehr  nor  beisse  „möÄurföAur  Narfasona",  sondern  nur  in  einer  vereinzelten  Papierhs-, 
welche  denn  allenfalls  auch  auf  eine  von  Abt  portteinn  geschriebene  Ha.  zurückführen  möge,  ohne 
dass  dieser  darum  doch  der  l'eberarbeiter  der  Sturl.  gewesen  sein  müsste.  Nähere  Untersuchung 
des  Sachverbalts  tbut  noth:  aber  wie  GuJbrandur  lasse  auch  ich  die  Hand  davon,  bis  er«t  eine 
»orgfaltigere  Ausgabe  der  Sage  für  solche  eine  sieherc  Grundlage  geschaffen  haben  wird. 

An  in.  41. 

Die  hieber  bezügliche  Stelle  pörodds  Biehe  oben,  Anm.  3.  S.  62S,  und  die  Stelle  au»  dem 
Prologe  der  Olafs  s  ,  Anm.  2,  S.  527;  die  Deutung  der  letzteren  macht  allerdings  einige 
Schwierigkeiten,  soferne  einerseits  sich  darüber  streiten  lässt,  was  deren  Verfasser  unter  ..sögur" 
verstehe,  und  andereneiU  auch  der  Zeitpunkt  nicht  klar  erhellt,  den  er  bei  den  Worten:  ,.er 
Island  var  bygt1'  im  Sinne  hatte  In  der  letzteren  Beziehung  könnte  man  sowohl  an  den  Moment 
denken,  mit  welchem  die  Einwanderung  in  Island  begann  (also  etwa  das  Jahr  874) ,  als  auch  an 
den  anderen,  in  welchem  da«  Land  als  vollkommen  bewohnt  gelten  konnte,  was  etwa  auf 
60  Jahre  weiter  herunter  führen  würde  (vgl.  Islendingabük,  cap.  3,  S  <>,  und  Landtuma.  V. 
cap  15.  S.  321);  in  der  erstem  Hinsicht  dagegen  könnte  man  sowohl  die  eigentlichen  Islendinga 
und  Xoregs  konünga  sogur,  als  Sa>niund's  und  Ari*s  historische  Werke  verstanden  meinen.  Be- ' 
denke  ich  aber,  dass  die  Worte  „er  Island  var  bygt"  an  sich  schon  mehr  auf  die  Vollendung 
als  auf  den  Beginn  der  Besiedolung  zu  geben  scheinen,  und  dass  cberdiess  in  der  Kristin  saga, 
cap  13,  S.  30.  nur  in  diesem  Sinne  von  dem  Jahre  lllö  gesagt  werden  kaun:  ,,l>ä  haf6"i  Island 
verit  bygt  CT.  vetra  tiraßö".  aunat  i  heiö"ni,  eu  annat  i  kristni"  („tölfned—  beruht  lediglich  auf 
einer  Coujectur,  welche  nicht  einmal  hilft,  da  b74+  120  =  yö4,  und  91)4  +  120=1114  giebt;  die 
Angabe  ist  eben  nur  eine  approximative,  und  als  solche  mag  auch  034 -f- 200  —  1  IIb  sein!),  und 
füge  ich  hinzu,  daas  für  die  ernste  Geschichtacbreibung  Ari's  die  Bezeichnung  ,,fraäo"i".  nicht 
„sogur"  gebraucht  zu  werden  pflegt ,  so  komme  ich  durch  obige  Stelle  ungefähr  auf  die  Jahre 
1170— SO  herab,  als  auf  die  Zeit,  in  welcher  die  Abfassung  von  Sagen  auf  der  Insel  begonnen 
habe.  —  Die  Stelle  der  llüngurvaka  lautet  ferner,  cap.  1,  S.  öl>:  „pal  ber  ok  uunat  til  Ixissa 
rits:  at  teygja  til  (ess  üoga  menn,  at  kynnasl  värt  mal,  at  räo*a  Ht  er  a  nornenu  er  ritao':  log, 
eo"r  sogur,  eA"r  mannfra>#i"  Von  der  Sturlünga  aber  hat  die  bereite  in  der  vorigen  Anmerkung 
mitgetheilte  Stelle,  II,  cap.  3a,  den  Stein  de»  Anstotses  abgegeben,  indem  P  £.  Müller  und  seine  . 
Nachfolger  dieselbe  so  verstanden,  als  ob  dieselbe  sagen  wolle,  die  Mehrzahl  der  Islendinga  aögur 
überhaupt  sei  bereits  vor  Bischof  Brands  Tod  (t  1201)  geschrieben  gewesen,  während  dieselbe 
doch  sogar  so,  wie  sie  oben  der  gewöhnlichen  Lesart  folgend  mitgetbeilt  wurde,  offenbar  nur  von 
denjenigen  Sagen  spricht,  welche  für  die  Sturlünga  selber  benützt  wurden.  Aber  die  Vergleicb- 
nng  von  AM  122,  B  macht  nberdices  sogar  wahrscheinlich,  dass  jene  Lesart,  wie  sie  in  AM.  122, 
A  vorliegt,  und  von  hier  aus  in  beinahe  alle  Papierhw.  übergegangen  ist,  eine  verderbte  sei: 
ea  steht  nämlich  hier:  „flestar  allar  sogur,  ker  er  gjörzt  höffa  ä  Island),  air  Brandr  bitkup 
Sac niuadarsun  andadizt.  vorn  ritafrar'-,  und  hat  diese  einfache  Umstellung  der  beiden  Worte :  „vöru 
ritao*ar''  zur  Folge,  daas  die  Stelle,  was  auch  allein  zum  Zusammenhange  paast,  nunmehr  besagt, 
das»  die  meisten  vor  dem  Jahre  1201  spielenden  Begebenheiten  schon  vor  Sturla  aufgezeichnet 
gewesen  seien,  während  er  die  später  eingetretenen  seinerseits  zuerst  beschrieben  habe,  wobei 
natürlich  beidemale  immer  nur  an  die  verschiedenen  Bestandteile  der  uns  vorliegenden  Sturl- 
nujra  zu  denken  ist.  VergL  hierüber  Guftbrand  Vigfüsson,  in  den  Annaler  for  Nordisk  Oldkyn- 
dighed.  lötfl.  S.  24t* — Anm.,  welcher  auf  diese  im  Texte  der  Sturlünga  notbwendig  zu  machende 
Berichtigung  meines  Wissens  zum  ersten  Male  aufmerksam  gemacht  hat. 
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Die  Bezeichnung  „Fornsögur"  lasst  sich  durch  die  Egils  s.,  cap.  S2,  S.  207,  welche  den 
Autdruck  von  alten  Geschichten  braucht,  die  auf  Einar  skälaglam's  Schild  abgebildet  waren,  und 
durch  die  piö*riks  s.  af  Bern,  cap.  393,  S.  333,  rechtfertigen,  welche  denselben  von  den  alten 
Heldensagen  braucht,  ferner  durch  die  Völaünga  «.,  cap.  2,  S.  HD,  das  Sogubrot  af  fornkonüngum, 
cap.  8,  S.  3el,  die  Hervarar  ».,  cap.  19,  S.  505,  u.  dgl.  m.  Unter  ihnen  ist  die  Völsuuga  s.  z  B. 
offenbar  nur  aus  ältere»  Liedern  geflossen,  die  stückweise  sogar  noch  in  die  prosaische  Erzählung 
hineingeflochten  werden;  in  der  Halfs  s  dagegen  sind  umgekehrt  die  Weisen,  die  sie  bringt,  neue 
and  spatere  Interpolationen,  wahrend  die  Prosa  alt  und  acht  ist  Von  der  Hervarar  s.  ist  uns 
in  der  Hauksbök,  dann  in  Nr.  2845,  in  4"  der  grossen  kgl.  Bibliothek  in  Kopenhagen  eine  alt*, 
daneben  aber  in  mehreren  Papierhss.  eine  ungleich  neuere  und  verwässerter«  Recension  erhalten. 
Ebenso  stehen  sich  von  der  Örvar  Odds  s.  eine  ältere  und  eine  neuere  Recension  gegenüber,  deren 
letztere  geradezu  in  das  Bereich  der  willkürlich  erdichteten  Sagen  hinüber  greift.  Auf  der  Grenze 
theils  zu  diesen,  tbeils  zu  den  geschichtlichen  Sagen  steht  ferner  die  Hromundar  3  Greipssonar, 
die  Asmundar  s.  kappabana,  der  Nornagests  p.,  u.  dgl.  ra.  —  Die  Bezeichnung  „Ly gisögur*' 
verdanke  ich.  wie  s>ch  gleich  zeigen  wird,  dem  Könige  Sverrir.  Entschiedene  Missachtung  beweist 
ihnen  die  Sverris  s..  cap.  7,  S.  Ii1:  „var  (vi  likaat,  sem  i  fornum  sogum  er  sagt,  at  verit  hef6*i, 
H  er  konüngabörn  urffu  fyrir  stjüpraico"ra  sköpum";  dann  Oddur,  Prol.,  8  1  (boi  Mönch):  .,0k 
betra  er  slict  meo"  gamni  at  heyra  en  stivp  me*ra  saugvr  er  hiar6"ar  sveinar  segia  er  enge  veit 
bvatt  satt  er.  er  iafnan  lata  konungin  mini  tan  isfavm  frasögnum."  Dagegen  beisst  es  in  der 
Sturlünga,  I,  cap.  13,  S.  23.  gelegentlich  eines  Gastmahles,  welches  im  Jahre  1119  zu  Reykjabölar 
gehalten  wurde:  ,.par  var  ok  haldit  til  Olafsmeesu  at  tessari  veizlu  ok  framdir  allskonar  leikir, 
item  voru  sögur  framsagdar.  Hrölfr  af  Skälmarnesi  sagdi  »ögu  af  Hraungvidi  bemerk  ok  vikingi, 
ok  frä  Ola.fi  lidsmanna  köngi,  ok  baugbroti  präins.  ok  Hrömundi  Greypssyni  ok  margar  visur 
med.  En  lessi  aaga  var  skemt  Sverri  köngi,  ok  kvad  bann  slikar  lygisögnr  skemtilegar,  en  >ö 
kunna  margir  at  telia  »ttir  sfaar  til  Hromundar  (eine  Hs.  fügt  bei:  ..en  teasa  sögn  hafdi  Hrölfr 
siälfr  samansetta1')  Tngimundr  prestr  sagdi  sögn  Orma  Bäreyarskälds  ok  visur  margar,  ok  flokk 
gödan  vid  enda  sögunnar,  er  hann  siälfr  ort  hafdi"  (dieselbe  Ha.  fügt  bei:  „ok  hafa  (vi  margir 
frödir  menn  tosaa  sögu  fyrir  satt").  Siehe  ferner  Sturlünga,  X,  cap.  16.  S.  304:  „pa  maelti  hann: 
Sturla  binn  islenzki ,  vilto  skemta?  Rio*  H,  segir  Sturla,  segir  hann  I>ä  Holdarsögo  betr  ok 
frodligar  en  nokkur  terra  hafdi  fyrr  heyrt  er  Hr  vöni",  und  nachher:  ,.Ht  er  frä  tröllkono 
mikilli  ok  er  gö6"  sagan,  enda  er  vel  fräsagt."  In  den  in  Kopenhagen  herausgegebenen  Fornaldar 
sogar  Norö"rlanda  sind  diejenigen  Sagen  dieser  Kategorie,  welche  ihre  Handlung  in  die  nordische 
Vorzeit  zurückverlegen,  mit  denen  der  vorigen  Classe  frischweg  zusammengeworfen ;  in  manchen 
Fallen  ist  es  allerdings  schwer  genug  beide  zu  scheiden,  und  die  im  Jahre  1119  zu  Reykjabölar 
erzählte  Hrömnndar  s.  Greypssonar  mag  hiefür  als  Beleg  dienen:  im  Grossen  und  Ganzen  aber 
können  und  müssen  beide  Classen  immerhin  völlig  getrennt  gehalten  werden.  Sehr  schwer  ist 
es  übrigens  boi  den  lygisögnr  sowohl  als  den  Land  vsettasögur  die  Zeit  zu  bestimmen,  in  welcher 
solche  entstanden  sind.  Nor  ausnamsweise  bieten  zufällige  Notizen,  wie  etwa  in  der  Grettla  die 
Berufung  auf  das  Zeugnis»  des  Sturla  pörtarson  (cap.  49,  S.  III,  nnd  cap.  96,  S.  208),  oder  in 
der  Kjalnesinga  s.  die  Bezugname  auf  die  Zeit,  da  Bischof  Ami  borläksson  auf  dem  Stuhle  zu 
Skälholt  sass  (1269—96;  siebe  cap.  18,  S.  4Ö9  — 00),  einen  Anhaltspunkt  für  solche  Zeitbestimmung, 
und  ebenso  selten  hilft  die  Erwähnung  einzelner  Sagen  in  älteren  Verzeichnissen  aus  der  Noth, 
wie  etwa  die  der  Sturlaugs  s.  (geschichtl.  Olafs  s.  ens  helga,  S.  XLVII);  ungleich  häufiger  kann 
man  sich  lediglich  auf  das  Alter  der  Hss.  stützen ,  in  welchen  die  einzelnen  Erzählungen  sich 
finden.  Aber  daraus,  dass  z.  B.  in  der  Vatnshyrna  neben  der  Kjalnesinga  s  auch  die  BirÄar  t. 
Sniefellsäsa ,  die  pörftar  s  hre6"u  und  die  Krökarefs  s.  enthalten  war,  oder  dass  die  Flateyjarbök 
neben  dem  Nornagests  >.  und  Sörla  >.  such  den  Orms  |.  Störölfs  sonar,  porsteins  J.  uxafuta  und 


Digitized  by  Google 


(685) 


Ann».  42  u.  43. 


211 


porsteins  h  skelka.  u.  dgl.  m.  enthält,  läset  sich  eb«n  doch  nur  folgern,  dass  alle  die««  Sagen 
am  Ende  de»  14.  Jahrhdts.  bereit*  aufgezeichnet  waren,  keineswegs  aber  bestimmen,  in  welcher 
früheren  Zeit  etwa  ihre  schriftliche  Abfassung  erfolgte.  Die  Schreib  -  und  Darstellungsweise,  das 
Vorwiegen  zumal  des  nationalen  oder  ausländischen,  dot  mönchischen  oder  freier  weltlichen 
Charakter»  bleibt  in  solchen  Fällen  vielfach  als  das  einzige  Kriterium  übrig;  aber  das«  auch 
diese*  unter  Umstanden  tragen  kann,  zeigt  schon  die  einzige  Thatsache,  dass  selbst  ein  so  gründ- 
licher Kenner  wie  P.  E.  Müller  die  im  vorigen  Jahrhdte.  geschriebene  Annann*  s.  für  ein  Pro- 
duct  des  15.  Jahrhdts.  nemen  konnte !  Doch  wird  man,  wenn  auch  vielleicht  ein  neuere*  Product 
für  ein  älteres,  wenigsten*  nicht  umgekehrt  ein  älteres  für  ein  neuere«  zu  halten  in  Versuchung 
kommen,  und  für  meine  Beweisführung  kommt  es  auf  diesen  letzteren  Punkt  allein  an.  Die 
Bestimmung  endlich  des  Entstehungsortes  hat  wie  bei  den  landvsettasögur,  so  auch  bei  anderen 
Sagen,  die  entschieden  auf  Island  localisirt  sind,  wie  z.  B.  die  Viglundar  s.,  Grettis  s.,  pördar  *. 
bre*u.  u.  dgl.,  natürlich  keine  Schwierigkeit;  aber  auch  da»  muss  als  genügender  Beweis  islän- 
discher Herkunft  genügen,  wenn  eine  Sage,  wie  z.  B  die  Grims  s  loo"inkinna,  die  Ans  s.  bog- 
sveigis  oder  die  Hälfdänar  s.  Eysteinssonar,  welche  letztere  überdies»  auch  noch  die  unzweifelhaft 
isländische  Landnäma  und  Gulllöns  s.  citirt,  an  die  Gencalogieen  isländischer  Geschlechter  an- 
knüpft, —  oder  wie  die  Hälfs  konüngs  s.  gelegentlich  auf,  an  sich  ganz  unbedeutende,  Begebnisse 
eine*  Isländers  Rücksicht  nimmt  (cap.  2.  S.  26,  in  den  FAS.  11),  —  od<r  gar,  wie  das  Stück  Kra 
Fornjcrti  ^cap,  7,  S.  14)  gelegentlich  der  Erwähnung  des  Königs  Magnus  lagabtetir  dessen  Bemüh- 
ungen um  die  isländische  Legislation,  nicht  um  die  norwegische,  hervorbebt,  n.  dgl.  m 

Anm.  48. 

Zu  den  Legenden  einheimischer  Meiliger,  welche  im  Texte  aufgezählt  wurden,  wäre  noch 
die  Hallvaro'ar  saga  zu  zahlen,  von  welcher  aber  nur  einige  wenige  Zeilen  erhalten  sind; 
ferner  die  Knuts  saga,  wenn  die  oben.  Anm.  37,  3.  679  ausgesprochene  Vermuthung  sich 
bestätigen  sollte ,  dass  dieselbe  ursprünglich  ein  seJbstständige*  Werk  gebildet  habe  und  erst 
hinterher  in  die  Kuy'tlinga  verarbeitet  worden  sei;  endlich  läset  sich  in  gewisser  Weise  auch  der 
Seljumanna  (ättur  hieherstellen,  welcher,  in  der  Olafs  s  Tryggvaeonar  üdds  bereite  in  seinen 
Grundzügen  enthalten  (cap.  IS— 20,  S.  24 — 26.  der  Stockholmer,  und  cap.  25 — 27,  S.  279— 88,  der 
Kopenhageoer  Recensioni,  in  den  späteren  Bearbeitungen  derselben  Königssage  sehr  erweitert 
steht  (EMS.  I,  cap.  10G— 108,  S.  224—32,  und  dazu  cap.  149,  S.  301—2;  Flbk.,  I,  S.  242—6). 
Der  Mirakelkatalog,  die  Jarteiknabök,  bildet  bei  derartigen  Sagen  meist  einen  »ehr  wesent- 
lichen, und  oft  den  ursprünglichsten  Bestandtheil.  Im  Uebrigen  ist  der  Ambrosius  s.  bereits 
gedacht  worden ,  welche  Gunnlaugur  Leifsson ,  freilich  wohl  in  lateinischer  Sprache ,  verfasste 
(Anm.  15,  S.  64«),  und  nicht  minder  der  mancherlei  Legenden,  welche  der  Abt  Bergur  Sokkason 
in  einheimischer  Sprache  verfasste  (Anm.  33,  S.  666t:  eine  Torna*  *.  erkibiskups  schrieb  in 
den  ersten  Jahren  des  13.  Jhdt*.  der  Priester  Bergnr  Gunnsteiusson ,  und  diese  wird  es  gewesen 
sein,  welche  porgUs  skaro"i  sich  im  Jahre  1268  zu  Hrafnagil  vorlesen  liess  (Sturlünga,  IX,  cap.  51, 
S.  281),  dann  aber  wider  ein  Priester  Jon  holt  cn  Hitardal  (t  1302);  eine  Märiu  s. ,  die  als 
Muster  aller  Legenden  betrachtet  wird,  verfasste  Kygri-Björn  it  1237),  und  eine  Jons  s.  skirara 
der  Priester  Grimur  Hölmsteinsson  (t  1298);  eine  Augustinus  s.  verfasste  der  Abt  Kunölfur 
äigmundarson  zuAIptaver  rt  1307),  eine  Dunstanus  s.  erkibiskups  Arni  Lauren tiusson,  ein  Sohn 
de«  Bischof*  Laurentius  Kälfsson  von  Molar,  von  welchem  selber  gelegentlich  erzählt  wird,  daaa 
er  neben  lateinischen  Legenden  auch  „heüegra  manna  sögur  ä  norraenu"  sich  vortragen  liess 
(Laurentius  s.,  cap.  46,  S.  849);  eine  Jatvar6*ar  konüngs  s. ,  welche  jedenfalls  nooh  vor  der 
Mitte  des  14.  Jahrhdts.  geschrieben  ist,  verrätb  ihren  isländischen  Ursprung  durch  eine  gelegent- 
liche Bczupnaiiju  auf  Gizurr  Hallsson  (vgl.  Jon  Sigurifrssons  Ausgabe,  in  den  Annaler  for  nonlisk 
Oldkyn JigbeU ,  1862,  S.  ö  — 6.  und  S.  16).  u.  dgl.  m.    Von  Legenden,  deren  Verfasser  sich  nicht 


212 


Aiun  48  u.  44 


(686) 


feststellen  lassen,  nenut  mir  Gud"brandur  Vigfüsson  als  wahrscheinlich  Doch  dem  12.  Jahrhundert* 
angchorig  die  Postula  sögur,  Blasius  saga,  Martinus  a.,  Ni#urstigningar  «.,  Clemens 
saga:  im  Uebrigen  aber  verweise  ich  auf  die  Zusammenstellung  isländischer  Legendenverfasser, 
welche  derselbe  in  den  Ny  felagsrit,  Bd.  X XIII,  S.  150,  gegeben  hat.  —  auf  die  älteren  Nachweise 
bei  Hülfdan  Einarsson,  Sciagraphia,  S.  108  —  12  und  S.  207.  —  auf  die  Notizen,  welche  Jon 
Siguröseou  über  eine  isländische  Legendenhs.  in  der  kgl.  Bibliothek  zu  Stockholm  gegeben  bat 
(In  seinem  Vorworte  zur  Ausgabe  der  Osvalds  konüngs  s.,  in  den  Anualer,  1654,  S.  22 — 23).  so- 
wie  auf  Arwidsson's  öfter  angeführten  Handschriften  katalog,  S.  173 — 4.  u  dgl.  m.  Guä"brandur 
hat  {ang.  0..  S.  145)  bemerkt,  data  über  60  hieher  gehörige  Stacke  in  Membranen  erhalten  sind! 


Das.  nicht  in  den  Hss.  und  ungewiss  seit  wann,  als  Stjörn,  d.  h.  Regierung,  nämlich 
guttliche  Weltregierung,  bezeichnete  Gcsammtwerk  ist  von  Unger  (Christiania,  1863— 62 >  heraus- 
gegeben worden,  jedoch  nicht  vollständig  Seine  Zusammensetzung  und  Geschichte  ist  vielfach 
bestritten,  und  sind  bezüglich  derselben  neben  der  Vorrede  de«  Herausgebers  zumal  noch  die 
Erörterungen  zu  vergleichen,  welche  Uud*brandur  Vigfüsson  in  den  Ny  felagsrit,  Bd.  XX III,  S  132 
bis  61,  mittbeilte.  Es  enthält  aber  die  einzige  vollständige  Hs .  AM.  22C  fol. ,  über  welche  auch 
Konnte"  Gi'slason,  um  frumparU,  S.  IX — XI.  verglichen  werden  mag:  1)  den  Anfang  einer  bib- 
lischen Geschichte,  die  Genesis  bis  zu  Exodu9,  18  umfassend,  und  auf  Grund  der  heil.  Schrift, 
jedoch  mit  Benützung  der  Historia  schohwtic*  des  Petrus  Comestor,  des  Speculum  historiale  des 
Vincenz  von  Beauvais  und  einiger  anderer  Quellen  bearbeitet.  Ein  voranstehender  Prolog  besagt, 
dass  der  gekrönte  König  Hakon  Magnüsson  (1209 — 1319 1,  nachdem  er  eine  Sammlung  von  Hei- 
ligenleben unter  dem  Titel  „heilagra  manna  blömstr"  zu  Nutz  und  Frommen  derer  habe  über- 
setzen  lassen ,  die  kein  Latein  verstünden,  nunmehr  auch  dieses  Werk  in  einheimischer  Sprache 
habe  schreiben  lassen,  um  daraus  an  den  Sonntagen  und  anderen  Gott  selbst  geheiligten  Festen 
in  gleicher  Weise  vorlesen  zu  lassen,  wie  er  diess  an  den  Heiligenfesten  aus  jenem  Legenden- 
werke zu  thun  pflege;  mit  dem  Anfange  der  Genesis  solle  das  neue  Werk  beginnen,  uud  die 
Erzählung  der  beil.  Schrift  nach  de«  Königs  eigenen  Angaben  aus  dem  speculum  historiale,  der 
historia  scholastica  und  andern  Büchern  ergänzt  werden:  21  den  Schluss  der  Bücher  Mosis.  von 
Exodus,  18  anfangend,  erst  von  einer  späteren  Hand  eingerückt,  und  lediglich  auf  Grund  der 
heil.  Schrift  bearbeitet;  3)  das  Buch  Joaua,  bis  zum  Schlüsse  der  Könifrsbüoher,  frei  auf  Grund 
der  heil.  Schrift  bearbeitet;  4)  die  Römverju  sögur,  eine  Paraphrase  von  Sallust«  Jugurtha  und 
Catilina,,  dann  von  Lucana  Pbarsalia;  6)  die  Alexander«  saga,  welche  auf  Grund  der  Alexandreis, 
eines  lateinischen  Gedichte«  de«  Philippe  Gautier,  bearbeitet  ist,  und  an  deren  Ende  die  Hs.  die 
Bemerkung  knüpft:  „Nu  gengr  sol  i  fgi  segir  meistare  Gälte  ras  viä"  or6"en  fresse  ttfende  lycr 
bann  frar  at  segia  fr»  Alexandro  magno,  oc  sva  Brandr  byskup  Jonsson.  er  «nori  fresai  sogu  or 
latinu  ok  i  norneuu";  6)  endlich  die  Gyo*inga«ögur ,  d.  h.  eine  Bearbeitung  der  Bücher  der 
Makkabäer,  jedoch  mit  fleissiger  Benützung  des  Josephus,  an  welche  sieb  noch  ein  Verzeichnis» 
der  römischen  Kaiser  anschlieast,  mit  einer  nach  Kaiser  Tiberius  eingeschobenen  Episode  über 
Pilatus  und  seinen  Vater,  K.  Tirus;  am  Schlosse  stehen  sodann  die  Worte:  „posaa  bök  forAi 
binn  beilagi  Hieronymus  prestr  or  ebresku  mäli  ok  i  latinu,  en  or  latfnu  ok  i  norraenu  snüri 
Brandr  prestr  Jönsson,  er  sifran  var  biskup  at  Holum,  ok  avä  Alexandro  Magno,  eptir  boti 
vird"ulegs  herra,  herra  Magnüsar  konüngs,  sonar  Häkonar  konüngs  gamla."  Eine  zweite  Hs.  läaat 
nr.  2  aus,  dafür  aber  einen  Baum  offeu,  und  bricht,  weil  defect,  bereit«  gegen  das  Ende  von 
nr.  3  ab:  eine  dritte,  am  Anfang  und  am  Ende  defect,  beginnt  und  endigt  in  nr.  3:  ausserdem 
aber  siud  nur  noch  einzelne  Bruchstücke  allzugeringen  Umfange«  erhalten,  ab  das«  «ich  aus  ihnen 
irgend  Etwa«  sciilicsscn  liesse.  Nun  hat  L'ngor  den  Namen  Stjörn  nur  auf  die  Nummern  1  — S 
bezogen,  und  demgemäss  auch  nur  diese  drei  Stücke  unter  jenem  Titel  edirt,  wogegen  nr.  6,  die 
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Alexander«  s,  schon  früher  von  ihm  selbst  (Cbristiania ,  1846),  nr.  4  aber,  die  Römverja  sögur, 
tob  Konrad'  Gfslason  (in  seinen  ,.Fire  og  fyrretyve  Pröver  af  oldnordisk  Sprog  og  Literatur, 
Kjöbenhavn,  1860,  8.  108 — 263)  herausgegeben  worden;  er  betrachtet  dabei  nr.  1  ala  ein  in  den 
Jahren  1299—1819  entstandenes  Werk,  nr.  2  als  ein  Bruchstück  einer  Bibelübersetzung  ans  der 
Mitte  des  18.  JahrhdU.,  endlich  nr.  3  als  eine  weitere  Arbeit  aus  der  ersten  Hälfte  desselben 
Jahrhdts.  Aber  seine  Anname  scheint  nur  in  Bezug  aui  nr.  1  richtig  au  sein ,  in  Bezug  auf 
welches  Stück  die  oben  angeführten  Angaben  des  Prologes  keinen  Zweifel  lauen ;  dagegen  scheint 
mir  Gu*brandur  überzeugend  dargethan  zu  haben,  dasa  die  Nummern  2  und  3  mit  nr.  6  ganz 
gleichartig  sind  und  zu  einem  Ganzen  gehören :  sie  schliesson  sich  an  einander  an,  indem  nr.  2—3 
die  jüdische  Geschichte  bis  zur  babylonischen  Gefangenschaft  bebandeln,  nr.  6  aber  dieselbe  von 
hier  ab  bis  zur  Geburt  Christi  fortführt,  —  sie  Fussen  alle  drei  wesentlich  auf  der  Vulgata  des 
Hieronymus,  die  am  Schlüsse  von  nr.  6  ausdrücklich  als  Quelle  angeführt  wird,  —  die  Ein- 
schiebung  endlich  der  Alexanders  s.  erklärt  sich  einfach  dahin,  das«  man  mittelst  ihrer  die  der 
babylonischen  Gefangenschaft  entsprechende  Lücke  zu  füllen  gedachte.  Mit  vollem  Becht  will 
GuAbrandnr  hiernach  die  Schiusanotiz,  dass  ..dieses  Buch"  und  ebenso  das  Stück  von  ,,Alexandro 
Magno"  im  Auftrage  des  Königs  Magnus  Häkonarson  von  Brandur  Jöusson  in  die  Landessprache 
übersetzt  worden  sei.  auf  nr.  2 —  3  ebensogut  wie  auf  nr.  5  —  Ii  bezogen  wissen,  indem  er  sehr 
richtig  bemerkt,  dass  Magnus  nicht  etwa  erst  seit  dem  Tode  seines  Vaters  (1263).  sondern  bereits 
seit  dorn  Jahro  1257  den  Königsnamen  trug,  so  dass  er  recht  wohl  dem  Brand,  welcher  im  Jahre 
1263  seinen  bischöflichen  Stuhl  bestieg,  noch  ehe  derselbe  zur  bischöflichen  Würde  befördert 
wurde,  seinen  Auftrag  ertheilt  haben  konnte.  Nr.  1  wäre  hiernach  als  ein  völlig  anderes  Werk 
von  den  übrigen  5  Nummern  ganz  zu  trennen,  und  unerklärt  würde  bis  auf  Weiteres  nur  der 
einzige  Umstand  bleiben,  wie  man  dazu  gekommen  sei  neben  der  Alexanders  s.  auch  noch  die 
Bomverja  sögur  dem  Ganzen  einzuverleiben;  der  Gesammtnamc  aber  wäre  jedenfalls  aufzugeben, 
mit  dem  das  Ganze  bisher,  und  so  auch  noch  von  mir  im  Teste,  bezeichnet  wurde. 

Die  weiter  genannte  Veraldar  s-,  welche  nach  einer  Hs.  aus  der  zweiten  Hälfte  des  13. 
Jahrhunderts  von  KonräA"  Gislason  herausgegeben  wurde  ^ang.  0.,  S.  64  — 103),  erwähnt  an  ihrem 
Schlüsse  der  Südreise  des  Gizurr  Hallsson,  und  erweist  hiedurch  ihren  isländischen  Ursprung. 
Die  Tröjumanna  s.  ok  Brvta  sögur  hat  Jon  SigurAsson,  vornemlich  nach  der  Hauksbök,  in 
den  Annaler  for  nordisk  Oldkyndighed ,  1»4S  und  li-49  edirt,  und  findet  sich  die  doppelte  Merl- 
inus  spä  im  letzteren  Jahrgange,  cap.  28—29,  S  14—75. 

Anm.  45. 

Guffbrandur  Vigfüsson  bemerkt  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  der  Bär&ar  s.  Snatfellsas», 
>.  VII ,  dass  in  der  alten  kgl.  Büchersammlung  in  Kopenhagen  unter  nr.  1812  in  4"  eine  oom- 
putistiache  Abhandlung  mit  der  Ueberschrift  „Stjiörnu-Odda  tal"  vorliege,  die  noch  dem  12. 
Jahrhdle.  angehören  müsse,  da  die  Hs.  selber  bereits  um  das  Jahr  1200  geschrieben  sei  (vgl.  was 
oben,  Anm.  13,  S  543 — 44  über  Stjömu-Oddi,  und  Anm.  Iß,  S.  545  über  Bjarni  Bergtorston  zu 
sagen  war);  Jon  Sigur6"sson  aber,  welcher  diese  Sammelhs.  näher  beschreibt  (im  Diplom.  Island.  I, 
S.  180  —  3)  bemerkt,  dass  deren  ältester  Bestandteil,  den  auch  er  um  dieselbe  Zeit  geschrieben 
hnlt.  neben  jenem  Stücke  auch  noch  den  ganzen  übrigen  Inhalt  der  Bimbegla  (ed.  Stefan 
Björnsson,  1760),  S  4 — 114  enthalte,  jedoch  in  zwei  verschiedene  Abhandlungen  vertheilt,  — 
dass  ferner  auch  deren  zweiter,  um  1260  geschriebener  Bestandtheil  neben  einem  Calendarium, 
welches  zugleich  als  Nekrologium  diente,  ein  paar  weitere  oomputistische  Stücke  -enthalte,  — 
dasa  endlich  auch  der  dritte  und  vierte  Thcil  der  Hs.,  beide  im  14.  Jhdte  geschrieben,  manche 
derartige  Stücke  enthalten.  Die  eben  angeführte  Ausgabe  der  Bimbegla  scheint  sehr  verschiedene 
Stücke  gemischt,  und  zumal  die  sogenannte  Blanda  von  der  Bimbegla  nicht  geschieden  zu 
baben:  dagegen  findet  sich  in  den  Jslendinga  sögur,  J.  S.  3«5,  ein  Bruchstück  aus  dem  ältesten, 
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und  bei  Könne"  Gialason.  Fire  og  fyrretyve  Pröver,  S  476  —  79,  ein  solch««  aus  dem  jüngsten 
Tbeile  der  obigen  Hs.  abgedruckt.  Vergl.  übrigens  Hälfdan  Einarsson,  Sciagr.  S.  161;  Stafän 
ßjörnsson's  Vorrede,  ond  Antiquität  Rusaes,  II,  S.  448;  über  den  isländischen  Ursprung  aller 
dieser  Stücke  laut  aber  der  Gebrauch  der  isländischen  Tagnamen,  die  Bezugtiame  auf  isländische 
Autoritäten  (darunter  auch  porsteinn  surtr,  von  dessen  lalcnderbesscrung  die  lsle.ndinj?abök  er- 
zählt i,  die  Kinschiebung  eines  Verzeichnisses  der  isländischen  Bisohöfe  und  Achte,  u.  dgl  m., 
nicht  den  mindesten  Zweifel.  Hieher  gehört  aber  auch  der  Algorismus.  d.  h.  eine  Anweisung 
eum  Gebrauche  der  arabischen  Zahlen,  welche  Münch  auf  Grand  der  Haukabök.  des  vierten 
Stückes  der  oben  angeführten  Hs. ,  endlich  einer  dritten,  jüngeren  Ha.  in  den  Annaler  for  nordisk 
Oldkyndighcd,  1848,  S.  354 — 74.  herausgegeben  hat,  bezüglich  welcher  ich  aber  freilich,  ausser 
der  isländischen  Herkunft  Hauks,  keinen  speziellen  Anhaltspunkt  für  die  isländische  EnUtehung 
anzugeben  weiss,  u.  dgl.  m.  —  Geographische  Stücke  finden  sich  mehrfach  in  die  Rimbegla  ein- 
gestellt, und  zwar  solche,  die  durch  ihre  Beschaffenheit  selbst  ihren  isländischen  Ursprung  tu 
erkennen  geben,  wie  z.  6.  ein  Yerzeichniss  der  isländischen  Meerbasen.  Die  Reisebesohreibung, 
welche  Gizurr  Hallsnon  geschrieben  haben  soll  (vgl.  Anm.  14.  S.  644),  ist  uns  leider  ver- 
loren; dagegen  enthält  eine  Reihe  von  geographischen  Notizen  die  bereits  angeführte  Ha.  nr.  1812, 
die  Hauksbök,  dann  AM.  194  in  6°,  welche  Hs.  sich  auf  Reiseberichte  des  Abtes  Nikolas  Seem- 
undarson  von  pingeyrar  (t  1159)  stützt,  u.  dgl.  m.  Man  findet  eine  lange  Reihe  hier  ein- 
schlägiger Stücke  bei  Werlauff,  Symbol»  ad  geographiam  medii  »vi  ex  monumentis  Islandicis 
(Havnia*,  1821),  in  den  Antiquitatea  American»  (Havnia.%  1887),  S.  278 — 318,  Grönlands  hiatoriske 
Mindesmärker,  III  (Kjöbenhavn,  1845).  S.  2lW  — 40.  und  Antiquite«  Russee,  II  (Copenhagen.  1852), 
S.  388— 452;  aber  freilich  ist  auch  hier  wieder  nicht  bei  allen  einzelnen  Stücken  der  isländische 
Ursprung  strengstens  zu  erweisen. 

Anm.  46. 

Ueber  die  Geschichte  der  isländischen  Rechtsquellen  und  juristischen  Litte- 
rat ur  habe  ich  einlasslich  in  der  Ersch  und  Gruber'schen  Encyklopredie,  Bd  77  der  ersten 
Section,  unter  dem  Artikel  Gragüs  gehandelt .  auf  welchen  ich  hiemit  zu  verweisen  mir  erlaube. 

An  in.  47. 

Des  von  Unger  herausgegebenen  Homilienbuches  ist  bereits  früher  wiederholt  gedacht, 
aber  dabei  auch  bereits  bemerkt  worden,  dass  zwar  die  dabei  zu  Grunde  gelegte  Hs. ,  AM.  61t* 
in  >'"  in  Norwegen,  dass  aber  ein  paar  Bruchstücke  einer  ungleich  älteren  Hs. ,  AM.  237  fol., 
unzweifelhaft  in  Island  geschrieben  sind,  so  dass  die  Vermuthung  immerhin  eher  für  einen  islän- 
dischen als  für  einen  norwegischen  Verfasser  spricht  (vgl.  oben,  Anm  18,  S.  656).  Die  Hand«, 
nr.  16,  in  4«".  der  kgl.  Bibliothek  tu  Stockholm,  welche  ..sennone«  aaneti"  und  mancherlei  andere 
geistliche  Stücke  enthält,  und  von  welcher  die  islendingaeögur,  1,  S.  385  —  7,  eine  Probe  mit- 
theilen, ist  in  Island  geschrieben,  und  da  au  den  ältesten  vorhandenen  Hss.  zählend,  ,wohl  das 
Original  des  Verfassers.  Eine  IIa.  aus  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhdta..  AM.  C77  in  4».  welche 
Gregors  des  Grossen  Dialogi  und  Uomilia  in  evangelia,  sammt  einer  Reihe  anderer  theologisch- 
moralischer Stücke  enthält,  und  von  welcher  Konräo*  Gislaton  einige  Proben  mittheilt  (44.  Pröver, 
S.  457 — 69;  vgl.  Um  framparta,  S.  XCIII — XCIX),  ist  isländisch;  ebenso  eine  Hs  aus  der  zweiten 
Hälfte  desselben  Jahrhdta.,  AM.  810,  in  4*°,  aus  welcher  derselbe  ein  paar  kleinere  Stücke  bietet 
(ang.  O.,  fr.  436 — 7;  es  ist  dieselbe  Hs.,  welche  die  Olafs  s.  Tryggvasonar  Odds  enthält),  und  eine 
andere  aus  dem  Ende  des  14.  oder  ersten  Anfange  des  15..  AM.  W4  in  6",  welche  unter  Andern 
ein  Stück  über  das  Paradis  enthält  (ang.  O.,  S.  107— !)).  Eine  lange  Heihe  geistlicher  Stücke.  die> 
in  AM.  655  in  4'",  aus  verschiedenen  Mombranfragineiiteu  bestehend,  vorliegen,  und  die  fast  alle 
auf  Island  im  13.  und  14  Jahrhunderte  geschrieben  sind,  bespricht  derselbe,  unter  MittheiJung 
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einzelner  Proben,  in  seiner  Schrift  Im  frumparta.  S.  LXVIH— LXXXV  (ein  kleinen  Stück  au» 
dieser  Hu.  giebt  auch  Stephen»,  Tvonde  old-engelske  Digte,  S.  123  —  4);  ebenso  einige  geistliche 
Stücke  in  AM  686,  B  und  C  in  4»  ebenfalls  einer  isländischen  Hs.  aus  der  ersten  Hälfte  des 
13  Jabrhdts.,  ebenda,  S  C— CHI.    V.  dgl.  m 

Ann..  4S. 

Herausgegeben  bat  den  Klucidarius  Konräo*  Gislason.  in  den  Annaler  for  nordisk  Old- 
kyndtghed.  1858.  Derselbe  ist  unter  Andern  auch  in  der  Hauksbük  enthalten,  einer  Hs..  welche 
Herr  llaukur  Erlendsson  (f  1334)  tboils  eigenhändig  schrieb,  theils  unter  seinor  Aufsicht  schreibeu 
Hess:  nur  stückweise  erhalten,  gewährt  dieselbe  durch  ihren  gemischten  Inhalt  ein  willkommenes 
Zeugnis»  über  die  Mannigfaltigkeit  des  Wissens  eine«  gelehrten  Isländers  jener  Zeit.  Nach  einem 
vun  Arni  Magnüsson  verfassten  Verzeichnisse  ihres  Inhaltes  (siehe  dasselbe  z.  B  in  der  Vorrede 
zu  den  Biskupasögur,  I,  S.  XI)  enthielt  die  Hs.  einige  Werke  über  die  isländische  Geschichte, 
nämlich  die  Landnoma  und  Krisinisaga,  Füstbrn^ra  s.  und  die  porfinns  s.  karlscfnis,  —  einige 
weitere  Sagen  zur  norwegischen  Geschichte  (Heinings  s.  und  Saga  skiilda  Haralds  hürfugra) ,  zur 
nordischen  Fabelzeit  (HeiA'reks  konüng*  *, ;  af  niö'jum  Ragnars  loo"brökar)  und  zur  Sageiigeschiehte 
des  Auslande«  (Tröjunianna  s.  ok  Bretasögnr)  —  den  I.ucidarius,  Algorismus ,  und  einige  andere 
geographische,  astronomi&che  und  naturwissenschaftliche  Stücke,  darunter  eine  Beschreibung  der 
Stadt  Jerusalem  uud  eine  Notiz  über  edle  Steine,  —  einiges  Theologische,  darunter  Auszüge  ans 
den  Sermones  Augustini.  und  ein  Gespräch  dos  Leibes  mit  der  Seelo  nach  dem  Lateinischen  des 
Magister  Valterus,  —  endlich  die  Voluspa!  Vollständig  ist  damit  natürlich  nicht  erschöpft,  was 
ursprünglich  in  der  Hs.  enthalten  war,  da  diese,  wie  gesagt,  uns  nur  stückweise  erhalten  ist:  aber 
doch  lässt  sich  schon  aus  dem  Erhaltenen  ersehen,  wie  auagebreitet  die  Kenntnisse  des  gelehrten 
Juristen  waren.  —  Stücko  aber  aus  einer  Liekni'ngabök,  wie  solche  in  AM.  055,  in  V-  erhalten 
sind,  hat  Kotträö"  üislason,  44.  l'röver,  S.  47Ü— 75,  herausgogeben. 

Auin.  40. 

Dass  der  Name  der  Edda  ursprünglich,  und  zwar  mindestens  bereits  seit  dem  Anfange 
des  14.  Jahrhdt».,  nur  der  von  uns  jetzt  sogenannten  jüngeren  oder  Snorra-Edda  zukam,  und 
dass  er  erst  von  Bischof  Brynjülfur  Sveinsson,  dem  Entdeckor  des  sogenannten  Codex  regius, 
diesem  letzteren  beigelegt  wurde,  weil  derselbe  glaubte  in  diesem  jene  von  Siemundur  frö*i  ver- 
fasite  Grundlage  aufgefunden  zu  haben,  auf  welche  nach  dos  Björn  von  Skar6"sa  Behauptung 
Snorri  seine  Bearbeitung  der  Edda  gestützt  hatte,  ist  von  mir  in  meinem  oben  angeführten  Auf- 
taue über  die  Grägas,  S.  98— 99,  bereits  dargelegt  worden;  nicht  der  mindeste  geschichtliche 
Anhaltspunkt  besteht  dafür,  dass  Swniundur  die  in  jener  Hs.  vereinigten  Lieder  gedichtet  oder 
auch  nur  gesammelt  habe,  —  niemals  ist  auf  diese  oder  änliche  Liuderhss  der  Name  der  Edda 
angewendet  worden,  ehe  Bischof  Brynjülfur,  um  1643.  auf  jenen  wunderlichen  Einfall  gerieth,  — 
vollends  willkürlich  ist  es  endlich,  wenn  wir  Neueren  auch  Lieder  wie  die  Riganoäl  oder  Fjöl- 
svinnsniil,  die  Hyndluljöo"  oder  Solarljöo",  den  Grottasöngur  oder  Gröugnldur,  zu  den  eddisebon 
zählen,  obwohl  sie  in  der  von  dem  Skilholter  Bischöfe  so  betitelten  Edda  gar  nicht  zu  finden 
sind.  Bedenklicher  noch  als  die  irrthümliche  Benennung  und  Subsumptiou  unter  dieselbe  ist, 
dass  man  durch  den  dem  Heidenthume  entlehnten  Inhalt  der  einschlägigen  Gesängo  geblendet 
und  durch  eine  gewisse  Einfachheit  des  Vortrages  bestochen,  die  von  der  Künstlichkeit  so  mancher 
Skäldenlieder  weit  abliogt,  ohne  Weiters  anzunemnn  sich  gewöhnt  bat,  dass  alle  diese  Lieder  einer 
uralten  Zeit  angehören  und  unter  sich  ziemlich  gleichartig  seien;  Beides  Annamcn,  die  vor  einer 
eingehenderen  Kritik  nicht  bestehen  dürften.  Selbst  Rudolf  Krjser  hat  sich  von  dem  Bestreben, 
die  einzelnen  Lieder  möglichst  weit  in  der  Zeit  hinaufzusetzen ,  meines  Erachtens  noch  viel  zu 
Ausd.  Abh.d.l.'.l.d.k.Ak.d.Wi»s.XI.Bd.H.Abth  («) 
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viel  bestimmen  lassen,  so  reiche  Belehrung  auch  aus  der  weitläufigen  Erörterung  tu  schöpfen  ist, 
die  er  der  Frage  gewidmet  hat  (Efterladte  Skrifter,  I,  S.  118—271);  hier  kann  natürlich  auf  die- 
selbe nicht  näher  eingetreten,  vielmehr  nur  die  Ueberzeugung  ausgesprochen  werden,  data  nicht 
nur  die  Sammlung  des  Codex  reg  ins  auf  Island  entstanden,  sondern  auch  die  Mehrheit  wenigstens 
der  darinn  enthaltenen  Lieder  hier  gedichtet  sei. 

Anm.  ßO. 

Als  ein  Volkslied  darf  die  Orettisfsrsla  betrachtet  werden,  von  welcher  GoAbrandur 
Vigfüsson  (Ny  fülagsrit,  XXI,  S.  1261  freilich  eben  nur  noch  den  Anfang  lesen  konnte,  während 
alles  Andere  in  der  Hb.  ausgekrazt  ist:  er  lautet: 

Karl  nam  at  büa, 

beint  mä  )vi  ly'sa. 

Ebenso  das  Lied,  auf  welches  der  Völsa  Jättor  (Flbk.,  II,  S.  331—36)  gebaut  ist,  und  welche« 
beginnt:  Karl  hefir  büit, 

ok  kona  öldrut; 

beide  Weisen  tragen  ganz  den  Charakter  desKötlu  draumnr  und  so  mancher  anderer  isländischer 
Lieder  aus  späterer  Zeit-  Aber  auch  die  Sturlünga  bietet  bereits  ein  paar  Belöge;  so,  X,  cap.  26, 
S.  317,  in  dem  Tanzliede,  dessen  Anfang  der  seinen  nahen  Tod  ahnende  pör6"ur  Andreseon 
spricht:  tm'nar  ero  sorgirnar 

l>üngar  sem  bly, 

und  wider  in  dem  Gry'lukveeAi,  IV,  cap.  26,  S.  59: 

llir  fer  grila 
i  gar*  ufan, 
ok  hefir  i  ser 
hala  fimtan. 

Es  ist  gewiss  nur  zufällig,  dass  aus  der  früheren  Zeit  nicht  zahlreichere  Belege  zu  Gebot  stehen. 

Anm.  51. 

Hinsichtlich  der  Zusammensetzung  der  jüngeren  Edda,  welche  eigentlich  allein  auf  den 
Eddanamen  Anspruch  hat,  sowie  hinsichtlich  der  verschiedenen  Verfasser,  welche  bei  derselben 
betheiligt  waren,  verweise  ich  auf  Rudolf  Keyser,  welcher,  ang.  0  ,  S.  66—112,  das  Werk  aus- 
führlich bespricht,  und  zumal  auf  S.  101—12  die  Verfasserfrage  erörtert;  nur  bemerke  ich,  daaa 
dor  Scrupol,  welchen  diesem  wie  manchem  früheren  Verfasser  eine  Notiz  des  gelehrten  Arngrimur 
Jönsson  über  Swmund's  Antheil  an  der  Entstehung  der  Edda  macht,  sich  sehr  einfach  löst:  die 
isländischen  „monumenta",  auf  welche  derselbe  sich  beruft,  bestehen  in  einem  Werke  seines  Zeit- 
genossen Björn  von  Skaro*sä  über  Grönland,  und  beweisen  somit  nicht  das  Mindeste  (vgl.  meinen 
Aufsatz  über  die  Grägüs,  S.  98).  lieber  den  Hättalykill  des  ltögnvaldur  jar),  welcher  in 
Sveinbjürn  Egilsson's  Ausgabe  der  jüngeren  Edda  anhangsweise,  auf  S.  289—48,  soweit  er  über- 
haupt erhalten  ist,  abgedruckt  steht,  vgl.  die  Orkneyinga  s.,  S.  244:  „hou  feck  hirdvist  nalli,  oe 
var  bann  lengi  slfran  med  Rognvalldi  jarli ;  Nir  ortu  bäder  saman  hättalikil  hinn  forna  oc  letu 
vera  5.  visr  med  hveriom  haetti ,  enn  la  Jotti  oflangt  qvedit,  oc  ero  nu  tvser  kvednar  med 
bveriom  ha-tti."  Endlich  den  Hättalykil  Lopts  bat  Schröder  in  den  Jahren  1816 — 17  zu 
Upsala  edirt,  oder  vielmehr  zu  ediren  angefangen,  da  die  Ausgabe  auf  S.  26.  nur  zur  K""  Strophe 
gelangt  ist,  wahrend  doch  der  Strophen,  nach  S.  10,  in  der  einen  Iis.  74,  in  der  andern  gar 
64  sind. 

A>m.  »2. 

Die  Bestimmung  der  Zeit,  in  welcher  Theodoricus  monachus  sein  Work  „de  antiquitate 
regum  Xorwagiensium"  schrieb,  ergiebt  sich  daraus,  dass  derselbe  einerseits  der  Ermordung  des 
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Nikuläa  Sigurfraraon  erwähnt,  welche  in  du  Jahr  1176  fallt  (cap.  31,  S.  339;  ich  oitire  den  Theo- 
dorich atet«  nach  der  Aueg.be  Langebek'e,  in  den  Script,  rer.  Dan.,  Bd.  V),  und  andererseits  seine 
Schrift  dem  Erzbischofe  Eyaleinn  widmet,  welcher  im  Jahre  1188  »Urb.   Vgl.  hierüber  Manch, 
in  Lange'a  North  Tidaskrift,  V,  8.20—21,  Anm.  2;  wenn  aber  dieser  Verfaaaer  an«  der  Geschichte 
des  Umbaues  der  Marienkirche,  beziehungsweise  Trinitatiskirche  zu  Drontbeim  eino  noch  engere 
seitliche  Begrenzung  zu  gewinnen  sucht,  so  laBso  ich  diesen  Versuch  als  weniger  gelungen  und 
augleioh  weniger  erheblich  auf  sich  beruhen.    Das*  Tbeodorich  ein  geborener  Norweger  war, 
folgere  ich  ferner  daraus,  dass  er  schon  in  seinem  Prologe  die  alten  Norweger  als  „majores  nostri" 
bezeichnet,  in  cap  14,  S.  322,  das  norwegische  Heer  „exercitus  regi  nostri"  nennt,  endlich  ein  paar 
Male  die  norwegische  Sprache  seine  Muttersprache  heisst  (cap.  22,  S.  331:  „insulaa,  quas  noa 
Brennoiar  vocamus";  cap.  24,  S.  332:  „Wandali,  quos  nos  materna  lingua  vocamus  Vindir"; 
cap.  26,  S.  336:  „in  JEthiopia,  quam  noa  materna  lingua  Blaland  vocamus",  n.  dgl.  m)    Auf  die 
Isländer  beruft  er  sich  an  folgenden  Stellen:  Prologus,  S.  312:  „Oper»  pretium  duxi,  Vir 
illustrissime,  pauca  bsee  de  Antiquitate  Regum  Norwagiensium  breviter  annotare,  et  prout  sal- 
dier perquirere  potuimus  ab  eis,  penes  quos  horum  memoria  prtBcipuo  Tigere  creditur,  quos  nos 
Itlendingos  vocamus,  qui  haac  in  suis  antiquis  carminibas  percelebrata  reoolunt.    Et  qvia  pene 
nulla  natio  est  tarn  rudia'et  inculta,  quos  non  aliqva  monumonta  snorum  anteceasorum  ad  poe- 
tero«  transmiserit,  dignum  putavi  hsec,  pauca  licot,  majorum  nostrorum  memoria!  posteritatis 
tradore  "   Ferner  cap.  1,  S.  314:  „Huno  numerum  annorum  Domini,  inveatigalum  prout  diligent- 
iasime  potuimua,  ab  Ulis,  quos  nos  vulgato  nomine  Jtlendingos  vocamus,  in  hoc  loco  posuimue: 
qvoa  conatat  sine  ulla  dubitatione  prit  omnibus  aquilonaribus  populis  in  hujustnodi  semper  et 
peritioree  et  curioaiores  extitieoe.    Sed  quia  valde  difficilo  est,  in  hisce  ad  liquidum  veritatem 
oomprehendere,  maxime  ubi  nulla  opitulatur  scriptorum  auctoritas",  u.  a  w.  Widerum  die  Schlusa- 
worte,  cap.  34,  S.  341:  „Pauca  hsec  de  anteceasoribus  nostria  rudi  licet  stilo,  ut  potui,  peratrinxi, 
non  vis«,  sed  audita  rutractana.    Qua  propler,  si  quis  dignatus  fuerit  haee  legere,  cui  forte  dia- 
plicuerit  Seriem  rerum  geatarum  sie  me  ordinasse,  quteso  ne  me  mendacii  arguat,  quia  aliena  rela- 
tione  didici,  quod  acripsi.  Et  sciat  pro  certo,  me  istarum  rerum  relatorem  alium  potius  Yoluisae, 
quam  me,  qvod  quia  hactenus  non  contigit,  me  malui  quam  neminem."   Vgl.  endlich  wegen  dea 
Mangels  an  älteren  Berichten  nach  cap.  13,  8.  322:  „Neo  mirum,  de  Olauo  hoc  oontigisse  in 
terra,  ubi  nullns  antiquitatum  unqvam  scriptor  fuerit",  u.  s.  w.   Nun  ist  zwar  schon  von  Münch 
und  Unger  angedeutet  worden,  dass  Theodorich  Odds  Olafs  s.  Tryggvasonar,  dann  die  legen- 
darische Olafa  s.  ens  helga  benutzt  habe  (Vorrede  zu  Odd,  S.  VI:  Vorrede  zur  geschichtlichen 
Olafs  s.  ens  helga,  S.  X — XI),  und  auch  ich  habo  bereits  widorholt  darauf  hinzuweisen  gehabt, 
das*  derselbe  nicht  nur  diese,  sondern  auch  noch  mancherlei  andere  isländische  Sagen  auage- 
schrieben habe  (vgl.  oben,  Anm.  28,  S.  G35— 39);  unlateinische  Naraenaformen  und  Wendungen 
scheinen  nicht  selten  auf  nichtlateiniache Vorlagen  hinzudeuten  (z.B.  „Grafeldr",  „malitue  Gunnildar", 
„proptor  insidias  Gunnildar"  cap.  4.  S.  316— 16;  „maleficiorum  Gunnildar",  cap.  6,  8.  317;  ,.01auus 
filius  Tryggya",  cap.  7,  S.  317,  cap.  14.  S.  322,  cap.  16,  S.  324,  cap.  20,  S.  330;  „inaidiarum 
Haconar',  „traditionem  Haconar",  cap.  10,  S.  314;  „filium  Gunnildar",  cap.  13,  S.  321;  „interitum 
Haconar".  cap.  18.  S.  326;  „Thorcr  Hundur",  „Fin  fratrem  Ralfs",  cap.  19,  S.  328),  ja  einmal 
lässt  sich  sogar  eine  verkehrte  Lesart  nur  auf  die  unrichtige  Auflösung  einer  Abbreviatur  in  einer 
solchen  zurückführen  (in  cap.  31,  S.  339:  „Ulfr  Rana",  statt  „llanoe  filius'1;  vgl.  oben,  Anm.  28, 
S.  637).    Die  Berufung  auf  Wilhelm  von  Jumiegea  siehe  oben,  Anm.  18,  S.  666.    Von  den 
Gesetzen  des  heil.  Olafs  heiaat  es,  cap.  16,  S.  324:  „Legea  patria  lingua  conscribi  fecit,  juria 
et  tnoderatiouia  plenisaimas,  qu:e  hactenus  a  bonis  omnibus  et  tenentur  et  venerantur";  die  Nach- 
richt ist  übrigens  einigermaßen  verdächtig.    Wir  wissen  aus  der  Heimskringla,  Magnuss  s.  ens 
göo"a.  cap.  17,  und  aus  der  Sverri»  s.,  cap.  117,  dass  K.  Magnus  Olafason  für  Drontheim  ein 
Gesetzbuch  anfertigen  lies»,  welches  nach  den  Umständen,  unter  denen  es  zu  Stande  kam,  kaum 

2** 


218  Anm  52'  53  «-  64-  (692) 

viel  Anderes  »1»  die  Legislation  seines  Vaters  enthalten  konnte;  es  liegt  also  die  Vermuthung 
nahe,  dass  die  von  K.  Olaf  erlassenen  Gesetze  erst  unter  seinem  Sohne  aufgezeichnet  worden 
seien,  wahrend  man,"  von  weltlicher  wie  von  geistlicher  Seite  her,  dieselben  nach  wie  vor  aof  des 
ersteren  Namen  hin  citiron  mochte,  um  ihnen  das  höhere  Ansehen  des  gesetzgebenden  Heiligen 
zu  Gute  kommen  zu  lassen.  Endlich  bezüglich  der  Olafslegenden  und  des  Catalogns  siehe 
cap.  20,  S.  830:  „Quomodo  vero  mox  omnipotens  Dens  zneriU  martyris  sui  01a vi  declaravent, 
cseois  visom  reddendo,  et  multa  commoda.  asgris  mortalibus  impandendo;  et  qnaliter  Epiacopu» 
Grimkel,  qui  fuit  filius  fratris  Sigwardi  Episcopi,  quem  Olauus  filins  Tryggya  secum  adduxerat  de 
Anglia,  post  annum  et  quinque  dies  beatum  corpus  e  terra  levaverit ,  et  in  loco  deoenter  ornato 
reposaerit,  in  Nidrosiensi  metropoli,  quo  statim  peracta  pugna  transvectum  fuerat,  quia  h«c 
omnia  a  nonnullis  memoria-  tradita  sunt,  nos  notis  immorari  superfluum  duximus.  Begnavit 
autem  beatus  Olavus  annis  quindeeim.  quorum  tredeeim  solus  obtinuit  regnum  Kam  primo  anno 
cum  Sveinono,  filio  Hacon  mali,  pugnam  babuit.  et  cum  a  patria  expulit,'  ut  superius  meminimus : 
ultimo  vero  a  Svoinono  filio  tianuti  Regia  Anglise,  neo  non  et  Dacüv,  de  quo  satis  dictum  est, 
rebcllionem  passus  est,  et  inquietum  fuit  regnum.  Eidem  vero  Kanuto  et  filio  ejus  Sveinoni,  et 
Haconi  nepoti  ejus,  adscribuntur  anni  qvinque  in  Catalogo  Regum  Norwagiensium."  l>ass  unter 
diesem  tatalogus  weder  Ari's  noch  Stcmund's  Werk  verstanden  werden  dürfe,  ist  klar;  der  Entere 
weist  ja  dem  Olaf  eine  lGjährigo,  der  letztere  aber  dem  Svein  Alfifuson  eine  ßjährige  Regierung*- 
dauer  zu  (vgl.  oben,  Anm.  28,  S.  628—  30 1;  mag  sein,  dass  es  ein  bloscs  Königsregister  mit  beige- 
fügten Regierungsjahreu  war. 

Anm.  53. 

Saxo  Grammaticus,  Prajfatio,  S.  7 — 8  (ed.  Müller  und  Velschow):  „Neo  Tylensium  in- 
dustria  silentio  obliteranda;  qui  com  ob  nativam  »oli  sterilitatctn  luxuria;  nutrimentis  carentes 
officia  continua-  sobrieUtis  exerceant  omnisqne  vit«  momenta  at  excolcndam  alianorum  opernm 
notitiam  conferrc  solebaut,  inopiam  ingenio  pensant»  Cunctarum  quippe  nalionum  res  gestas 
cognosse  mcmoriieque  mandare  voluptatis  loco  reputant.  non  minoris  glorise  judicantc*  alienas 
virtutes  disserero,  quam  proprias  exhibere.  Quorum  theaauros  historicarum  rerum  pignoribus 
refertos  curiosius  consulcns,  haud  parvam  prtesentis  oporis  partem  cx  eorum  relationis  imitatione 
contexui.  nec  arbitros  habere  contenipsi,  quo«  tanta  votustatis  peritia  callere  cognovi."  Es  war 
ein  verzweifelter  Einfall  N.  M.  Petersen'»  (Haandbog  i  den  gammel-nordUke  Geograil,  S.  297 
bis  300,  und  Danmarks  Historie  i  liedenold,  I,  S.  312,  der  ersten  Ausgabe;  in  der  zweiten,  I, 
S.  2G8,  iBt  die  Stelle  bereits  vorsichtiger  gofasst).  welchen  Münch  nicht  halt«  widoraufnemen 
sollen  (Norwegische  Geschichte,  II,  S.  1034,  Anm),  unter  den  „Tylenses"  hier  die  Bewohner  von 
Tbelemarken  statt  der  Isländer  verstehen  zu  wollen;  von  der  ersteren  besonderen  Verdiensten 
um  die  Geschichte  des  Norden*  ist  denn  doch  sonst  nirgends  auch  nur  die  leiseste  Spur  auf- 
zutreiben. 

An».  S*. 

Vgl.  was  oben,  Anm.  IS,  S.  Ö51— &7.  über  die  Einrichtung  der  uns  erhaltenen  Olafslegen- 
den gesagt  wurde,  sowie  die  daselbst  gegebenen  litterarischen  Nachweise-  Was  im  Texte  über 
deren  unbistorischen  Charakter  gesagt  wurde,  wird  natürlich  dadurch  nicht  widerlegt,  das»  die- 
selben vom  Mönche  Theodorich,  von  unserer  legendarischen  Olafs  s.  ens  helga,  und  sogar  schon 
von  Einarr  Skütason  für  seinen  Geisli  als  glaubhafte  geschichtliche  Zeugnisse  benützt  wurden. 
Selbst  von  diesen  Legenden  aber  ist  zumeist  unmöglich  festzustellen,  ob  solche  wirklich  in  Nor- 
wegen und  nicht  vielleicht  gleichfalls  in  Island  entstanden  seien,  wohin  ja  die  Verehrung  dca 
heil.  Königs  von  Anfang  an  sich  verbreitet  hatte. 
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Anm.  So. 

Dm  Arnmreff lfnga  tal,  welches  in  die  eine  H»  unserer  Fagurskinna  eingeschoben  ist, 
ist  die  einzige  mir  bekannte  Genealogie,  die  auf  Norwegen  zurückgeführt  werden  könnte,  und 
diese  gehört  erst  der  Mitte  des  13.  Jhdts.  an;  der  von  Theodorich  citirtc  Catatogus  regum 
Norwagiensium  Ut  kaum  nach  dieser  Seite  hin  in  Betracht  zu  liehen. 

Anm.  5«. 

Die  Belegstelle  hinsichtlich  der  Fagurskinna  siebe  oben,  Anm.  2ü,  S.  642;  bezüglich 
der  Hakonar  *.  ganila  aber  und  der  Magnus»  ».  lagabsetis  vgl.  Anm.  31.  S.  649—50. 

Ann.  67. 

Die  im  Teste  zurückgewiesene  Ansicht  findet  man  i.  R.  in  aller  Scharfe  vorgetragen  in  den 
Antiquitea  Ruascs,  J,  S.  235—40,  wie  es  scheint  von  Münch,  dann  aber  am  Kinlasslichslen  ver- 
fochten bei  Kudolf  Keyser.  Efterladte  Skrifter,  I.  S.  15—17,  und  S  390  —  471.  Nach  ihnen 
»ollen  die  einzelnen  Sagen  im  Volksmunde  sich  gebildet,  und  in  der  Ueberlieferung  eigener  Sagen- 
erzühler  isagnamenn)  feste,  ein  für  allemal  sich  gleich  bleibende  Gestalt  gewonnen  haben;  bei 
der  schriftlichen  Aufzeichnung  derselben  sei  diese  Gestalt  beibehalten  worden,  und  daraus  »ei  es 
zu  erklären,  da«»  zwischen  den  verschiedensten  geschriebenen  Quellen  oft  die  auffälligste  wörtliche 
L'ebercinstimmung  sich  zeige.  Da  nun  dio  mündliche  Ueberlieferung  der  Natur  der  Sache  nach 
von  dem  Orte  ausgehen  müsse,  an  welchem  die  betreffenden  Vorgange  sich  ereigneten,  sei  klar, 
das*  den  Isländern  höchstens  das  Verdienst  zugeschrieben  werden  könne,  die  in  Norwegen 
gebildete  mündliche  Erzählung  zuerst  nidergeschrieben  zu  haben,  während  von  einer  eigentlichen 
Vcrfasserthätigkeit  derselben  koino  Rede  sein  könne;  nur  die  Sammlung  der  verschiedenen  Sagen- 
stücke, ihre  Verbindung  zu  einem  grösseren  Ganzen  und  die  Ausgleichung  der  dul>ei  sich  ergeben- 
den Unebenheiten  will  den  Aufzeichnen»  der  Sagen  allenfalls  zugestanden  werden.  Der  Sagen- 
schreibung  soll  dag*gen  die  eigentliche  historische  Forschung  gegenüberstehen,  die  vorzugsweise 
auf  die  Chronologie  Gewicht  lege,  obwohl  beide  scharf  sich  nicht,  und  zumal  nicht  im  Rewusst- 
•ein  der  älteren  Zeit  selber  scheiden  lassen  ;  bei  Snorri,  welchen  Keyser  ausdrücklich  den  grössten 
unter  den  namentlich  bekannten  Sagenroännern  nennt,  scheint  man  wohl  eine  Verbindung  bei- 
der Riehtungen  annemen  zu  wolleu,  da  ihm  zugleich  gelehrte  Forschung  und  fleissiges  Sammlen 
sowie  geschmackvolles  Ordnen  seines  Stoffes  nachgerühmt  wird.  An  den  lebhaftesten  Farben  hat 
es  zumal  Keyser  bei  der  Schilderung  der  von  ihm  angenommenen  Wirksamkeit  der  Sngenmnnner 
nicht  fehlen  lassen,  nnd  ein  recht  anziehendes  Bild  hat  er  uns  von  derselben  wirklich  entworfen; 
mit  der  geschichtlichen  Wahrheit  aber  seiner  Hypothese  scheint  es  mir  um  so  schlimmer  bestellt 
zu  sein.  Wo  immer  wir  das  Verhältnis»  eines  Verfassers  zu  den  Gewährsleuten  prüfen  können, 
auf  deren  mündliche  Aussagen  er  sich  stützte,  da  finden  wir  von  ihm  genau  dasselbe  Verfahren 
beobachtet,  welches  anch  wir  noch  einhalten,  wenn  wir  auf  mündlichem  Wege  Erkundigungen 
einzuziehen  im  Falle  sind ;  einzelne  glaubhafte  Personen  werden  über  einzelne  Thatsachen  befragt, 
von  denen  sie  aus  eigener  Wissenschaft  oder  durch  den  Bericht  andorcr  glaubhafter  Leute 
Kenntnis«  haben  konnten,  und  aus  den  in  solcher  Weise  einzeln  zusammengetragenen  Nachrichten 
setzt  dann  der  Verfasser  seine  Erzählung  zusammen ,  sei  es  nun  mit  pünktlicher  Genauigkeit  an 
die  eingezogenen  Erkundigungen  sich  haltend,  wio  Ari,  oder  freier  diese  zu  einem  künstlerischen 
Ganzen  gestaltend  und  mit  eigenen  Zutbaten  ausmalend,  wie  Snorri  und  die  Mehrzahl  der  übrigen 
Sagetjschreibcr.  Auch  borsteinn  fr«6"i  verfuhr  nicht  anders  bei  der  Abfassung  der  utfarar  saga 
Harald«  har*räd"a  (FMS.  VI,  S.  356;  vgl.  oben.  Anm.  26,  S.  OOS  u.  G10);  or  hörte  am  Allding  zu, 
wenn  Halldörr  Snorrason,  der  Begleiter  des  Königs  auf  seinen  Heerfahrten,  von  diesen  erzählte, 
and  brachte  so  in  einer  Reihe  von  Jahren  den  Stoff  zusammen,  aus  welchem  er  «elber  die  Er- 
zählung gestaltete,  die  er  dann  am  Konigshofo  vortrug,  nirgends  aber  ist  uns  gesagt,  dass  Halldörr 
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selbst,  der  uns  überall  nor  als  ein  wilder  Kriegsmann  geschildert  wird  and  der  überdies*  im 
Unfrieden  von  seinem  Könige  geschieden  war,  sich  mit  der  Abfassung  einer  solchen  Sage  befasst. 
nnd  dass  porsteinn  nur  die  von  ihm  verfassto  weitergetragen  habe;  dass  der  Halldörs  |.  Snorra- 
sonar  der  Flhk.  III,  S.  428  —  !»,  den  Halldör  die  ütfarar  saga  K.  Haralds  erzählen  lässt,  ändert 
hieran  Nichts,  da  ja  nicht  gesagt  wird,  dass  seine  Erzählung  mit  der  porsteins  identisch  gewesen 
sei,  und  da  überdies«  jene  Quells  selbst  eine  späte  Erdichtung  ist  (vgl.  P.  Müller,  Sagab.  III, 
S.  336  — 7).  Wäre  wirklich  in  der  Sagenschreibung  Nichts  als  die  schriftliche  Aufzeichnung 
mündlich  genau  in  derselben  Form  umlaufender  Erzählungen  tu  sehen,  so  hätte  Theodorich  sich 
nicht  mit  Erkundigungen  bei  den  Isländern  zu  bemühen  gebraucht;  wer  hätte  ihn  gehindert, 
das  Original  dieser  lotztcren,  irgend  einen  der  ausgezeichneten  norwegischen  Sagenmänner,  zu 
sich  in  seine  Cello  zu  rufen  V  Die  wörtliche  Debereinstimmung  endlich,  welche  sich  vielfach 
zwiicben  verschiedenen  der  uns  aufbewahrten  Sagenwerke  bemerklich  macht,  erklärt  sich  aller- 
dings daraus,  dass  diese,  soweit  nicht  das  eine  von  ihnen  direct  ans  dem  anderen  geschöpft  hat, 
vielfach  gemeinsame  Quellen  benützt  haben ;  aber  dass  diese  Quellen  mündliche  und  nicht  schrift- 
liche waren,  ist  eine  rein  willkürliche  Annarae,  der  die  Thatsaohe  entgegensteht,  dass  in  einer 
Reihe  von  Fällen  die  Schriftwerke  sogar  nachgewiesen  werden  können,  auf  welche  solche  Vor- 
kommnisse zurückzuführen  sind. 

Anm.  öH. 

Siehe  oben,  Anm.  51.  Doch  waren  an  Kögnvalds  Hof  auch  zwei  shetländische  Dichter, 
Aroiüo'ur  und  Oddi  hinn  litli  Glümason,  und  sind  von  Beiden  verschiedene  Weisen  erhalten; 
vgl.  Orkneyiuga  s.,  S.  266.  sowie  oben,  Anm.  36,  S.  676. 

Anm.  59. 

Dieselbe  wurde  zuerst  unter  dem  Titel:  Anekdoton  historiam  Sverreri  regis  Nor- 
vegise  illustrans,  von  Werlauff  herausgegeben  (.1815),  sodann  aber  in  der  von  Keyser,  Münch 
und  Unger  besorgten  Ausgabe  des  Königsspiegels  anhangsweise  wider  abgedruckt;  vgl.  die  Vor- 
rede zu  dieser  letzteren  Ausgabe,  8.  XVI—  VIII,  wo  in  aller  Kürze,  mit  Werlauff  übereinstimmend, 
die  Gründe  angeführt  werden,  welche  die  Abfassung  der  Schrift  in  den  Jahren  111)6 — 1203,  wahr- 
scheinlich machen.  Sonst  erinnore  ich  noch  daran ,  dass  der  erste  Theil  der  Stjürn  auf  Gebeiss 
des  Königs  Häkon  Magmisson.  also  im  Anfange  des  14.  Jahrhdts.  geschrieben  wurde,  welcher 
auch  schon  vorher  ein  „die  Blume  der  Heiligen"  betiteltes  Legendenwerk  aus  dum  Lateinischen 
hatte  übersetzen  lassen  (siehe  oben,  Anm.  44,  S.  666);  aber  freilich  ist  dabei  die  Möglichkeit 
nicht  ausgeschlossen,  dass  der  vom  Könige  vorwendete  Lebersetzer  ein  Isländer  gewesen  sein 
könnte,  wie  denn  in  der  That  der  übrige  Theil  der  Stjörn  auf  Geheisa  des  Königs  Magnus  laga- 
bwtir  von  dem  späteren  Bischöfe  Brandur  Jönsson  geschnoben  wurde. 

■ 

Anm.  60. 

Die  Konüngs-skuggsjä,  zuerst  von  Hälfdan  Einarsson  (Soröe  1768)  und  nenerdings 
wider  von  Keyser,  Münch  und  Unger  herausgegeben  (Christiania ,  1848),  kann  keinenfalls  später 
als  am  Anfange  des  13.  Jahrhdts.  geschrieben  sein  Unsere  Hs«.  derselben  reichen  s.  Tb.  bis  in 
das  13  Jabhdt.  herein,  soforne  ein  Bruchstück  in  der  kgl.  Bibliothek  in  Kopenhagen,  nr.  1.  fol.. 
dem  Schlüsse  dieses  Jahrhdts.,  und  AM.  243  fol.,  nr.  2,  nach  den  norwegischen  Herausgeborn 
um  1300  (vgl.  Vorrede,  S.  XIII — VI),  nach  Konrää*  Gislason  aber  gar  frühzeitig  im  13.  Jahrhdte 
geschrieben  ist  (Um  frumparta,  S.  XVIII — XXVI),  und  da  dieselben  sich  als  Abschriften  älterer 
Originale  erweisen,  muss  die  Urschrift  einer  noch  früheren  Zeit  angehören.  Auf  dasselbe  Ergob- 
niss  führen  aber  auch  die  Schlüsse,  welche  sich  aus  dem  Inhalte  des  Werkes  ziehen  lassen.  Die 
Angaben  desselben  über  die  Einrichtung  der  königl.  Hofhaltung  weisen  auf  eine  Zeit,  die  hinter 
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den  Neumingen  de«  König«  Magna*  lagabsetir  zurückliegt,  nnd  zumal  von  der  Erhöhung  der 
Titel  noch  Nichts  weis«,  welche  derselbe  nach  einer  Reihe  isländischer  Annalen  im  Jahre  1277 
•einen  Hofleuten  verwilligt  haben  »oll.  Die  Theilname  der  Verwandtschaft  des  Todtschlägers  an 
der  Haftung  für  das  Wergeid  wird  noch  als  geltende»  Recht  behandelt,  und  der  Betrag  des 
pegngildi .  d.  h. ,  der  für  die  Tödtang  eines  freien  Mannes  an  den  König  tu  entrichtenden  Busse 
noch  auf  40  Mark  gesetzt,  obwohl  nicht  nur  das  Landrecht  des  K.  Magno«  diese  Zahlung  auf 
den  dritten  Theil  jenes  Betrages  herabsetzt  und  jene  Haftung  für  das  fremde  Verbrochen  völlig 
beseitigt,  sondern  anch  K.  Häkons  Gesetzgebung  bereits  in  beiden  Beziehungen  den  gleichen  Weg 
gegangen  war  (vgl.  cap.  26,  S.  58  und  cap.  86,  S.  77,  mit  Landalög,  X,  §  l,  und  Häkonar  saga 
garala,  cap.  332,  S.  162).  Die  Königswürde  wird  noch  als  theilbar  betrachtet,  obwohl  der  Grund- 
satz der  Untheilbarkeit  derselben  bereits  unter  K.  Häkon  im  Jahre  1260  festgestellt  worden  war 
(vgl.  cap  86,  S.  75,  mit  Järnsf4"a,  Kristindöms  halkur.  cap.  8  —  4).  Andererseits  aber  wird  in 
dem  Werke  die  Scheidung  der  weltlichen  Gewalt  von  der  geistlichen  so  bewnsst  erörtert  und  so 
scharf  betont,  das«  des  Königes  Recht  in  seinem  Bereiche  selbst  bis  zur  Absetzung  eines  unwür- 
digen Bischofes  u.  dgl.  reiche  (cap.  69  —70  ,  8.  170  —  76),  dass  daraus  auf  eine  zwischen  beiden 
Gewalten  bestehende  Spannung  geschlossen  werden  muss,  wie  sie  vor  dem  Jahre  1190  in  Nor- 
wegen nicht  vorkam.  Keinem  Zweifel  kann  ferner  unterliegen,  dass  das  Werk  in  Norwegen 
geschrieben  ist.  Die  Verhältnisse  dieses  Landes,  und  nur  diese«,  hat  der  Verfasser  fortwährend 
im  Auge,  und  zumal  seine  Schilderang  der  dienstlichen  Verhältnisse  am  Königshofe  weist  ganz 
specifisch  auf  dasselbe  hin;  Ausdrücke,  wie:  „her  ä  Hälogalandi"  (cap.  7,  S.  17),  „her  i  landi 
ä  Mseri"  (cap.  9,  S.  20),  dann  die  Art,  wie  der  Verfasser  unter  Berufung  auf  seine  eigene  Wahr- 
nehmung von  dem  Sonnenstande  in  Halogaland  oder  von  den  Versteinerungen  eines  Moores  in 
Mseri  spricht  (cap.  7,  S.  16:  „allrahelzt  i  Hälogalandi,  er  ver  höfum  eigi  at  eins  frettir  til  baft, 
beldr  opt  ok  iö"ulig*  set  mee*  augum  vornm  ok  reynt";  oap.  9,  S.  20:  „ok  höfum  ver  marga  )ä 
Steina  «ena  ok  i  höndum  haffra,  er  hälft  hefir  verit  tre",  u.  s.  w.),  deuten  auf  seine  genaue  Be- 
kanntschaft mit  den  einzelnen  Gegenden  Norwegens  sowohl  als  auf  sein  Wuhnen  in  diesem  Lande, 
während  bestimmte  Angaben  über  deu  Stand  der  Sonne  an  seinem  Wohnorte  (cap.  6,  S.  15)  ganz 
•peciell  auf  einen  Landstrich  hinweisen,  der  etwas  südlicher  als  Halogaland  gelegen  ist.  Da  der 
Verfasser  überdiesa  ausdrücklich  bemerkt,  dass  er  nur  seine  Bemerkungen  über  norwegische 
Naturvorkommnisse  auf  eigene  Erfahrung  stützen  könne,  dagegen  über  Irlaud,  Island  und  Grön- 
land nur  vom  Hörensagen  wisse  (cap.  10,  S.  21 :  „peasir  hlutir  eru  mer  allir  kunnir,  Kiat  l>eir 
eru  her  i  landi.  ok  hefi  ck  alla  «ena,  en  hinir  hlutir  eru  mer  allir  ükunnir,  er  bie*i  eru  ä  Island« 
e£a  tinenalandi  eö~a  4  Irlandi",  u.  dgl  m.),  und  da  seine  Berichte  über  alle  diese  Lande  auch  wirk- 
lich eine  ungleich  geringere  Bekanntschaft  mit  denselben  verrathen,  als  welche  man  von  einem 
Eingeborenen  derselben  zu  erwarten  hätte,  so  ist  klar,  dass  derselbe  auch  nicht  etwa  ein  in  Nor- 
wegen ansässig  gewordener  Isländer  gewesen  sein  kann.  Erwähne  ich  endlich  noch,  dass  der 
Verfasser  am  Königshofe  lange  gelebt  und  eine  hervorragende  Rolle  gespielt  hat  (cap  2,  S  4: 
,.}ü  er  fc-r  värut  meS  konüngum,  at  i  y&ru  munni  |>cttu  vera  611  landräe",  avä  lögmal  ok  wettar- 
gerÄir  ok  alskonar  speki";  cap-  3,  8.  5:  ,.föat  ek  hafa  heldr  konüngsmao*r  verit  en  kaupmadr"; 
cap.  30,  S.  66:  „En  er  ek  var  innan  birJar,  tä  var  tat  si6"r  ihiro*"),  so  ist  ziemlich  Alles  gesagt, 
was  über  seine  Person  aus  dem  Werke  selbst  beizubringen  ist,  und  von  den  norwegischen  Heraus- 
gebern (S.  IV— IX  ihrer  Vorrede»  auch  schon  wesentlich  ebenso  wie  hier  beigebracht  worden  ist. 
Nach  allem  Dem  kann  ich  die  von  Dr.  Hannes  Finnsson ,  dem  späteren  Bischöfe  von  Skalholt, 
aufgestellte  Ansicht,  dass  das  Werk  in  den  Jahren  1164 — 64  geschrieben  worden  «ei  (vgl.  dessen 
„DiascrUtio  historico-iitterari»  de  Speculo  regali".  welche  der  älteren  Ausgabe  das  Werkes  vor- 
gesetzt ist.  zumal  S.  XX).  nur  als  vollkommen  unbegründet  betrachten,  obwohl  Finnur  Magnüsson 
(denn  er  ist  es  doch  wohl,  der  in  Grönlands  historiske  Mindesmrerkcr,  Hl.  S.  265  —70,  deu  Punkt 
bespricht^  sich  Tür  dieselbe  erklärt  bat;  die  gelegentliche  Bemerkung,  dass  Grönland  .jetzt"  seinen 
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eigenen  Bischof  habe  (cap.  1«,  S.  43),  während  doch  schon  im  Jahr«  1126  das  Bisthum  zu  Gartar 
aufgerichtet  worden  war,  beweist  Nichts,  da  der  Ausdruck  ein  sehr  vager  ist,  und  die  Bezugnama 
auf  ein  Büchlein  über  die  Wunder  Indieu«,  welches,  iu  Indien  geschrieben  und  an  den  Kaiser 
Eniauuol  in  Konstantinopel  gerichtet,  „vor  Kurzem'4  erst  nach  Korwegen  gekommen  sein  sollte 
(cap.  8,  S  13  — 19),  spricht  sogar  gegen  jene  Anname,  da  jene  Schrift  doch  nur  einige  Zeit  nach 
dum  Tode  Kaiser  Manuels  (1143  —  60),  dessen  Namsu  sie  tragt,  entstanden,  und  von  Deutschland 
oder  Frankreich  aus  erst  später  nach  Norwegen  hinübergekommen  sein  kann.  (Vgl.  über  diesen 
Brief  dos  Presbyter  Jolianuus  an  don  Kaiser  Emanuol  Comnenus  und  andere  Fürsten  der  Christen- 
heit Gustav  Oppert,  der  Presbyter  Johannes  in  Sage  und  Geschichte,  Berlin,  1864,  S.  25 — 57; 
obenda,  S.  li>7 — 179,  findet  man  denselben  in  lateinischem  Texte  abgedruckt,  während  auf  eine, 
denselben  erwähnende  französische  Hs.  de*  13  Jahrhdta.  in  Uhlands  Schriften,  I,  8  49Ö.  auf- 
merksaam  gemacht  wird».  Mit  Jon  Eiriksson,  der  in  seiner  Vorrede  zu  der  illtoron  Ausgabe  der 
Frage  bereits  eine  «ehr  gründliche  Untersuchung  gewidmet  hat  (S.  LIX — LXV1I),  dann  den 
neueren  Herausgebern  neme  ich  vielmehr  an ,  dass  das  Werk  während  der  Regierungszeit  König 
Svenir's  geschrieben  sein  werde;  ja  ich  hätte  sogar  nicht  Übel  Lust,  zu  der  älteren  Vermuthung 
zurückzukehren,  deren  schon  Olc  Worm  gedenkt  (Olai  Wormii  et  at  eura  epistolsc,  S.  199)  und 
Arngriuiur  Jonsson  (in  »einem  Specimen  Ialandisa  biatoricuin,  S.  III)  ebenfalls  erwähnt  (vgl.  auch 
Torfoug,  CirOnlandia  autiqua,  S.  31,  der  sich  nur  etwas  vorsichtiger  ausdrückt),  und  den  Verfasser 
geradezu  in  K.  Svernr  selber  zu  suchen.  Ein  Brudersohn  des  Bischöfe«  Hrüi  auf  den  Fteröern, 
odor  doch  in  seiner  Jugend  für  eiuen  solchen  gehalten,  war  dieser  von  seinem  Oheime  zum 
geistlichen  Berufe  erzogen  worden,  und  soll  sogar  die  Priesterweihe  erhalten  haben;  die  Pals 
biskups  »agu  rühmt  ihm  (cap.  3,  S.  129)  nach,  „at  hann  kunnt  betr  en  flestir  wenn  adrir,  ok 
hatAi  betr  fa-ri  a",  und  wirklich  zeigte  er  sich  in  allen  Sätteln  gerecht:  einen  Grönländischen 
Bischof  lohn  er  aus  Beeren  Wein  bereiten  (ang.  O.,  cap.  9,  8.  135),  einen  halbtodten  Gefangenen 
curirt  er  selber  (Sverris  s.,  cap.  179,  S.  4431;  dänische  Kreuzfahrer  halten  es  der  Mühe  werth, 
eigens  Bergen  anzulaufen ,  um  des  Königs  Rath  für  ihre  Fahrt  einzuhohlen,  „eo  quod  Suuerus 
Rex  homo  fertur  profundi  consilii,  niultaque  legisse  libro  experieutiui"  (Do  profectione  Danorum 
in  terram  sanetam,  cap.  10,  bei  Langebek,  Script,  rur.  Dan.  V,  S.  352—3);  die  zahlreichen  SUnd- 
redun,  welche  er  bei  jeder  Gelegenheit  zu  halten  liebte,  zeigen  ihn  in  der  heiligen  Schrift  ebenso 
beschlagen  (vgl.  z.  B.  Sverris  s. ,  cap.  99,  S.  239)  wie  in  eddischen  Gesängen,  Volksliedern  oder 
Sprichwortern  (vgl.  cap.  47.  S.  IIb— ls;  cap.  Ki4,  S.  409—10),  und  wenn  er  wirklich  an  der 
Abfassung  der  in  der  vorigen  Anmerkung  angeführten  Streitschrift  personlich  bctheiligt  war, 
konnten  auch  seine  Kenntnisse  im  kanonischen  Rechte  nicht  unbedeutend  »ein  ;  der  Mönch  Oddur 
beruft  sich  auf  sein  Urtheil  über  einen  Punkt  in  der  norwegischen  Geschichte  (Muuchs  Ausgabe, 
cap.  00.  S.  ötj — 9),  und  die  Sturlünga  bezeugt,  dass  er  auch  au  erdichteten  Sagen  sein  grosses 
Gefallen  fand  (oben,  Anm.  42,  S.  U84).  Eiuu  so  vielseitige  Natur,  und  nur  eine  solche,  konnte 
das  eigentümliche  Werk  allerdings  vorfasst  haben,  mit  dem  wir  es  hier  zu  thuu  haben.  Die 
genaue  Bekanntschaft  mit  den  Verhältnissen  des  Hofdiunstes  sowohl  als  mit  denen  des  Handels 
und  der  ScbillfUhrt  (vom  geistlichen  und  vom  Bauernstände ,  dio  ebenfatls  noch  in  dem  Bucbo 
behandelt  werden  sollten,  ist  in  demselben  Nichts  zu  lesen,  sui  es  nun,  dass  es  uns  nicht  voll- 
ständig erhalten,  oder  dass  es  nie  zu  Ende  geschrieben  worden  ist)  ist  dem  vielcrfahrenen  Könige 
wohl  zuzutrauen;  die  genaue  Bekanntschaft  mit  der  biblischen  Geschichte  und  mit  den  Heiligen- 
legcudeu,  mit  den  Schriften  Isidors  und  Gregors  des  Grossen  (.cap.  13  und  14,  S.  33  und  35, 
cap.  19,  S.  45),  dio  Verweisung  auf  das  bökmal,  d  h.  die  lateinischo  Sprache  (z.  B  cap.  ti,  S.  14 1, 
und  der  öftore  Gebrauch  lateinischer  Ausdrücke  (z  B.  cap.  0,  S.  15:  „Ostcnsa;  '  cap.  7,  S.  lü: 
„ouarta  Klus  Novembris,  quarU  Idus  Januarii";  cap.  22,  S.  51:  ..öndverdr  October,  septima 
decinw  Kai.  Novembres'1;  cap.  23,  S  Ü3:  „öndverÄr  Aprilis,  septima  deeima  Kai  Aprilis-,  u. 
dgl.  m.),  die  Einstellung  sogar  eines  lateinischen  Stückes  im  Originale  neben  seiner  Uebersetzung 
(cnp.  54.  S.  129  —  35;  vgl.  auch  cap.  42,  S.  97),  kann  bei  dem  geistlich  erzogenen  Manne  nicht 
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auffallen,  während  diese  Zeugnisse  clericalor  Bildung  an  und  für  «ich  höchst  auffällig  mit  jenen 
weltlichen  Kenntnissen  und  Erfahrungen  contrastiren:  die  Anschauungen  endlich  über  Kirchen- 
gewalt  und  Königthum,  und  deren  Verbältnias  zu  einander  sind  geradezu  typisch  für  K.  Sverrir's 
Stellung  und  Auareten.  und  sogar  die  Art  der  Darstellung  verrath  vielfach  eine  auffällige  Aen- 
lichkeit  mit  jenen  Reden  dessell>en ,  welche  doch  unter  der  Leitung  des  Königs  seihst  vom  Abte 
Karl  und  Anderen  aufgezeichnet  wurden.  Allerdings  lassen  sich  gegen  den  aus  der  ganzen 
Signatur  des  Werkes  gezogenen  Schlnss  mancherlei  Bedenken  erheben.  Der  auffallend  häufige 
Gebrauch  fremdländischer  Ausdrücke  (z.  B.  cap.  1.  S.  2:  ,.studerao*a  ek",  ,.bök  er  glösa  tarf; 
cap  7,  S.  16:  ..konipasuA';  cap.  10,  S  21:  „tomprat  saman  mo*  hita  ok  kulda" ;  cap.  19, 
8  45:  „vel  tempradan  bölstaA"',  u.  dgl.  m. ,  zumal  aber  Waffenbezeichnnngon  wie  ..buklari, 
gladiel,  glefja",  in  cap  2",  S.  B4,  und  cap.  88,  S.  f*£,  „gaflak".  cap  37,  S.  80,  „snzingull,  kovertür", 
cap.  3S.  S.  87),  und  darunter  zumal  französischer,  wahrend  doutsche  und  unglischo  nur  seltener 
vorkommen  (z.  B.  „hoevorskr,  httveska",  cap.  25.  S.  67,  cap.  40,  S.  »1  —  2,  und  öfter,  =  hovescb, 
hövescheit:  „lafdi",  cap.  42,  8.97,  cap.  15,  S.  107),  könnte  auf  die  Zeit  des  Häkon  gamli  bezogen 
werden,  der  durch  Uebersetzungen  fremder  Bitterromane  solche  Bezeichnungen  seinem  Volke  erst 
recht  geläufig  machte.  Die  spruchliche  Fertigkeit  und  die  Kumt  der  Darstellung ,  welche  in  dem 
Büchlein  zu  Tage  tritt,  scheint  zu  einer  Zeit  wonig  passen  zu  wollen,  da  nach  unserer  Annaine 
die  Schriftstellern  in  der  Landessprache  in  Norwegen  noch  kaum  begonnen  hatte.  Der  ruhige, 
didaktische  Ton  in  dem  Werke,  der  weit  von  der  bitteren  Haltung  jenpr  mehrerwähnton  Streit- 
schrift aluteht,  liesse  sich  auf  eine  Zeit  deuten,  in  welcher  dio  erste  Heftigkeit  des  Kampfes  sich 
schon  etwas  gelegt  halte.  Endlich  die  Angaben  des  Verfassers  über  seine  eigene  Person  und 
»einen  Wohnort  lassen  sich  unmöglich  auf  den  König  selber  beziehen;  gerade  diese  Unmöglichkeit 
ist  es,  welche  die  norwegischen  Herausgeber  zum  Aufgoben  jedes  (iedankens  an  seine  Verfasser- 
schaft bestimmt  hat,  und  dennoch  kann  ich  ihr  so  wenig  als  jenen  anderen  Einwänden  ein  ent- 
scheidendes Gewicht  zugestehen  Der  Verfasser  selber  erklärt  uns  nämlich  im  Eingange  seines 
Werkes,  dass  er  seinen  Namen  geflissentlich  verschweige,  damit  nicht  etwa  Jemand  aus  Hass 
oder  Feindschaft  dasselbe  inisachte  (cap  1,  S.  3:  ,  F.n  ef  nökkurir  gimask  ed"a  forvitnask  at 
heyra  e«*a  nema  l>essa  ln'>k,  K»  er  cigi  nauo"syn  at  forvitnask  le*s  nafn,  e#a  hvat  manna  sä  var, 
er  saumnsetti  ok  ritaca  J-essa  liök,  at  eigi  berisk  svä  til,  at  nökknrr  hafni  tri,  sem  til  nytsemdar 
ma  Ht  i  finnask,  annat  hvi'irt  fyrir  hüo'ungar  sakir  ed"a  öfundar,  c6"a  einshvers  fjändskapar  vio" 
Tann  er  geroY1};  warum  sollte  nicht  K  Sverrir  selbst  die  Anonymität  gewählt  haben,  da  sein 
Name  gewiss  mehr  als  irgend  ein  anderer  dem  politischen  Parteihasse  ausgesetzt  war?  Was  der 
Anonymus  über  seinen  Wohnort  sagt.  paBst  ohnehin  allenfalls  auf  Drontheim,  den  Ilauptsitz  der 
Könige,  und  konnte  nicht,  was  er  über  seine  eigenen  Pnecedentien  sagt,  zu  der  einmal  gewählten 
Einkleidung,  beziehungsweise  Verkleidung  gehören?  Mir  will  fast  in  den  Worten  ein  räthsol- 
haftes  Spiel  zu  liegen  scheinen,  in  welchen  der  Verfasser  von  sich  selb«t  als  einem  „Königsmanne", 
von  seinem  Aufenthalte  am  Hofe  und  von  dem  grossen  Einflüsse  spricht,  dessen  er  hier  genossen 
habe,  ein  Spiel,  wie  es  ganz  dem  derb  humoristischen  Zuge  in  des  Königs  Sinnesart  entspricht, 
wie  dieser  zumal  in  dessen  oben  angeführter  Leichenrede  auf  K.  Magnus  hervortritt;  ja  selbst  der 
Name  des  Königsspiegels,  den  das  Werk  sich  selber  beilegt  (cap  1,  S.  2—3),  könnte  recht  wohl 
eine  versleckte  Anspielung  auf  den  Stand  seines  Verfassers  sein  wollen.  Und  sollte  nicht  die. 
Unbekanntschaft  mit  dem  Nordlichte,  welche  der  Verfasser  verrath ,  indotn  er  dasselbe  als  eine 
Eigentümlichkeit  Grönlands  bezeichnet  (cap.  S,  S.  18,  cap.  Ii»,  S.  44  und  46',  gegen  jenen  langen 
Aufenthalt  sprechen,  den  er  in  Hälogaland  genommen  haben  will?  Die  weniger  streitfertige 
Schreibweise  femer  konnte  ebenfalls  leicht  gewühlt  sein,  um  mit  geringerem  Anstosso  die  Lehren 
an  den  Mann  zu  bringen,  die  der  königl.  Verfasser  unter  seinem  Volke  verbreitet  wissen  wollte, 
und  die  vielfache  Einmengung  von  Fremdwörtern  kann  bei  einem  Manne ,  der  im  Handelsver- 
kehre wie  im  Heerwesen  sich  so  heimisch  zeigt,  zu. einer  Zeit  nicht  auffallen,  da  die  ritterliche 
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Fechtweis«  bereits  in  Norwegen  so  eingebürgert  war  wie  dies»  die  Sverris  ».  zeigt,  und  da  an- 
dererseits Borgen  als  ein  mächtiger  Handelsplatz  bereit«  Schiffe  der  verschiedensten  Nationalitäten 
«»in-  und  auslaufen  sah.  (vgl.  De  profertione  Danorum,  cap.  11.  S.  3'jS;  Sverris  s.,  eap.  104, 
S.  260);  war  doch  bereits  durch  Philipp  Augusts  Heirath  mit  der  dänischen  Ingeborg  (1193/  eine 
enger«  Verbindung  dcR  Nordens  mit  Frankreich  angebahnt,  nnd  mochte  doch  gar  mancher  fran- 
zösische Ausdruck  über  Kngland  nach  Norwegen  gekommen  «ein,  wo  die  französische  Sprache, 
die  unser  Werk  selbst  als  eine  Ivesondera  weit  verbreitete-  den  jungen  Knufleutcn  mm  Studium 
anempfiehlt  (cap.  3.  S.  «),  bekanntlich  dazumal  ebenfalls  noch  dip  herrschende  war.  Die  gewandte 
Handhabung  der  Sprache  aber  mag  theils  au«  Sverrir's  eigener  ungewöhnlicher  Begabung  zu  er- 
khiren  sein,  theils  auch  aus  dorn  günstigen  Kinflussc ,  welchen  die  bereits  festbegründete  islän- 
dische Schriftsprache  auf  die  Kniwicklung  der  litterarischen  ("ultur  in  Norwegen  üben  mus$te ; 


seiner  Leitung  schreiben  lio-s« ,  umgekehrt  auch  der  beihülfe  eines  solchen  bei  seiner  eigenen 
Schriltstelleret  sich  bedient  hiitte.  Vgl.  übrigens  über  das  Werk,  ausser  den  bereits  angeführten 
Schriftstellern,  noch  Münch.  III.  S  397  —  420.  und  N.  -V.  Petersen.  Annaler  leüjl,  R.  293-*. 


Dio  Atniame,  das»  die  Barlaams  sag»  ok  Josaphats,  welche  von  Keyser  und  Inger 
(Chr.-«tir<iiia,  1 -öl  I  heramgegehen  worden  ist.  von  K.  Häkon  Sverrisson  übersetzt  sei.  beruht  aus- 
schliesslich auf  der  Autorität  des  Abtes  Arngriinur  von  pingeyrar  (t  13t<l  »;  sein  Zeugnis«  ist  aher 
einigeriniissen  veriünglich  K<  lautet  nämlich  in  »einer  Gud'muudnr  hiskups  «.,  cap  2ü,  S.  51 
(Ui«kupa  «ögur.  II«:  ..put  var  i  npphati  likis  herra  Häkonar  konüngs  Svcrris*onar,  en  ei  kunnum 
vir  greina  hvar  fluiVmnndr  biskiip  kom  til  hau«,  en  tat  er  sknfat,  al  herra  konüngrinn  tok  hann 
k»'rli?a;  er  lat  ok  liklig  vtin  fyrir  Li  *ök,  «t  Häkon  konnngr  üngi  hefir  vertt  hinn  mesti  höfd"- 
ingi  ok  höfseindarmao'r.  ok  allt  li  Island  litir  hans  vnrka.  lat  er  hann  hetir  sunrat,  medY  ein- 
kanligum  stii,  si'.gn  Harham  <>k  .losalat.  er  vöru  ä  dögtim  Damasi  pjifa  ok  sicU  Joronimi /'  Da 
lieiZt  nun  augL-isscheiuheh  eine  Verwechslung  vor,  denn  K.  Häkon  Sverrisson  war  zwar  zu  der 
Zeit  Kon  g,  da  (iuitinuudur  seine  Hischofswcih«  in  Norwegen  erhielt  (1203t,  aber  er  trug  nicht 
den  Beinamen  „üngi",  und  konute  ihn  nicht  tragen,  da  keinerlei  Veranlassung  vorlag  ihn  von 
irgend  einem  älteren  Häkon  zu  unterscheiden:  der  K.  Häkon  dagegen,  welcher  diesen  Heinamen 
wirklich  trug,  war  der  Sohn  K  Häkon*,  der  bei  Lebzeiten  diesen  seines  Vaters  sowohl  den 
KönigMiamen  erhielt  (1240)  al«  auch  starb  (12Ö7);  bei  ihm  hatte  es  «inen  guten  Sinn,  da  nun- 
mehr zwei  Könige  Namens  llakon,  und  beide  überdies*  Häkou»söhi>e ,  gleichzeitig  regierten,  die- 
selben als  HÜKun  gamli  und  Häkon  üngi  zu  unterscheiden.  Man  darf  sich  nicht  (wie  die  Heraus- 
geber, S.  XIII.  Anm.  1,  ihrer  Vorrede  thun)  darauf  berufen,  das*  Häkon  SverriBson  auch  in 
isländischen  Annahm  jenen  Beinamen  einmal  trage;  nur  eine  einzige,  bis  zum  Jahre  1427,  reichende, 
und  erst  im  letzten  Viertel  des  Iii.  Jahrhdts.  geschriebene  Annalenhs.  macht  sich  dieses  Irrtbume* 
schuldig  (nämlich  d(o  in  der  Annnleriau»);abe  mit  L.  bezeichnete,  über  welche  S.  XXXH —  III  der 
Vorrede  klaren  Wein  einschenkt),  eine  Hs  also  ohne  alle  Beweiskraft.  Hat  aber  der  fromme 
Abt  in  Bezug  auf  den  Reinamen  sich  zweifellos  einer  Verwechslung  schuldig  gemacht,  so  ist 
zweierlei  möglich:  entweder  hat  er  dem  K.  Häkon  Sverrisson  nur  einen  fulsohun  Heinamcu  zuge- 
legt, während  im  L'ebrigen  Alles  was  er  von  ihm  erzählt  sich  in  Richtigkeit  verhält,  oder  aber 
er  hat  dessen  Person  mit  der  des  wirklichen  Häkon  Üngi  noch  gründlicher  confundirt,  und  dem- 
nach mit  dem  Beinamen  de»  letzteren  dem  älteren  Häkon  auch  ein  Schriftwerk  zugeschrieben, 
welches  dos  Kainamens  rechtmässiger  Inhaber  seinerseits  geschrieben  hatte.  Da  nun  im  Uobrigen 
erst  unter  Häkotis  des  Alten  Kegierungszeit  (1217—03)  ein  Kindringen  fremder  Romane  in  Nor- 
wegen Bich  bemerklich  macht,  und  auch  dio  Hss.  unserer  Sago  nicht  über  dio  Milte  des  13  Jhdts. 
hinaufreichen,  mochte  ich  die  letztere  Alternative  immerhin  für  dio  wahrscheinlichere  halten. 
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Von  Keyscr  und  Ungor,  S.  XII  — IV  ihrer  Vorrede,  dann  von  Münch,  Hl.  S.  42D  — 30.  gehe  ich 
somit  ab,  und  verfolge  darum  auch  den  von  dem  letzteren  beiläufig  hingeworfenen  Gedanken,  ob 
nicht  etwa  K.  Ilakon  Sverrisson  an  der  Abfassung  des  Königsspiegels  betheiligt  gewesen  sein 
möchte,  nicht  näher,  so  ansprechend  an  und  für  sich  die  Vermuthung  wäre,  dass  hier  wirklich, 
und  nicht  nur  der  Einkleidung  nach,  der  Sohn  die  weisen  Rathschlüge  seine«  königl.  Vaters  zu 
Papier  gebracht  hätte.  —  Was  abor  die  von  K.  Häkon  gamli  angeordneten  UeberseUungsarbeiten 
betrifft,  no  sprechen  sich  die  Strengloikar.  unter  welchem  Titel  die  übersetzten  Lais  der  Marie 
de  Franke  von  Keyser  und  Unger  herausgegeben  wurden  (Chnstiania.  lbDOj,  in  ihrem  Vorworte, 
S.  1,  folgendermassen  aus:  ..En  bok  frjssor  er  hinn  virÄ"ulege  llacon  kunongr  let  norrozua  or 
volsko  male  ma  ha-ita  lio*a  l>ok.  pui  at  af  Jwiin  sogum  or  |ucs«or  bok  birtir  rh  to'o  skulld 
i  8>-6"ra  Rnotlande  er  liggr  i  Frannz  liodsonga"  (vgl.  dazu  S.  X— XII  der  Vorrede  der  Heraus- 
geber). Am  Schlüsse  der  Ivents  saga  heisst  es  ferner  in  einer  Iis.  der  kgl.  Ribliothek  zu  Stock- 
holm, nr.  6  in  4'":  „ok  lykr  her  sogu  herra  Ivenz  er  Hukon  konungr  gamli  let  snua  or  franzeisu 
i  norenu'/.  und  am  Schlüsse  dir  Flis  saga  in  einer  Ha.  der  Delagardie'achon  Sammlung  in 
l'psala.  nr.  4 — 7.  fol.:  „Robert  aboli  snnri  ok  llakon  konungr  son  Hakonar  konuug*  let  snua 
bessi  norro'nu  bok"  (Beides  nach  der  Vorrede  zu  dun  Strengloikar.  S.  XII.  Anm.  1).  I>ie  Saga 
af  Trtstram  ok  Isodd  soll  nach  einer  Notiz,  welche  die  Iis.  AM.  5  i:;  in  4'"  an  ihrem  Anfange 
bringt,  im  Jahre  122<»  auf  Befehl  K  Iläkons  durch  Brudur  Robert  norwegisch  geschrieben  worden 
sein,  also  doch  wohl  wider  durch  denselhen  Mönch,  welcher  auch  die.  Eli«  ».  übersetzte  (Xyerup. 
Almindeiig  Morskabsl,i>itiing  i  I)aumark  og  Xorgc  ,  S.  11:*  —  JO;  < üsli  Brynjüllsson ,  Aunaler  for 
nordiek  OMkyiidighed ,  1S*>1.  S.  l.">7).  Die  1»  u  g  gl»  l  a  1  ei  z  la  hat  KonräcV  Gislason  theilweise  her- 
ausgegeben (44.  l'röver,  Ü.  447—501;  die.  allerdings  viel  jüngeren .  ihr  voranstellenden  Verse 
besagen  aber:  »at  sama  sy'riir  u<s  kssa  buk: 

lliikon  köngur  ur  hitimi  tök 

ok  let  uor.eua  til  skeinmtanar 

ok  umbötar  luötmum  ok  liugganar." 
Worauf  tdch  die  Angabe  de»  llalfdun  Einarsson  (Scingraphia.  s.  101)  stützt,  dass  K.  HAkon  auch 
die  Merl  iiiiis  spii  habe  übersetzen  lassen,  vermag  ich  nicht  anzugelten.  I>ass  über  die  liliilu^tur- 
valla  saga,  S  1  —  2.  an  de*  Kaisers  Friedrich  Hof  von  einem  norweg:  eben  Manne.  Herrn 
Rjftrni.  in  deutscher  Sprache  gebort,  und  dann  dem  Könige  Hakon  gamli  nach  Norwegen  gebracht 
worden  sein  Boll,  welche  Angabe  Peringsskjöld  .Vorrede  zu  Reiner  Ausgabe  der  Wilkina  »  .  S.  I) 
irrthümlich  auf  die  piiVrik«  s.  af  Bern  bezogen  hat,  ist  zwar  auch  für  jene  Sage  selbst  durchaus 
unrichtig  und  wohl  geradezu  erdichtet  (vgl.  Möbius,  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  der 
Rtönisturvalia  «  ,  S.  XIV— VIII),  zeigt  indessen  doch  immerhin  soviel,  dass  man  im  Norden  der 
durchgreifenden  Förderung  wohl  eingedenk  blieb,  welche  K.  llakon  der  l.'cbcrsetzung  fremder 
Ritterromar.e  lingedeilieu  lies*,  Hinsichtlich  der  piiVrik»  s.  selbst  verweise  ich  auf  LV.ger's  Vor- 
rede zu  «einer  Ausgabe  derselben,  S.  IV.  I'nter  K.  Eiri'knr  Magnüssou  soll  Herr  Hjurni  Krlmgss.in 
einen  Abschnitt  der  Karlamagnüs  saga  aus  dem  Englischen  haben  übersetzen  la*sen:  es  heisst 
nnmlich  II.  Prob.  S.  50,  dieser  Sage:  ,.Fnnn  foj»*a  *ögu  herra  ISjarni  Krting'son  or  Rjarkey 
ritada  ok  sage-a  i  cnsku  miili  i  Skotlandi,  lä  er  bann  sat  lar  um  vetrinn  eptir  fr.ifall  Alexandri 
kouungs  (f  K'isß).  —  — •  En  at  mönnum  se  tvi  Ijövuri  ok  megi  Jvi  meiri  nylaemi  «f  hafa  ok 
skemtan,  Ja  let  herra  Bjarni  hana  snara  or  eusku  mal)  i  iiorro-nu.'*  —  Von  K  Hakon  Magiu'i**on 
heilst  es  in  der  Einleitung  zur  Blaus  s.  ok  Viktors,  welche  in  AM.  5l>7  in  4'".  und  in  nr.  7, 
fol.  der  kgl.  Bibliothek  in  Stockholm  vorliegt:  „Marga  merkilega  hluti  heyro'um  v>r  sag6"a  af 
herra  Ilakoni  Nor.-gs  komuigi  Magnussjni  cinkanliga  at  hann  hellt  mikit  gaman  at  fö,rriim  fra- 
sögnum  ok  at  hann  let  venda  mörgum  riddara  sogum  i  nurrrrnu  or  girzku  etVr  fraunzku"  (fo 
nach  der  Vorrede  zu  den  Strrngleikar.  S.  XI,  Anm.  2b  Verzeichnisse  aber  der  ganzen  Mas««  von 
liieher  gehörigen  Sagen,  die  in  nordischer  Sprache  erhalten  sind,  und  von  denen  ich  nur  noch 
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die  Karlamagnü*  s.  ok  kapp»  hans  (ed.  Unger,  Christiania,  1860).  die  Saga  ab  Flure«  ok 
Blankil'lür  (edd.  Brynjolfur  Snorrason,  in  den  Annaler,  lä51,  S.  6—64),  die  Eireka  ,  Par- 
cevnls  Möttuls  s.  und  andere  Artüskappa  sögur  nenne,  die  nach  Halfdan  Einarsaon, 
ang.  0.  S,  101,  allesammt  auf  K.  Hakons  Gebot  aus  dein  Französischen  übersetzt  worden  »ein  - 
sollen,  dann  die  Hörings  s.,  Flovents  s.,  Mirmants  *.,  Bovus  s.  (wohl  die  „Beuerj  sagha" 
einer  norwegischen  Urkunde  von  1360;  Diplom.  Xorw.  IV,  5>.  353),  die  Kirjalax  a  ,  von  welcher 
KonraÄ  Gialason  ein  Stück  herausgegeben  hat  (44.  Pröver.  S.  400— IOC),  die  Nitida»,  fagra,  dann 
die  Konr»d"s  s.  keisarasonar  (ed.  Gunnlaugur  boid'arsoii;  Kaupinannhöfn ,  IRM»),  Brag6"a- 
mitgus  s.  (ed.  Gunulaugur  böro"arson,  ebenda,  lbötf),  pjalar-Jöna  ».  (cd.  Gunnlaugur  pör^arson : 
Reykjavik,  ISO"),  borgriina  kunüngs  ».  og  kappa  hans,  saga  af  Sälusi  og  Nikanor,  das 
tefinty'ri  af  Ajax  keisarasy  ni,  und  die  Valdimars  s.  konüngs  (diese  vier  unter  dem  Titel: 
„Fjörar  riddara*<igur"',  herausg.  von  Hannes  Erlendsson  und  Euiarr  pordarson;  Reykjavik,  1S52), 
—  findet  man  bei  Hälfdan  Finarsson,  S.  100— lOi'».  1'.  E.  Müller,  III.  S.  4«J —  t»4,  dann  auch  in 
Arwidsson's  muh  ran  geführtem  Handscbriftenkataluge,  S  Kl  — 3. 

Anm.  62. 

Finnur  JönBson  fiilrt,  histor.  Island,  eccles.,  II,  S.  <",2,  Anin. ,  a  ia  AM.  5?D  in  4'"  folgende 
Anfang'worlo  der  Clarus  s.  an:  „Her  byrium  vier  upp  eina  fräsaugu  seui  sagdi  virduligr  htrra 
Jon  biskup  Halldürsson  ägitutrnr  minningnr.  enu  hann  fann  hana  skrifada  med  lätuiu  i  Franz 
i  lat  form  er  »eir  kalla  ritmos  on  vasr  kanllum  hendiiigum."  (Ein  Stück  aus  der  Uarus  a.  siehe 
bei  KonräA"  Ginlation,  41.  Pröver,  S.  433  —  35.)  Der  paUr  af  Juni  biskupi  Halldörssyni 
iRiskupa  sögur,  II,  223)  beginnt  ferner:  ,.Xü  skal  nefna  vir^uligan  mann,  er  heitir  herra  Jon 
Halldörsson,  hinn  13di  biskup  SehallioUcnsU  (  Islaridi,  hann  var  hin ti  siemiligasti  ma*r  i  simii 
«tett,  sem  lengi  mun  lifa  a  Xortfrlöndum ;  hü  var  hans  wfi  lengst.  at  hann  för,  slu"an  hann  haf^i 
gjörzt  predikari  i  Xoreg-koining»  riki,  at  Studium  mjök  üiigr  allt  üt  l  Paris  ok  um  »io"ir  üt 
i  Bononiam;  kom  hann  evä  aptr  af  skolis  fulikominn  at  aldri,  at  haun  var  sä  visasti  klerkr,  er 
komit  hclir  i  Xoreg:  Vvi  var  hann  vigo>  ok  kosinn  biskup  Skalholtensi»  af  Eilifi  erkibiskupi;  cn 
hverr  mun  grein«  mega  hverr  hans  gö*vili  var  at  gleo"ja  merverandia  menn  med"  füheyrA"um 
dieniisögum,  er  hann  hafd'i  tekio*  1  ütlöndum,  bieo"i  meA"  letrum  ok  eigiuni  raun,  ok  til  vitiiis  Dar 
um  munum  ver  hurdla  stnätt  ok  Iltio"  setja  i  t>enna  biekling  af  Ivi  stör»  efni,  1>vfat  snmir  menn 
&  Islandi  samsettu  hans  frnsagnir  »er  til  gleo*i  ok  «drum;  munum  ver  i  fyrsta  setja  ainn  icventy'r 
af  hvorum  aköla,  Paris  ok  liolon ,  er  gjorAust  i  hans  nävwrn."  Auch  das  Stück  „af  ägirnd 
Absalona  erkibiskups",  welche«  in  don  FMS.  XI,  S.  440—46,  abgedruckt  steht,  gehört  (u  diesen 
auf  Bischof  Jon  zurückgeführten  Erzählungen  (vgl.  die  Vorrede  der  Herausgeber,  S.  11;  dann  im 
Allgemeinen  Hnlfdan  Einarsson,  S  IOC).  Als  änlich  geartete  Stücke  mögen  aber  erwähnt  werden 
die  Erzählungen  „af  Irimr  kumpünum".  „indverskir  gimsteinar"  (eine  Modification  dessen, 
waa  sonst  wohl  über  Kaiser  Friedrich  und  den  Priester  Johann  erzählt  wird),  „af  meistara 
Pero  ok  bans  leikum",  „af  küngssyni  ok  köngadoltur"  (alle  4  bei  Konrao"  Gislason,  ang. 
0.,  S.  410-32). 

Anm.  6«. 

Die  Hebuden  und  Man  wurden  bereits  durch  den  Frieden  von  Perth  (I'2C6)  an  Schott- 
land abgetreten,  die  Orkneys  aber  und  Shetland  iu  Folge  de«  zwischen  Christian  I.  von  Däne- 
mark Namens  seiner  Tochter  Margaretha  mit  Jakob  III.  abgeschlossenen  Ehevortrages  (146'J)  an 
Schottland  verpfändet,  und  die  Pfandachaft  nicht  mehr  eingelöst;  die  Besitzungen  auf  dem 
schottischen  Festlande  vollends  waren  ebenso  wie  die  in  Irland  von  Anfang  an  wenig 
gesichert,  and  tntnal  nur  mit  geringer  nordischer  Bevölkerung  besetzt  gewesen.  Im  15.  Jhdte. 
noch  waren  auf  den  Orkneys  geschichtliche  Aufzeichnungen  entstanden,  welche,  wenn  auch  in 
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lateinischer  Sprache  geschrieben,  für  die  Beziehungen  der  Inseln  zu  Norwegen  bezeichnend  sind, 
da*  Breve  ehronicon  Xorvcg'uo  nämlich,  die  Gonealogia  comitum  Urcadensium  und 
der  Catalogus  regum  Sorvegiie,  welche  drei  Stücke  Münch  imJahre  lt>GO  zusammen  heraus- 
gegeben hat;  hinsichtlich  der  Jomsvikinga  drüpa  aber  und  der  südländischen  Dichter  vgl.  oben, 
Anm.  21,  Sä.  584,  und  Ann«.  36.  S.  676.  Im  ('übrigen  verweise  ich  auf  Wonne,  Minder  um 
de  Danske  ug  Nordintendenc  i  England,  Skotland  og  Irland  (Kjübenhavn,  ISöl),  auf  Grirnur 
Thomson,  den  nordisko  Nationalität  paa  Shetlands-  og  Orkuöerne  (in  den  Annaler  for  nordisk 
Oldkyudighed,  18+32.  S.  3  —  2S;  da«  hier  besprochene  Werk  von  David  Balfour  ist  mir  nicht  zu- 
ganglich), dann  auf  Münch'»  geographica  og  histon»ke  Notitser  om  Orknüerne  og  Heiland 
(Saralinger  til  det  norske  Folks  Sprog  og  Historie,  Bd.  VI,  1H3J,  S.  79—133),  und  dessen  geo- 
graphi»ko  Oplysninger  om  de  i  Sagaertie  foi-ekominende  skotske  og  irske  Stedsnavno  |  Annaler, 
IHÖ2,  S.  44 — 103,  und  1857,  i>.  ;I08  — 81),  endlich  auf  die  Aufsatze:  „om  Sprogot  paa  Shotlauds- 
öerne"'.  von  Arthur  Laurcuson,  und  ,.om  Sproget  paa  Hjaltlamlsöernc",  von  K.  1.  I.yngby 
(Aunaler,  1860,  S.  190  —  201,  und  S.  201—10».  wo  man  auch  Sprach  proben,  sowie  weitere  Nach- 
weise findet 

Anm.  «14. 

Das  Material  für  die  Geschichte  Altgronlands  liegt  bekanntlich  in  Grönlands  historisko 
Mindesmärker,  Bd.  I— III  i  Kopenhagen,  LS}*  — 4jj  vor;  eine  Uehersticht  über  diese  Geschichte 
kann  man  aber  au»  der  chronologischen  Zusammenstellung  gewinnen,  die-  daselbst,  Bd.  III, 
S.  ''J9  —  914.  gegeben  wird.  Im  (.'übrigen  erwähne  ich  nur,  das*  die  Füslbnc&ra  «.,  cap.  9,  S.  87, 
(ilaukshok)  berichtet,  wie  porgn'mur  Einarsson  auf  Grönland  unter  grossem  Zulaufe  von  Leuten 
eine  Sage  erziihlt,  in  welcher  er  selber  eine  Hauptrolle  spielt;  dius  ferner  die  altostc  Gudmundar 
biskups  s. .  cap.  1,  S.  408,  von  einem  ans  Grönland  kommenden  Manno,  Styrkärr  Sigmumlaraon, 
erzählt,  welcher  ein  ,,«agnama*r  mikill  ok  snnnfiöo'r"  gewesen  sei.  Von  in  Grönland  geschrie- 
benen Werken  weis»  ich  dagegen  keine  Spur  nachzuweisen. 

Anm.  65. 

Am  Schlüsse  des  Hertig  Fredrik  af  N'ormandie,  welchen  I.  A.  Ahlstrand  im  Jahr«  1863 
in  den  Samlingar  utgifna  af  Svenska  Form>krift-Säll->kapet ,  HI,  2,  herausgegeben  hat.  heisst 
es,  V.  3201-10:  „Thenne  bok  ther  ij  hier  hora 

lienno  lot  ko*ar  otte  göra 

ok  vu-nda  atl'  valsko  ij  thyzt  njaal 

gudh  nadhe  thirn  tmlhla  första  siajl 

au  u>r  hon  annan  tiidh  gtordh  til  rima 

nylika  innan  stuntan  tima 

äff  thyzko  ok  ij  awienska  langte 

thz  forstanda  gamble  ok  ungw 

bona  lot  vsenda  a  vart  moal 

cufemia  drötning  henna  sia-1',  n.  «.  w 

dann  V.  3219  —  24:    „Tha  thusand  aar  ok  tbryhundhratb  aar 
fra  guz  fodbilse  lidhin  var 
ok  ther  til  atta  mauadha  ok  twa 

(eine  andere  Hs. :  „oeb  tber  olta  oc  monade  twaa") 
var  tbessa  bok  diktath  swa 
som  han  kunne  at  thydha 
hwa  hieuue  lyster  lydha." 
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Am  Schlüsse  dos  Herr  Ivan  Lejonriddaren  ferner,  welchen  I.  W.  Liffinan  und  George 
Stephens  in  den  Jahren  lslö  —  A)  in  derselben  Sammlung,  Dd.  II,  2  —  4,  herausgegeben  haben, 
beisst  es.  \.  5<3'J  —  48:        „Tha  thusand  vintre  thry  hundradh  aar 

Tran  gudz  fozlo  lidhin  var 

ok  ther  til  thry  ij  tlnen  sama  tima 

vanlh  thit-üso  bokin  giordh  til  rima 

Kufemia  drötning  tbz  tnaghin  ij  tro 

la>t  tluessa  hokena  vamda  swo 

Alf  valske  ümgo  ok  a  vnrt  maal 

gudh  nadlie  the  icdhla  frugho  aiwl 

Iber  dnitning  ower  norghe  var 

mz  gudz  misknnd  thrtettan  aar." 

Endlich  am  Schlüsse  von  Flures  oc  Blanzafloor,  welches  Gedicht  im  Jahre  1£>44  in 
derselben  Sammlung.  Bd.  I.  1,  von  Gustaf  Kdv.  Klemining  herausgegeben  wurde,  heisst  es  widerum, 
\.  - 1' ,.NTu  bafver  Ihcnne  saghan  tenda: 

gu.lh  Iis  Bina  nadher  sandle. 

then  thom  loot  vuinda  til  rima : 

eufemia  driituiug  ij  then  sama  tinia, 

litilh  für  ich  hon  do;  (t  1312) 

gudh  gifui  henua  siiL'll  nadber  ok  ro." 

Iii  diu  Jahre  13111  (oder  liSOm,  1303  und  etwa  1312  fallt  demnach  dieser  3  Gedichte  Ent- 
stehung, welche  man  nach  dem  Namen  der  Königinn,  in  deren  Auftrag  sie  verfertigt  wurden., 
als  „Euphemia- Visor"  zu  bezeichnen  pflegt.  Hinsichtlich  der,  zunächst  durch  ein  paar  kurze 
Bemerkungen  bei  Nyerup.  Aluiindelig  Moiskabshesuing  i  Danmark  og  Norge.  S.  113  und  124, 
veranlassten,  dann  aber  von  mehrfachen  Seiten  her  sehr  lebhaft  controvertirten  Frage,  ob  Königinn 
Euphemia  wirklich  dieselben  ins  Schwedische,  und  nicht  etwa  doch  ins  Norwegische  habe  über- 
setzen lassen,  oder  oh  nicht  etwa  wenigstens  unter  K.  Hükon  gamli  eine  Uebersetzung  der  ein- 
schlägigen Stücke  ins  Norwegische  vorangegangen  sei,  welche  dann  die  Kölliginn  nur  iu  schwedische 
Reime  Lahe  umsetzen  lassen,  \  erweise  ich  auf  die  Bemerkungen  der  Herausgeber  der  schwedischen 
Gedichte,  nämlich  die  von  Kleinming,  S.  VII — XV,  von  Stephens,  S.  XVII — XXX,  und  von 
Ahlstrand,  S  223—-  D;  bei  dum  letzteren  liiidct  mau  auch  bereits  die  Hinwendungen  widerlegt, 
welche  Bryujölfur  Snonasou  inzwischen  in  den  Annaler,  lisCt»,  S.  III  -21,  erhoben  hatte.  Auch 
Münch  hat  sich.  IV,  2,  S.  522—3,  Anm.  4,  S.  007,  S.  (.13  und  S.  UDO,  für  die  richtige  Ansicht 
erklärt.  Beachtenswert!!  ist  uIilt  noch,  duss  in  einem  Verzeichnisse  verschiedener  dem  Könige 
Magmi»  Eirikssoit  gehöriger  Mobilieu,  welches  am  5.  Mai  1340  ausgestellt  ist,  der  ,.Yuan"  mit- 
aufgeführt  i»t.  zugleich  aber  bemerkt  wird,  das*  der  König  „libruiu  de  ha-rlogh  Fnethrik"  dem 
Tnichsesscn  Erling  geschenkt  habe  (Diplom.  Sueeau.  IV,  nr.  3414,  S.  "Hl;  Diplom.  Norveg.  III, 
nr.  21)2,  S  17'J/;  es  mögen  wohl  die  Originalton,  wie  sie  du-  Grossnmtter  hatte  anfertigen  lassen, 
gewesen  sein,  welche  wir  hier  in  dem  Besitze  ihres  Enkels  wider  vorfinden. 

Anm.  titi. 

Veldes  trefflichen  Pfarrers  Wenzel  Ulrich  Ilammershftimb  Aufsatz  über  die  Ficroische 
Sprachlehre,  in  den  Annaler  for  nordisk  Oldkyndighed .  1H54.  S  233— 31li,  zumal  de-se-ii  Ein- 
leitung. Aus  einer  deutsch-böhmischen,  aber  bereits  seit  einer  Ileihe  von  Generationen  auf  den 
Kairoern  ansässigen  Familie  stammend,  und  seit  dem  Jahro  lsjj  daselbst  als  l'farrer  wirkend, 
ist  Hammershaimb  für  die  Kenntnis*  der  Fa'roöchen  Sprache.  Sagen,  Lieder  und  Sitten  in  gründ- 
lichster und  zugleich  auziehendster  Weise  thütig  geworden:  die  persönliche  Hekanntschafi  iles 
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liebouswürdigen  Manne»  gemacht  zu  haben,  gehurt  zu  meinen  liebsten  Erinnerungen  an  einen, 
nur  allzu  kurzen.  Aufenthalt  auf  den  merkwürdigen  Inseln. 

Anm.  «7. 

Die  isländische  Sprache  hält  einerseits,  allein  unter  allen  germanischen  Sprachrn  der  Ge- 
genwart, das  alte  anlautende  hl,  hn,  kr  noch  fest,  und  zwar  so  energisch,  das*  mau  im  Norden 
und  Westen  der  Insel  noch  heutigen  Taget  knifiir  und  hnffur,  bnottur  und  knöttur.  u.  dgl. 
neben  einander  gesprochen  hören  kann,  ganz  wie  allere  isländische  Iis«,  bereits  beide  Formen 
zu  verwechseln  pflegen:  der  norwegische  Dialekt  dagegen  liisst  bereit»,  soweit  wir  ihn  zurück- 
verfolgen  können,  da*  h  fallen,  und  schreibt  somit  Itani,  Ringr,  Luirskogsheithr,  wie  die«*  z.  H. 
der  Mönch  Theodorich  bereits  cap.  IS,  S.  327,  cap.  2i,  S.  ;iö:S.  und  cap  31,  S.  83!»,  hat,  während 
hinwiderum  die  Ilewohner  der  Orkneys,  nach  der  Jumsvikiiiga  drüpa  zu  schliessen.  in  dieser  Üe- 
ziehung  zu  den  Isländern  gestanden  zu  haben  scheinen  Andererseits  führt  aber  das  Isländische 
den  schwachen  oder  Flexion*  -  l'ndaut  des  rr  zu  ü  durch  nachfolgende*  ti  conseo/ient  durch,  wäh- 
rend da*  Norwegische  in  dieser  Beziehung  schwankt,  und  zuinul  in  der  Mundart  de  östlichen 
Theiles  des  Landes  (..fyrir  Minium  fjall")  änlich  wie  im  Schwedischen  und  Dänischen  der  I'mlaut 
nicht  eintratt,  während  ihn  dio  Mundart  der  weltlichen  Reiohshälfte  („fyrir  norAan  fjall")  zumeist 
annam.  I'en  l'mlntit  des  a  zu  it  vollends,  wie  ihn  das  Inländisch«  bei  Flexionen  durch  folgen- 
des «  bewirken  liiBst,  kennt  du*  Norwegische  überhaupt  nicht,  und  ist  derselbe  unter  allen 
germanischen  Sprachen  der  isländischen  allein  eigen  »gl  ?..  II.  die  !■  gembinsche  Olaf»  s.  ens 
helga,  cap  110,  S.  M:  .,haf*u  inett  scr  vaxlios  OC  dyrkaAu  Ja  hu.-lgu  hntio  me£  fastu  oc  vaktu 
Jar  um  nuttena  lucd"  margiim  adruni  YaufaTum  inannum; "  ein  isländischer  Schreiber  würde  hier 
geschrieben  haben:  ,.höfiVu  ineA  ser  vaxljös  ok  dvrkuitu  Ja  hielga  huli'A  metf  fintu  ok  vöktu  lur  um 
ln'ittina  m«A  wörgum  öiVrutn  vunfterum  müuuum").  Auf  manche  andere  Di.Tcretizpunkte  habe,  ich 
schon  früher  aufmerksam  zu  machen  Gelegenheit  geluibt  (vgl  oben,  Ann)  IT  u  28,  S.  .'50  u  C21); 
darauf  mug  aber  hier  noch  speciell  hingewiesen  werden,  duss  mich  in  Bezug  auf  den  Gebrauch  der 
Wt-rtcr  vielfach  die  isländische  Sprache  von  der  norwegischen  abgeht;  die  Ausdrücke:  landnäm, 
ly'rittr.  väpnafak,  ütlegA  n.  dgl.  m..  haben  in  den  norwegischen  Quellen  eine  ganz  und  gar 
andere  Bedeutung  als  in  den  isländischen,  und  nur  durch  die  Keceplion  des  norwegischen  Hechtes 
auf  Island,  wenn  auch  in  Gestalt  eigens  für  die  Insel  geschaffener  Gesetzbücher ,  ist  soweit  die 
juristische  Terminologie  reicht  seit  dem  Ende  des  13.  Jhdts.  der  norwegische  Sprachgebrauch 
auch  hier  der  herrschende  geworden. 

Anm.  ti*. 

Da»*  poroddur  rünameisturi  die  englische  Spruche  als  mit  der  isländischen  in  ihrem 
letzten  Grunde  gleich  betrachtete,  zeigt  die  oben,  Anm  3,  S.  52!;,  aus  seiner  Abhandlung  angeführte 
Stelle:  ganz  ebenso  heisst  es  aber  auch  in  der  Gunnlaugs  s.  ornistüngu,  cap.  7,  S.  221  —  2: 
„Kin  *ar  In  tonga  ä  Kinglandi  sem  i  Noregi  ok  ilianmörku;  en  Vä  skiptust  tüngur  i  Einglundi  er 
Vilhjälmr  hastarAr  vann  Eingland.  Gekk  |ad"au  uf  i  Kinglandi  Valska,  er  hanu  var  laffan 
a-ttaAr"  Kingeschräukter  will  es  dagegen  verstanden  sein,  weun  die  Rimbogla,  III,  cap.  1.  §  1, 
S.  Slti,  sagt:  „l'pphaf  a.lra  fräsagna  i  Xornene  Tungn,  t-eirra  er  sanninde  tilgia,  hofst  t'ä  or 
Tyrker  og  Asiic  menn  bigdu  uordred,  )>vi  er  frud  med  sonnu  ad  soigi»  ad  Tangann  kom  med 
J-eim  nordur  hingad  er  vier  kidlum  Nnrnena  og  gieck  »u  Tunga  um  Saxland,  Danmörk  og 
SviHod,  Noregogum  nockurn  hltita  Knglands ',  oder  die  Snorra-Kdda,  l'rol.  S.  30:  ,.l>eir  jEsir 
hafa  haft  tüngiuia  norAr  hingat  i  heim:  i  Noreg  ok  i  SvitjöA,  i  Dan  merk  ok  i  Saxland;  ok 
i  Englandi  eru  forn  landsheiti  eAa  staAa  heiti,  (au  er  skilja  tnä,  nt  af  annarri  tüngu  eru  gofin 
en  fressi';  hier  wird  nämlich  zwar  einerseits,  die  Sprachgemeinschaft  mit  Sachsen  hereingebracht, 
die  doch  nur  in  jenem  weiteren  Sinne  verstanden  werden  kann,  andererseits  aber  in  Bezug  auf 
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England  richtig  unterschieden  zwischen  Landest  heilen  skandinavischer  und  Landestbeilen  nteht- 
skandinavischer  Sprache,  ganz  wie  die  Heimskr.  Hakonars.  göfra,  cap.  3.  S.  12B,  und  die  Fagursk. 
§  20,  S.  1&,  auch  ihrerseits  scheiden.  In  einem  sehr  präcisen  Sinno  wird  der  Umfang  der  als 
gemeinsam  betrachteten  Sprache  angegeben  in  der  Grägas,  Vigslöo'i,  §  97;  ,.Ef  utlcndir  menn 
verda  vegnir  her  a  lande  danscir  o6"a  8</nscir  e#a  norrgnir.  I>a  eigo  frtendr  hang  söc  ef  leir  ero 
her  »lande  vm  lav  3.  kotivnga  vellde  er  or  tunga  er.  En  vigsacar  vm  vig  utlondra  man  na  af 
öllom  londom  ö*ruin  en  af  leim  tungom.  er  ec  tahTa  nu"  (od.  Arnatn.  II,  S.  72:  „en  af  ölluin 
tungum  olrom  onn  af  danskri  tungo")  u.  s.  w. 

Anm«  69> 

In  einer  Abhandlung  des  Olafur  hvitaskäld,  welche  dar  Snorra-Edda  angehängt  ist,  heisrt 
es,  Bd.  II.  S.  134:  „Auferesis  er  gagnstaAlig  Prothesi,  hon  tekr  af  staf  oA"a  samstöfu  i  upphafi 
orAs,  fem  sit  r  sc  nftekit  i  lessn  nafni  vrungu,  Iviat  by'Acrskir  menn  ok  danskir  hafa  r  fyrir  r 
i  lensu  nufni  ok  mörgum  öirum.  ok  I>at  hypujurn  vrr  fornt  mal  vera ;  en  nü  er  l>at  kallat  vind- 
andin  forna  i  skaldskap.  Vvi  at  l*t  er  nu  ekki  haft  i  nomenu  raiili."  Das  Dänische  steht  also 
hier  dem  „norrtiMit  mal"  gegeniil>er,  und  sicherlich  versteht  dabei  der  isländische  Verfasucr  unter 
dem  letzteren  das  Isländische  nicht  minder  als  das  Norwegische.  In  demselben  Sinne  hei9st  es 
wohl  auch  in  dem  alten  isländischen  Fragmente  bei  Langebuk,  Script,  rer.  Dan.,  II, 
S.  42U :  „Knutr,  er  Landbertus  het  skirnar  nahte,  oc  knlladr  er  a  danska  tungu  oc  Norrena  Knutr 
riki."  Rein  willkürlich  ist  es  dagegen,  wrfnn  man  neuerdings,  und  zwar  auch  auf  Islaud  selbst, 
unter  „norrtona"  die  Sprache  der  älteren  Quellen  im  Gegensätze  zu  dem  modernen  Isländischen 
verstehen  will:  mit  der  Verschiedenheit  der  Zeilstufen  in  der  Entwicklung  der  Sprache  hat  der 
Ausdruck  nie  das  Mindeste  zu  thuti  gehabt. 

Anm.  70. 

— 

So  sagt  i.B.  der  englische  Mönch  /Elnoth,  welcher  zu  Anfang  des  12.  Jahrhdts.  in  Däne- 
mark eine  ,.Vita  aaneti  t'auuti  regis"  schreibt,  in  dieser,  cap.  1,  S.  881  (Langebek,  Script  rcr. 
Dan.  III):  „Aqvilonales  autem,  «jui  ob  situm  regionum,  Normanni  dicutitur,  et  Ysonii,  qvi  etiam, 
ob  hiemis  ibidem  vehementiam.  et  longioris  ßlaciei  Seriem,  Glaciale»,  tarn  patria,  qvam  Xor- 
mannica  ut  Danica  lingva  vocantur  "  Saxo  Grammaticus,  der  um  das  Jahr  1200  schrieb,  lässt,  V, 
S.  1!)j — 6,  den  norwegischem  Ericns  nach  der  danischen  Küste  „duos  Danicna  facundos  lingual" 
als  Kundschafter  vorauschicken,  was  doch  auch  einen  Unterschied  der  dänischen  und  norwegischen 
Sprechweise  voraussetzt.  Dieselbe  Beachtung  mundartlicher  Differenzen  zeigt  aber  auch  der 
Königsspicgel,  wenn  er  sagt,  cap.  S,  S.  18:  „rat  er  Grwulendingar  knlla  nord"rljös'*  (ebenso 
cap.  19,  S.  44  und  40),  oder  cap.  15,  S.  37:  „ok  kalla  menn  >ann  malm  raud"a  eptir  mälly'zku 
ainni  (d.  h.  die  Isländer),  ok  svd  kalla  menn  her  incj  oss"  (d.  h.  in  Norwegen),  und  wider:  „ok 
er  *at  kallat  ä  Ki  landi  rau*a-undr"  (d.  h.  in  Island):  ferner  cap.  16,  S.  40:  „bar  eru  onn  ok 
sumir  >oir  Isar  i  Vvt  hafi,  er  meo"  öArum  vexti  oru,  er  Grwnlcndingar  kalla  falljokla";  endlich 
cap.  17,  8.  42:  „ok  reip  l«u,  —  —  or  menn  rista  af  fiskum  |>eim  er  roBtüngr  er  kallao"r,  ok 
•var&reip  beita."  Der  Ausdruck  „rauAi"  lässt  sich  wirklich  in  isländischen  Quellen ,  z.  B.  in  der 
Landnäma,  II,  cap  3,  S.  71,  Anm.  3,  nachweisen.  Sehr  talchrond  ist  übrigens  zumal  die  oben, 
Anm.  08,  au»  der  Grägäs  angeführte  Stelle;  indem  sie  einerseits  dieselbe  Sprache  („unsere" 
Sprache)  wie  auf  Island  auch  in  Schweden,  Dänemark  und  Norwegen  herrschen  lässt,  andererseits 
aber  doch  auch  wider  von  einer  Mehrheit  von  Sprachen  redet,  die  in  diesen  Reichen  gesprochfn 
würden,  zeigt  sie  nämlich,  das«  sowohl  die  principielle  Gemeinschaft  als  die  dialektische  Sun- 
derung  den  Isländern  im  Anfang«  de»  13.  Jahrhunderts  wenigstens  rum  vollen  Bewußtsein 
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An«.  71. 

In  der  Eirfkss.  Tifrförla,  cap.  1,  S  6(51—2  (F.KS  III)  bezeichnet  der  Ausdruck  Norfrmenn 
Dänen  und  Norwegen  gemeinsam  und  in  diesem  Sinne  mag  die  Islendinsrabök,  cap.  2,  S.  5,  den 
Helgi  hinn  magri  noraon  nennen,  während  er  doch  der  in  Irland  geborene  Sohn  eines  gotischen 
Vaters  und  einer  irischeu  Mutter  war  vvergl-  Landnäma,  III,  cap.  12,  S,  203 — &);  beidemale 
bezeichnet  der  Ausdruck  offenbar  soviel  wie  unser  „nordgermaninch "  Wenn  sich  ferner  der 
Isländer  Hjalti  Skepgjason  in  Schweden  einen  Nordmann  nennt  (legendarische  Olafs  s.  belga, 
cap.  42,  S.  29),  oder  Stefnir  porgilsson  in  Dänemark  so  genannt  wird  (Oddur,  cap.  63.  S.  50, 
ed  Münch),  oder  Gunnluugur  unnstünga  in  England  (Gunnlaugs  s.,  cap.  7,  S.  223),  Eldjarn  aas 
Hüsavik  ebenda  (Magnus«  s.  berfietta,  cap.  29,  S.  69 — 60),  Porsteinn  drömundur  in  Konstan- 
tinopel (Grettla,  cap.  89,  S.  193),  oder  wenn  am  Eingänge  der  Föitbrwfrra  s.  in  der  FIbk.  II, 
S.  Ol,  der  Schreiber  sich  und  seine  isländischen  Landsleute  mit  zu  den  Norämenn  zählt,  so  ist 
bior  augenscheinlich  die  Bezeichnung  im  Sinne  unseres  nordisch"  gebraucht;  einen  solchen 
Sprachgebrauch  des  Wortes  muss  man  abor  auch  voraussetzen,  wenn  man,  wo  es  darauf  an- 
kommt die  Norweger  rocht  unzweifelhaft  als  solche  zu  bezeichnen,  für  dieselben  die  Ausdrücke 
Austmenn  (schon  in  der  Islendingabök,  cap.  2,  S.  5:  „mat>r  austreenn")  oder  Norcgsmenn 
gebraucht  findet  (das  Letztere  ».  Ii.  in  der  Grägäs,  §  120,  §  240:  „fyrir  Norögs  manna  sokom", 
und  §  180,  S.  71:  „allir  menn  scolo  gialda  bafnartoll  nema  Noregs  menn";  in  der  Arna  biskups 
suga,  cap  43,  S.  "44,  wo  „unsere  Leute"  den  Noregstnenn  gegenübergestellt  werden,  wie  cap.  67, 
S.  766,  ebenda,  oder  Heimskr.  Hakonar  s.hero~ibreio"s,  cap.  3,  S.  880.  die  Islendfngar  den 
Nurev'smenn ;  aber  auch  die  legendariscbe  Olafs  a.  ens  helga,  cap  47,  S.  34,  u.  cap.  110.  S.  80, 
die  Sverris  s.,  cap.  9,  S.  22,  die  Hakonar  a.  gamla,  cap.  94.  S.  334,  cap.  96,  S.  336,  cap.  166, 
S.  419,  braueben  den  letzteren  Auadruck,  and  in  den  norwegischen  Gesetzen  selber  ist  er  der 
regelmässig  gebrauchte,  o.  dgl.  m.)  In  bei  Weitem  den  meisten  Fällen  aber  bezeichnet  der 
Ausdruck  „Nor6~ma6~ur,  norrwnn",  in  der  Tbat  nichts  Anderes  als  den  Norweger,  und  zwar  nicht 
etwa  blos  im  Gegensätze  zum  Dänen,  Schweden  oder  Goten,  wofür  es  völlig  überflüssig  ist,  Bei- 
spiele anzuführen,  sondern  auch  im  Gegensatze  zu  ausserhalb  Norwegens  gesessenen  Leuten  nor- 
wegischen Stammes.  So  beisst  es  t.  B.  in  der  Gragäs,  §  143,  S.  25:  „er  bann  er  norenn  ed"a 
hialltlenzcr  eo"a  orenoyser  eia  fwreyscr  eo"a  katnescr  (von  Caitbneas  in  Schottland)  ed"a  or 
noregs  konvngs  velde";  Vallaljöts  saga,  cap.  7,  S.  217:  ,,kva£  suina  vera  fslenzka,  en  suma 
norra?na";  Jons  biskups  s.,  II,  cap.  10,  S.  222:  „at  tfu  se  drepnir  islenzkir  fyrir  einn  norrenan"; 
Heimskr.  Olafs  s.  Tryggvasonar ,  cap.  86,  S.  287:  „spyrr  hinn  Norrasni  madr,  hverr  Island ingr 
Vieri  at  namni?"  Magnüss  s.  göffa,  cap.  18,  S.  31  (FMS.  VI):  „A  einu  sumri  keypti  hann  skip 
hälft  at  norrn>num  mön&um,  en  hälft  ättu  (slenzkir  br>eo*r  2";  Haralds  s.  hard'räft'a,  cap.  72, 
S.  297:  „Mao"r  het  AuA"un,  isleuzkr  ok  vestfirzkr  at  astt:  —  Auo"un  för  uUn  ä  eiuu  sumri  vestr 
lar  i  fjür*unuro  mc*  norrsanum  manni,  er  pörir  het";  Laurentius  biskups  s.,  cap.  66,  S  877: 
„at  hafa  ialenzkan  biskup  en  norranan";  Eyrbyggja.  cap.  18,  S.  21:  „petta  sumar  kora  ut  skip 
i  Salteyraröai ,  ok  ättu  hälft  norrsenir  menn,  Hälft  skipit  ättu  suftreyakir  menn";  Orkney- 
inga saga,  S.  204:  „sagdiz  Uni  vera  Norrann  madr,  enn  kvez  hafa  kvongaz  i  Hialtlandi  oc 
ätt  J*r  sunu." 

„  Anm.  72. 

Vergleiche  über  die  mit  äusserster  Heftigkeit  durchgekämpfte  Frage,  ob  die  hier  ans 
beschäftigende  Sprache  die  gotische,  gotbisebe  oder  altschwediache ,  ob  sie  die  dänische,  nor- 
wegische oder  altnordische,  oder  ob  sie  endlich  die  isländische  zu  nennen  sei,  etwa  Otho 
Sperling.  ..De  danicse  liogu»  et  nominis  antiqua  gloria  et  prserogativa  inter  Septenttionales" 
(Hafuie.  1094):  Pill  Vidalin,  „dönsk  tünga",  in  seinen  Sky'ringar  yfir  fornyro"i  Ivgbökar 
Aus.d.Abh.d.I.Cl.d.k.Ak.d.Wiss.Xl.Bd.II.Abth.  (87)  30 
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leirrar,  er  Jönsbök  kailast  (Reykjavik,  1654),  S.  125—42,  und  unter  dem  Titel:  „De  Ungarn 
scptentrionalis  appellatione  lingva  danica"  von  Jon  Eiriksson  ins  Lateinische  übersetzt  und  mit 
Anmerkungen  bereichert,  im  Anhange  zur  Gunnlangs  eaga  ormatüngu  (Hafnite,  1775),  S.  220—  U7; 
N.  M.  Petersen,  ,,<let  danske,  norske  og  svenske  Sproga  Historie"  (Kjöbenbaven,  1829),  I,  S  15 
u.  folg.:  „Afbandling  um  hvilko  BeneevneUer  Landet,  Kolket  og  deta  Sprog  findes  tillagte",  in  den 
Samlinger  til  det  norske  Kolk«  Sprog  og  Historie,  II,  S.  381  —  607  (Christinuia,  18H4;  der  unge- 
nannte Verfasser  ist  der  im  Jahre  IB39  verstorbene  Jurist  Steenbuch);  P.  A.  Münch,  in  der 
Vorrede  zu  seinem  Werke:  ,.Forn  •  Swenskans  och  Fora  •  Norskans  Spräkhyggnad"  (Stockholm, 
1649),  S.  V — XLI,  und  in  manchen  anderun  seiner  Werke,  sowie  auch  in  einem  «ehr  lesens- 
werthen  Aufsätze,  welcher  unter  der  Ueberachrift  „Nordisk,  Norsk,  Danak"  im  10**"  Jahrgänge  der 
in  Christiania  erscheinenden  Wochenschrift  „Illustreret  Ungbedsblad",  nr.  85  und  36,  erschien 
(1661;  ich  verdanke  die  Kenntniss  desselben  meinem  werthen  Freunde,  Professor  Th  Möbius  in 
Kiel):  R.  Keyser.  in  seinem  Werke:  „Nordmsendene*  Videnskal>e)ighod  og  Literatur  i  Middelal- 
deren''  (Eftcrladte  Skrifter,  I),  zumal  S.  25  o  folg.;  Rafn.  „Antiquitea  de  1*  Orient,  monumenta 
runographiqnes"  (Copenhague,  1B6(J).  S.  XII— XLV1II;  endlich  Jon  Sigurfrsson,  in  den  Vor- 
reden zum  „Lexicon  poeticum  antiquoa  linguse  Scptentrionalis"  von  Sveinbjorn  Egilsson  iHafnim, 
1800),  S.  XIX— XXXII,  und  zur  Oldnordisk  Ordbog  von  Eirikor  Jönsson  (Kjöbenhavn,  1863), 
S.  XK— XXXVI.  U.  dp/1,  m  Zum  Beweise  aber  dafür,  dass  eine  unpassende  Bezeichnung  der 
8prache  unter  Umständen  wirklich  zu  ganzlich  verkehrten  Anschauungen  über  deren  Bestand 
führen  könne,  möge  es  genügen  auf  des  Comte  Paul  Riant  Werk:  „Expedition«  et  pelerinagea 
des  Scandinaves  en  terre  sainto"  (Paris.  1665)  zu  verweisen ,  welcher,  S.  3 ,  die  „aagaa"  im  Mittel- 
alter geschrieben  sein  lässt  ,,dans  la  langue  scandinave  ancienne  anjourd'hui  cteinte,  et  quo 
noos  aommes  oonvenus  de  designer  par  le  nom  de  norraine."  Derselbe  Schriftsteller  lässt  freilich 
eben  diese  Sagen  zumeist  durch  isländische  Benedictiner  sehreiben.  Da  die  Klöster  zu  pykkvibser 
(seit  1166),  Flatey  oder  Helgafell  (seit  1172,  beziehungsweise  1184),  Vi6*ey  (seit  1226)  undSknA"«. 
(seit  1500)  dem  Augustinerorden  angehörten,  also  nur  zwei  Frauenklöster,  nämlich  Kirkjubwr 
(seit  1186)  und  Reynieta6*ur  (seit  1296),  dann  zwei  Mannsklöster,  nämlich  pingeyrar  (seit  1138) 
und  Mnnkkrvera  (seit  1166)  dem  Benediktinerorden  in  Island  angehörten,  müssten  hiernach  in 
diesen  beiden  Klöstern  nahezu  alle  Sagen  verfaaet  aein.  Und  doch  war  Ari  ein  Weltpriester, 
Styrmir  ein  Augustiner,  Snorri,  Sturla  waren  Laien,  u.  d*L  m.  I 


Nachschrift.  Am  2.  December  1865  gehalten,  wurde  obiger  Vortrag,  zumal  was  die  An- 
merkungen betrifft,  hinterher  einer  Umarbeitung  unterzogen,  um  der  inzwischen  mir  heftweise 
zugugangenen  Litteraturgeschichte  R.  Keyaer's  gorecht  werden,  und  zugleich  manche  erhebliche 
erst  hinterher  bei  isländischen  Freunden  eingesogene  Notizen  verwerthen  zu  können-  Im  November 
1866  wurde  derselbe  zum  Drucke  abgegeben,  und  in  seiner  damaligen  Gestalt  unverändert  abge- 
druckt. Lediglich  aus  diesem  Grunde  sind  manche  erhebliche  neuere  Publioationen ,  wie  etwa 
Svend  Grundtvig's  Aufsätze  „Om  Nordens  gamle  Literatur"  und  „Udsigt  over  den  Nordiske 
Oldtida  heroiske  Digtning"  (Kopenhagen  1867),  dann  Unger's  Ausgabe  der  „Morkinskinna" 
(Christiania,  1867),  nothgedrungen  unberücksichtigt  geblieben. 

München,  den  1.  April  1868.  £.  Maarer. 


Digitized  by  Google 


Die  Skida-rima. 


Von 

Konrad  Maurer. 


Au«  den  Abhandlungen  d.  k.  bayer.  Akademie  d.  W.  I.  CL  XII  Bd.  I.  Abth. 


< 


nünrhrn 

Verlag  der  k.  Akademie, 

ia  CeranUaioo  toi  0.  Prent. 
Akademische  Buchdrucker«!  von  F.  Straub. 

■ 

Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Die  Skida-rima. 

Konrad  Maurer. 

Aussorbalb  Islands  nur  wenig  genannt  und  noch  woniger  gekannt, 
gehört  die  Skiöa-rlma  doch  zu  den  merkwürdigsten  Erzeugnissen  der 
isländischen  Dichtkunst.  Sie  zählt  unter  die  ältesten  uns  bekannten 
Gedichte  jener  auf  Island  so  beliebten  Gattung,  welche  den  Namen  der 
rimur  trägt.  Sie  gewährt  einen  oigeiithünilicheu  Einblick  in  die  litterarischen 
Zustände  der  Insel  während  einer  bedeutsamen,  aber  für  uns  noch  sehr 
wenig  aufgehellten  Uebergangsperiode  derselben.  Endlich  als  Kunstwerk 
betrachtet  ist  sie  gk-ichmüssig  ausgezeichnet  durch  die  höchst  originelle 
Wahl  ihres  Stoffes,  wie  durch  das  ungewöhnliche  Geschick,  mit  welchem 
'  derselbe  behandelt  und  bewältigt  wird.  Nach  allen  drei  Seiten  hin  dürfte 
deren  Mittheilung  nicht  ohne  Werth  sein;  einige  einleitende  Bemerkungen 
aber  müssen  wohl  dorn  Texte  derselben  vorausgeschickt  werden,  um 
dessen  Verständnis^  und  richtige  Würdigung  zu  erleichtern. 

Ich  beginne  mit  einem  l'eberblicko  über  den  Inhalt  des  Ge- 
dichtes. Am  Anfange  desselben  Huden  sich  ein  paar  Strophen  (1 — Ü), 
welche  als  Einleitung  dienen.  Sie  entsprechen  dem  raausöngr  oder 
Liebesgesange,  welcher  später  so  oft  die  rimur  einleitet,  und  setzen  in 
der  That  den  Gebrauch  derartiger  Eingänge  voraus,  da  der  Dichter  aus- 
drücklich ablehnt  demselben  zu  folgen ;  da  indessen  änliche  Einleitungen  auch 
bereits  in  Gedichten  älterer  Gestalt  und  Entstehungszeit  vorkommen, 

* 

wie  denn  z.  13.  die  Jqmsvikinga  dräpa  des  Bischofes  Bjarni  Kolbeinsson 
von  den  Orkneys  (1188 — 1222)  schon  dergleichen  zeigt,  lässt  sich  aus 
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diesem  Umstände  nicht  Viel  schliessen.  Auf  den  Eingang  folgt  sofort 
(7 — 45)  die  Einführung  des  Helden  des  Gedichtes,  des  Bettlers  Skiöi, 
und  die  Buschreibung  einer  Bettelfahrt  desselben,  welche  ihn  erst  nach 
Staöarhöll  zu  Jorgils  Oddason,  dann  nach  Hvammr  zu  Sturli,  und  zu- 
letzt zu  forleifr  beiskjaldi  in  den  Hi'tardalr  führt,  auf  welchem  letzteren 
Hofe  der  Mann  übernachtet.  Hier  nun  hat  Skiöi  einen  Traum,  dessen 
Beschreibung  den  weitaus  grössten  Theil  des  Gedichtes  (46 — 187)  füllt, 
und  welcher  dessen  eigentlichen  Mittelpunkt  bildet.  Es  erscheint  ihm 
Asa-Jiorr,  um  ihn  im  Auftrage  05ins  nach  Valhöll  einzuladen,  damit  er 
dort  einen  Streit  beilege,  der  zwischen  zwei  mächtigen  Königen  ausge- 
brochen sei,  und  da  Skiöi  sich  willig  erklärt  der  Einladung  Folgo  zu 
leisten,  gehen  beide  mit  einander  queer  durch  das  eisbedeckte  Innere 
der  Insel  nach  deren  Südostküste  hinüber,  durchwaten  das  Meer  und 
erreichen  glücklich  die  Gegend  von  prandheim.  Hier  hat  der  Bettler  mit 
einem  norwegischen  Zauberer  Namens  ölmoör  einen  Wortwechsel,  der 
in  ein  Handgemenge  ausartet,  und  verliert  in  dessen  Verlauf  das  eiserne 
Beschläge  seines  Stockes;  dann  geht  es  durch  Norwegen  hindurch  an 
Dänemark,  d.  h.  doch  wohl  Hailand,  Schonen  und  Blekingen,  vorbei 
nach  Asien  hinüber,  wo  nun  bald  Ööins  Burg,  Valhöll,  erreicht  wird. 
Jetzt  zeigt  J>örr  seinem  Begleiter  König  Oöin  in  seiner  Halle,  umgeben 
von  allen  den  Helden,  welche  die  Sage  zu  feiern  weiss;  Frigg  und  Freyja 
sind  mit  beim  Feste,  der  Zwist  aber  wird  von  Heöinn  und  Högui  ge- 
führt, und  betrifft  die  Hildr,  deren  Jener  begehrt  und  die  Dieser  ihm 
streitig  macht.  Von  Ooinn  wird  sofort  Skiöi  in  ehrenvollster  Weise  auf- 
genommen; derselbe  fragt  ihn  um  Nachrichten  über  Island  aus,  die 
dieser  in  seiner  Weise  giebt,  und  heisst  ihn  sich  ein  Geschenk  erbitten, 
worauf  er  um  ein  neues  Beschläge  an  seinen  Stab  und  um  eine  Portion 
Butter  in  seinen  Bettelsack  einkommt.  Gleich  muss  Reginn  in  die 
Schmiede,  um  für  das  Erstere  zu  sorgen,  und  auch  Freyja,  die  hier  als 
die  sparsame  Hausfrau  Ooins  auftritt,  muss  trotz  einiges  Brummens. in 
ihre  Vorräthe  greifen;  selbst  der  Anstoss,  welchen  Skiöi  dadurch  giebt, 
dass  er  dem  alten  Heiden  für  den  ihm  dargebotenen  Trunk  „Gottes 
Lohn"  wünscht,  geht  für  diessmal  noch  ohne  ernstere  Folgen  vorüber. 
Oöinn  fordert  ihn  weiter  auf,  sich  in  Valhöll  eine  Frau  zu  wählen,  und 
als  Skiöi  kurz  entschlossen  die  Hild  verlangt,  wird  ihm  auch  diese  ver- 
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willigt ;  einen  nochmaligen  christlichen  Segenswunsch  des  Mannes  begnügt 
sich  J>örr  nochmals  ihm  ernstlich  zu  verweisen.  Aber  als  nun  Skiöi,  von 
Ööinn  durch  den  Königsnamen  geehrt,  seine  schmierige  Hand  ausstreckt, 
um  sich  die  Hild  zu  verloben,  und  dann  gar  noch  ein  Kreuz  schlägt, 
kommt  der  Aerger  so  mancher  Walhallagenossen,  der  sich  schon  vorher 
in  widerholten  Aeusaecungen  Luft  gemacht  hatte,  sofort  zum  Ausbruch: 
Heimdallr  giebt  ihm  den  ersten  Schlag,  und  wird  dafür  Bofort  von  dem 
Bettler  nidergestreckt;  damit  aber  beginnt,  da  Högni  sich  um  seinen 
Schwiegersohn  annimmt,  und  auch  Geirtnundr  heljarskinn  für  seinen 
Landsmann  die  Streitaxt  erhebt,  ein  allgemeines  Gerafife,  dessen  einzelne 
Phasen  unser  Dichter  in  lebendigster  Weise  und  mit  drolligster  Verwer- 
thung  aller  jener  Ueberschwenglichkeiten,  die  sich  in  den  ungeschichtlichen 
Sagen  des  Nordens  so  massenhaft  finden,  zu  schildern  weiss.  Ein  halb 
Duzend  Götter  und  Duzende  von  Helden  liegen  erschlagen,  und  Oöinn 
selber  ist  nicht  unverletzt  davon  gekommen,  als  endlich  Jung-Siegfried 
(Sigurör  sveinn)  sich  aufrafft,  und  um  dem  unwürdigen  Kampfe  so  vieler 
Helden  gegen  den  einzigen  Christenmann  ein  Ziel  zu  setzen,  den  wüthenden 
Skiöi  zum  Thor  hinauswirft;  dadurch  ist  der  Streit  geschlichtet,  auch 
der  Bettelsack  wird  auf  sein  besonderes  Bitten  dem  Unruhstifter  noch 
nachgeworfen,  damit  aber  ist  der  Traum  zu  Ende.  Jetzt  befinden  wir 
und  plötzlich  wider  im  Ilitardalr,  und  hören  (188 — 202),  wie  Ski'5i  die 
ganze  Nacht  über  getobt,  und  ein  paar  arme  Leute,  die  neben  ihm  ge- 
legen hatten,  erschlagen  hatte ;  aber  das  ungeheuere  Heschläge  an  seinem 
Stocke,  seine  zerrissenen  Schuhe  und  sein  zerschlagener  Leib,  die  Butter 
in  seinem  Bettelsacke,  endlich  ein  Zahn  von  ganz  ungeheuerlicher  Schwere, 
den  derselbe  einem  seiner  Gegner  ausgeschlagen  und  in  seinen  Ranzen 
gesteckt  hatte,  geben  Zeugnis»  von  der  Realität  seines  Traumes.  Aus 
dem  Zahne  wurde  später  ein  Bischofsstab  geschnitzt,  der  beste  der  in 
der  Domkirche  zu  Hölar  zu  linden  ist;  Skiöi  aber  lag  lange  krank  an 
seinen  Wunden,  und  verdankte  erst  frommen  Gelübden  seine  Besserung. 
Mit  einem  kurzen  Schlussverse  (203)  ,endigt  sodann  das  Gedicht,  für 
den  Sonntag  die  Fortsetzung  der  Unterhaltung  versprechend. 

Dies»  der  Inhalt  des  Gedichtes;  fragt  man  aber  nach  der  Tendenz, 
welche  dasselbe  verfolgt,  so  ist  diese  unschwer  zu  erkennen.  Keinem 
Zweifel  kann  vorerst  unterliegen,  dass  der  Schwerpunkt  des  Ganzen 
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wesentlich  in  der  persönlichen  Einführung  05ins  samint  allen  Helden  der  Vo 
zeit  zu  suchen  ist,  und  in  dem  Einfalle,  dieselben  sammt  und  sonde 
sich  kämpfend  gegenüberzustellen,  während  die  ganze  Erzählung  v( 
Skiöi  und  dessen  Besuch  in  Valhüll  zunächst  nur  den  Rahmen  bildi 
innerhalb  dessen  jener  Helden-  und  Götterkampf  sich  vollzieht.  Insowt 
nun  steht  der  Grundgedanke  unserer  rima  keineswegs  vereinzelt  d 
vielmehr  tritt  derselbe  ganz  gleichmässig  auch  in  unseren  Sagen  u- 
Liedern  vom  Rosengarten  zu  Worms,  dann  in  so  manchen  Parthieen  d 
Reriks  saga  zu  Tage,  und  es  fehlt  auch  nicht  an  noch  näherliegend 
Parallelen  für  denselben  in  der  übrigen  isländischen  Litteratur.  Sch 
der  Mönch  Uddr  erzählt  in  seiner  Lebensbeschreibung  K.  Olaf  Trygg\ 
son's1),  wie  einmal  Oöiuu  verkleidet  diesen  König  besuchte,  ihm  v 
alten  Zeiten  und  zumal  von  einem  Könige  Ogvuldr  Allerlei  erzählte,  ab 
schliesslich  ihm  seiner  hinterlistige  Nachstellungen  bereitete,  die  nur  dur 
Olafs  stets   sich  gleich  bleibende  Umsicht  und  Wachsamkeit  vereitelt 
wurden;  die  Erzählung  ist  auch  in  die  Heimskringla,  sowie  in  die  spä- 
teren Bearbeitungen  der  Olafs  s.  Tryggvasouar,  und  insbesondere  auch 
in  die  Flatcyjarbük  übergegangen-').    Diese  letztere  Compilation  enthält 
ausserdem  noch  eine  änliche  Erzählung  von  einem  Besuche,  welchen  der- 
selbe  Ouinn  unter  dem  angenommenen  Namen  Gestr  dem  K.  Olaf  Har- 
aldsson  abstattet,  und  bei  welchem  eine  Vorgleichuug  des  heiligen  Königs 
mit  Oöinn  selber  uud  mit  dem  alten  Sagenhelden  Hrölfr  kraki  in  Frage 
kommt3);   ungleich  näher  noch  berühren  sich  aber  mit  der  Skiöa-rfma 
zwei  andere  Erzählungen  derselben  Handschrift.  Einmal  nämlich  erzählt 
diese  in  ihrer  Lebensbeschreibung  des  hl.  Olafs4)  von  einem  gewissen 
Töki  Tökason,  welcher  diesen  König  besuchte,  uud  von  sich  selber  vor- 
gab, es  sei  ihm  bestimmt,  ein  doppeltes  Menschenalter  zu  leben;  mit 
K.  Half  und  seinen  Kecken,  dann  mit  K.  Hrölf  kraki  und  seinen  Käm- 
pfern will  der  Mann  persönlich  bekannt  gewesen  sein,  und  er  erzählt 


1)  cap.  32,  S.  34— 35  der  Stockholmer,  und  cap.  39—  40,  S.  301— 306  der  Kopenbagner  Receiision. 

2)  Heimskringla,  Olafs  t.  Try ggvasonar ,  cap.  71,  S.  180—81  (ed.  Unger);  PMS.,  II, 
cap.  197,  S.  138-40;  Flbk.  I,  cap.  305,  S.  375-6. 

3)  Flbk,  II,  oap.  10G,  S.  134-5. 

4)  ebenda,  cap.  107,  S.  135—8. 
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Allerlei  von  Hjalti  hinn  hugprüöi  und  Bö&var  bjarki,  von  Ütsteinn  jarl 
und  von  Innsteinn,  von  Hrökr  hinn  svarti,  Björn  und  Baror,  zu  guter 
Letzt  aber  lässt  er  sich  taufen,  um  unmittelbar  nachher  zu  sterben. 
Nicht  nur  tritt  hier  eine  Reihe  von  Helden  auf,  die  auch  in  unserem 
Gedichte  ihre  Holle  spielen,  sondern  es  wird  auch  bereits,  wenn  auch 
nicht  durch  kämpfliche  Gegenüberstellung,  die  Starke  der  Dienstmannen 
des  Königs  Halfr  und  des  Königs  Hrölfr  geprüft  und  gemessen.  Zweitens 
aber  enthält  die  Flateyjarbök  als  Episode  in  ihrer  Olafs  8.  Tryggvasonar 
auch  noch  den  Nornagests  patt'),  welcher  von  ihr  aus  auch  noch  in 
einige  andere  Hss.  übergegangen  ist,  andererseits  aber  auch  in  einer  um 
ein  paar  Jahrzehnte  älteren  zweiten  Hs.  sich  erhalton  hat2),  und  dieser  bildet 
geradezu  einen  Pendant  zu  jenem  ersteren  Stücke.  Wie  dort  Töki  zum 
heil.  Ölaf,  so  kommt  hier  Gestr  zu  dessen  älterem  Namensvetter;  er 
erzählt  an  dessen  Hof  von  seinen  Begegnissen  mit  Sigurör  Fafnisbani 
und  seinen  Brüdern,  Sinfjötli,  Helgi  und  Uamundr,  von  Reginn  und 
Fafnir,  von  den  Hundfngssöhnen,  Gandalfssöhnen  und  Gjüküngen,  von 
Starkaor  Storverksson  und  von  Brynhildr,  dann  von  K.  Ragnars  Söhnen, 
von  K.  Eirikr  zu  Uppsalir,  K.  Haraldr  härfagri  in  Norwegen  und  K. 
Ludwig  (HlöSverr)  in  Sachsen,  bei  denen  er  sämmtlich  ebenfalls  gewesen 
sein  wollte,  —  er  zeigt  Haare  vor  aus  dem  Schweife  des  Rosses  Grani, 
und  Gold,  das  von  dessen  Sattelzeug  abgesprungen  war,  —  er  erklärt 
endlich,  dass  durch  den  Ausspruch  der  N°rnen  die  Dauer  seines  Lebens 
an  eine  Kerze  gebunden  sei,  mit  deren  Erlöschen  es  endigen  müsse,  und 
wirklich  stirbt  er,  drei  Jahrhunderte  alt,  nachdem  er  die  Taufe  empfangen, 
und  jene  Kerze  hatte  anzünden  und  abbrennen  lassen.  Auch  in  dieser 
Erzählung  tritt  wider  wie  in  der  unmittelbar  vorher  angeführten  deutlich 
das  Bestreben  hervor,  die  verschiedenen  Hauptgeetalten  der  älteren  Sagen 
dadurch  einander  näher  zu  bringen,  dass  dieselben  sammt  und  sonders 


1)  ebenda,  I,  cap.  282-393,  S.  346-59. 

3)  Nämlich  AM.  63  fol.,  »eloho  Hl.  von  Sophuf  ßugge  seiner  Ausgabe  der  Sage  in  den 
„Norröne  Slcrifter  af  sagnbittoriek  Indhold,  I.  8.  47—80,  zu  Grand«  gelegt  wurde.  Vgl. 
über  die  Sage  und  deren  Um.  denselben,  in  der  Vorrede  tu  eeiner  Satmundar  Edda, 
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zu  einer  bestimmten  einzelnen  Person,  welcher  zu  solchem  Behufe  ein 
ungewöhnlich  langes  Leben  verliehen  wird,  in  Beziehung  gesetzt  werden ; 
aber  hier  ist  bereits  die  Zahl  der  auftretenden  Helden  eine  ungleich 
grössere,  und  einige  von  ihnen  werden  sich  auch  bereits  in  Gests  Er- 
zählung kämpfend  gegenübergestellt.  Endlich  gehören  auch  noch  zwei 
Episoden  der  Uragüa-Mägus  saga  hieher.  Das  einemal  wird  erzählt1), 
wie  Magus  jarl  in  einem  mit  Muscheln  besetzten  Kleide  und  unter  dem 
von  diesem  entlehnten  Namen  Skeljakarl,  d.  h.  Muschelkerl,  an  den 
Königsliof  zu  Veruizuborg  kommt;  er  erzählt  hier  von  seiner  persönlichen 
Bekanntschaft  mit  K.  Hrölfr  kraki,  K.  Haraldr  hilditönn,  K.  Agulandus 
satumt  seinem  Sohne  Jämundr,  endlich  mit  Kaiser  Karlamagnüs  und  seinem 
Neffen  Hollant,  nur  ist  freilich  von  einer  Vergleichung  dieser  Sagenhelden 
mit  einander  so  gut  wie  gar  nicht  die  Rede.  Das  andore  Mal  dagegen2) 
kommt  derselbe  Magus  jarl  unter  dem  angenommenen  Namen  Viöförull, 
d.  h.  der  Weitgereiste,  an  denselben  Königshof.  Er  erzählt  hier  gelegentlich, 
dass  er  schon  zweimal  seineu  ellibelgr  abgeworfen,  d.  h.  sich  durch 
eine  Häutung  verjüngt  habe,  und  dass  er  diess  demnächst  zum  dritten 
Male  thun  werde;  330  (390?)  Jahre  sei  er  vor  seiner  ersten  Häutung 
alt  gewesen,  aber  nur  225  (2G5?)  Jahre  vor  der  zweiten,  und  von  K. 
Ermenrekr  und  Sifka,  von  K.  ])iorekr  von  Bern  und  seinen  Kämpfern, 
von  K.  (iunnarr  und  Högni,  K.  lsüngr  und  seinen  Söhnen,  von  Virga 
(lies:  Viöga)  Velenzson  und  K.  Hälfr  weiss  er  Allerlei  zu  berichten. 
Er  verspricht  endlich  auch,  von  diesen  Helden  Etwas  sehen  zu  lassen, 
wenn  er  sich  erst  zum  dritten  Male  verjüngt  haben  werde,  verjüngt 
sich  dann  wirklich  vor  dem  gosainmten  Hofe,  und  läset  dann  die  NiBüngar 
mit  Gunuarr  und  Högni,  K.  Isüng  mit  seinen  Söhnen  und  Sigurd  svein, 
K.  Dietrich  von  Bern  mit  dem  starken  Wittich,  weiterhin  K.  Half  mit 
seinen  Rocken,  worunter  Innsteinn,  Utbteinn  und  Hrökr  hinn  svarti,  endlich 
auch  die  4  Riesen  Aspiliän,  Aventröo,  und  Viöölfr  mittumstängi  (der 
vierte  bleibt  ungenannt)  leibhaftig  erscheinen,  um  vor  dem  Königo  und 
seiner  Hofhaltung  ein  Kampfspiel  aufzuführen.    Man  sieht,  soweit  diese 


1)  c«p.  24-26,  8.  «2-70. 

2)  cap  86-41,  S.  85-101. 
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beiden  Erzählungen  auf  Grund  des  hohen  Alters  des  Erzählenden  von 
den  Helden  der  Vorzeit  Bericht  geben,  stehen  dieselben  ganz  auf  gleicher 
Linie  mit  der  Nornagests  8.  oder  dem  Töka  b.  Tökasonar,  nur  dass 
etwa  der  Umstand,  dass  die  Langlebigkeit  des  Berichterstatters  hier 
nur  als  eine  fingirte,  nicht  als  eine  thatsächlich  wahre  behandelt  wird,  der 
Darstellung  einen  etwas  minder  abentheuerlichen,  und  vielleicht  auch  etwas 
humoristischeren  Anstrich  geben  soll.  Dagegen  geht  die  persönliche  Er- 
scheinung der  Helden,  wie  sie  nach  der  zweiten  Erzählung  durch  die 
Zauberkunst  des  Mägus  vermittelt  wird,  schon  um  einen  Schritt  weiter, 
und  zwar  gleichviel,  ob  man  dieselbe  als  eine  wirkliche,  d.  h.  durch  die 
jenem  Mägus  zugeschriebene  nekromantische  Kunst  bewirkte  Todten- 
erweckung  betrachten,  oder  ob  man  sie  auf  ein  bloses,  durch  seine 
Zauberei  vorgegaukeltes  Blendwerk  zurückführen  wolle.  Nicht  mehr  die 
blose  Erinnerung  des  greisen  Erzählers,  der  successiv  mit  den  verschie- 
denen Heroen  der  Vorzeit  gelebt  hat,  ist  es  welche  diese  hier  in  Ver- 
bindung und  Vergleichung  zu  einander  zu  bringen  erlaubt,  sondern  es 
treten  dieselben  trotz  aller  Verschiedenheit  der  Zeit,  in  welcher  sie  ge- 
lebt haben,  dem  Beschauer  selbst  gleichzeitig  vor  die  Augen,  um  sich 
vor  ihm  in  wirklichem  Kampfe  mit  einander  zu  messen.  Insoweit  steht 
demnach  die  zuletzt  erwähnte  Episode  der  Mägus  s.  mit  unserem  Gedichte 
bereits  ganz  auf  derselben  Stufe;  hier  wie  dort  werden  uns  die  alten 
Helden  gleichzeitig  leibhaft  vorgeführt,  und  hier  wie  dort  wird  ihnen 
Gelegenheit  geboten,  vor  unseren  Augen  ihre  Kraft  au  einander  kämpflich 
*zu  versuchen.  Es  mag  sogar  soin,  dass  unser  Dichter,  der  ja  wie  unten 
noch  darftuthun  sein  wird  die  Mägus  s.  jedenfalls  kannte  und  benützte, 
gerade  aus  ihr  den  Einfall  entlehnte,  die  Helden  der  alten  Sagen  in 
möglichster  Zahl  kämpfend  in  Sccne  zu  setzen ;  aber  die  Art,  wie  er 
diesen  Einfall  durchführt,  dann  der  Zweck,  welchem  er  denselben  dienst- 
bar macht,  gehört  ihm  jedenfalls  ganz  ausschliesslich  an,  und  gerade  diese 
Vorwendung  und  Durchführung  ist  von  einer  ganz  eminent  drastischen  Wir- 
kung. Während  nämlich  die  sämratlichen  bisher  bosprochonon  Erzählungen 
den  Inhalt  der  älteren  Sageu  bona  fide  aeeeptireu  und  lediglich  in  ihrer 
Weise  zur  Unterhaltung  oder  Belehrung  ihres  Publicum»  zu  verwerthen 
suchen,  stellt  sich  unser  Dichter  demselben  ganz  unverkennbar  kritisch- 
ungläubig  gegenüber;  er  findet  die  romantisch-abeutheuerliche  Richtung, 

Au8d.Abb.d.I.C1.4k.Ak.d.\ViM,XII.Bd.I.Abth.  (24)  J 
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welche  die  spätere  isländische  Sagenlitteratur  eingeschlagen  hatte,  in 
ihrer  masslosen  Uebertreibung  lächorlich,  und  kehrt  seinen  Spott  gegen 
dieselbe,  indem  er  zugleich  mit  grossem  Geschicke  ihren  haltlosen  Phan- 
tastereien die  derbste  Trivialität  des  gemeinen  Alltagslebens  gegenüber- 
stellt, als  deren  vortrefflich  gezeichneter  Repräsentant  der  Rettier  SknM 
erscheint.  Unwiderstehlich  komisch  wird  mit  wenigen  Zügeu  die  halb 
gottliche,,  halb  irdisch-romuutische  Hofhaltung  05ins  in  Valhöll  geschildert. 
Dio  Rurgthürme  glühen  hier  wie  rothes  Gold,  und  heller  Schall  durch- 
tönt alle  Gassen  0»8);  in  der  Halle  sitzt  K.  05inu  von  Asien  mit  allen 
seinen  Asen  und  Kämpfern,  von  goldigem  Glänze  umgeben  (71).  Das 
lässt  sich  allenfalls  noch  boren;  aber  wenn  nun  Freyja  und  Frigg  auf 
ihrem  Stuhle  sitzend  eingeführt  werden,  mit  weissen  Handschuhen  au 
den  Händen  (87),  wenn  Regiun  aufgeboten  wird,  eine  neue  Zwinge  an 
den  Rettelstab  Ski'öi's  zu  schmieden,  und  der  Zwerg  Rrokkr  ihm  dazu 
den  Riasbalg  ziehen  muss  (102 — :)),•  oder  wenn  Freyj«  bich  als  sorgsame 
Wirthschafteiinu  darüber  ereifert,  dass  Oöinn  soviel  Rutter  verschenkt, 
dio  ihr  ohnehin  knapp  werden  Avill,  und  dass  er  sie  dadurch  der  Schunde 
aussetzt  Rutter  kaufen  zu  müssen  (105 — 106),  so  streckt  der  Schalk 
bereits  sehr  merkbar  dio  Ohren  heraus.  Die  100  Könige,  welche  den 
Ivarr  viöfaumi  alle  Tage  begleiten,  wenn  er  spaziron  geht  (79),  die  18 
Zwerge,  die  bei  Reginn  sitzen,  und  allo  vortreffliche  Schmiede  sind  (82), 
verrathen  bereits  deutlich  den  humoristischen  Spott  über  dieMasslosigkeiten 
der  romantischen  Sagen;  die  folgenden  Kampfscenen  vollends  sind  mit 
sprudelndem  Witze  im  gleichen  Sinne  gehalten.  Wenn  Geirmundr  heljar- 
skinn  für  Beinen  bettelhaften  Landsmann  eintritt,  thut  er  es  mit  grim- 
miger Geberde,  wüthend  wie  ein  gefesselter  Löwe  (132),  und  wenn  er 
den  Harald  hilditönu  niderschlägt,  hört  man  dessen  Fall,  wie  wenn  ein 
Waldbaum  gefällt  zur  Frde  stürzte,  (133);  wenn  aber  Widolf  mit  der 
Stange  vor  seinem  Gegner  fällt,  hört  man  den  Schlag  sogar  auf  100  Meilen 
weit  (150).  Ks  ist  eine  Kleinigkeit  für  die  Helden,  mit  ganzen  Haufeu 
von  Feinden  zu  kämpfen ;  der  friesische  Ubbi  erschlägt  1 8  Männer,  die 
doch  alle  Kämpfer  ersten  Ranges  sind  (142);  von  zwölf  Helden  wird 
Widolf  angegriffen,  ehe  er  erliegt  (149),  von  30  andern  Skßi  selbst, 
und  dieser  bringt  es  dahin,  dass  er  4  Asen  todtschlägt,  15  Andere  zu 
Roden  streckt  und  12  an  die  Decke  wirft  (178 — 9),  so  dass  er,  wenu 
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ich  richtig  rechne,  sogar  uro  Einen  mehr  umbringt,  als  mit  ihm  gekämpft 
hatten.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  auch  die  Wunden  danach  sind, 
die  in  solchen  Kämpfen  geschlagen  werden,  obwohl  die  Helden  selbst 
sich  nicht  soviel  aus  ihnen  machen:  zwei  Kiesen  reisst  der  starke  Jräinn 
mitten  auseinander,  und  wirft  sie  dann  zur  Thür  hinaus  (159),  don  Halfdan 
jarl  wirft  Högni  so  kräftig  in  die  Luft,  das»  er  beim  Niderfallen  alle 
Ribben  bricht  (ITC),  K.  Gunnarr  haut  auf  Sigun)  hn'ng  so  ein.  dass 
sein  Schwerdt  in  dessen  Zähnen  feststeht  (155).  StarkaSr  trifft  einen 
Andern  so  an  der  Stirn,  dass  sein  Schwerdt  ihn  bis  an  den  Bauch  herab 
aufschlitzt  (170):  wenn  Agnarr  den  Alf  bis  auf  die  Schultern  herab 
spaltet,  so  setzt  sich  dieser  nider  und  schweigt  (1  15),  und  wenn  sofort 
der  Kiese  Eddgeirr  dem  Agnar  den  Schädel  einschlägt,  so  lacht  dieser, 
ehe  er  zusammenstürzt  (110).  Am  Weitesten  aber  unter  Allen  hat  es 
der  Kriose  Ubbi  gebracht;  1800  Wunden  hat  er  als  or  endlich  fällt,  und 
er  stirbt  nicht  früher,  als  bis  ihm  die  Lunge  zu  den  Weichen  heraus- 
fällt (114)!  Bei  solchen  Anstrengungen  und  Verwundungen  ist  dann 
freilich  kein  Wunder,  wenn  Viele  vor  Müdigkeit  sterbon,  und  dio  Uebor- 
lebenden  bis  an  die  Knöchel  im  Blute  waten  (15G);  um  so  wunderbarer 
aber,  dass  Ski'öi,  der  doch  im  Uebrigon  als  ein  Mensch  gemeinsten  Schlagos 
geschildert  wird,  unter  allen  diesen  Helden  und  Kiesen  als  ebenbürtiger, 
und  fast  mehr  als  ebenbürtiger  Genosse  einherschreiten  kann.  Ueberlang 
und  dünn  wie  ein  Riemen,  bucklig  und  mit  einem  Höcker  ausgestattet, 
langarndg  und  grosshändig.  dünnen  Barts,  mit  schielen  Zähnen  und  her- 
vorstehenden Backenknochen,  wird  dieser  schon  äusserlich  als  eine  Nichts 
weniger  als  anziehende  Persönlichkeit  beschrieben  (8 — 9).  Um  Nichts 
reizendor  ist  sein  Aufzug.  Ein  langer  Stab,  mit  Eisen  schwer  beschlagen, 
—  ein  Ranzen,  worinn  er  eine  Nadel  zum  Flicken  seiner  Schuhe  und 
anderes  änliches  Zeug  verwahrt,  —  ein  Kästchen,  in  welchem  er  seinen 
Buttervorrath  aufzubewahren  pHegt ;  allenfalls  auch  ein  paar  Schuhe  am 
Gürtel  hängend,  als  Rückhalt  für  die  die  er  anhat,  das  ist  es  was  er 
bei  sich  trägt  (10 — 11,  dann  13  und  39).  Seiner  Lebtage  auf  der  Bettel- 
fahrt sich  herumtreibend  (12),  und  bereits  60  Jahre  alt  (94).  hat  der 
Mann  ferner  ganz  die  Eigenschaften  sich  angeeignet,  die  einer  solchen 
Lebensweise  entsprechen.  Unverschämt  im  Gespräche  mit  tüchtigen  Leuten 
(9),  ein  unerträglicher  Schwätzer  (11),  und  stets  genoigt  Jedermann  Etwas 
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anzuhängen  (12)*,  ein  rechter  Dumrian  (98;  80  erklärt  wenigstens  Björn 
Haldörsson  das  Wort  auli)  ist  er  zugleich  zu  jeder  Art  von  Känken  und 
Schwänken  bereit  (15);  wer  ihm  nicht  gonug  giebt,  dem  flucht  er  auch 
noch  für  das,  was  er  von  ihm  erhalten  (18),  —  wer  ihn  reichlich  boschenkt 
hat,  von  dem  verlangt  er  ohne  Scham  noch  mehr  (22 — 27;  vgl.  100 — 
101),  und  nur  nach  dem,  was  er  von  jedem  Einzelnen  bekommt,  bemisst 
er  sein  ürtheil  über  die  Leute  (31 — 32;  vgl.  97 — 99).    So  beschaffen 
ist  während  soines  Erdenwallens  der  Mann,  an  welchen  sich  05iun  wen- 
det, wenn  es  gilt,  unter  seinen  Königen  und  Helden  Ruhe  zu  stiften, 
und  die  Feierlichkeit,  mit  welcher  er  beschickt  und  aufgenommen  wird, 
tritt  gleich  von  Vornherein  in  den  drolligsten  Contrast  zu  dor  durch 
und  durch  ordinären  Natur  des  Bettlers.    Von  dem  Momente  an,  da 
Ski5i  mit  |iörr  sich  auf  dio  Fahrt  macht,  beginnt  er  nun  freilich  eine 
doppelte  Rolle  zu  spielen.    Auf  der  einen  Seite  tritt  er  nun  selber  in 
dio  Reihe  jener  Sagenhclden  von  massloser  Grösse  und  Leistungsfähigkeit 
ein.    Der  Marsch  queer  über  dio  isländischen  Feiner  greift  ihn  nicht 
an,  und  wenn  er  mit  seinem  Geleitsmanne  die  See  durchschreitet,  so 
reicht,  ihnen  das  Wasser  nicht  über  dio  Schuho,  und  die  Füsso  werden 
ihnen  nicht  nass  (55);  an  ganz  Dänemark  aber  vorbeizukommen  kostet 
sie  nicht  mehr  als  „drukklänga  stund"  (G5),  d.  h.  nur  solange,  als  man 
etwa  zu  reiten  pflegt,  bis  man  wider  Trinkens  halber  zukehrt,  —  bei- 
läufig bemerkt,  eine  noch  heutigen  Tages  auf  Island  gebräuchliche  Bezeich- 
nung für  ein  gewisses  Mass  von  Zeit  und  Entfernung.  Als  es  zum  Kampfe 
kommt,  ist  er  koiner  der  schlechtesten  Streiter;  den  Asen  Heimdali  haut 
er  über  den  Kopf,  dass  er  bewusstlos  zusammenbricht.  (128),  und  mit 
einer  ganzen  Schaar  von  Gegnern  kämpfend,  weiss  er  manchen  von  diesen 
zu  erlegen  (151);  den  giftspeienden  Wurm  Fäfnir  vermag  er  zu  bewältigen 
(161 — 165),  selbst  mit  J»6rr  wagt  er  anzubinden  (166 — 69),  und  wie  er 
schliesslich  einer  Schaar  von  30  Gegnern  auf  einmal  sich  zu  entledigen 
weiss,  ist  oben  bereits  erwähnt  worden.    Aber  auf  der  anderen  Seite 
behält  doch  SkiJu  auch  wider  seine  eigene,  ordinäre  Natur  ganz  und  gar 
bei.    Schon  die  Art,  wie  er  erst  ausspuckt,  ehe  er  dem  ]>örr  antwortet 
(51),  und  wie  er  unterwegs  mit  Ölmöo  in  eine  Schimpferoi  sich  einlässt 
(60 — 62),  liegt  ganz  in  dieser  letzteren  Richtung;  dass  er  unterwegs  ein 
paar  Schuhe  durchlauft,  und  dann  ehe  er  nach  Valhöll  eingeht,  diese  in 
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seinen  Ranzen  thut,  und  ein  paar  andoro  anzieht  (67),  entspricht  auch 
der  gemeinen  Wirklichkeit  mehr  als  der  höheren  Romantik;   die  Art 
vollends,  wie  er  in  der  Götterherberge  sich  aufführt,  hat,  bis  es  zum 
Kampfe  kommt,  ganz  das  Gepräge  seines  irdischen  Wesons.  Gleich  von 
Vornherein  ist  es  gerade  Alles,  dass  ihm  noch  zur  rechten  Zeit  einfallt 
den  Oöin  zu  begrüssen  (91);  von  diesem  nach  acht  isländischem  Brauche 
um  Neuigkeiten  befragt,  weiss  er  dumm  und  träge  Nichts  zu  berichten 
(92 — 94),  und  als  er  über  die  vornemeren  Häuptlinge  seinor  Heimat 
Aufschluss  gebon  soll,  weiss  er  nur  von  den  Gaben  zu  erzählen,  die 
ihm  f>orgils  und  Sturla  geschenkt  haben  (95  -99).    Scino  ganze  Bettel- 
haftigkeit  tritt  zu  Tage,  als  er  sich  von  Oöinn  selbst  ein  Geschenk  er- 
bitten soll;   ein  neues  Beschläge  an  seinen  Stock,  dann  ein  tüchtiger 
Vorrath  von  Butter  ist  es,  worum  der  Mann  den  Göttorkönig  angeht 
(100 — 107),  und  wenn  er  später  um  die  Hild  freit,  so  thut  er  auch  diesa 
in  den  gemeinsten  Worten  (114).    Um  Nichts  gewählter  drückt  er  sich 
aus,  wenn  er  dum  Högni  und  Heöinn  zur  Versöhnung  zuspricht  (117 — 
18),  und  bei  der  Vorlobung  wird  die  Hand,  die  er  ausstreckt,  ausdrücklich 
eine  schmutzige  genannt  (123);  gleich  darauf  heisst  diese  Hand  gar  eine 
Pratze  (loppa,  125).    Nur  während  des  Kampfes  tritt  auch  Skiöi  in  die 
Reihe  der  Helden  ein;  aber  gleich  nachdem  er  von  dem  jungen  Sigurd 
aus  Valhöll  hinausgeworfen  worden  ist,  macht  sich  auch  wider  in  gröbster 
Weise  seine  Bettlernatur  geltend,  indem  er  ohne  ein  Wort  über  die  er- 
littene Unbill  zu  verlieren  nur  demüthig  um  den  Butterkasten  bittet, 
der  in  der  Götterhalle  zurückgeblieben  ist  (185 — 8G).    Und  sogar  wo 
er  durch  sein '  Christenthum  den  heidnischen  Göttern  Anstoss  giebt,  ge- 
schieht diess  nur  in  trivialster  Weise,  durch  unbedachten  Gebrauch  der  im 
alltäglichen  Verkehre  üblichen  Redensarten  und  Gewohnheiten;  so  wenig 
fromm,  dass  er  selbst  vor  dem  Einschlafen  sich  zu  segnen  vergisst  (44), 
und  erst  in  der  änssersten  Noth  sich  dazu  entschliesst,  seinem  Fluchen 
zu  entsagen  und  zu  besonderem  Fasten  sich  zu  bequemen  (202),  sagt 
er  doch  sein  „hafi  Jjer  guuslaun,  Öoinn",  wenn  ihm  dieser  einen  Becher 
Weins  zukommen  lässt  (109),  wünscht  den  Streitenden  Gottes  Segen, 
wenn  sie  ihm  zu  liebe  sich  versöhnen  wollen  (118).  und  schlägt  beider 
Verlobung  sein  hastiges  Kreuz  (1 25),  ganz  wie  Einer,  der  ohne  an  Etwas 
zu  denken  nur  eben  den  Gebrauch  mitmacht.    Ganz  wie  Ski'5  i's  eigne 
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Person  hiernach  unbestimmt  zwischen  dem  heldenhaftesten  Heroenthume 
und  der  gemeinsten  Strolchennatur  hin  und  herschwankt,  macht  sich 
dasselbe  Schwanken  auch  in  den  Urtheilen  Ober  ihn  geltend,  welche 
Seitens  der  Götter-  und  Heldenwelt  über  ihn  geäussert  werden.  Nicht 
nur  SkiSi  selber  giebt  nicht  undeutlich  zu  verstehen,  dass  seiner  Meinung 
nach  wonige  Männer  auf  Island  mit  ihm  sich  messen  können  (95 — 1)6), 
sondern  auch  Oöinn  ist  durch  und  durch  derselben  Ansicht.  Weil  er 
von  seiner  weltberühmten  Tugend  gehört  hat,  und  allo  Zierden  dieser 
Welt  um  sich  versammelt  sehen  möchte,  beruft  er  ihn  zu  sich  (49); 
mit  etwas  trivialen  zwar,  aber  immerhin  höchlich  ehrenden  Worten  empfängt 
er  ihn,  als  einen  Gast  auf  den  er  sich  schon  lange  gefreut  hat,  und 
heisst  ihn  neben  ihm  selber  Platz  nemen  (92 — 3);  er  meint,  es  werde 
Wenige  seinesgleichen  auf  Island  geben  (95),  und  nennt  ihn  selbst  seinen 
Herren  (102)}  er  sucht  ihn  reichlich  für  die  mühevolle  Reise  zu  entschä- 
digen (100),  und  trinkt  ihm  selber  zu  (108);  er  sucht  ihn  sodann  durch 
eine  Heirath  in  Valhöll  zu  fesseln,  und  lässt  ihm  dabei  unter  allen  Weibern 
die  Wahl,  mit  einziger  Ausname  seiner  eigenen  Frau  (111):  er  empfiehlt 
ihn  endlich  persönlich  der  Hild  als  einen  tüchtigen  Kerl  (120),  und  schenkt 
ihm  bei  seiner  Verlobung  mit  dieser  ganz  Asien  saramt  dem  Königsnamen 
(123 — 4).  In  gleicher  Weise  lobt  sodann  auch  |>orr  des  Mannes  List 
und  Weisheit  (50),  und  rühmt  ihm  nach,  dass  er  in  sich  die  Kräfte  der 
ganzen  Wolt  vereinigt  trage  (58);  wenn  erzwar,  ebenso  wie  Ooinu  (1 10), 
an  seinem  C'bristenthume  Anstoss  nimmt  (119),  und  später  nach  aus- 
gebrochenem Kampfe  ihn  fortzubringen  sucht  (166 — 7),  ja  sogar  mit 
seinem  Mjölnir  auf  ihn  einbaut  (169),  so  thut  diess  diesem  seinem  Ur- 
theile  ebensowenig  Abbruch,  als  etwa  darinn  eine  Geringschätzung  aus- 
gesprochen liegt,  dass  Heimdallr  den  Ski'5i  um  seines  Krcuzschlagens 
willen  prügelt  (125  —  7),  dass  Haraldr  hilditönn  ihn  wegen  seines  Zu- 
schlagens schilt  (129),  dass  Freyja  ihn  in  die  Nase  sticht  (175),  oder 
alle  Asen  ihn  nidergeschlagcn  wissen  wollen,  weil  er  ihnen  allen  gefährlich 
zu  werden  droht  (177).  Kndlich  stimmt  zu  jener  hohen  Achtung,  die  dem 
Manne  erwiesen  wird,  auch  der  Umstand,  dass  Högni  mit  seiner  Tochter 
nicht  höher  hinaus  zu  wollen  erklärt,  als  Skioi  um  deren  Hand  wirbt, 
da  dieser  ein  so  wackerer  Hursch  sei  (115),  und  dass  Hildr  selbst  diesen 
nicht  verschmähen  will,  obwohl  sie  damit  ihrem  Heoinn  die  gelobte  Treue 
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bricht  (121).  Aber  auf  der  anderen  Seite  fehlt  es  auch  uicht  an  gegen- 
teiligen Stimmen,  welche  die  volle  Gemeinheit,  des  Bettelmannes  heraus- 
fühlen und  aussprechen.  Schon  der  Zauberer  Ülinöor  will  nicht  recht 
an  dessen  ungewöhnliche  Gaben  glauben,  und  prophezeit  ihm  einen  üblen 
Ausgang  seiner  Reise  (59,  und  Gl);  bei  seinem  Eintritte  in  Valhöll  fragt 
die  ganze  Heldenschaar  lachenden  Munds:  „hvat  mun  bann  vilja,  Skioi  r" 
(90);  bei  der  Verlobungsfeier  endlich  Bicheln  gar  Manche  auf  ihn: 
„straklegr  h'zt  mer  Skier  (1-iJ.  Dabei  darf  man  nicht  etwa  in  dieser 
Unbestimmtheit  der  Haltung  Skiöi's  einen  Mangel  der  Darstellung  sehen 
wollen;  im  Gogentheile  liegt  vielmehr  gerade  daiinn  deren  höchste  Kunst. 
Wie  Ski5i  nur  im  Traume  nach  Valhöll  geführt  wird,  während  er  doch 
eigentlich  seine  Nacht  auf  dem  Hofe  im  llitardalr  zubringt,  und  hier  ein 
paar  arme  Bettelleute  todtprügelt,  während  er  mit  den  Äsen  und  ihrer 
ganzen  Heldenschaar  zu  kämpfen  meint,  wogegen  dann  aber  doch  nicht 
nur  er  seibor  die  Wunden  wirklicli  an  sich  trägt,  die  ihm  in  der  Götter- 
welt waren  geschlagen  worden,  sondern  auch  seine  zerrissenen  Schuhe, 
das  schwere  eiserne  Beschläge  und  der  Buttervorrath,  den  er  im  Jenseits 
erhalten  hatte,  von  der  Wahrheit  seiner  Traumerscheinungen  Zeugnis» 
geben,  ja  sogar  der  ungeheuere  Zahn  sich  bei  ihm  vorfindet,  welchen 
er  dem  Fäfnir  ausgeschlagen  zu  haben  meinte,  —  wie  also  hier  die  Er- 
zählung unbestimmt  und  nebelhaft  zwischen  Traumleben  und  Wirklichkeit 
dahiugaukelt,  uns  im  Unklaren  lassend,  wie  viel  oder  wie  weuig  Bealität 
wir  den  nächtlichen  Schattengestalten  zuzugestehen  haben,  so  verschwimmt 
auch  in  Skioi  und  allen  Denen  die  ihm  gegenübertreten  der  irdisch-triviale 
und  der  überirdisch-romantische  Charakter  unlösbar  in  einander;  die 
Unklarheit  der  Umrisse  aber  ist  hier  geradezu  dadurch  bedingt,  daas 
das  gegebene  Bild  der  Anlage  des  ganzen  Gedichtes  nach  ein  Nebelbild 
sein  soll  und  muss.  So  ist  denn  auch  in  der  Sprache  des  Gedichtes 
die  hochpoetische  Diction  eines  ächten  Heldenliedes  in  köstlichster  Weiso 
mit  den  alltäglichsten  Wendungen  des  gewöhnlichsten  Sprachgebrauches 
gemischt,  so  dass  auch  in  dieser  Beziehung  die  Möglichkeit  vollkommen 
gewahrt  bleibt,  in  der  ganzen  Traumerscheinung  lediglich  ein  Phantasie- 
bild "zu  sehen,  wie  es  sich  etwa  der  gemeinen  Natur  Skiöi's  unter  dem 
Einflüsse  der  bereits  weit  im  Volke  verbreiteten  romantischen  Sagen  und 
Lieder  vorspiegeln  mochte.  Zur  Versöhnung  aber  der  Centrale  hat  der 
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Dichter  mit  richtigem  Tacte  auch  noch  ein  Stück  gewöhnlichen,  an- 
ständigen Erdenlebens  mit  eingeschoben,  dessen  gesunde  Realität  eben- 
soweit von  der  platten  Gemeinheit  des  Bettlers  wie  von  der  überspannten 
Hohheit  der  Walhallagenossen  abliegt,  und  er  hat  mit  nicht  minder  ge- 
sundem Tacte  zur  Vertretung  dieser  wahrhaft  menschlichen  Mittelstufe 
zwischen  beiden  Extremen  ein  paar  hervorragende  Gestalten  aus  der 
Geschichte  der  einheimischen  Vorzeit  gewählt,  da  er  die  Gegebwart  in 
seine  Erzählung  nicht  hereinziehen  durfte,  wenn  er  der  Gefahr  Mistöne 
in  diese  hereinzubringen  sich  nicht  aussetzen  wollte. 

Das  Bisherige  mag  gonügen,  um  den  Grundgedanken  des  Gedichtes 
sammt  der  Art  seiner  Durchführung  zu  charakterisiren,  und  damit  zu- 
gleich dessen  Bedeutung  als  Kunstwerk  zu  bezeichnen.  Unwillkürlich 
wird  man  beim  Lesen  desselben  an  den  berühmten  Ritter  Don  Quixote 
und  dessen  nicht  minder  gefeierten  Knappen  Sancho  Pausa  erinnert,  die 
nur  freilich  in  der  isländischen  rima  beide  zu  der  einzigen  Figur  des 
Skiöi  zusammengezogen  sind.  Das  letzte  Ziel,  die  Verspottung  nämlich 
der  unnatürlichen  Ueberspanntheiten  der  Romantik,  theilt  unser  Dichter 
mit  Cervantes,  und  der  drastische  Humor,  mit  welchem  dieses  Ziel  von 
dem  einen  und  anderen  verfolgt  wird,  ist  ebenfalls  ein  vollkommen  eben- 
bürtiger; um  so  interessanter  ist  es  zu  sehen,  in  welch  verschiedener 
Weise  die  beiden  Meister  den  gleichen  Vorwurf  behandeln  zu  sollen  ge- 
glaubt habeu.  Der  Spanier  verlegt  den  Conflict  seiner  Ritterromantik 
mit  der  Realität  der  Thatsachen  in  das  wirkliche  Leben,  und  gewinnt 
mittelst  der  dadurch  bedingten  grellen  Tagesbeleuchtung  unleugbar  an 
schneidender  Schärfe  der  Contraste;  aber  er  muss  dafür  seinen  Haupt- 
helden  zu  einem  ganzen,  und  dessen  Begleiter  zu  einem  halben  Narren 
machen,  wodurch  unsere  Theilname  an  beiden  gemindert,  oder  wenigstens 
auf  den  Abweg  des  Mitleides  mit  ihrem  krankhaften  Geisteszustände 
abgelenkt  wird,  und  seine  ganze  Erzählung  erhält  durch  die  fortwährende 
Nöthigung  zu  deo  abnormsten,  ungesundesten  Voraussetzungen  selbst 
einen  gewissen  gespreitzteu  und  forcirton  Charakter.  Der  Isländer  da- 
gegen schiebt  denselben  Conflict  in  das  Traumleben  hinüber,  und  schafft 
sich  dadurch  die  Möglichkeit  eines  ganz  naturgemäßen  Absehens'  von 
den  realen  Voraussetzungen  dos  täglichen  Lebens;  er  führt  uns  eine 
doppelte  Welt  vor,  deren  jede  ihre  eigenen  Lebensbedingungen  zu  haben 
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scheint,  und  die  er  doch  auf  Schritt  und  Tritt  in  einander  hinüberspielen 
lassen  kann,  weil  wir  ja  Alle  wissen,  wie  hautig  ein  solches  Hinübergreifen 
des  Tageslobens  in  das  Traumleben  ist ;  er  vermag  durch  die  nebelhaftere 
Zeicliuung  seiner  Gestalten  die  allzu  schrillen  Coutraste  abzudämpfen, 
während  der  Leser  sich  doch  nagen  muss,  dass  jene  Unbestimmtheit  der 
C'ontouren  einer  Traumerscheinung   völlig  aduxjuat  ist,   und  er  kann 
schliesslich  die  ltealität  des  Geträumten  dennoch  dahingestellt  sein  lasseu, 
weil  er  bei  seinem  Publicum  immerhin  auf  eine  änlich  schwankende  An- 
sicht über  die  Natur  und  Yerlässigkeit  der  Träumo  rechnen  darf.  Die 
durchaus  realistische,  scharf  gezeichnete  Schilderung  der  irdischen  Ge- 
schicke  seines  Helden  lässt  dabei   diese  unbestimmtere  Haltung  alles 
Dessen,  was  demselben  im  Traume  begegnet,  nur  um  s>»  entschiedener 
hervortreten,  und  die  vergleichsweise  Kürze  des  Gedichtes  gestattet  an- 
dererseits dem  Leser,  der  Illusion  des  Traumlebens  gerade  so  lang  sich 
hinzugeben,  bis  der  Dichter  selbst  ihn  wider  aus  diesem  zu  erwecken 
und  von  jener  zu  befreien  für  gut  findet,  während  sie  zugleich  der  Er- 
müdung, welche  das  allzu  lange  Furtspinnen  und  allzu  breite  Ausmalen 
der  verfolgten  Coutraste  unvermeidlich  mit  sich  führt,  erfolgreich  von 
sich  abwehrt.    Mag  sich  hiernach  unser  Gedicht  immerhin  mit  Khren 
neben  dem  gefeierten  spanischen  Romane  sehen  lassen,  so  wird  für  dessen 
litterargeschichtliche  Vorwerthung  natürlich  sofort  die  Krage  wichtig, 
welches  denn  wohl  die  Quellen  gewesen  seien,  aus  welchen  unser  Dichter 
geschöpft  haben  möge,  und  welches  zumal  die  Fabolsagen,  um  deren 
witzige  Verspottung  es  ihm  zu  thun  gewesen  war.    Die  Beantwortung 
dieser  Frage  ist  von  Werth  sowohl  für  die  Bestimmuug  der  Fntstehungs- 
zeit  der  Sk)5arima  als  auch  für  die  litterargeschichtliche  Beurtheilung 
der  Periode,  welcher,  wir  dieselbe  zuweisen  zu  müssen  glauben;  sie  setzt 
aber  eine  ziemlich  mühselige  Prüfung  voraus,  da  die  meisten  der  im 
Gedichte  genannten  Namen  oder  orwähnten  Züge  nur  so  obenhin  in 
dieses  verwebt  sind,  dass  es  sich  schwer  bestimmen  lässt  aus  welcher 
von  mehreren  Quellen,  welche  dieselben  besprechen,  unser  Dichter  sie 
gerade  entlehnt  habe,  und  weil  sich  überdiess  nicht  immer  mit  Sicher- 
heit behaupten  lässt,  ob  derselbe,  was  er  entlehnte,  aus  den  uns  be- 
kannten Quellen  direct  oder  indirect,  etwa  durch  Vermittlung  irgend 
welcher  poetischer  Bearbeitungen  älterer  Sageustoffe,  bezogen  habe.  So 
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will  denn  auch  die  folgende  Erörterung  auf  die  Bedeutung  einer  er- 
schöpfenden und  endgültigen  Lösung  keinerlei  Anspruch  machen. 

Unzweifelhaft  hat  unser  Dichter  die  Snorra-Kdda  gekannt.  Aus 
ihr  konnte  er  zunächst  fast  alles  Dasjenige  entlehnen,  was  er  nus  der 
heidnischen  Göttersage  sich  angeeignet  hat;  den  Namen  der  iEsir  also 
und  deren  Zwölfzahl,  (711),  —  den  Namen  Odins,  sowie  dessen  Beinamen 
Fjölnir,  Kögnir,  Häfi,  von  welchen  der  letztere  übrigens  nur  in  der 
Umschreibung  „Hafa  höll"  vorkommt  (90,  1 84),  die  sich  ebenfalls  bereits 
in  der  jüngeren  Edda  gebraucht  findet2),  —  den  Namen  J»örs  oder  Asa- 
Jiors,  sowie  den  seines  Hammers  Mjölnir,  —  die  Namen  Baldrs,  Ileiin- 
dalls,  Hrenir's,  Njörö's,  dann  des  Loki  und  seines  Vater«  Farbauti,  — 
endlich  auch  den  Namen  der  Frigg  und  der  Freyja.  Aus  der  Snorru- 
Edda  liess  sich  ferner  auch  der  Name  der  Vallhöll,  sowie  die  Vorstellung 
entnemen,  dass  Oöinn  auch  wohl  ein  irdischer  König,  und  zwar  eines 
asiatischen  Reiches  (Asiaheimr,  Asialönd,  Asiaveldi)  gewesen  sein  möge, 
eine  Vorstellung,  die  unser  Dichter  freilich  in  höchst  burlesker  Weise 
ausgenützt  hat.  Auffällig  ist  insoweit  nur,  dass  bei  ihm,  anders  als  in 
der  Snorra-Edda,  nicht  Frigg  als  Oöins  Frau  auftritt,  sondern  Freyja; 
indessen  wird  sich  unten  noch  zoigen,  aus  welcher  anderen  Quelle  unsere 
riiua  diese  Modification  bezogen  hat.  Auch'  für  die  Heldensage  ist  aber 
dieselbe  jüngere  Edda  benützt.  Aus  ihr  stammen  die  Zwerge  SuOri 
und  Brokkr,  deren  letzterer  freilich  nur  in  einem  Verse  genannt  wird, 
welcher  iu  den  meisten  Hss.  der  Skiöarima  fehlt  (siehe  die  Anmerkung 
zu  103);  wohl  zu  beachten  ist  dabei,  dass  Brokkr  nur  in  der  Snorra- 
Edda  erwähnt  wird,  und  hier  gerade  in  derselben  Function  welche  er 
auch  in  unserem  Gedichte  zu  übernemen  hat,  nämlich  als  Blasbalgtreter3). 
Ebendaher  kann  ferner  genommen  sein  der  Name  des  kunstfertigen 
Schmiedes  Beginn  und  seines  in  Wurmgestalt  auftretenden  Bruders  Fafuir, 
—  der  Name  des  Gunnarr  und  des  Högni,  deren  ersterer  ausdrücklich 


1)  Oylfag  cap.  20,  S.  82  (ed.  Arnan.1:  (61f  eru  X*\r  gnftkunnigir.  Per  Kürze  wegen  citira 
ich  regelmäßig  die  Strophen  nicht,  in  welchen  die  einzelnen  Namen  vorkommen,  und  geba 
dafür  am  Schlaue  ein  Kameniverzeichuics  zu  der  Skfäartma. 

2)  ebenda,  cap.  2,  S.  SC. 

3)  Skald »kaparm.,  cap.  86,  S.  340-42. 
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als  Sohn  des  Gjüki  bezeichnet  wird  (154),  —  der  Name  des  jungen 
Sigurör,  des  Käfnistödters  (85),  welcher  gerade  in  der  jüngeren  Edda 
widerholt  eben  den  Beinamen  „sveinn"  führt,  unter  welchem  er  in  un- 
serem Gedichte  regelmässig  vorkommt1),  —  der  Name  Völsüngs  und 
der  Völsüngar8),  —  der  Name  des  Königs  Hrölfr  kraki  und  seines 
Kämpfers  Böövarr  bjarki,  oder  wie  er  im  Gedichte  heisst,  einfach  Bjarki3), 
—  endlich  die  Namen  de*  Heoinn  und  Högni,  sowie  der  Tochter  des 
letzteren,  Hildr4).  Indessen  könnten  doch  alle  diene  Namen  recht  wohl 
auch  aus  anderen  Quellen  geschöpft  sein,  welche,  wie  z.  13.  die  Norna- 
gests  s.,  nachweisbar  für  die  Skidarima  benützt  wurden;  in  manchen- 
der  hier  einschlägigen  Fälle  liegen  geradezu  bestimmende  Gründe  vor, 
welche  eine  Entlehung  aus  derartigen  weiteren  Quellen  anzunemen  uns 
nöthigen,  in  anderen  aber  fehlt  wenigstens  jeder  zwingende  Grund,  au 
die  Snorru-Edda  zu  denken.  Da  übrigens  diese  letztere  bereits  im  Ver- 
laufe des  14.  Jahrhunderts  diejenige  Gestalt  erhielt,  in  welcher  sie  uns 
aufbewahrt  ist,  und  das  ganze  Mittelalter  hindurch  auf  Island  allgemein 
bekannt  und  im  Gebraucho  war,  hat  ihre  Benützung  für  unser  Gedicht 
in  keiner  Weise  etwas  Auffallendes,  welches  auch  die  Entstehungszeit 
sei,  welche  wir  diesem  etwa  anweisen  zu  müssen  glauben  mögen.  — 
Ganz  unverkennbar  hat  ferner  unsor  Dichter  die  Brugöamägus  saga 
benützt,  von  welcher  wir  eine  bereits  amAnfange  des  H.Jahrhunderts 
auf  Island  geschriebene  Hs.  (AM.  580,  B)  haben6),  sodass  auch  deren 
Benützung  unter  keiner  Voraussetzung  auffallen  kann.  Der  Name  Skelja- 
karl,  welchen  unser  Gedicht  einmal  nennt,  kommt  nur  in  dieser  einzigen 
Sage  vor,  und  zwar  als  ein  von  Mägus  jarl  angenommener6);  dies»  ge- 
nügt, um  dieselbe  als  Quelle  jenes  ersteren  -zu  legitimiren,  und  legt  die 
Vermuthung  nahe,  das»  auch  andere  in  ihr  genannte  Personon  gerade 
aus  ihr  in  dieses»  herübergekommen  sein  mögen.  Es  gilt  diess  zunächst 


1)  ebenda,  cap.  42,  8.  360:  Svantaitdr,  d6ttir  Sigurffar  tvein»;  8.  370:  Eptir  Signrff  Main 
lifffi  dötlir,  er  Aslnug  het 

2)  Formäli,  cap.  10,  S.  2)i;  Skaldtkaparm.,  cap.  64,  8.  622. 
8)  Skaldtkaparm,  cap.  44,  S.  393-400. 

4)  ebenda,  cap.  CO,  S.  432—36. 

b)  rgl  Konrä*  Giilaaon,  Um  fromparta  ülenxkrar  t6ngu,  S.  XX.IV— V. 
6)  «iebe  oben,  8.  176. 
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von  K.  Hälfr  und  K.  Haraldr  hilditönn,  von  K.  Hrolfr  kraki  und  K. 
Gunnarr,  von  fjtsteinn  und  Hrokr  svarti;  allerdings  fehlt  es  bei  dem 
einen  oder  anderen  dieser  Helden  auch  nicht  an  Anhaltspunkton,  welche 
auf  eine  andern  Quelle  für  deren  Heranziehung  zu  weisen  scheinen,  wie 
denn  ?..  \\.  K.  (iunnarr  in  der  Magna  s.  nicht  als  Gjukason,  und  Utsteinn 
nicht  als  Jarl  bezeichnet  wird,  indessen  lässt  sich  aus  derartigen  kleinen 
Differenzen  nicht  viel  schliesson,  da  die  IIss.  der  Sage  weit  auseinander- 
gehen, und  unsere;  einzige  Ausgabe  derselben  nur  auf  einige  wenige  und 
zwar  wie  es  scheint  ger;ido  jüngere  Codices  gebaut  ist.  Auf  diesen 
letzteren  Urnstand  möchte  ich  zumal  zurückführon,  dass  von  den  4  llie- 
«enbrüdern  Kddgeirr,  Aventröü),  Viöolfr  mittumstängi  und  Aspih'an,  welche 
di<*  |>ionks  s.  erwähnt*),  in  unserem  Gedichte  zwar  die  3  ersteren  auf- 
treten, aber  der  vierto  ungenannt  bleibt,  während  die  Magus  s.  um- 
gekehrt den  Aspih'an  nennt  und  dafür  den  Kddgoir  uuslässt2);  da  hier 
nämlich  ausdrücklich  von  4  Kiesen  gesprochen  wird,  mag  ja  wohl  der 
Name  des  vierten  nur  durch  einen  Sehreibvcrstoss  ausgefallen,  und  in 
dorn  Texte  der  Sage  noch  genannt  gewesen  sein,  welchen  der  Verfasser 
unseres  Gedichtes  benutzte.  Jedenfalls  genügt  mir  dieser  einzige  Kiesen- 
name nicht,  um  mich  auf  eino  Kenützung  der  Juäriks  s.  neben  der  Magus 
s.  schliessen  zu  lassen;  den  Sigurd  svein,  welchen  diese  allerdings  nonnt, 
konnte  unser  Dichter  wie  oben  bemerkt  auch  aus  der  Snorra-Edda  haben, 
und  auch  dessen  Schwerdt,  Gramr,  wird  ja  in  ihr  schon  erwähnt3),  — 
die  Isüngssöhue  unseres  Gedichtes  aber  werden  zwar  in  der  pilit iks  s. 
oft  genug  erwähnt4),  aber  sie  treten  auch  in  der  Magus  s.  handelnd 
auf5),  und  aus  dieser  wie  aus  jener  mögen  sie  darum  in  jenes  gekommen 
sein.  Dagegen  heissen  Gunnarr  und  Högni  in  der  Jjidiiks  s.,  in  welcher 
sie  allerdings  auch  auftreten,  Söhne  des  Königs  Alldrian,  rYifnir  aber 
wird  nur  ein  einziges  Mal ,   und  zwar  unter  dem  verkehrten  Namen 


1)  x.  B.  in  ihrem  cap.  27,  S.  33. 

2)  cap.  42,  S.  100. 

3)  Skal  J  skaparmäl,  cap.  40,  S.  356. 

4)  cap.  lßa,  S.  170;  cap.  190,  S.  183;  cap.  200,  S.  183;  c*p.  206 — 224,  S.  MG-307 ;  cap.  246, 
S.  222;  cap.  350—53,  S.  303—6. 

6)  cap.  37,  S.  91.  und  cap.  41,  S.  98. 
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Faümir,  erwähnt,  während  im  Uebrigen  Reginn  seine  Stelle  einnimmt1); 
alle  4  Gestalten  können  somit  unmöglich  uus  jener  Quelle  in  die  Ski'5a- 
rima  herübergenomrnen  worden  sein,  und  überdies*  würde  doch  wohl, 
wenn  die  piöriks  s.  überhaupt  von  derselben  benutzt  worden  wäre,  auch 
noch  so  manche  andere  der  ihr  eigentümlichen  Persönlichkeiten,  und 
zumal  deren  Hauptheld,  K.  Dietrich  von  Bern  selber,  in  jene  übergegangen 
sein.  Anderer  Ansicht  ist  freilich  P.  E.  Müller2);  aber  wenn  derselbe 
meint,  der  Berner  sei  einfach  darum  nicht  mit  unter  die  Helden  der 
Valhöll  eingereiht  worden,  weil  er  als  ein  fremder  und  nicht  als  ein 
einheimischer  Heros  betrachtet  worden  sei,  so  ist  dieser  Einwand  in 
keiner  Weise  stichhaltig,  da  ja  Abendroth  und  Vidolf  mit  der  Stange 
ganz  gewiss  um  Nichts  nationaler  gehalten  sind.  —  Widerum  steht 
fest,  dass  uuser  Dichter  das  Sögubrot  :if  nokkurum  fornkonüngum 
benützt,  und  zwar  sehr  ausgiebig  benützt  hat.  Man  hat  dieses  vielfach, 
und  wohl  nicht  ganz  mit  Unrecht,  für  einen  Ueberrest  der  alten  Skjöld- 
ünga  s.  gehalten,  welche  in  der  Heimsktingla  angeführt  wird,  und  von 
welcher  nach  dem  Zeugnisse  des  Arui  Magniisson3)  noch  zur  Zeit  des 
Bischofes  Olafr  von  llölar  (doch  wohl  Rögnvaldsson ,  1459  —  95)  ein 
Exemplar  in  dem  Inventare  der  Kirche  von  Mööruvellir  verzeichnet 
stand;  eine  Benützung  des  Stückes,  und  zwar  möglicher  Weise  sogar 
noch  in  etwas  weiterem  Umfange  als  in  welchem  dasselbe  uns  erhalten 
ist,  kann  hiernach  an  und  für  sich  nicht  Wunder  nemen,  und  sie  ist  in 
der  That  leicht  zu  erweisen.  So  trägt  z.  B.,  um  gleich  das  Entscheidendste 
anzuführen,  Ubbi  hier  wie  in  unserem  Gedichte  den  Beinamen  „hinn 
ftiaki",  der  ihm  sonst  meines  Wissens  nirgends  beigelegt  wird,  und  wie 
er  in  der  Sage  auf  Seiten  des  K.  Humid  hilditönn  kämpft,  so  wird  er 
auch  in  unserem  Gedichte  gerude  dadurch  zum  Drei  tisch  lagen  bewogen, 
dass  Geirmundr  heijarskinn  eben  diesen  Harald  zusammenhaut;  dabei 
spielt  er  hier  wie  dort  dieselbe  mächtig  hervorrageude  Rolle,  und  wenn 
ihn  unser  Gedicht  von  1800  Wunden  bedeckt  fallen  lässt  (144),  so  liegt 
darinn  offenbar  ein  nicht  unverdienter  Spott  über  die  zwei  Duzende  von 


1)  biffrfks  ».  cap.  1G3,  S.  1C6,  und  c»p.  185,  S.  181. 

2)  Sajntbibliotbek,  H,  S-  397—99. 

3)  FAS.,  I,  S.  XXIII. 
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Pfeilen,  welche  ihm  die  Sage  in  die  Brust  schiessen  l&sst,  ehe  er  glück- 
lich verscheidet1).  So  ti-ägt  ferner  Starknör  hinn  garali  gerade  diesen 
Beinamen,  welchen  ihm  unser  Gedicht  beständig  giebt,  auch  in  jenem 
Sagenbruchstücke,  während  er  denselben  ausserdem  nur  noch  in  der  sehr 
spaten  Egils  s.  og  Asmundar  führt,  und  hier  wie  dort  tritt  er  gleich- 
massig  unter  den  Gegnern  K.  Haralds  und  Ubbi's  auf.  Ist  aber  hiedurch 
einmal  die  Benützung  des  Stückes  durch  unseren  Dichter  erwiesen,  so 
kann  auch  Nichts  mehr  der  Anname  im  Wege  stehen,  dass  auch  K. 
Haraldr  hilditönn  und  Sigurör  hrfugr,  K.  Ivarr  vi'5faömi  und  Hälfdan 
snjalli,  Ali  hinn  frajkui,  welchen  die  Sage  wie  das  Gedicht  (80)  neben 
K.  Sigurd  hring  nennt,  endlich  Agnarr,  der  hier  (145)  doch  wohl  nur 
aus  Versehen  dem  Ali  gegenübergestellt  wird,  auf  dessen  Seite  er  nach 
der  Sage  steht,  ebendaher  in  das  Gedicht  gekommen  seien;  ja  sogar 
für  K.  Ragnarr  loübrök  sammt  seinen  Söhnen  eröffnet  sich  dieselbe  Mög- 
lichkeit, soferne  die  ltngnars  s.  loöbrökar  für  dieses  jedenfalls  nicht  be- 
nützt, und  der  J>ättr  af  ilagnarssonum  auch  seinerseits  aus  der  Skjöld- 
ünga  s.  geflossen  zu  sein  scheint.  —  Auch  die  Benützung  der  llrölfs 
tsaga  Gautrekssonar  ist  nicht  zu  bezweifeln,  und  scheint  mir  hiefür 
zunächst  der  Umstand  entscheidend,  dass  nur  in  ihr  J>örir  järnskjöldr 
genannt  wird,  und  zwar  als  widerwilligcr  Gegner,  und  später  treuester 
Freund  eben  jenes  Königes  Hrölf  Gautreksson,  neben  welchem  ihn  auch 
unser  Gedicht  zunächst  neunt  (84).  Dieselbe  Sage  uennt  ferner  auch 
den  K.  Gautrek,  und  hebt  ausdrücklich  dessen  Milde  hervor2),  nach 
welcher  ihm  unser  Gedicht,  wie  freilich  auch  so  manche  andere  Quelle, 
den  Beinamen  „hinn  mildi"  gewählt  hat.  Endlich  wird  von  den  beiden 
Uaupthelden  der  genannten  Sage,  nämlich  K.  Hrölf  Gautreksson  und 
dessen  Bruder  Ketill,  nicht  nur  der  erstere  in  unserem  Gedichte  einmal 
deutlich  genug  erwähnt  (83),  sondern  es  können  auch  nur  diese  beiden 
Brüder  gemeint  sein,  wenn  an  einer  anderen  Stelle  desselben  (172)  „Ketill 
og  Hrölfr"  neben  Gautrok  dem  Milden  genannt  werden;  Ketill  wird  aber 
meines  Wissens  in  keiner  anderen  Sage  mehr  erwähnt.  Bemerkenswerte 


1)  »ng.  O.,  c»p.  0,  S.  384. 

2)  cap.  1,  S.  57.   (FAS.,  III). 
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ist  dabei,  dass  die  Gautreks  konüngs  saga,  welche  doch  in  den  meisten 
Hss.  mit  jener  ersteren  verbunden  auftritt,  in  unserer  rima  nicht  benützt 
zu  sein  scheint;  wenigstens  brauchen  die  Namen  K.  Gautreks  und  »eines 
Sohnes  Ilrölf  nicht  aus  ihr  genommen  zu  sein,  und  der  K.  Vikarr  un- 
seres Gedichtes  scheint,  wie  unten  noch  zu  erörtern  sein  wird,  nicht  der 

- 

in  ihr  genannte  zu  sein,  von  den  der  Gautreks  s.  eigentümlichen  Namen 
aber  ist  keiner  in  unserem  Gedichte  zu  finden.  Uebrigens  scheint  auch 
der  handschriftliche  Befund  darauf  hinzudeuten,  dass  beide  Sagen  ur- 
sprünglich von  einander  unabhängig  waren,  und  von  der  Hrölfs  s.  we- 
nigstens ibt  uns  noch  ein  aus  dem  Anfange  des  1 4.  Jahrhunderts  stam- 
mendes Membranfragment  erhalten1).  —  Ebenso  ist  aber  auch  die 
Gaungu-Hrölfs  saga  benützt,  deren  handschriftliche  Gewähr  doch  nicht 
über  den  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  hinaufzureichen  scheint,  soferne 
von  den  3  bei  ihrer  Herausgabe  benützten  Membranen  dio  eine  (nr.  2845, 
4"  der  alten  kgl.  Bibliothek)  nicht  vor  dem  Anfange,  die  zweite  und 
dritte  (AM.  152  fol.  und  AM.  589,  f.,  4")  nicht  vor  dem  Knde  dieses 
Jahrhunderts  geschrieben  sein  sollen2);  indessen  mögen  doch  diese  An- 
gaben nicht  ganz  erschöpfend  »ein,  und  jedenfalls  schliessen  sie  die 
Möglichkeit  nicht  aus,  dass  der  Text  der  Sage  doch  noch  um  einige  Zeit 
früher  entstanden  sein  könnto.  Es  ist  aber  zunächst  der  Name  Gaungu- 
Hrölfs  selber,  welcher  aus  dieser  herübergenommen  ist;  ausser  ihr  nen- 
nen den  Helden  zwar  auch  noch  die  Ilalfdanar  s.  Kysteinssonar  und  die 
Sturlaugs  s.  starfsama,  aber  beide  erwähnen  seiner  nur  ganz  beiläufig, 
und  von  den  Hauptfiguren  beider  Sagen  nimmt  unser  Gedicht  keinerlei 
Notiz,  so  dass  wohl  mit  Sicherheit  auf  jene  andere  Bezugsquelle  zu 
schliefen  ist,  zumal  sich  auch  andere  unzweideutige  Spuren  ihrer  Be- 
nützung in  jenem  nachweisen  lassen.  Wenn  nämlich  unser  Gedicht  dem 
Gaungu-llrölf  den  Sörli  hinn  sterki  gegenüberstellt  (148),  so  ist  diess 
augenscheinlich  eine  Verwechslung  mit  jenem  Sörli  si5nefr,  mit  welchem 
die  Sage  denselben  kämpfen  lässta);  wenn  jenes  ferner  einen  Brüsi  berserk 
nennt  (171;  173),  so  ist  damit  doch  wohl  der  Brüsi  beinserkr  der  Sago 


1)  vgl.  FAS..  Iii.  S.  Vi. 

2)  Tgl.  FAS.  III.  S.  IX— X,  mit  I,  8.  XIX- XX  und  III,  S.  VII. 

3)  «p.  31,  S.  329  (FAS.,  III). 
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gemeint,  welcher  ja  auch  als  ein  beraerkr  bezeichnet  wird,  und  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  ist  auch  an  ein  paar  anderen  Stellen  (lüO;  1  f>3) 
dieselbe  Person  gemeint,  wo  von  einem  Brüni  berserkr  gesprochen  wird, 
wie  denn  auch  das  eine  Mal  dafür  die  Variante  Brüsi  richtig  vorkommt. 
—  Kine  weitere  Quelle  unseres  Gedichtes  ist  sodann  der  Sörla  jiättur 
unserer  Flateyjarbök,  welclio  bekanntlich  in  den  beiden  letzten  Jahr- 
zehnten des  1  1.  Jahrhunderts  geschrieben  ist.  Nur  aus  ihm  kann  Sörli 
hinn  sterki  entlehnt  sein,  welcher  in  der  Skj'öannia  wie  im  Sörla  J>.  eine 
Rolle  spielt,  und  dessen  sonst  meines  Wissens  nirgends  weiter  gedacht 
wird,  ausser  etwa  in  der  jüngeren  Bearbeitung  der  Jiöröar  8.  hreöu  und 
wider  in  der  Sörla  s.  ens  steika,  zwei  ziemlich  späten  Machwerken,  von 
deren  Benützung  für  unser  üedicht  schon  aus  dem  Gruude  nicht  die 
Hede  sein  kann,  weil  dasselbe  keiner  anderen  in  denselben  figurirenden 
Persönlichkeiten,  und  zumal  keines  ihrer  sonstigen  Haupthelden  Erwäh- 
nung thut.  Zu  beachten  ist  ferner,  dass  gerade  im  Sörla  1>.  die  Freyja 
wenn  auch  nicht  als  Frau,  so  doch  als  Kebsweib  Odins  auftritt1),  sodass 
aus  seiner  Benützung  die  auffallende  Uebortragung  der  der  Frigg  ge- 
bührenden Stelle  an  Freyja  sich  allenfalls  erklären  lässt,  ohne  daas  man 
nöthig  hätte  mit  Finn  Magnüsson2)  an  eine  Verwechslung  Deine  mit 
dem  Uör  zu  denken,  welchen  die  Snorra-Edda  dieser  zum  Mann  giebt. 
Endlich  ist  auch  nicht  zu  übersehen,  dass  nicht  nur  Loki  sammt  seinem 
Vater  Farbauti  in  diesem  Stücke  ebensogut  wie  in  der  Snorra-Edda  vor- 
kommt, sodass  unser  Dichter  deren  Namen  ebensogut  daher  wie  dorther 
haben  konnte,  sondern  dass  auch  die  Erzählung  von  lleäinn  und  Högni, 
dann  des  letzteren  Tochter  llildr,  sich  hier  ebensowohl  wie  dort  vor- 
getragen findet,  während  sie  ausserdem  nur  noch  bei  Saxo  Grammaticus 
widerkehrt8),  dessen  lateinisch  geschriebenes  Werk  doch  wohl  bei  der 
hier  in  Frage  stehenden  Untersuchung  völlig  ausser  Betracht  zu  bleiben 
hat.  Allerdings  widerspricht  die  Angabe  dor  rima  (121),  dass  llildr 
dem  Heühnn  gelobt  habe  auf  ihn  zu  warten,  sowohl  der  Darstellung  der 


1)  FUtoyjarbdk,  I,  oap.  228,  8.  275:  dottir  Ni»rd*r  het  Freyi*;  hon  fjlgde  Odni  ok  ur 
frilla  httns. 

2)  Lrxicon  mytholofficuro,  8.  70,  not  4  (dor  Sepamtaiug*!]«). 
8)  lliitor.  Dan,  V,  S.  238-42,  («d.  Müller  and  VeUchow). 


Digitized  by  Google 


(193)  25 

Snorra-Kdda  als  der  des  Sörla  1».,  und  nähert  sich  eher  der  Erzählung 
Saxo's ;  aber  doch  möchte  ich  auf  diesen  Punkt  nicht  viel  Gewicht  legen, 
da  derselbe  für  unseren  Dichter  ohne  alle  Bedeutung  war,  und  daher 
von  ihm,  der  doch  sicherlich  nur  nach  dem  Gedächtnisse  arbeitete,  recht 
wohl  übersehen  werden  konnte.  Erheblicher  möchte  vielleicht  scheinen, 
dass  Ilildr  bei  diesem  ganz  consequent  deu  Beinamen  „hin  mjöfa"  fuhrt, 
welcher  doch  in  der  That  einer  ganz  anderen  Hildr  Högnadöttir  zu- 
kommt, deren  an  einer  anderen  Stelle  der  Flateyjarbok1),  dann  aber 
auch  in  der  Halfs  konüngs  s.2)  und  in  der  Landniima3)  gedacht  wird; 
indessen  war  doch  auch  hier  für  einen  auf  sein  Gedächtniss  sich  verlas- 
senden Dichter  eine  Verwechslung  leicht  möglich,  wenn  er  anders  neben 
dem  Sörla  ]>.  und  der  Snorra-Edda  auch  noch  jene  anderen  Quellen  oder 
doch  eine  von  ihnen  kannte.  Uebrigens  mag,  wem  diese  Erklärung  der 
geringen  sich  darbietenden  Abweichungen  nicht  genügt,  auch  noch  nach 
einer  anderen  greifen.  Im  Sörla  1>.  selbst  wird  einm.il  gelegentlich  auf 
einen  älteren  Sörla  stikki  Bezug  genommen4);  recht  wohl  möglich  wäre 
demuach  dass  dieser  und  nicht  die  prosaische  Erzählung  unserem  Dichter 
vorgelegen  hätte,  und  dass  dort  vielleicht  jene  unbedeutenden  Differenzen 
von  dieser  bereits  zu  finden  gewesen  waren.  —  Aus  der  Hervarar 
saga  müssen  wohl  die  Arngriinssöhne  in  unser  Gedicht  herübergekommen 
sein,  da  dieselben  sonst  nur  noch  in  der  örvarodds  s.  Süchtig  genannt 
werden;  hätte  aber  unser  Dichter  diese  letztere  vor  Augen  gehabt,  so 
würde  er  wohl  sicherlich  die  für  ihn  so  ungemein  gut  verwerthbare 
Figur  Örvar-Odds  selber  sich  nicht  haben  entgehen  lassen.  Die  kürzere 
Recensiou  der  Hervarar  s.,  welche  der  Arngrimssöhne  ebensogut  gedenkt 
wie  deren  spätere  Uoberarbeitungen,  findet  sich  aber  bekanntlich  bereits 
in  der  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  geschriebenen  Hauksbök.  — 
Widerum  scheint  mir  unzweifelhaft  benützt  worden  zu  sein  die  Hrö- 
mundar  saga  Greipssonar.  Aus  ihr  wird  wohl  der  I?ame  des  Gnööar- 
Äsmundr  entlehnt  sein6),  welcher  sonst  nur  noch  in  der,  offenbar  nicht 


1)  Flbk,  I.  S.  23  (Hversn  Noregr  bygäut) 

2)  cap.  6,  S.  28,  und  öfter  (FAS.,  II). 
8)  II.  c»p.  10,  S.  120. 

4)  Flbk,  I,  S.  278. 

5)  cap.  1.  S  3C7  (FAS.,  II). 
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benützieu,  Gvims  s.  looinkinna,  sowie  in  zwei  sehr  späten  Erzählungen, 
der  Kyils  s,  og  Asniundar  nämlich  und  der  llluga  s.  Griöarföstra,  er- 
wähnt wird,  deren  gesammter  übriger  Inhalt  sich  gleichfalls  wider  nicht 
benützt  zeigt;  ans  ihr  ferner  auch  der  Name  des  bräinn  i  haugi,  dessen 
sonst  nur  die  Ilervaiar  s.  einmal  gelegentlich  Erwähnung  thut,  uud 
dessen  ganzes  gespenstiges  Auftreten  in  unserem  Gedichte  lediglich  aus 
der  lirömundar  s.  herstammen  kann.  Allerdings  ist  die  uus  vorliegende 
Bearbeitung  dieser  Sage  .sehr  jung1);  aber  wir  wissen,  dass  bereits  in 
der  ersten  Hälfte  des  12.  .Jahrhunderts  eine  Hrömundar  s.  auf  Island 
erzählt  wurde,  in  welcher  die  auf  präinn  bezüglichen  Erzählungen  schon 
vorkamen'-),  und  da  auch  schon  der  Sörla  \\  der  Flateyjarbök  das  Schiff 
Gnöö  nennt,  nach  welchem  Asmundr  benannt  ist,  wird  doch  wohl  auch 
vou  ihm  schon  dazumal  in  der  Sage  gehandelt  worden  sein.  —  Zweifel- 
hafter erscheint  mir,  ob  die  Halfs  konüngs  saga  von  unserem  Dichter 
benützt  worden  sei;  doch  möchte  ich  die  Frage  Alles  in  Allem  genom- 
men eher  bejahen  als  verneinen.  Dass  aus  ihr  der  Beiname  „hin  mjöfa" 
herstammen  könne,  welchen  die  Ilildr  Högnadöttir  in  unserem  (iedichte, 
wiewohl  irriger  Weise,  trägt,  ist  bereits  oben  erwähnt  wrorden ;  aber 
freilich  könnte  ihr  derselbe  auch  aus  dem  Stücke  der  Flateyjarbök, 
welches  „hversü  Noregr  bygöist"  überschrieben  ist,  wenn  nicht  gar  aus 
der  Landnäma  zugeflossen  sein.  Weiterhin  könnte  natürlich  der  Name 
des  K.  Half  selbst  aus  seiner  Sage  genommen  sein,  und  Hesse  sich  für 
diese  Vermuthung  etwa  anführen,  dass  gerade  in  ihr  die  Abstammung 
des  Geirmundr  heljarskinn  von  jenem  Könige  besprochen  wird3),  welche 
unser  Gedicht  im  Sinne  haben  muss,  wenn  sie  den  Half  eben  diesen 
Geirmund  als  seinen  Verwandten  bezeichnen  lässt  (135);  wenn  ferner  in 
der  Skioarima  ein  paar  Male  die  Variante  A lfr  für  Hälfr  vorkommt  (13(5; 
174),  und  an  einer  dritten  Stelle  (73)  ein  „Alfr  kongr  hinn  sterki"  ge- 
nannt wird,  welcher  doch  auch  nur  für  denselben  Half  genommen  werden 
kann,  für  welchen  der  Beiname  „hinn  sterki"  vortrefflich  passt  und  der 

1)  vgl.  was  ich  über  diesen  Funkt  in  der  Zeitschrift  für  deutsche  Philologie,  1,  S.  80, 
Ann».  2  bemerkt  habe. 

2)  Sturlünga,  I,  cap.  13,  S.  23. 

8)  Half«  konüngs  ...  cap.  17,  S.  69-GO  (FAS.,  II). 
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überdiess  uumöglich  bei  der  vorläufigen  Aufzählung  der  in  Valhöll  ze- 
chenden Helden  übergangen  werden  konnte,  so  bietet  auch  hiefür  dessen 
Sage  mehrfache  Parallelen1).  Aber  der  letztere  Umstand  bedeutet  wenig, 
da  ja  das  Fallenlassen  eines  anlautenden  II  überhaupt  eine  bekannte 
Eigentümlichkeit  der  isländischen  Sprache  ist,  und  das  verwandtschaft- 
liche Verhältnis:?  K.  Half*  zu  Geirmundr  heljaivkinti  Hess  sich  allenfalls 
auch  aus  der  Landnäma  oder  Sturlunga  entlehnen,  deren  letztere  wenig- 
stens unserem  Dichter  unzweifelhaft  vorlag2);  da  zudem  K.  Hälfs  Name 
auch  sonst  noch  in  so  manchen  Quellen  vorkommt,  welche  von  diesem 
entschieden  benützt  wurden,  wie  z.  1>.  der  Üragita-Magus  s.,  dem  Norna- 
gests  p.  und  etwa  noch  dem  Stücke  .,hversü  Xore^r  bygSizt",  so  bieibt 
natürlich  auch  bezüglich  seiner  die  Sache  immerhin  in  der  Schweb". 
Wenn  ferner  Hrokr  hinn  svarti  und  Utsteinn,  welche  das  Gerlicht  für 
K.  Half  Parthei  ergreifen  lässt  (141),  zwar  allerdings  auch  in  der  Sage 
unter  den  Hulfarekkar  mit  aufgezählt  werden,  s  i  ist  doch  auch  diess 
nicht  entscheidend,  da  auch  die  Mägus  s.  beide  in  gleicher  Weise  ver- 
wendet; dass  Utsteinn  auch  in  der  Hälfs  s.  den  Jarlstitel  nicht  führt, 
den  das  Gedicht  ihm  beilegt,  kann  dabei  keinen  Ausschlag  geben,  da 
auch  die  Magna  s..  so  wie  sie  uns  gedruckt  vorliegt,  denselben  nicht 
kennt,  andererseits  aber  die  Hälfs  s.  den  Mann  zu  einem  Sohne  des 
Alfr  jarl  hinn  gandi  macht3),  also  dessen  jarlsmässige  Geburt  anerkennt. 
Da  beide  Helden  ausserdem  auch  noch  in  den  Geschlecht- reüistern  der 
Flateyjarbok,  und  Hrökr  überdiess  auch  in  der  Hromundar  Gieips>onar 
vorkommt,  ist  aus  ihrer  Erwähnung  vollends  gar  Nicht«  zu  >chliessen. 
Ebensowenig  Werth  lege  ich  darauf,  dass  der  in  unserer  n'ma  einmal 
genannte  K.  Haki  auch  in  der  Hälfs  s.  erwähnt  wird ;  die  Zusammen- 
stellung: „Haka  lita  og  Hagbar5  ma"  (74),  deutet  nämlich  auf  die  Ent- 
lehung  aus  einer  Quelle,  welche  beide  Brüder,  K.  Uämunds  Söhne,  eben- 


1)  so  t.  B.  Alfr  für  Halfr,  in  cap.  1D,  S.  47;  Alfsrekkar  für  Ilälftrekkar,  cap.  10,  S.  37.  Die 
in  der  rima  xweimal  vorkommende  Vnriante  ütilfdan  für  Hiilfr  ist  naturlich  bedeutungslos 
und  einfach  zu  verwerfen. 

2)  Tgl.  Sturlunga,  I,  cap.  1,  S.  1;  L a i. dniima ,  II.  cap.  19,  8.  120—1. 

8)  cap.  10.  S.  86—37.  Ich  will  übrigens  nicht  unterlagen  zu  bemerken,  da»»  da«  oben  erwähnte 
von  Töki  Tokason  handelnde  Stück  den  Utsteinn  ausdrücklich  als  Jarl  bezeichnet;  Flat- 
eyjarbok, II,  8.  137. 
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falls  bereits  neben  einander  genannt  hatte,  also  etwa,  wenn  ich  von  der 
Ynglniga  s.  ab.sehen  will1),  au»  der  Snorra-Kdda  oder  der  Völsünga  saga2). 
Am  Ehesten  noch  möchte  ich  mich  dafür  entscheiden,  dass  unter  dem 
Könige  Vikarr,  welchen  unser  Gedicht  mehrmals  als  einen  streitbaren 
Helden  nennt  (77,  148,  174J,  der  in  der  Half's  s.  erwähnte  K.  Vikarr 
Alrcksson  zu  verstehen  sei,  welchen  auch  die  Stammtafeln  der  Flateyjarbök 
aufführen3);  an  den  in  der  sonst  nicht  benützten  Gautreks  s.  auftretenden 
K.  Vikarr  llaraldsson  möchte  ich  weniger  denken,  wiewohl  ich  zugeben 
tnuss,  dass  man  auf  Island  schon  frühzeitig  beide  nicht  mehr  gehörig 
zu  scheiden  wusste4).  —  Aus  der  Völsünga  saga  könnt«  allenfalls, 
wie  soeben  bemerkt  wurde,  der  Name  der  Brüder  Haki  und  Hagbarör 
geflossen  sein,  sowie  etwa  auch  der  Name  des  Völsüngr  und  der  Völsüngar, 
Bammt  manchen  anderen  schon  gelegentlich  der  Snorra-Kdda  erwähnten 
Namen ;  da  indessen  bezüglich  ihrer  aller  auch  diese  letztere  Quelle  ge- 
dient haben  kann,  wage  ich  die  Benützung  jener  ersteren  weder  zu  be- 
jahen noch  zu  verneinen.  Aus  demselben  Grunde  muss  ich  auch  dahin- 
gestellt sein  lassen,  ob  unser  Dichter  die  Hrölfs  saga  kraka  gebraucht 
habe.  Der^ame  des  Königs  llrölfr  kruki  selbst,  dann  der  seines  Kämpfers 
Böövarr  bjarki  wird  in  dem  Gedichte  genannt,  und  auch  auf  die  Zwölf- 
zabl  seiner  Dienstmannen  wird  gelegentlich  in  diesem  hingedeutet  (149); 
aber  alles  Das  liess  sich  aus  der  Snorra-Edda  ganz  ebensogut  entnemen 
wie  aus  der  Hrölfs  s.  kraka,  und  bildet  somit  für  die  Benützung  der 
letzteren  neben  jener  ersteren  keinen  hinlänglichen  Beweis.  —  Nach 
allem  Dem  blieben  unter  den  in  Valhöll  sitzenden  Helden  unseres  Ge- 
dichtes nur  noch  einige  wenige  übrig,  deren  Herkunft  noch  zu  bestim- 
men ist.  Unter  diesen  wird  K.  Hälfdan  hinn  mildi  in  der  Ynglfnga 
s.,  der  ausführlicheren  Olafs  8.  Tryggvasonar,  den  Geschlechts- 
registern der  Flateyjarbök  und  dem  Fragmente  „af  Upplendinga 
konüngum"  erwähnt6);   Blöt-Haraldr  muss  in  einer  Sage,  welche  die 


J)  Heimskringla,  cap.  25—27,  S.  19 — 21 ;  »gl.  auch  Saxo,  VII,  S.  338—50. 

2)  Skäldakaparm.,  cap.  75,  S.  647;  Völaunga  ».,  cap.  25,  S.  180  IFAS.  I). 

3)  Haifa  konüng»  ».,  cap.  1—4,  S.  26—26;  Flbk,  I,  S.  25. 

4)  vgl.  don  Nachtrag  der  Skaro"»arbök  zur  Landnäma,  S.  326—28. 

5)  Heiratkrlngla,  cap.  52,  S.  39;  FMS.  I,  cap.  1,  S.  1;  Flbk,  I,  S.  25  and  26,  dann  39; 
FAS.,  II,  cap.  2,  S.  104. 
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Samsonar  s.  ens  fagra  erwähnt  ohne  sie  doch  des  Näheren  zu  be- 
zeichnen, eine  hervorragende  Holle  gespielt  haben1);  Andri  jarl  ist  der 
Held  der  auf  Island  sehr  beliebten  Andra-n'mur,  welcho  im  lfi.  Jahr- 
hunderte von  Siguror  blindi  gedichtet  worden  sein  sollen2),  und  muss 
somit  über  ihn  eine  ältere  Sage  vorhanden  gewesen  sein,  obwohl  bereits 
Hälfdan  Linarsson  erklärt3),  niemals  eine  solche  zu  Gesicht  bekommen 
zu  haben;  endlich  Hälfdan  jarl  will  s-ich  von  mir  überhaupt  nicht  be- 
stimmen lasson,  da  jede  nähere  Bezeichnung  fehlt  und  der  Hälfdane  in 
den  Sagen  gar  viele  auftreten:  vielleicht  ist  an  einen  Mann  dieses  Na- 
mens zu  denken,  der,  freilich  nicht  als  Jarl  bezeichnet,  unter  den  Recken 
K.  Hälfs  genannt  wird.  Ausserdem  aber  erübrigt  auch  noch  die  Be- 
trachtung derjenigen  Persönlichkeiten,  welche  ausserhalb  der  Valhöll  in 
unserem  Gedichte  auftreten,  und  die  Feststellung  der  Quellen,  aus  wel- 
chen dessen  Dichter  dieselbon  entlehnt  hat.  Da  bildet  nun  gewisser- 
massen  einen  Uebergang  einmal  Geirmundr  heljarskiun,  welcher  zwar 
hier  nur  als  Bewohner  von  Valhöll  in  Betracht  kommt,  der  aber  doch 
zugleich  eine  geschichtliche  Persönlichkeit  ist;  dass  unser  Dichter  den- 
selben ganz  ebensogut  aus  der  Landnäma  oder  Sturlünga  wie  aus 
der  Hälfs  konüngs  saga  sich  gehöhlt  haben  konnte,  ist  bereits  er- 
wähnt worden,  und  hier  nur  noch  nachzutragen,  dass  die  Axt  Uiramugy'gr, 
welche  unser  Gedicht  ihm  beilegt,  nach  der  Njäla  von  Skarpheoinn,  dem 
streitbaren  Sohne  Njäls,  geführt  wurde.4).  Zweitens  der  Zwerg  Greland, 
welcher  nach  der  rima  (14)  des  Skiöi  Butterkiste  geschmiedet  haben  soll; 
ich  weiss  denselben  nur  in  der  Samsonar  saga  fagra  nachzuweisen, 
da  der  Grelent  oder  Greland,  welchen  die  Karlamagnüs  e.  widerholt 
nennt5),  ein  angesehener  Kitter  ist  und  kein  Zwerg :  ob  aber  die  Grelends 


1)  Ea  beiaat  nämlich,  bei  Björner,  Nordieka  Kämpadater,  S.  39:  Eon  fra  Sigurdi  er 
>al>  at  aeigia,  at  bann  atti  aon  vi}  kona  einni  Herborgu  erUlfur  bet,  bana  aon  varSigurdor, 
er  barliat  vit  Blot-Haralld,  oc  eigrel>i  hann,  oofeck  atfann  Seaaelin  dottur  Konga  af  Sikiley, 
oe  er  laung  »aga  fra  hon  am  at  aeigia. 

3)  ao  oach  Halfdan  Einaraaon,  Sciapraphift  hiatorias  lilterari»  Ialandicte,  S.  87;  vgl.  dazu 
Jon  Arnaaon,  pjoäaögur,  I,  S.  196. 

3)  ang.  0.,  S.  116. 

4)  Njäla,  cap.  45,  S.  70;  cap.  93,  S.  144. 

6)  S.  196,  246,  247,  269;  363,  366,  360,  861,  866,  366  ;  486. 
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s.,  dereu  Halfdan  Kinarsson  Erwähnung  thut1),  auf  den  einen  oder  an- 
deren von  Beiden  sich  beziehe,  weiss  ich  nicht  anzugeben.  Drittens 
endlich  der  norwegische  Zauberer  ölmöor,  mit  welchem  Skiöi  auf  seiner 
Traumreise  nach  Norwegen  in  Streit  geräth,  der  aber  doch  als  eine  ent- 
schieden realo  Persönlichkeit  gefasst  wird,  da  es  von  ihm  ausdrücklich 
heisst,  er  habe  das  eiserne  Beschläge  von  SkhVs  Stock,  das  eben  ge- 
legentlich jenes  Streites  dem  Bettler  verloren  gieng,  des  anderen  Tages 
noch  aufzuzeigen  vermocht;  woher  der  Dichter  seine  Figur  genommen 
habe  weiss  ich  in  keiner  Weise  anzugeben,  da  an  den  Ölmod  Höröakarason 
der  Heimskringla  und  so  mancher  anderer  geschichtlicher  Sagen  eben 
doch  nicht  gedacht  werden  kann.  Im  Uebrigen  aber  treten  ueben  Skiöi, 
welcher  natürlich  eine  vom  Dichter  selbst  erfundene  Persönlichkeit  ist, 
und  für  welchen  dieser  aus  der  Svarfdajla  höchstens  deu,  auch  sonst 
öfter  vorkommenden,  Xanten  entlehnt  haben  konnte,  nur  noch  3  Männer 
in  dem  Gedichte  auf,  und  zwar  alle  3  ganz  entschieden  geschichtliche 
Persönlichkeiten,  nämlich  {»orgils  Oddason,  Hvammsturla,  der  jedoch  hier 
stets  Sturli  oder  Stulli  genannt  wird,  endlich  {»orleifr  beiskjaldi,  oder 
richtiger  geschrieben  beiskaldi.  Alle  drei  Häuptlinge  werden  in  der 
Sturlunga,  der  Landnäma,  den  Annalen  und  einer  Reihe  anderer 
Quellen  oft  genug  erwähnt;  aber  nur  in  der  erstgenannten  Sage  wird 
weitläufiger  von  ihnen  und  ihren  Beziehungen  zu  eiuander  gehandelt, 
und  aus  ihr  muss  demnach  unser  Dichter  doch  wohl  geschöpft  haben. 
Dabei  darf  nicht  unbemerkt  bleiben,  dass  derselbe  die  Gleichzeitigkeit 
der  3  Männer  im  Ganzen  vollkommen  richtig  aufgefasst  hat,  wenn  es 
auch  nicht  an  einem  kleinen  chronologischen  Verstösse  fehlt,  der  sich 
aus  einem  Irrthume  des  Gedächtnisses  leicht  erklärt,  oder  auch  als  eine 
poetische  Licenz  leicht  entschuldigt.  Wir  finden  nämlich  zunächst  den 
Jxirgils  Oddason  bereits  um  das  Jahr  1 1 20  als  mächtigen  Häuptling  zu 
Staöarhöll  ansässig,  zu  der  Zeit  also,  da  er  seinen  bekannten  Streit  mit 
Ilafiiöi  Märsson  durchzufechten  hatte2).  Ebenda  sitzt  derselbe  noch  in 
den  Jahren   1135 — 36,  zu  welcher  Zeit  Sigurör  slembidjakn  sich  bei 


1)  Mg.  O.,  S.  102. 

2)  Sturlüngf»  *.,  I,  cap.  6,  S.  8;  II,  c»p.  8,  S.  68. 


(199) 


31 


ihm  aufgehalten  haben  soll').  Im  Jahre  1151  starb  er2);  ein  Jahr  zuvor 
aber  hatte  er  seinen  Hof  sammt  seiner  Hauptling-schaft  an  seine  Söhne 
übergeben,  um  selber  nach  Ju'ngeyrar  überzusiedeln3),  wie  os  scheint  um 
in  dem  dortigen  Kloster  sein  Leben  zu  beschließen,  Sturla  J>öröarson 
aber  kaufte  den  Hof  zu  Ilvammr,  von  welchem  er  fortan  .seinen  Hei- 
natnen  erhielt,  zu  eben  der  Zeit,  da  |>orgils  nach  Junge}- rar  zog,  dem 
Uöovarr  ISarkar&on  ab4),  welcher  ihn  selber  erst  von  den  Söhnen  eines 
Priesters  Jtorkell  gekauft  hatte6);  im  Jahre  1114  geboren0),  bewohnte 
er  sodann  diesen  Huf  bis  an  seinen  Tod,  der  im  Jahre  1182  oder  11 83 
eintratt7).  Jiorleifr  beiskaldi  endlich  sass  bereits  im  Jahre  1148  auf  dem 
Hofe  im  lh'iardalr,  als  Bischof  Alagnüs  Kinarssou  auf  demselben  mit 
zahlreichen  anderen  Leuton  verbrannte8),  und  bewohnte  denselben  an- 
dererseits auch  noch  im  Jahre  1198,  in  welchem  er  der  Translation  des 
heiligen  porläks  beiwohnte9),  und  somit  doch  wohl  bis  zu  seinem  Tode, 
der  in  das  Jahr  1200  fällt10);  oft  genug  nennt  ihn  ferner  die  Sturlünga 
unter  den  Gegnern  Hvaumi-SturlaV1),  sodass  es  nicht  auffallen  kann, 
wenii  auch  unser  Gedicht  ihn  zu  diesem  in  einen  gewissen  Gegensatz 
bringt.  Ein  Verstoss  gegen  die  streng  geschichtliche  Chronologie  liegt 
hiernach  lediglich  darinn,  dass  unser  Dichter  den  Sturla  bereits  zu  der- 
selben Zeit  zu  Hvammr  wohnen  lässt,  in  welcher  porgils  zu  Staüjarhöll 
gesessen  war,  während  derselbe  doch  in  Wahrheit  jenen  Hof  erst  bozog, 
als  dieser  den  seinigen  abgab;  aber  die  Differenz  beträgt  nur  ein  ein- 
ziges Jahr,  und  Sturla  war  stets  unter  dem  Namen  Hvamm-Sturla  be- 


1)  Heimxkringla,  Haralds  ■.  gilla,  cap.  15,  S  713—20;  Inga  t.  Haraldaaonar,  cap.  9, 
S.  218-20;  Morkinakinna,  8.  204-6. 

2)  ^lilenzkir  Annilar,  h.  o. 

8)  Sturlünga,  II,  cap.  12,  S.  60. 
4)  ang.  O. 

6)  Sturlünga,  II.  cap.  10,  S.  66. 

6)  Ialenzkir  Annilar,  h.  a.;  Sturlünga,  III,  cap.  4,  S.  205. 

7)  Gudraundar  biskups  a.,  cap  10,  S.  42G— 27;  Ialenxkir  Annilar,  a.  1182  und.  1183. 

8)  vgl.  Sturlünga,  II,  cap.  28,  S.  87—88,  mit  Hünzurvaka,  cap.  15,  S.  78—79. 

9)  borliks  bp»  ».,  oap.  27,  S.  123;  Pils  bps  a.,  cap.  7,  S.  188. 

10)  Pils  bpa  •..  cap.  20,  S.  147;  Gu6"mundar  bpa  •.,  cap.  35,  S.  466;  lalenskir  Ann- 
ilar, b.  a. 

11)  vgl.  II,  cap.  14,  8.  66-67;  cap.  24,  S.  79;  cap.  28,  9^7-89;  cap.  29-30,  8.  91-93; 
cap.  34,  S.  100. 
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kannt,  er  war  überdiess  schon  völlig  erwachsen  zu  der  Zeit  da  porgils 
nach  ]>mgeyrar  zog,  und  hatte,  ehe  er  den  Hof  zu  Hvainmr  kaufte,  be- 
reits in  dessen  nächster  Nachbarschaft,  n&ralich  zu  Staöarfell  bei  seinem 
Vater  ]>ör5r  Glisson,  gewohnt1):  wer  wollte  sich  an  einer  so  unbedeutenden 
Abweichung  von  der  chronologischen  Correctheit  bei  einem  Dichter,  uud 
zumal  bei  einem  humoristischen  Dichter  wohl  stosseu?  —  Aber  neben 
den  Persönlichkeiten,  welche  in  der  SkiSarima  erwähnt  werden,  kommen 
auch  noch  Dinge  ganz  anderer  Art  in  Betracht,  wenn  es  gilt  die  Quellen 
zu  bestimmen,  aus  welchen  deren  Dichter  geschöpft  hat.  Da  fällt  mir 
z.  Ii.  der  Name  smjörsvin,  d.  h.  Butterschwein,  auf,  mit  welchem  das 
Butterkistchen  Skiöi's  ständig  bezeichnet  wird  (vgl.  zumal  13 — 14). 
Wohl  mag  diese  Benennung  von  dem  schmierig-fetten  Aussehen  herge- 
nommen scheinen,  welches  ausdrücklich  dem  Behältnisse  beigelegt  wird; 
aber  doch  kann  ich,  wenn  ich  daran  denke,  dass  der  kunstreiche  Zwerg 
Greland  dasselbe  verfertigt  haben  soll,  mich  nicht  enthalten  an  den 
herrlichen  Helm  zu  denken,  welchen  erst  K.  Ali  von  Norwegen,  und 
nach  ihm  K.  Aöils  von  Schweden  besass,  uud  welcher  den  Namen  Hildi- 
göltr  oder  Hildisvm  trug2):  schwerlich  hätte  der  Dichter  dem  Kästchen 
seinen  Namen  gegeben  und  dasselbe  von  Zwergen  geschmiedet  sein  lassen, 
wenn  er  nicht  damit  jenen  allerdings  wunderlichen  Helmnamen  hätte 
verspotten  wollen.  Widerum  erzählt  unser  Gedicht,  wie  Skidi  im  Kampfe 
mit  Fäfnir,  der  ihm  in  Wurmsgestalt  gegen  übertritt,  diesem  einen  Zahn 
ausschlägt,  den  er  sofort  in  seinen  Ranzen  wirft  (161 — 65);  bei  seinem 
Erwachen  findet  sich  dieser  Zahn  wirklich  vor,  er  ist  20  Mark  schwer, 
und  wird  zu  einem  Bischofsstabe  für  die  Domkirche  zu  Hölar  verarbeitet, 
dem  schönsten  den  sie  dorten  haben  (199 — 200).  Schon  das  alles  Mass 
überschreitende  Gewicht,  welches  dem  Zahne  beigelegt  wird,  dann  auch 
dessen  humoristische  Bezeichnung  als  „skäkmanns  efni",  d.  h.  passendes 
Material  zur  Anfertigung  einer  Schachfigur,  zeigt  deutlich,  dass  es  auch 
hier  wider  auf  eine  Satire  abgesehen  ist;  unwillkürlich  erinnert  man 
sich  -aber  dabei  an  eine  Erzählung  die  sich  in  der  Nornagests  saga 


1)  Undir  Felli  i  Sy*ri»tründ,  heiwt  oa  in  der  Sto rlü  nga,  II,  cap.9,  S.  55,  und  cap.  11,8.68. 

2)  Skäldskaparm.,  cap.  44,  S.  994. 
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der  Flatevjärbök  findet1).  Sigurör  Fofnishani,  erzählt  hier  Nornagtestr, 
habe  einmal  mit  dem  Griffe  seines  Schwerdtes  Gram  dem  Starkaör  zwei 
Backenzähne  ausgeschlagen,  deren  einen  er  selber  aufgehoben  habe;  der 
habe  6 — 7  Unzen  gewogen,  und  sei  dann  hinterher  in  Dänemark  an  ein 
Glockenseil  gehängt,  und  als  Merkwürdigkeit  gezeigt  worden.  Es  kann 
füglich  dahingestellt  bleiben,  ob  der  Zahn  Starkaö's,  welchen  Heinrich 
von  Meldorp  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  besessen  haben  soll, 
und  dessen  Länge  ä*uf  1  Va,  dessen  Umfang  auf  12  Daumen  angegeben 
wird2),  mit  jenem  von  Xornagest  erwähnten  identisch  gewesen  sein  möge 
oder  nicht;  dafür  muss  aber  noch  daran  erinnert  werden,  dass  nach 
den  isländischen  Annalen  ein  Bruder  Arni  Olafsson  im  Jahre  1405  irgendwo 
in  Afrika  ebenfalls  einen  Zahn  desselben  Starkaur  gamli  gesehen  haben 
wollte,  der  abgesehen  von  dem  Theile,  der  im  Fleische  gesteckt  hatte, 
einer  Handbreite  lang  und  breit  gewesen  sein  sollte.  Man  sieht  also, 
dass  um  die  Grenzscheide  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  auf  Island 
mehrfach  von  einem  Zahnungeheuer  die  Rede  war,  das  von  einem  der 
Helden  der  Vorzeit  herrührend,  zu  dem  Zahne  Fäfnir's  in  unserem  Ge- 
dichte Veranlassung  gegeben  haben  konnte.  Aber  noch  mehr.  Wenn 
unser  Gedicht  den  Reginn  zu  dem  Beschläge,  das  er  für  Skiöi's  Stock 
schmieden  soll,  einen  halben  fjöröungr  (=  10  Mark)  Eisen  nemen  (103), 
und  dieses  Beschläge  selbst  hinterher  voll  8  Mark  wiegen  lässt  (192), 
so  fehlt  es  auch  hiefür  nicht  an  Parallelen;  Nornagestr  z.  B.  zeigt  an 
K.  Olaf  Tryggvason's  Hof  einen  Büschel  Haare  aus  dem  Schwänze  des 
Grani,  des  bekannten  Pferdes  Siguro's  des  Fafnistödters,  und  der  war 
7  volle  Ellen  lang8),  und  Bruder  Arni  sah  neben  jenem  Zahne  in  Afrika 
auch  noch  den  Schwerdtgriff  desselben  Sigur&'s,  der  volle  10  Schuhe 
in  der  Länge,1  und  dessen  kupferner  Knopf  allein  schon  eine  ganze 
Spanne  gemessen  haben  soll.  Es  begreift  sich,  dass  solche  Berichte 
einen  Dichter,  der  sich  ohnehin  die  Verspottung  der  überschwänglichen 
Fabelsagen  Über  die  Vorzeit  zur  Aufgabe  gewählt  hatte,  zu  einem  be- 

i 

1)  Flbk,  1.  c»p  287,  S.  3Ö4  ;  b«i  Bugge,  c»p.  6,  S.  66-67. 

2)  Arrild  Hvitfeldt,  Daninarkit  Rigit  Krönicko,  I,  S.  14,  and  8.  238,  (d«r  Folio- 
•uiigabe). 

3)  Flbk,  I,  c»p  288,  S.  854;  bei  Bugge,  c»p,  7,  S.  $7. 

Au«  d  Abb  d  l.Cl.d  k  Ak.d.Wi».  XII.  Bd.  I.Abth.  (27)  5 
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sonderen  Auafalle  wohl  reizen  konnten.  Die  Butter  freilich,  die  er  seinen 
Skröi  aus  Valhöll  mitbringen  laest,  ist  lediglich  seine  eigene  Erfindung; 
aber  wenn  er  erzahlt  (198),  wie  man  versuchsweise  von  dieser  Hunden 
vorgeworfen  habe,  und  wie  diese  an  den  Folgen  ihres  Genusses  gestorben 
seien,  so  ist  diess  ein  Zug,  den  er  bereits  aus  älteren  Sagen  entlehnen 
konnte1),  und  in  gleicher  Weise  findet  auch  der  andere  Zug,  dass  Skioi's 
doppeltos  Paar  zerrissener  Schuhe  als  Wahrzeichen  dafür  dienen  muss, 
wie  weit  er  in  der  Nacht  gewandert  sei  (193),  in  mehreren  alteren  Sagen, 
und  darunter  auch  wider  in  der  Nornagesta  s.,  sein  Vorbild*). 

Fasse  ich  nun  das  Bisherige  zusammen,  so  lässt  sich  meines  Erachten 3 
daraus  eine  Reihe  nicht  uninteressanter  Ergebnisse  gewinnen.  Die  von 
dem  Dichter  der  Skiöarima  benützten  Fabelsagen  sind  fast  durchgängig 
nationale,  der  Form  nicht  nur  sondern  auch  dem  Inhalte  nach.  Nur 
die  BragSa-Mägus  8.  und  die  Samsonar  s.  fagra,  sowie  die  von  Blöt- 
harald  und  Andri  jarl  handelnden  Sagen  scheinen  ihrem  Stoffe  nach 
entschieden  als  ausländische  Producte  bezeichnet  werden  zu  müssen,  und 
wie  wenig  sind  selbst  diese  für  fremdländische  Persönlichkeiten  oder 
Sagenzüge  in  Anspruch  genommen.  Neben  den  ungeschichtlichen  kennt 
ferner  unser  Dichter  auch  die  geschichtlichen  Quellen  seiner  einheimischen 
Vorzeit,  und  zwar  einzelne  Islendfngasögur  sowohl  als  einzelne  Noregs 
konunga  sögur;  diese  wie  jene  verwendet  er  mit  gleichem  Geschicke, 
und  wenn  er  von  beiden  vergleichsweise  nur  in  geringem  Umfange  Ge- 
brauch macht,  so  liegt  diess  augenscheinlich  in  der  Beschaffenheit  des 
von  ihm  gewählten  Thema's,  nicht  in  dem  beschrankten  Masse  seiner 
Kenntni88  jener  Geschichtswerke  begründet.  Er  greift  endlich  mit  allen 
Waffen  des  Witzes  und  Humores  die  verkehrte  Richtung  auf  das  Ueber- 
epannte  und  Abentheuerliche  an,  welche  die  spätere  isländische  Litteratur 
im  Gegensätze  zur  klassischen  Periode  der  Sagenschreibung  eingeschlagen 
hatte,  und  sucht,  indem  er  sich  sozusagen  den  Herodes  zu  überherodesen 
bestrebt,  für  die  Rückkehr  zu  einem  einfacheren  und  gesünderen  Ge- 
schmacke  seine  Lanze  einzulegen.    Zumal  in  dieser  letzteren  Beziehung 


1)  vgl.  z.  B.  die  oben  schon  angeführte  Stelle  Od  da,  cap.  82,  8.34  der  Stockholmer  Aufgabe, 
u.  dgl.  m. 

2)  Flbk,  I,  cap.  283,  9.  357;  vgl.anch  Ragnors  a,  lo*brökar,  cap.  13,  S. 276— 77  (FAS..  I). 


Digitized  by  Google 


(203) 


35 


scheint  unser  Gedicht  auf  den  ersten  Blick  einen  ganz  entschieden  mo- 
dernen Charakter  zu  tragen,  und  möchte  man  sich  frischweg  versucht 
fühlen,  in  demselben  ein  Erzeugniss  einer  Zeit  zu  erkennen,  welche  dem 
Widererwacben  der  Bekanntschaft  mit  der  ausländischen  Litteratur,  wie 
solches  im  17.'  Jahrhunderte  sich  geltend  zu  machen  begann,  erst  auf 
dem  Fusse  folgte.  Mit  einer  derartigen  Anname  würde  man  indessen 
schwer  fehlgehen,  und  eine  soweit  möglich  eingehende  Untersuchung  der 
Entstehungszeit  unseres  Gedichtes  führt  uns  unzweifelhaft  auf  ein 
ungleich  höheres  Alter  desselben.  Bereits  in  der  ersten  Hälfte  des 
17.  Jahrhunderts  wird  dasselbe  nämlich  angeführt,  und  zwar  ziemlich 
gleichzeitig  von  dem  gelehrten  isländischen  Bauern  Björn  Jönsson  zu 
Skarusä  (geb.  1574;  f  1655),  und  von  Jon  Gu&mundsson  (geb.  1574, 
f  um  1650),  einem  anderen,  unter  der  Bezeichnung  Jon  mälari  oder 
Jon  lseröi  vielfach  besprochenen  Isländer.  Die  einschlägige  Stelle  der, 
jedenfalls  noch  vor  der  Mitte  des  1 7.  Jahrhunderts  geschriebenen,  grön- 
ländischen Annalen  Björn's  von  Skarösa  wird  später  noch  vollständig 
niitzutheilen  sein,  und  mag  darum  hier  die  Bemerkung  genügen,  das» 
sie  die  beiden  letzten  Verszeilen  der  Skiöarima  bereits  ganz  ebenso  an- 
führt, wie  dieselben  in  unserem  Gedichte  zu  lesen  sind ;  Jon  laeröi  aber 
erwähnt  in  einem  im  Jahre  1644  geschriebenen  Werkchen,  welches  den 
Titel  „Tidfordrif"  trägt  und  von  welchem  seine  eigenhändige  Hs.  noch 
in  AM.  727,  4"  erhalten  ist'),  einer  rima,  welche  von  einem  Bettler 
Namens  Skiöi  erzähle,  der  zur  Zeit  des  Hvamm-Sturla  und  j>orleifr  beisk- 
aldi  nach  Valhöll  geführt  worden  sei,  und  von  dort  allerlei  Wahrzeichen 
zurückgebracht  habe,  während  er  doch  in  Wirklichkeit  im  Hitardair  über- 
nachtet, und  statt  seiner  vermeintlichen  Kämpfe  in  Valhöll  fünf  arme 
Leute  t  od  t  geschlagen  habe.  Um  ein  halbes  Jahrhundert  später  fand  es« 
der  Verfasser  der  beliebtesten  Hauspostille  Islands,  Jon  ]>orkelsson 
Vidalfn,  welcher  in  den  Jahren  1698 — 1720  das  Bisthum  Skälholt  inn& 
hatte,  der  Mühe  werth,  die  Skiöarima  in  lateinische  Hexameter  zu  über- 
setzen, wie  er  sich  denn  überhaupt  gerne  mit  der  Verfertigung  lateinischer 
Verse  beschäftigte'-) ;  er  kam  indessen  nur  bis  zu  den  Worten  der  1 1 3.  Strophe: 

1)  Vgl.  Guffbrand  Vigfosson's  Vorrode  zu  Jon  Amaion'i  fejöo'sögur.  I,  S.  XIV. 

2)  Vgl.  Finn  Jönsson,  histori»  eccletsMtiea  Wandte,  III,  S.  694,  Anm.,  sowie  Ny  felagsrit, 
VII  (1847).  8.  XIII,  und  S.  XV-XVI. 
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„Högni  rseör  hverr  hana  ä, 
bvi  hün  er  hans  einka  döttir", 
worauf  dann  nach  des  Bischöfe«  Tod  ein  inländischer  Student  in  Kopen- 
hagen, Jon  Arnason  (f  1740),  die  aweite  Hälfte  de»  Gedichtes  vollends 
übersetzte1).  Um  jene  Zeit  muss  das  Gedicht  überhaupt  in  Kopenhagen 
nicht  unbekannt  gewesen  sein,  da  nicht  nur  bormöor  Torfason  des- 
selben in  seiner  „Series  Dynastarum  et  Regum  Daniae"  (1702)  unter  den 
ihm  bekannten  islandischen  Litteraturdenkmälern  Erwähnung  thut2),  son- 
dern auch  der  Däne  Christian  Friderik  Wadskjaer  in  seinem  „Poetisk 
Skueplads  paa  Christiansborg  Slotsplads"  (1741)  seiner  gedenkt;  um  so 
auffalliger  ist,  dass  Suhm  nur  wenig  später  (1775)  erklären  musste, 
dass  es  ihm  nicht  habe  gelingen  wollen  dasselbe  aufzutreiben8).  Eggert 
Olafsson,  der  bekannte  isländische  Gelehrte  und  Diehter  (f  1768)  hatte 
inzwischen  in  seiner,  nach  seinem  Tode  von  Jon  Eiriksson  und  Gerhard 
Schöning  herausgegebenen  Reisebeschreibung  (1772)  unter  Bezugname 
auf  Wadskjser  einige  Mittheilungen  über  den  Inhalt  der  Ski'5a-rima  ge- 
macht4), bei  welchen  freilich  auffallt,  dass  nach  ihnen  Skfäi  die  Freyja, 
nicht  die  Hildr  heirathen,  und  von  der  Frigg,  nicht  von  der  Freyja, 
seinen  Buttervorrath  erhalten  soll;  indessen  mag  es  sich  dabei  ja  wohl 
um  einen  blosen  Gedächtnissfehler  handeln,  der  um  so  entschuldbarer 
ist,  da  Eggert  das  Lied  Überhaupt  nur  gelegentlich  der  Bereitung 
sauerer  Butter,  nnd  als  Beleg  für  deren  Alter  citirt.  Der  gelehrte  Rector 
der  Domschule  zu  Hölar,-  Hälfdan  Einarsson,  kennt  das  Gedicht 
ebenfalls,  und  zwar  nicht  nur  dessen  Original,  sondern  auch  dessen  vor- 
hin erwähnte  lateinische  Uebersetzung  (17776),  und  um  ein  halbes  Jahr- 
hundert später  finden  wir  dasselbe  auch  wider  in  Kopenhagen  gekannt 
und  benutzt,  und  zwar  von  dem  dänischen  Bischöfe  Peter  Erasmus 


1)  Vgl.  Hälfdan  Kinarston,  3oiagraphia,  8.47;  Finn  Jöniton,  ang.  0.,  II.  S.  395,  Antn.  a; 
Finn  Magnnuon,  Catalog.  Bodley ,  S.  8. 

2)  Ich  benQUe  die  »weil«  (Titel-)  Auagabe,  welche  unter  dem  Titel:  Univerai  septentrionie 
Antiqaitatei,  uriem  Dynattarnm  et  Regum  Dänin;  exhibente*,  im  Jahre  1706  «schie- 
nen itt;  TgL  deren  S.  9. 

3)  Critiek  Hiatorie  af  Danmark.  II,  S.  678. 

4)  Eggert  Olafeena  og  Biarne  Povelsena  Reite  igiennem  leland,  S.  27-28. 
fi)  SciagrephU,  8.  47. 
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MQller  sowohl  (18181)  als  von  dem  isländischen  Antiquare  Finnr 
Magnüsson2),  von  welchem  letzteren  denn  auch  eine  in  der  Bodleyana 
aufbewahrte  Hs.  der  Skläarfma  herstammt8).  So  reichen  demnach  un- 
sere Nachweise  über  die  Existenz  des  Gedichtes  jedenfalls  bis  zum  Jahre 
1644  hinauf,  und  da  bereits  die  ersten  dasselbe  erwähnenden  Berichte 
über  dessen  Inhalt  sich  concludent  aussprechen  oder  Verse  desselben 
citiren,  und  überdiess  Bischof  Jon  VidahVs  Uebersetxung  zwischen  ihnen 
und  der  Gegenwart  ein  willkommenes  Mittelglied  bildet,  kann  auch  die 
Identität  des  uns  vorliegenden  Gedichtes  mit  dem  damals  vorhandenen 
keinem  Zweifel  unterliegen.  Aber  selbstverständlich  ist  damit  nur  eine 
Endgrenze  für  die  mögliche  Entstehungszeit  desselben  gewonnen,  in 
keiner  Weise  dagegen  diese  selber  bestimmt.  Genauere  Angaben  über 
die  Entstehungszeit  nicht  nur,  sondern  auch  über  den  Verfasser  des 
Gedichtes  werden  uns  nun  freilich  mehrfältig  gemacht;  aber  leider  wollen 
dieselben  mit  einander  ganz  und  gar  nicht  übereinstimmen. 

Unser  ältester  Gewährsmann,  Björn  von  SkarSsä,  spricht  sich  in 
seinen  „Graenlands  Annälar4)",  und  zwar  in  einem  Stücke  derselben, 
welches  sich  als  einen  Auszug  „ür  reisubök  ßjarnar  bönda  Einarssonar, 
er  baaoi  var  kendrVatnsfjardar-Björn  okstundum  Jörsalafari",  bezeichnet,  über 
beide  Punkte  folgendermassen  aus6):  „Med  honum  var  i  för  Einar  föstri, 
skäld  hans  ok  skemtunarma&r,  er  skemta  skyldi  hvörn  sunnudag,  hriöjudag 
ok  fimtudag,  naer  l>eim  l>öttu  skemtunartimar  vera.  Frö5ir  menn  segja, 
at  sä  Einar  föstri  hafi  kveöit  Skioarimu  til  skemtunar  einn  ü'ma,  sem 
honum  bar  at  skemta,  bar  er  ok  svo  at  or&i  komizt  f  endingu  kve&l- 
ingsins:  Her  skal  suöra  sjäfarrok 

sunnudagsins  bi'5a. 


1)  Sagabibiiothek,  11,  S.  397—99,  453,  679,  fifW,  623. 

3)  Vgl.  denen  Priscje  velorum  borealium  mythologite  lexicon  (1828),  S.  523  der  Separatausgabe, 
oder  S.  795  der  Ausübe  im  dritten  Bande  der  Ssemundar-Kdda ;  ferner  Grönland»  historisk* 
Mindeeroasrker,  I  (1838)  S.  116—8,  and  II,  8.  439,  Anw.  Aach  bei  dieeem  Verfasser  kehrt 
übrigen«,  eng.  0.,  I,  S.  117  die  Verwechslang  der  Hildr  mit  Freyja  wider. 

3)  Vgl.  seinen  Calalogus  criticui  et  historioo-literarias  Codicum  CLI1I  manuscriptorum  borea- 
lium,  prscipue  Islandicte  originii,  qui  nunc  in  bibliotbeoa  Bodleiana  adservantur  (1882),  8.8. 

4)  Vgl  über  dieses  Werk  Finn  Magnüsson,  in:  Grönlands  bist.  Mindeem.,  I,  8.  83—85. 

6)  ang.  0.,  S.  112.  Ebenda,  S.  118,  wird  unter  Berufung  auf  dasselbe  Reisewerk  Einarr 
föstri  nochmals  als  Björns  Begleiter  und  als  ein  guter  Dichter  genannt,  ohne  data  doch 
dabei  unserer  rfma  nochmala  specielle  Erwähnung  gethan  würde. 
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Hann  kvaö  ok  Skaufhalabälk  ok  barngaelur,  avo  sem  hann  nefnir  i 
ending  balksins:  Hefir  balk  fcenna 

ok  barngselur 

ort  öfimligr 

Einar  föstri". 

Als  den  Dichter  der  Skiöarima  bezeichnet  uns  somit  Björn  einen  Mann 
Namena  Einarr  fostri,  von  welchem  er  veraichert,  daaa  derselbe  auch 
noch  zwei  andere  Gedichte  verfertigt  habe,  ein  Kinder-  oder  Wiegenlied 
(barngselur1)  und  ein  Fuchslied ;  skaufhali,  d.h.  Zottelach wanz,  ist  näm- 
lich einer  der  zahlreichen  verblümten  Namen,  die  man  auf  Island  dem 
Fuchse  beizulegen  pflegt,  weil  es  für  gefahrlich  gilt,  denselben  nach 
Sonnenuntergang  bei  seinem  rechten  Namen  (refr,  töa)  zu  nennen.3)  Er 
giebt  aber  ausserdem  auch  noch  an,  dass  dieser  Einar  den  Björn  Einars- 
son  auf  seiner  Fahrt  nach  Grönland  begleitet,  und  dabei  die  Verpflich- 
tung gehabt  habe,  an  jedem  Dienstage,  Donnerstage  und  Sonntag  die 
ganze  Schiffsgesellschaft  zu  unterhalten,  falls  diese  anders  solches  wünschen 
würde.  Endlich  berichtet  er  auch  noch  speciell,  dass  derselbe  an  einem 
dieser  Unterhaltungstage  unterwegs  einmal  unsere  Skiftarima  -zum  Besten 
gegeben  habe,  und  hierauf  soll  es  sich  denn  auch  beziehen,  dass  deren 
Schlussverse  auf  eine  Fortsetzung  der  poetischen  Unterhaltung  am  nächsten 
Sonntage  verweisen.  Nun  wissen  wir,  dass  Björn  Einarsson  (f  1415), 
ein  Sohn  der  berühmten  Grundar-Helga,  und  der  Vater  der  kaum  weniger 
berühmten  Vatnafjaröar-Kristfn,  im  Jahre  1385  auf  einer  seiner  ebenso 
zahlreichen  als  weitausgedehnten  Reisen  nach  Grönland  verschlagen  wurde, 
dass  er  nach  zweijährigem  Aufenthalte  daselbst  im  Jahre  1387  nach 
Island  zurückkehrte,  und  dass  er  im  nächstfolgenden  Jahre  nach  Nor- 
wegen hinübergieng;  wir  dürfen  sogar  vermuthen,  dass  er  zu  jenen  Is- 
ländern gehört  habe,  welche  laut  einer  Urkunde  vom  17.  Mai  1389 
daselbst  wegen  unbefugten  Handels  auf  Grönland  in  Untersuchung  gezogen 
wurden3).    Sind  demnach  die  Angaben  Björns  von  Skarösa  richtig,  ao 


.  1)  vgL  Örvar-Odda  ».,  cap.  18.  S.       (FAS.  II). 

2)  vgl.  meine  laländiache  Volkswagen  der  Gegenwart,  S.  160. 

3)  Itlenzkir  Annälar,  a.  1385—69;  die  Urkunde  findet  man  abgedruckt  in  Gronl.  bist. 
Mindern.,  III,  8.  1S9— 41. 
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nrass  die  Entstehung  unseres  Gedichtes  bereits  in  die  Jahre  1385 — 87 
fallen;  aber  gerade  diese  Richtigkeit  seiner  Angaben  will  mir  denn  doch 
nur  sehr  wenig  verbürgt  scheinen.  Die  Reisebeschreibung  des  Jorsala- 
björn,  aus  welcher  er  uns  einen  Auszug  giebt,  war  zwar  zur  Zeit  des 
Arngrimr  laeroi  noch  vorhanden,  wie  dieser  selber  ausdrücklich  versichert 
(16431);  aber  am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  (1774)  hatte  sie  Bischof 
Finnr  Jönsson  bereits  als  verloren  zu  bezeichnen2),  und  auch  seitdem 
hat  sich  keine  Spur  derselben  mehr  aufgefunden.  Wieweit  die  auf  Einar 
fostri  bezüglichen  Notizen  wirklich  aus  jenem  Itinorare  geschöpft,  oder 
wieweit  sie  etwa  eigene  Zuthat  des  Verfassers  der  grönländischen  An- 
nalen  seien,  lässt  sich  demnach  jetzt  nicht  mehr  feststellen,  und  da  Björn 
Jönsson  die  Frau  des  Jörsalabjörn  in  seinem  Excerpte  Ölöf  nennt,  wäh- 
rend doch  mit  aller  Bestimmtheit  bekannt  ist,  dass  sie  Solveig  hieBs, 
da  er  ferner  den  Mann  auf  der  Heimreise  von  seiner  Pilgerfahrt  nach 
Grönland  verschlagen  werden  lässt,  während  wir  doch  wissen,  dass  ihn 
dieses  Missgeschick  bereits  auf  seiner  Ausfahrt  traft"3),  darf  jedenfalls 
als  erwiesen  gelten,  dass  er  seine  Vorlage  in  höchst  sorgloser  Weise 
widergegeben  hat.  Dass  auch  in  Bezug  auf  den  Dichter  der  Ski5arima 
ein  änlrcbes  Versehen  mit  untergelaufen  wäre,  ist  demnach  von  Vorn- 
herein als  recht  wohl  möglich  anzusehen;  ein  Versehen  braucht  man 
aber  nicht  einmal  anzunemen  um  den  hieher  bezüglichen  Angaben  ihre 
Beweiskraft  zu  bestreiten,  da  ja  die  Worte  des  Verfassers,  genau  abge- 
wogen, überhaupt  nur  sagen,  dass  in  dem  Itinerare  Einars  als  eines 
Reisebegleiters  Jörsalabjörn' s  gedacht  worden  sei,  welcher  sich  verpflichtet 
habe  3mal  wöchentlich  durch  seine  Verse  oder  Erzählungen  für  die 
Unterhaltung  der-  Leute  zü  sorgen,  wogegen  er  bezüglich  der  Skföarima 
Bich  ausdrücklich  nur  auf  die  Angaben  „kundiger  Leute",  also  nicht  auf 
das  Itinerar  beruft,  und  bezüglich  des  Wiegenliedes  und  des  Fuchsliedes 
gar  keine  Gewähr  für  seine  Angaben  in  Bezug  nimmt.  Es  ist  demnach 


1)  Specimen  Islandite  bistoricam,  et  magna  ex  parte  cborographicum,  S.  154. 

2)  Hist.  eccles.  Island^  II.  S.  397. 

3)  Vgl.  Grönl.  bist.  Mindesm.,  I,  S.  110.  Anm.  8.  and  data  S.  114,  Anns.  4;  ferner  Ul,  S.  436, 
and  dazu  S.  439,  Ann.  6.    Björn  von  Skarfoä  selber  nennt  anderwärts  Jörsalabjörn«  Frau 


bei  ibrero  riobtigsn  "Namen"  Solv 
auch  in  jenem  Annage  aus  des 
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•recht  wohl  möglich,  dass  nach  beiden  Seiten  lediglich  eine  spätere  Com- 
bination  den  Angaben  Björne  von  Skarösä  zu  Gründe  liegt.  Bezüglich 
den  Skaufhalabälkr ,  welchen  derselbe  indessen  mit  Unrecht  von  den 
barngselur  zu  unterscheiden  scheint,  mit  denen  er  doch  zusammengefallen  ' 
sein  dürfte,  mag  er  seibat  Einars  Verfasserschaft  aus  der  am  Schlüsse 
vortindlicheu  Nennung  seines  Namens  geschlossen  haben,  und  wirklich 
soll  der  Anfang  dieses  Gedichtes,  der  in  AM.  603.  4"  noch  erhalten  ist, 
nach  Kinn  Magnüsson's  Angabe')  dessen  Entstehung  zur  Zeit  des  Jörsala- 
björn  beweisen ;  bezüglich  der  Skiöan'noa  dagegen  mochten  die  „kundigen 
Männer",  auf  die  er  sich  beruft,  allenfalls  die  Schlussworte  des  Gedichtes, 
welche  die  Fortsetzung  der,  Unterhaltung  für  den  nächsten  Sonntag  in 
Aussicht  stellen,  mit  der  Nachricht  des  Itinerars,  dass  Kinarr  föstri  jeden 
Dienstag,  Donnerstag  und  Sonntag  die  Gesellschaft  zu  unterhalten  gehabt 
habe,  combinirt  und  lediglich  aus  dieser  Combination  auf  dessen  Ver- 
fasserschaft einen  Schluss  gezogen  haben.  Als  geschichtlich  sicher  kann 
meines  Erachtens  diese  Verfasserschaft,  und  insoweit  auch  die  Entstehung 
des  Gedichtes  am  Schluse  des  14.  Jahrhunderts,  nicht  gelten. 

Mit  dieser  ersten  Ueberlieferung  berührt  sich  auf  das  Genaueste 
eine  zweite,  welche  einen  gewissen  Sigurör  fostri  böröarson  zum  Dichter 
der  SknWlma  und  zugleich  zum  Leibpoeten  des  Jörsalabjörn  macht. 
Diese  Tradition  wird  vertreten  durch  Bischof  Finn  Jönsson  (17742), 
Rector  Halfdan  Einarsson  (17773),  sowie  durch  den  verdienten  Syssel- 
mann  Jon  Espölin  (18214):  dieselbe  muss  indessen  noch  älter  sein,  da 
sich  bereite  bei  Wadskjaer  (1741)  und  Eggert  Olafsson  die  Angabe 
findet,  dass  die  Skiöarima  von  einem  isländischen  Hofdichter  des  nor- 
wegischen Königs  Sigurör  Jörsalafari  (f  1130)  verfasst  worden  sei5), — 
eine  Angabe,  die  allerdings,  wie  diess  Hälfdan  Einarsson  sowohl  als  Finn 
Magnüseon  bereits  längst  bemerkt  haben,  vollkommen  unbegründet  ist, 
die  eich  aber  doch  wohl  nur  unter  der  Voraussetzung  erklären  läest, 

1)  mn$.  O..  I.  S.  117. 

2)  Hirt,  eccle«.  l»l»nd.,  11,  S.  39ß. 

3)  SciftgrsphM,  9.  47. 

4)  WUnds  Arbaekr,  I.  cap  86,  (I,  S.  112) 

6)  K«Im  ifrienncm  liltnd,  S.  27;  W»djkj«er'i  Werk  liegt  mir  nicht  »«Iber  vor,  »b«r  Fino 
M»Kmiwon  gieht  ihm  autdrticklich  den  Irrtbum  «cbold,  QrönL  hi»L  Mindmm.,  I,  S.  117. 
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dass  eine  ihr  zu  Grunde  liegende  altere  üeberlieferung  den  Dichter  selbst 
Sigurd,  und  seinen  Herrn  Jörsalafari  genannt  hatte.  Woher  aber  diese 
Üeberlieferung  den  Namen  des  Sigur&r  föstri  hatte,  welcher  sie  allein 
von  der  vorigen  unterscheidet,  dann  worauf  sich  ihre  Angaben  über 
dieses  Mannes  Beziehungen  zu  Jörsalabjörn  und  andererseits  zur  Ski&a- 
.  rima  gründen,  weiss  ich  in  keiner  Weise  anzugeben.  Da  Jon  Espöh'n 
von  seinein  Sigurö  föstri  fast  wörtlich  Dasselbe  erzahlt,  was  Björn  von 
Skarosa  von  seinem  Einar  föstri,  möchte  man  allenfalls  vermuthen,  es 
möge  in  irgend  einer  Hs.  der  grönländischen  Annalen  dieses  letzteren 
dieser  Name  statt  jenes  anderen  eingesetzt  worden  sein ;  aber  Dem  wider- 
spricht, dass  nur  Einars  Name  zu  den  angeführten  Versen  des  Skauf- 
halabalks  paust,  den  freilich  auch  Espöh'n  von  Sigur5  gedichtet  sein 
läest.  Espöh'n,  der  anderwärts  den  Oddr  leppr  als  einen  Bruder  oder 
doch  Halbbruder  des  Sigurd  föstri  nennt1),  und  ausdrücklich  erwähnt, 
dass  derselbe  eine  ansehnliche  Nachkommenschaft  hinterlassen  habe, 
muss  augenscheinlich  mehr  von  dem  Manne  gewusst  haben;  aber  Alles 
in  Allem  genommen  scheint  mir  nicht  unmöglich,  dass  bei  ihm  sowohl 
als  bei  seinen  Vorgängern  lediglich  der  bekanntere  von  den  beiden,  mit 
dem  gleichen  Beinamen  gekennzeichneten  Dichtern  für  den  unbekannteren 
in  die  Stelle  Björns  von  Skarösä  hineincorrigirt  worden  sei.  Insoweit 
mag  also  Finn  Magnüsson  Hecht  haben,  wenn  er  Hälfdan  Einarssons 
und  Jön  Espöllns  Angaben  über  den  Namen  des  Dichters  als  irrig  ver- 
wirft, und  an  der  Üeberlieferung  Björns  von  Skarösa  festhält8);  aber 
wenn  er  Belber  den  Einar  föstri  bald  als  Jiorläksson  bezeichnet9),  bald 
als  böröarson*),  und  die  Dichtung  der  Skiöarima  bald  dem  Jahre  1360 
zuweist5),  bald  aber  den  Jahren  1385 — 87,  denen  die  Grönlandsfahrt 
Jörsalabjörns  angehört,  so  bleibt  er  sich  selber  nicht  consequent,  und 


1)  Jeum  am  ang.  0.,  I,  omp.  61.  8.  69;  cap.  78,  S.  96;  cap.  66,  8.  112;  II,  cap.  3,  S.  64; 
Dieeee  Bd  VII,  S.  116.  Heber  Odd,  der  in  den  Jahren  1406—20  Lögmann  war,  bandelt 
Jön  Sigur«r»«on,  im  8afn  til  »ögu  Wand«,  II,  8.  79-80,  jedoch  ohne  dabei  de«  Sigur* 
föstri  su  erwähnen 

2)  Grinl.  bi»t.  Mindewn.,  I,  S.  116—16:  II.  8.  439.  Anm 

3)  eng.  0  ,  I,  8.  116. 

4)  Catal.  Bodley.,  S.  8. 
6)  ang.  0. 

Au.d.Abh.d.I.ad.k.Ak.d.W».XIlBd.I.AbÜi.  (28)  6 
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die  obigen  Einwände  gegen  Björns  von  Skar5sä  Glaubwürdigkeit  bleiben 
durch  seine  Erörterung  ohnehin  ganz  und  gar  unwiderlegt.  Theodor 
Möbius,  welcher  in  der  Vorrede  zu  seiner  „Edda  SsBmundar  hins  fröoa", 
(1860),  S.  X,  gelegentlich  auf  die  Sk)5arima  zu  sprechen  kommt,  und 
dieselbe  um  1360  von  Einarr  Jiorläksson  fostri  gedichtet  sein  lässt,  hat 
insoweit  doch  wohl  nur  Finn  Magnüsson's  Angaben  im  Auge  gehabt, 
ohne  sich  zu  deren  Prüfung  veranlasst  zu  sehen. 

Neben  diesen  beiden,  unter  sich  so  verwandten  Ueberlieferungen 
stand  nun  aber  noch  eine  dritte,  von  ihnen  weit  abliegende,  deren  Kennt- 
niss  ich  einer  freundlichen  Mittheilung  Gu&brandr  Vigfüsson's  verdanke. 
Erlendr  Olafsson  nämlich,  ein  Bruder  des  bekannten  Jon  Olafsson 
von  Grunnavik,  und  selbst  längere  Zeit  Sysselmann  in  der  Isafjaröarsysla 
(f  1772),  soll  nicht  nur  die  älteste  der  noch  vorhandenen  Hss.  des  Ge- 
dichtes geschrieben,  sondern  zugleich  auch  über  dessen  Entstehung  sich 
ausgesprochen  haben ;  Beine  Angaben  aber  sollen  ganz  anders  lauten  als 
die  obigen.  Auch  er  erklärt  zwar  den  Einar  für  den  Dichter  der  Skioa- 
rima;  aber  er  macht  denselben  nicht  zum  Begleiter  Jörsalabjörns,  son- 
dern zum  Leibdichter  der  Ölöf  hin  rfka,  Loptsdottir.    Diese  war  mit 
dem  Ritter  Björn  Jtorleifsson  verheirathet,  dessen  Mutter  Jörsalabjörns 
Tochter,  die  oben  schon  gelegentlich  erwähnte  VatnsfjarSar-Kristin,  ge- 
wesen war,  und  sie  soll,  als  englische  Seeleute  im  Jahre  1467  diesen 
ihren  Mann  erschlagen  hatten,  blutige  Rache  um  ihn  geübt,  ja  sogar 
eine  Reise  nach  Dänemark  eigens  in  der  Absicht  unternommen  haben, 
um  K.  Christian  I.  zum  Kriege  gegen  die  Engländer  zu  bestimmen1); 
auf  der  Heimfahrt  nun  von  Dänemark  sei  ihr  Schiff  in  unbekannte  Ge- 
genden  verschlagen  worden,  und  bei  dieser  Gelegenheit  habe  Einarr  zur 
Aufheiterung  der  ganzen  Gesellschaft  unsere  Skioarima  vorgetragen.  Nun 
beachte  man,  dass  von  Björn  {»orleifsson  und  seiner  Ölöf  erzählt  wird, 
wie  sie  einmal  nach  Grönland  verschlagen,  und  dort  von  ein  paar  Un- 
holden, denen  sie  sich  freundlich  erwiesen,  aus  grosser  Noth  errettet 
wurden2),  während  eine  ganz  äuliche  Geschichte  auch  von  Jörsalabjörn 

1)  vgl.  Jon  EapöHn,  ang.  0.,  II,  cap.  64,  S.  69;  ferner  Finn  Magnuaaon,  in  dar  Nordiik 
Tidaskrifl  for  Oldkyndighed,  II,  S.  124—26. 

2)  J6n  Egilaaon,  Biakupa-AnnaW,  8.  68  (im  Safn  til  aögu  Ialanda,  I);  vgl.  Grönl.  hiat. 
Minde.ni.,  III,  S.  468—70. 
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und  seiner  Frau  berichtet  wird1),  und  zwar  berichtet  durch  denselben 
Björn  von  Skarosä  in  demselbon  Auszuge  au»  des  Erste ren  Reisebericht, 
aus  welchem  auch  die  oben  besprochenen  Angaben  entlehnt  Bind;  man 
erinnere  sich  ferner,  dass  Björn  von  Skar&sa  gerade  in  diesem  Auazuge 
die  Frau  Jörsalabjörn's  Olöf  nennt,  während  sie  doch  Solveig  hiees,  was 
doch  wohl  nur  aus  einer  Verwechslung  mit  jener  Ölöf  zu  erklären  ist, 
die  des  Björn  J>orleifsson  Frau  war.  Liegt  da  nicht  die  Vermuthung 
nahe,  dass  Björn  von  Skarösä  sich  erlaubt  haben  möge  in  seinen  Aus- 
zug aus  Jörsalabjörns  Itinerar  Erzählungen  einzumischen,  die  er  aus 
ganz  anderer  Quelle  bezogen  hatte,  und  dass  er  hinsichtlich  dieser  an- 
derweitigen Nachrichten  nicht  gehörig  geschieden  habe  zwischen  den 
Ueberlieferungen,  welche  sich  auf  Björn  Einarsson  und  dessen  Frau  Sol- 
veig, und  den  anderen,  welche  sich  auf  Björn  {>orleifsson  und  dessen 
Frau  Ölöf  bezogen  ?  Die  Namensgleichheit,  welche  zwischen  beiden  Män- 
nern bestand,  die  Geringfügigkeit  des  Zeitabstandes,  welche  beide  von 
einander  trennte,  die  hervorragende  Rolle  endlich,  welche  beide  in  den 
Traditionen  des  Landes  spielten,  mochte  eine  solche  Verwechslung  in 
der  Volksüberlieferung  leicht  möglich  machen,  und  Björn  von  Skarösa, 
der  bekanntlich  ganz  und  gar  kein  kritischer  Kopf,  vielmehr  stets  ge- 
neigt war  aus  den  ihm  zugänglichen  Notizen  ohne  viel  deren  Verlässigkeit 
zu  prüfen  seine  Combinationen  zu  bilden,  und  die  gebildeten  dann  als 
glaubhaft  überlieferte,  feststehende  Thatsacben  weiter  zu  verbreiten,  war 
sicherlich  nicht  der  Mann  dazu,  einen  solchen  Irrthum  aufzudecken  und 
zu  beseitigen.  Ganz  im  Sinne  der  Volkssage  ist  zumal,  dass  von  den 
beiden  älteren  Ehegatten  der  Mann,  der  in  allen  Berichten  stets  die 
Hauptrolle  spielt,  beibehalten  wurde,  von  den  beiden  jüngeren  dagegen 
die  Frau,  an  welche  sich  überhaupt  weit  mehr  volksmässige  Ueberliefe- 
rungen geknüpft  zu  haben  scheinen  als  an  Herrn  Björn  borleifsson 
selbst8).  —  Aber  sollen  wir  nun,  weil  Björns  von  SkarSsä  Angaben 
uns  nicht  unverdächtig  erscheinen,  sofort  Erlends  Nachrichten  als  ge- 
schichtlich begründete  anerkennen,  wie  diess  P.  E.  Müller  gethan  zu 


1)  Orönl.  hi*t.  Mindewu,  III,  S.  488. 

2)  YgL  über  solche  Jon  Esp6Mn,  «hg.  0.,  II,  cep.  49,  S.  62,  and  c»p.  64,  S.  69—70;  Jörn 
Arn  »»od,  pjo*»ögnr,  II,  S.  62  and  112. 
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haben  scheint,  da  er,  freilich  ohne  Erlends  Namen  au  nennen,  widerholt 
die  Entstehung  der  Slriöarima  dem  15.  Jahrhunderte  zuweist1)?  Ich 
wage  nicht,  die  Frage  zu  bejahen.  Wir  wissen,  wie  wenig  weit  das 
Gedächtniss  der  Isländer  bezüglich  ihrer  Landesgeschichte  im  16.  und 
17.  Jahrhunderte  zurückreichte.  Die  Erinnerung  an  die  glänzenden 
des  alten  Freistaates,  ja  selbst  an  die  ersten  Zeiten  der  norwc 
Herrschaft  war  ina  Volke  spurlos  erloschen,  soweit  nicht  etwa  ein  paar 
geistliche  Reminiscenzen,  oder  ganz  vereinzelte,  meist  an  bestimmte  Lo- 
calitäten  geknüpfte  oder  mit  dem  Hexenglauben  der  Zeit  zusammenhängende 
Traditionen  ein  schwaches  Andenken  an  dieselben  erhalten  hatten;  die 
hervorragenderen  Persönlichkeiten  des  15.,  und  höchstens  noch  der 
zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  sind  es,  welche  dazumal  die  äus> 
sersten  Marksteine  der  geschichtlichen  Ueberlieferung  bildeten,  und  selbst 
sie  begannen  bereits  in  einem  halbwegs  mythischen  Dämmerlichte  zu 
verschwimmen.  Grundar-Uelga  (um  1362),  ihr  Sohn  Jörsala-Björn  (f  1415) 
und  dessen  Tochter  Vatnsfjaröar-  Kristin  (f  1158?),  dann  Loptr  hinn 
rik'i  (f  1436),  seine  Tochter  Ölöf  hin  rika  (f  1484),  und  deren  Mann 
Björn  frorleifsson  (f  1467),  endlich  etwa  noch  Torfi  i  Klofa  (f  um  1500) 
und  DaÖi  i  Snöksdal  (f  1563),  das  sind,  neben  einer  langen  Reihe  von 
Zauberkünstlern  geistlichen  und  weltlichen  Standes,  die  Personen,  von 
welchen  man  dazumal  zu  erzählen  wusste,  und  sie  alle  bilden,  jede  für 
sich,  den  Mittelpunkt  eines  eigenen,  mehr  oder  minder  reich  entfalteten 
Sagenkreises.  Selbst  die  Biskupa-Annälar,  welche  Jon  Egilason  in  den 
ersten  Jahren  des  17.  Jahrhunderte  schrieb8),  zeigen  bis  auf  Bischof 
Stefan  Jönsson  herab  (1491  —  1518),  dessen  der  Grossvater  des  Geschicht- 
echreibers,  sera  Kinarr  Ölafsson  (geb.  1497;  f  1580),  sich  noch  per- 
sönlich zu  erinnern  wusste,  fast  Nichts  als  ein  paar  dürftige,  sagenhafte 
Anekdoten,  und  wie  abhängig  der  Verfasser  von  den  mündlichen  Tra- 
ditionen seiner  nächsten  Umgebung  war,  erhellt  daraus,  dass  selbst  der 
berühmte  Grundarbardagi  (1362)  von  ihm  in  völlig  verzerrter  Weise 
berichtet  wird8),  weil  ihm,  dem  Südländer,  die  specifisch  nordialändischeu 


1)  Stfftbibl  ,  II,  8.  397,  688,  623. 

2)  b«ntng*gtbm  tob  Jön  SigurtMoa.  im  Stfa  tU  tof»  kW«,  I,  S.  16-136. 

3)  »ng.  0.,  8.  89. 
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Annalen  and  Volksüberlieferungen  nur  in  sehr  verfälschter  Gestalt  zu- 
gegangen waren.  Wie  bunt  aber  vollends  die  sich  völlig  überlassene 
Volks  sage  die  verschiedenen  Bilder  durcheinanderwirbeln  liese,  und  wie 
wenig  sie  bei  deren  Verwendung  die  Verschiedenheiten  des  Orts  und 
der  Zeit  beachtete,  das  mag  schon  die  einzige  Thatsache  zeigen,  dass 
man  unbedenklich  den  sera  Halfdan  ä  Felli,  der  zu  Ende  des  16.  Jahr- 
hunderts im  Skagafjöror  lebte,  mit  Sammndr  frööi  von  Oddi  (f  1133) 
gemeinsam  die  schwarze  Schule  besuchen  Hess1)!  Solchen  Zuständen 
gegenüber  ist  natürlich  die  Wahrscheinlichkeit  von  Vornherein  nicht 
groBS,  dass  man  im  17.  oder  18.  Jahrhunderte  den  Verfasser  eines  Ge- 
dichtes wie  die  Skiöarima  noch  gekannt  haben  werde,  wenn  dieser  wirk- 
lich der  Mitte  des  15.  oder  gar  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts  ange- 
hört hatte;  um  so  begreiflicher  dagegen  muss  uns  werden,  dass  Sagen 
unbestimmtester  Herkunft  dessen  Entstehung  mit  dem  einen  oder  anderen 
gefeierten  Vorgange  in  Verbindung  bringen  mochten,  oder  dass  auch 
wohl  Antiquare  vom  Schlage  des  Björn  von  Skarosa  aus  einzelnen  An- 
haltspunkten, wie  sie  sich  ihnen  gerade  darbieten  wollten,  ihre  Schlüsse 
in  solcher  Richtung  gezogen,  und  dann  mit  der  von  ihnen  so  vielfach 
bewiesenen  Uebereilung  das  auf  lose  Vermuthungen  hin  Erschlossene  als 
verbriefte  Wahrheit  weiter  getragen  haben  können.  So  ist  denn  in  der 
That  die  traditionelle,  von  Eggert  Olafsson2),  Jon  Espölin3)  und  Finn 
Magnüsaon*)  gleichmassig  erwähnte  Angabe,  dass  die  Skiöarima  die  älteste 
unter  allen  isländischen  riraur  sei,  wenigstens  ihrerseits  eine  erweislich 
falsche.  Wir  haben  eine  Olafsrima  von  Einarr  Gilsson,  welche  jedenfalls 
vor  dem  Jahre  1387  gedichtet  sein  muss,  da  sie  am  Anfange  der  Fla- 
teyjarbök  steht,  welcher  eben  in  jenem  Jahre  geschrieben  wurde6),  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  aber  bereits  um  ein  Beträchtliches  früher  ent- 
standen ist,  da  deren  Dichter  bereits  im  Jahre  1340  in  gerichtlichen 


1)  »gl.  Jon  Ärnason,  bjofrsdgur,  I,  8. 615,  sowie  Go*brand"  Vigfusson's  Vorrede  tu  diesem 
Werke,  8.  VI- VII. 

2)  Reise  igi'unem  Island.  S.  27. 

3)  Ärbaskr,  I,  csp.  88,  8.  US. 

4)  Grönlands  bist.  Mindesm.,  I,  S.  117. 

5)  Flbk.  I,  8.  8-U  ;  wegen  des  Datums  vgl.  j.  26 
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Functionen  th&tig,  also  nicht  mehr  ganz  jung  war,  und  in  den  Jahren 
1367 — 68  das  Amt  eines  Lögmannes  bekleidete1);  sie  Wenigatens  muss 
somit  unter  allen  Umstanden  älter  sein  als  unser  Gedicht,  selbst  wenn 
wir  dieses  mit  Björn  von  Skarosa  bereits  am  Schlüsse  des  14.  Jahrhun- 
derts entstanden  sein  lassen  wollten. 

Wenn  ich  hiernach  weder  auf  Björn  Jönsson's  noch  auf  Erlend 
Ölafsson's  Angaben  bestimmt  zu  fussen  mich  getraue,  so  muss  ich  aber 
doch  andererseits  unbedingt  anerkennen,  dass  weder  gegen  die  einen 
noch  gegen  die  anderen  entscheidende  Gegengründe  von  mir  vorgebracht 
werden  können,  die  Möglichkeit  also  der  Richtigkeit  der  einen  wie  der 
anderen  von  mir  zugestanden  werden  muss.  Die  handschriftliche 
Gewähr  für  die  Skiöarima  reicht  zwar  nicht  weit  hinauf;  wir  haben 
von  derselben  nicht  nur  keine  einzige  Membrane,  sondern  auch  keine 
Papierhs.,  welche  weiter  hinaufreichen  würde  als  bis  in  den  Anfang  des 
18.  Jahrhunderts.  Aber  darauf  ist  nicht  viel  Gewicht  zu  legen,  da  ja 
die  Zeugnisse  für  die  Existenz  des  Gedichtes  wenigstens  um  ein  Jahr- 
hundert weiter  zurückreichen,  und  andererseits  die  sämmtlichen  älteren 
handschriftlichen  Sammlungen  von  Bimur,  welche  uns  aufbewahrt  sind, 
und  von  denen  die  meisten  dem  Anfange  oder  der  Mitte  des  16.  Jahrhun- 
derts, die  ältesten  aber  doch  höchstens  noch  dem  Schlüsse  des  1 5.  Jahr- 
hunderts angehören,  sammt  und  sonders  sehr  defect  sind,  (Cod.  Gnelferb. 
Aug.  42,  7 ;  Cod.  reg.  Holm.  22  und  23,  in  4* ;  AM.  603,  604  und  605, 
in  4"),  sodass  unsere  rfma  recht  wohl  in  der  einen  oder  anderen  dieser 
Hss.  ursprünglich  enthalten  gewesen  sein  könnte.  Die  Form  des  Ge- 
dichtes scheint  auf  ein  ziemlich  hohes  Alter  desselben  zu  deuten. 
Theodor  Möbius,  der  überhaupt  über  die  isländischen  rimur  interessante 
Bemerkungen  giebt2),  hat  bereits  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die 
Skiöarima  neben  jener  Olafsrima  des  Einarr  Glisson  die  einzige  ist,  welche 
sich  als  ein  Ganzes  giebt,  während  alle  anderen  sich  in  eine  Reihe  von 
Abschnitten  theilen,  deren  jeder  dann  mit  einem  besonderen  Eingange 
und  Schlüsse  versehen  eine  rfma  für  sich  bildet,  sodass  das  Ganze  nicht 


1)  vgl.  J6n  Sigurtfason,  im  Safn  til  söffu  hianda,  II,  8.67;  Jon  Eipölfn,  ang.O.,  I,  cap.  56, 
S.  "4:  cap.  65,  8.  84;  np.  70,  S.  91;  cap.  7»,  8.  Oft 

2)  Vorrede  cur  Skotus  da  r-Edda,  S.  IX— XI. 
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mehr  als  rfma,  sondern  nur  als  rfmor  bezeichnet  werden  kann.  Wenn 
bei  der  Ölafsrima,  die  nur  65  Strophen  zählt,  dieser  Umstand  allenfalls 
'  noch  als  etwas  Zufälliges  betrachtet  werden  könnte,  fallt  diese  Mög- 
lichkeit bei  unserem  Gedichte  weg,  das  über  200  Strophen  umfasst,  und 
somit  langer  ist  als  irgend  welche  andere  bekannte  rfma,  und  wird  man 
somit  wohl  anzunemen  haben,  dass  man  Anfangs  auf  Island  derartige 
Gedichte  einheitlich  verfertigte,  und  erst  hinterher  anneng,  dieselben  zu 
ganzen  poetischen  Cykleu  zu  erweitern.  Die  Sprache  der  Skf&arima 
ferner  dürfte  ebenfalls  auf  ein  ziemliches  Alter  derselben  hinweisen. 
Guöbrandr  Vigfüsson,  ein  verlassiger  Gewährsmann  in  derartigen  Fragen, 
theilt  mir  mit,  dass  dieselbe  aus  sprachlichen  Gründen  jedenfalls  nicht 
jünger  sein  könne  als  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts,  während  von 
dieser  Seite  her  Nichts  im  Wege  stehe,  sie  auch  etwa  noch  dem  Ende 
des  14.  Jahrhunderts  zuzuweisen,  und  er  hebt  beispielsweise  hervor, 
dass  in  den  Reimen  i  und  y,  dann  ei  und  ey  noch  scharf  unterschieden 
werden ') ;  der  Gebrauch  so  mancher  ausländischer  Worte  aber,  wie  z.  B. 
flu,  kvittr,  forsmä,  u.  dgl.  m.,  hat  auch  für  das  14.  und  15.  Jahrhundert 
nichts  Auffallendes,  zumal  da  derselbe  zu  bewusstem  Zwecke  auf  die 
alltagliche  Redeweise  eingeschränkt  werden  zu  wollen  scheint.  Weniger 
Werth  möchte. ich  darauf  legen,  dass  an  ein  paar  Stellen  Andeutungen 
sich  finden,  die  auf  die  katholische  Zeit  schliessen  zu  lassen  scheinen 
dürften.  Das  Bekreuzigen  vor  dem  Einschlafen  (44),  und  dann  wider 
gelegentlich  des  Verlöbnisses  (125)  darf  man  überhaupt  nicht  unter  diesen 
Gesichtspunkt  bringen,  und  ebensowenig  die  Segenssprüche,  deren  sich 
Skj'Si  gelegentlich  bedient  (109;  118;  vgl.  auch  33);  diese  Sprüche  wie 
jenes  Kreuzschlagen  haben  sich  vielmehr  auch  in  der  evangelischen  Zeit 
und  bis  in  die  Gegenwart  herab  auf  Island  im  Gebrauche  erhalten.  Eher 
scheint  mir  noch  die  Erwähnung  des  Bischofsstabes  (200),  dann  der 
samstägigen  Fasten  erheblich,  welche  im  Wege  eines  Gelübdes  über- 
nommen werden  sollen  (202);  indessen  liesse  sich  doch  auch  bezüglich 
ihrer  denken,  dass  sie  lediglich  als  zum  Costume  der  Zeit  gehörig  von 
dem  Dichter  hereingezogen  worden  wären,  der  ja  seine  Handlung  einmal 


1)  Der  Reim  rtf»  and  pry'i"»  In  Str.  49  ist  die  einiige  Au»n»me,  aod  möglicberweiie  darinn 
eine  Corroptel  verborgen. 
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ins  12.  Jahrhundert  verlegen  wollte.  Aber  soviel  wird  sioh  doch  immer- 
hin behaupten  lassen,  dass  der  naive  Spott,  welcher  in  unserem  Gedichte 
mit  dem  Heidenthume  getrieben  wird,  zu  der  so  vorwiegend  religiösen 
Stimmung  in  -  keiner  Weise  passen  will,  welche  die  Zeit  der  Reformation 
und  die  ihr  unmittelbar  folgende  Periode  beherrschte,  und  hinter  die 
Mitte  des  16.  Jahrhunderts  wenigstens  führt  uns  somit  auch  diese  Er- 
wägung jedenfalls  wider  zurück.  Auf  dasselbe,  und  Bogar  auf  ein  noch 
etwas  weiter  tragendes  Ergebnis«  dürfte  aber  endlich  auch  noch  eine 
litterargeschichtliche  Erwägung  hinausführen.  Nicht  nur  plan- 
mäßige Fälschungen,  wie  etwa  die  Hjalmars  s.  oder  die  Bergbörs  statuta, 
ja  sogar  noch  die  weit  spater  entstandene  Armanns  s.1),  sondern  auch 
ernstlich  gemeinte  Arbeiten  der  eifrigsten  Alterthumsforscher  des  17., 
und  theil weise  noch  des  18.  Jahrhunderts,  zeigen  deutlich,  wie  weit  man 
dazumal  noch  von  jener  freien  Beherrschung  der  Quellen,  und  zumal 
von  jener  sicheren  Scheidung  zwischen  den  geschichtlichen  und  den 
mythisch-romantischen  Sagen  entfernt  war,  wie  solche  unsere  Skiäarfma 
unzweifelhaft  voraussetzt.  Erst  die  mühevollen  Arbeiten  Arni  Magnusson's, 
und  theilweise  auch  £orm65r  Torfason's  legten  den  Grund  zu  einer  rich- 
tigen und  unbefangenen  Einsicht  und  Kritik  in  und  über  die  verschie- 
denen Sagenkategorieen,  und  wie  wenig  selbst  ihr  Ürtheil  zunächst  noch 
durchdrang,  zeigen  noch  Suhm's  und  Schönings  ebenso  kritiklose  wie 
mühselig-fleissige  Werke  Ober  die  altere  Geschichte  des  Nordens.  War 
also  unser  Gedicht  bereits  vor  der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  vor- 
handen, und  wir  haben  ja  gesehen,  dass  es  um  diese  Zeit  bereite  wirk- 
lich citirt  wurde,  so  können  wir  auch  dessen  Entstehung  in  der  un- 
mittelbar vorhergehenden  Zeit  unmöglich  annemen ;  Wir  müssen  vielmehr 
diese  Bolchenfalls  in  eine  viel  weiter  zurückliegende  Periode  hinaufschieben, 
in  eine  Periode  nämlich,  welche  weit  genug  hinter  dem  völligen  Ein- 
schlafen aller  nationalen  Erinnerungen  zurückliegt,  um  jenes  frische  Spiel 
mit  dem  Inhalte  der  älteren  Quellen  noch  zu  gestatten.  In  der  zweiten 
Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderte  wäre  vielleicht  die  Entstehung  eines 
änlichen  Gedichtes  möglich  gewesen;  war  es  aber  vorher  entstanden,  so 

1)  tg\.  über  derartige  Machwerke  meinen  AufiteU  über  islindisehe  Apokryphen  in  der  Germa- 
nia, neue  Reihe,  I,  S.  69-  76. 
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kann  diese  kaum  nach  der  Mitte  des  15.  Jahrhundert«  geschehen  sein, 
wahrend  allerdings,  wenn  wir  berücksichtigen,  dass  noch  in  den  Jahren 
1387—95  die  Flateyjarbök,  und  um  ungefähr  dieselbe  Zeit  auch  die 
Vatnshyrna  auf  der  Insel  geschrieben  wurde,  nicht  auffallen  kann,  dass 
dazumal  oder  etwa  auch  noch  um  ein  halbes  Jahrhundert  später  ein 
vereinzelter  Dichter  die  für  die  Abfassung  eines  derartigen  Gedichtes 
nöthige  Bekanntschaft  mit  den  ungeschichtlicben  nicht  nur,  sondern  auch 
mit  den  geschichtlichen  Sagen  besitzen  konnte.  In  jener  Zeit  war  noch, 
aber  erst  seit  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  war  wider  eine  so  kräftige 
Reaction  gegen  die  Romantik  der  Fabelsagen  denkbar,  wie  sie  unserem 
Gedichte  ganz  unzweifelhaft  zu  Grunde  liegt.  Das  Alter  der  Quellen 
aber,  welche  für  dieses  benützt  sind,  kann,  soweit  ich  dasselbe  überhaupt 
zu  bestimmen  im  Stande  bin,  der  obigen  Erörterung  in  keiner  Weise  im 
Wege  stehen,  wiewohl  gerade  nach  dieser  Seite  hin  eine  noch  genauere 
Feststellung  der  Entstehungszeit  unseres  Gedichtes  sowohl  als  so  mancher 
in  demselben  benützter  Sagen  höchst  erwünscht  wäre. 

Möglicherweise  könnte  übrigens  auch  noch  die  Untersuchung  des 
EntstehungsortOB  der  Skiöarima  in  Bezug  auf  deren  Entsteh uogazeit 
weitere  Aufklärung  bringen.  Dass  dieser  in  Westisland  zu  suchen  sei, 
kann  meines  Erachtens  keinem  Zweifel  unterliegen.  Im  Ilitardalr  lässt 
unser  Dichter  seinen  Helden  aufwachsen  (7).  Dass  derselbe  gelegentlich 
auch  wohl  als  Nor&mann  bezeichnet  wird  (58;  203),  kann  hiemit  um 
so  weniger  in  Widerspruch  stehen,  als  auch  der  westislandische  Häupt- 
ling Geirmundr  heljarskinn  denselben  ausdrücklich  als  seinen  Landsmann 
bezeichnet  (131),  und  darf  somit  nur  daraus  erklärt  werden,  dass  die 
Isländer,  zumal  seit  der  Unterwerfung  der  Insel  unter  die  Könige  von 
Norwegen,  auch  wohl  sich  selber  mit  zu  den  Nordmenn  zählten1);  voll- 
kommen unbegründet  ist  es  dagegen,  wenn  Finn  Magnusson  den  Skföi 
„af  Födsel  norsk"  nennt2).  Erzählt  wird  ferner  allerdings  von  dem  Manne, 
dass  er  in  allen  Winkeln  der  Insel  herumgestreift,  und  im  ganzen  Lande 
bekannt  geworden  sei  (15);  aber  doch  ist  lediglich  Westisland  der  Schau- 
platz der  Erzählung,  soweit  diese  überhaupt  in  der  vollen  Wirklichkeit 


1)  »gl.  s.  B.  FUt«yj»rb6k,  II,  S.  »1 :  Krf  tot»  tUr«  Nardataa*. 

2)  GrönL  hiat.  MindanB.,  I,  S.  117. 
Ausd.Abkd.I.Cl.d.k.Ak.d.WiM.XlLBd.I.Abth.  (29)  7 
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sich  bewegt,  und  der  einzige  nicht  hier  gelegene  isländische  Ort,  welcher 
überhaupt  in  dem  Gedichte  genannt  wird,  ist  wenn  ich  von  dem  Vor- 
gebirge Horn  absehe,  Holar,  welches  indessen  lediglich  um  seiner  Dom- 
kirche willen  gelegentlich  erwähnt  wird  (200).  Die  Vestfiroir  bat  Skiöi 
soeben  durchbettelt,  als  er  in  dem  Gedichte  handelnd  eingeführt  wird, 
und  „yfir  um  fjörö",  d.  h.  über  den  Gilsfjöror,  ist  er  von  dort  nach  der 
Landschaft  Saurbser  herübergekommen  (16).  Hier  sucht  er  den  £orgils 
Oddason  auf  seinem  Hofe  zu  Staäarhöll  heim  (17 — 28),  und  wenn  er 
von  demselben  mit  Leder  zu  Schuhen  beschenkt  wird,  so  stammt  dieses 
von  einem  Ochsen,  der  auf  der  Insel  Stagley  aufgezogen  wurde,  ganz 
wie  man  noch  heutigen  Tages  die  kleinen  Inseln  des  Breiöifjörör  um  ihres 
üppigen  Graswuchses  willen  vielfach  zur  Mästung  von  Vieh  zu  benützen 
pflegt1).  Von  hier  aus  geht  es  dann  weiter,  die  Asolfsgata,  die  auch 
schon  in  der  Sturlünga  genannt  wird2),  und  über  die  SkörÖ,  d.  h.  doch 
wohl  die  Bergscharten,  welche  Saurbaer  von  der  Hvammssveit  trennen, 
nach  Hvammr  (29);  hier  kehrt  er  bei  Sturli  zu,  und  wird  auch  von 
diesem  beschenkt  (30  —  33).  Nun  geht  es  weiter  südwärts,  ohne  dass 
doch  des  Weges  über  die  Thäler  des  Naheren  gedacht  würde;  nur  des 
Svi'nbjügr  geschieht  Erwähnung,  welcher  überschritten,  und  des  Hitar- 
vatn,  an  welchem  vorübergegangen  wird  (34),  sodass  man  sieht,  dass 
der  Mann  den  noch  heutzutage  üblichen  Weg  über  HjarSarholt,  den 
Snöksdalr  und  Selardalr  eingeschlagen  haben  muss.  Im  Hitardair,  oder 
wie  der  Hof  hier  mit  poetischer  Umschreibung  genannt  wird,  Delgjadalr, 
findet  unser  Held  sodann  bei  f>orleifr  beiskaldi  Aufname  (35);  hier  bleibt 
er  über  Nacht  (35 — 45),  obwohl  sein  Empfang  und  seine  Unterkunft 
eine  sehr  wenig  gastliche  ist,  und  hier  hat  er  seinen  verhängnissvollen 
Traum.  Sowie  er  aus  diesem  erwacht,  befindet  er  sich  denn  auch  wider 
im  Hitardair  (188)  bei  Jorleifr  (190),  und  hier  erzählt  er,  was  ihm  die 
Nacht  über  widerfahren  war.  So  dreht  sich  demnach  die  ganze  Erzäh- 
lung ausschliesslich  um  Westisland,  und  bei  ihrem  burlesken  Charakter 
ist  nur  um  so  weniger  zu  erwarten  dass  sie  anderwärts  entstanden  sei. 
Aber  vielleicht  gelingt  es,  ihrem  Entstehungsorte  nooh  etwas  näher  zu 


1)  TgL  auch  Sturlünga,  V,  cap.7,  a  IM:  ImmoK  JSUgtey  ok  diipo  *ryn»  erStwla  atti. 

2)  Starldnga,  II,  cap.  25,  8.  78. 
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kommen.  Ueber  die  Aufname,  die  er  in  den  Vestfiröir  gefanden,  spricht 
sich  Skiöi  sehr  unzufrieden  aus  (18),  und  ebensowenig  wird  die  Gast- 
freiheit belobt,  deren  er  sich  im  Hitardair  zu  erfreuen  hat  (36 — 37); 
um  so  nachdrücklicher  wird  dagegen  die  liberale  Bewirthung  und  die 
reichliche  Darbietung  von  Geschenken  gepriesen,  die  ihm  in  Staöarhöll 
sowohl  als  in  Hvammr  zu  Theil  wurde,  und  Skiöi  selber  weiss,  von 
OÖinn  über  die  hervorragendsten  Männer  in  seiner  Heimat  befragt,  dem- 
gemäss  nur  den  J>orgile  und  Sturla  zu  nennen,  ohne  }>orleifs  auch  nur 
mit  einem  Worte  zu  gedenken  (97  —  99).  Lässt  sich  schon  hieraus  eine 
gewisse  Vorliebe  für  denjenigen  Theil  von  Westisland  erschliessen,  welcher 
zwischen  dem  Gilsfjörör  und  Hvaminsfjörör  beschlossen  liegt,  so  lassen 
Bich  vielleicht  auch  noch  einige  weitere  Umstände  in  der  gleichen  Richtung 
geltend  machen.  Dass  Skiöi  bereits  seiner  Geburt  nach  dem  Hitardalr 
zugewiesen  wird,  und  dass  ebendahin  auch  der  Schauplatz  seines  ganzen 
närrischen  Traumes  verlegt  ist,  lässt  auf  eine  sehr  entschiedene  Abneigung 
des  Dichters  gegen  dieses  Thal  und  seine  Bewohner  schliessen,  wie  es 
ja  bekanntlich  auch  bei  Cervantes  keine  Vorliebe  für  la  Mancha  war, 
was  ihn  bestimmte  seinen  Don  Quixote  und  seinen  Sancho  Pansa  in  ihr 
zu  domiciliren.  Dass  ferner  des  Skiöi  Reise  durch  die  Vestfiröir  nur 
mit  einem  Worte  berührt,  und  über  seine  Fahrt  von  Hvammr  ab  bis 
zum  Svfribjügr  nicht  einmal  ein  Wort  verloren  wird,  zeigt  dass  der  Dichter 
beiden  Landstrichen  ziemlich  gleichgültig  gegenüberstand;  umgekehrt 
lässt  aber  die  ausführliche  Erwähnung  der  Landschaft  Saurbser  und  des 
Hofes  Staöarhöll,  der  Insel  Stagley  als  eines  Mästungsplatzes  für  Ochsen, 
der  Äsölfsgata  und  der  Skörö,  endlich  dos  Hofes  Hvammr,  wider  auf 
eine  nahe  und  freundliche  Beziehung  desselben  zu  diesem  Bezirke  schlies- 
sen. Endlich  darf  auch  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  der  einzige  unter 
den  isländischen  landnämamenn,  welcher  in  dem  Gedichte  genannt  wird, 
Geirmundr  heljarskinn  nämlich,  gerade  auf  den  Skarösströnd,  also  in  der 
zunächst  an  Saurbser  gelegenen  Landschaft,  sich  nidergelaseen  hatte1); 
schon  im  13.  und  14.  Jahrhunderte  hatten  sich  mancherlei  Volkssagen 
an  dessen  Person  geknüpft2),  ganz  wie  noch  heutigen  Tages  solche  Local- 

1)  Lm.dDim»,  Ilt  c.p.  W,  8.  m-«8,  und  omp.  «0,  &  1». 

2)  Sturlungt,  I,  ctp.  S,  8.  &— «. 
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sagen  über  ihn  in  jener  Gegend  umlaufen1),  und  so  liegt  die  Anname 
nahe,  das»  gerade  sie  es  gewesen  seien,  welche  den  in  der  Gegend  hei- 
mischen Verfasser  zur  Nennung  gerade  dieses  Namens  bestimmt  haben. 
Das  Ergebniss  aber  dieser  Erörterung  über  den  Entstehungsort.  unseres 
Gedichtes  Hesse  sich  möglicherweise  benützen,  um  für  Erlend  Olafsson's 
Bericht  über  dessen  Entstehungszeit  einen  weiteren  Stützpunkt  zu  ge- 
winnen. Man  möchte  sich  nämlich  vorab  daran  erinnern,  dass  Olöf  hin 
rika,  in  deren  Umgebung  die  Skiöarima  nach  dieser  Tradition  entstanden 
sein  sollte,  den  nahe  bei  Staöarhöll  gelegenen  Hof  Skarö  von  ihrem  Vater, 
Loptr  hinn  riki,  geerbt,  und  dass  sie  Jahre  lang  auf  demselben  ihren 
Wohnsitz  gehabt  hatte.  So  hatte  ferner  zu  Hvammr  Jon  Guttormsson 
gewohnt  (f  1 403),  ein  Bruder  Lopts,  also  Oheim  der  Olöf,  und  zugleich 
(seit  1392)  dor  erste  Manu  eben  jener  Vatnsfjaroar-Kristin,  von  welcher 
in  zweiter  Ehe  Björn  borleifsson  goboreu  wurde,  der  Mann  der  Olöf2); 
Kristin  hatte  den  Hof  nach  Jons  Tod,  wie  es  scheint,  geerbt,  da  sie  ihn 
im  Jahre  1421  mit  Zustimmung  ihres  zweiten  Mannes,  J>orleifr  Arnason, 
an  Asgeir  Arnason  verkaufte3),  und  derselbe  konnte  somit  für  Olöf  als 
ein  früheres  Besitzthum  ihres  Mannes  sowohl  als  ihrer  eigenen  Vorfahren 
immerhin  ein  besonderes  luteresse  haben.  Eudlich  war  auch  Staöarhöll 
in  der  Hand  desselben  Geschlechtes,  da  Orinr,  ein  unehelicher  Sohn 
Lopts,  und  somit  Bruder  der  Olöf,  sammt  seiner  Frau  Solveig,  einer 
Schwester  des  Björn  ^orleifsson4),  den  Hof  inne  hatte,  wie  sich  diess 
aus  dem  im  IG.  Jahrhunderte  über  denselben  geführten  Processe  ergiebt5); 
es  begreift  sich  demnach  recht  wohl,  dass  ein  Dichter,  welcher  in  der 
nächsten  Umgebung  der  Olöf  und  gewissermassen  im  Dienste  derselben 
sich  befand,  sich  veranlasst  sehen  konnte,  gerade  dieser  beiden  Höfe  in 


1)  Tgl.  Jon  Ärnaaon,  pjöftsögar,  II,  S.  84. 

3)  Jon  Eip61fn,  Arbtskr,  I,  o*p.  87.  S.  114,  und  c*p.  98,  8.  194. 

3)  abend*,  II,  cap.  12,  S.  17. 

4)  Ihre  Heirath  fallt  in  du  Jahr  14S4  ;  ebenda,  H,  eap.  28,  8.  SS. 

6)  vgL  Magnat  Ketilsson,  Kongclige  Forordninger  og  aabna  Breve,  I,  8.  888—48.  Wie 
■ich  freilich  hiemit  vereinigen  laut,  das«  nach  Jon  Eapölfn,  II,  cap.  9,  8.  18,  der  Hof 
bereiu  im  Jahre  1417  von  Loptr  an  Bischof  Arni  Olafseon  abgetreten  worden  sein  toll, 
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seinem  Gedichte  in  ehrender  Weise  zu  gedenken,  während  jeder  derartige 
Erklärungsgrund  wegfällt,  sowie  wir  diesen  Dichter  um  80  Jahre  zurück- 
versetzen, und  zum  Begleiter  Jörsalabjörns  auf  seiner  Grönlandsfahrt 
machen:  die  Verbindung  des  Hauses  der  Vatnsfiröingar  mit  dem  des 
Loptr  riki  war  im  Jahre  1385  noch  nicht  geknüpft,  also  auch  für  die 
Ersteren  noch  keinerlei  besonderes  Interesse  an  Staoarholl  und  Hvammr 
begründet,  und  umgekehrt  würde  ein  Leibdichter  Jörsalabjörns  doch  wohl 
kaum  die  Vestfiröir  so  kurz  abgethan  haben  wie  diess  in  unserem  Ge- 
dichte geschieht.  Indessen,  so  plausibel  auch  eine  solche  Argumentation 
in  mancher  Hinsicht  sein  mag,  so  kann  ich  sie  doch  nicht  für  völlig 
concludent  halten.  Auffällig  nämlich  müsste  denn  doch  erscheinen,  wenn 
ein  der  Olöf  persönlich  nahestehender  Dichter,  welcher  aus  Rücksicht 
auf  sie  und  ihr  Haus  die  Höfe  von  Hvammr  und  Sta5arhöll  in  *cine 
Dichtung  hereingezogen  hätte,  gerade  den  von  ihr  selber  bewohnten 
Haupthof,  den  zu  Skarö,  unberücksichtigt  gelassen  haben  sollte.  Dieselbe 
Sturlunga,  aus  welcher  er  über  |)orgils  Oddason,  Hvamm^turla  und  Jiorleifr 
beiskaldi  seine  Nachrichten  entlehnte,  konnte  ihn  ja  doch  auch  darüber 
aufklären,  dass  zu  Skarö  in  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts 
Hünbogi  fjorgilssou  wohnte1),  der  Vater  jenes  Snorri  Hünbogason,  welcher 
in  den  Jahren  1156 — 70  das  Amt  eines  Gesetzsprechers  bekleidete,  und 
auch  seinerseits  auf  demselben  Hofe  wohnte2),  und  wenn  zwar  beide 
Männer  an  politischer  Bedeutsamkeit  allerdings  mit  jenen  3  Erstgenannten 
sich  nicht  messen  konnten,  so  konnte  doch  dieser  Umstand  unseren  Dichter 
unmöglich  hindern  auch  über  sie  ein  gelegentliches  Wort  zu  sagen,  wenn 
es  ihm  überhaupt  darauf  ankam  die  seiner  Herrinn  näher  gelegenen 
Besitzungen  zu  verherrlichen.  Weiterhin  erklärt  die  obige  Deduction  in 
keiner  Weise  die  unverkennbare  Feindseligkeit  des  Dichters  gegen  den 
Hitarda),  und  doch  müsste,  wenn  jene  Motivirung  für  die  Hervorhebung 
der  Höfe  von  Staoarholl  und  Hvammr  richtig  wäre,  doch  wohl  auch 
jene  Kehrseite  in  derselben  Weise  sich  motiviren  lassen ;  umgekehrt  l&sst 
sich  dagegen,  wenn  ich  annehme  dass  ein  in  Saurbaer  oder  der  Hvammsveit 
ansässiger  Dichter  ohne  alle  Rücksicht  auf  dieses  oder  jenes  Häuptlings- 


1)  8tarl6nf»,  I,  o»p.  6,  S  9;  c»p.  18,  8.  82. 
S)  ebenda,  II,  ctp.  9,  8  M. 
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ge  schlecht  den  Rahmen  seiner  Erzählung  aus  der  Sturlünga  entlehnte, 
ganz  gut  erklären,  dass  er  lediglich  deren  eigene  Partheistellung  acceptirte, 
"  und  somit  für  Sturla  und  gegen  fcorleif  eintratt,  wogegen  er  dem  [tfrgils, 
der  bei  den  Zerwürfnissen  unter  diesen  letzteren  unbetheiligt  war,  aus 
bioser  Landsmannschaft  die  gleiche  Ehre  mit  Sturla  gönnen  mochte.  So 
lasse  ich  demnach  diesen  Punkt  auf  sich  beruhen,  und  will  ihn  nur  an- 
geregt haben,  weil  vielleicht  irgend  ein  in  der  Genealogie  uud  den  un- 
edirten  Urkunden  des  14.  uud  15.  Jahrhunderts  bewanderter  Isländer 
die  gewiesene  Spur  mit  besseren  Glücke  verfolgen  könnte  als  ich. 

Zum  Schlüsse  habe  ich  mich  noch  über  den  Text  des  Gedichtes 
auszusprechen,  den  ich  im  Folgenden  biete.  Auf  die  Bedeutung  einer 
kritischen  Ausgabe  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  kann  und  will 
derselbe  keinen  Anspruch  erheben;  eino  solche  dürfte  überhaupt  kaum 
möglich  sein,  da,  wie  bereits  bemerkt,  keine  über  den  Anfang  des  vorigen 
Jahrhunderts  hinaufreichende  Hs.  des  um  etwa  3  Jahrhunderte  älteren 
Gedichtes  erhalten  zu  sein  scheint.  Ich  folge  einer  Abschrift,  welche 
ich  schon  vor  mehreren  Jahren  von  Guobraudr  Vigfüsson  freundlichst 
mitgetheilt  erhielt,  und  die  ihrerseits  auf  einer  interlinearen  Hs.  beruht, 
in  welcher  Varianten  mitgetheilt  sind,  die  freilich  z.  Th.  nur  auf  Bes- 
serungsversuchen ihres  Schreibers  herzurühren  scheinen.  Ich  habe  diese 
Varianten  unverändert  mitgetheilt,  und  mache  zumal  auf  zwei  Bemer- 
kungen  aufmerksam,  die  bereits  von  Arni  Magnüsson'B  Hand  herrühren 
dürften1);  meine  eigenen  Zuthaten  habe  ich  durch  Cursivschrift  kennt- 
lich gemacht,  und  beziehen  sich  dieselben  theils  auf  einige  wenige  Ver- 
suche den  Text  zu  bessern,  theils  auf  einige  Bemerkungen  bezüglich 
weniger  verständlicher  oder  für  die  Bestimmung  der  Entsteh  ungszeit  der 
rima  erheblicher  Worte  und  Formen,  theils  endlich  auch  auf  sonstige 
zum  Verständnisse  des  Textes,  wie  mir  schien,  dienliche  Notizen.  Für 
die  Richtigstellung  des  Textes  hätte  vielleicht  mehr  gethan  werden  kön- 
nen, wenn  mir  Bischof  Jon  Vi'dab'n's  und  seines  Fortsetzers  lateinische 
üebersetzung  zugänglich  gewesen  wäre,  und  zumal  hätte  sich  mit  ihrer 
Hülfe  vielleicht  bestimmen  lassen,  ob  ein  paar  auffällige  Widerhol ungen, 


•  •  r 

1)  Anm.  m  Str.  20  and  10«. 
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die  sich  in  dem  Gedichte  finden1),  nicht  etwa  blos  durch  gleichzeitige 
Einstellung  verschiedener  Lesarten  au»  verschiedenen  Hss.  in  dasselbe 
hereingekommen  seien ;  für  den  litterargeschichtlichen  Werth  des  Ganzen 
sind  indessen  derartige  Punkte  ohne  grosse  Bedeutung,  und  um  ihn  war 
es  mir  für  diessmal  ausschliesslich  zu  thun. 


Skida-rima. 


1  Mer  er  ekki  um  mansaung  greitt, 
minstan  tel  eg  l>aü  greiöa, 

>vi  mer  J>ykir  öllum  eitt 
af  l>vi  gamni  leiöa. 

2  Yngismenn  vilja  ungar  frür 
i  aldingaröinn  taela, 

feta  l>ar  ekki  frtc&in*)  ür, 
Hest  er  gjört  til  va&la. 

3  Ef  koma  nokkur  kvsBÖin  \>ä. 
hja  katum  silkihrundum, 
kalla  l>aer  se  kveoi5  sig  ä 
af  kserleikü  elskufundum. 

4  Ekki  sömir  amors  vers3) 
öllum  bauga  skorourn, 
gengr  mörgum  gaman  til  >ess 
af»  gylla  fcser  i  oröum. 

6  Latum  heldr  leika  tenn4) 

a5)  litlum  aefintyrum, 

ta  munu  geta  vor  gööir  menn 

hja  gullhlaos  skoroum  dyrum. 
6  Fjölnis  atti  eg  fornan  bat, 

sem  flaut  f  65ar  ranni 


t>ar  var  skrifuö6)  a  skemtun  kat 
af  Ski'5a  gaungumanni. 

7  Hann  ölst7)  upp  i  Hitardal 
har  a  üngutn  aldri, 

pah  er  hvorki  skrum  ne  akjal 
skräo  af  menja-Daldri. 

8  Manna  haestr,  mjor  sein  fcvengr, 
miklar  hendr  og  sioar, 

fco  var  upp  ör  kiippu  kengr 
og  krummur  harla  viöar. 

9  Skeggi5  l>unt  og  skakkar  tenn, 
skoti5  üt  kinnarbeinum, 
djarftuteltr  vi5  dänumenn, 
drengrinn  hvass  i  greinura. 

10  Skreppu  ätti  hann  Ski&i  ser 
og  skönal  harÖla  prü6a, 
fcar  meö  enn  sem  int  er  mer 
all  an  skreppu8)  skrü&a. 

u  Her  meö  ä  hann  störan  staf 
og  staeltan  staf  med  hölki 
maörinn  kunni  matar9)  skraf 
misjafnt  kendr10)  af  folki. 


1)  vgl.  xumal  Str.  73  mit  79;  dun  Str.  160  mit  171.         2}  »L  Ü)ö*\n  S)  Man  be- 

merke den  in  älteren  Gedichten  unerhörten  lateinischen  Ausdruck!         4)  ran.  6)  »U 

6)  Selbstverständlich  darf  man  in  diesem  Worte,  dal  nur  östliche  Citate  in  so  manchen  erdichteten 
Sagen  verspottet,  nicht  einen  ernstlichen  Hinweis  auf  irgend  »eiche  schriftliche  Vorlage  da  Dichtere 
suchen.         7)  öi,  mL         8)  benntr.        9)  mitUr.         10)  Hkkr. 
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12  Hüsgaug  re&  um  allan  aldr 
aefi  einnar  breyta, 
enga  menn  fann  auöar  Baldr 
\  or&um  ainum  neyta. 

15  Hiröslu  atti  hairinn  sör 
heldr  innan  feita, 

ür  mata  «tor  og  mikü  er 
ma  hün  l>vi  smjörsvin  heita. 
u  Er  hün  giörö  aein  anna5  svln1), 
innan  hol  sem  kista, 
Grelandt  dvergr  ür  garüi  sin 
gaf  honutn  ba2_)  til  vista. 

16  Hleypr  a  millam  horna  lands 
hairinn  büinn  til  pretta, 
getiö  er  Ski'öa  gaungumanns 
um  gjörfallt  landio  betta. 

16  Nü  hefir  kenipan  kappi  hörS 

kannaö  vestreveitir 

aptr  kominn  yfir  um  fjöro 

og  bar  Saurbrer  heitir. 
n  StoS  bar  bar  er  StaoarhöU  het, 

stefnir  bangaö  Ski&i, 

benna  frä  eg  a5  l>ekkja8t  let 

borgila  böndinn  frföi. 
18  Segiet  drengrinn  sott  hafa  heim 

seggi  vestr  nm  fjör&u, 


„brenni  allr  a  baki  beim 
beininn  nein  mer  gjör5u." 

19  Oddason  til  afreks  vendr 
ytum  styröi  finum8), 

bar  var  Ski&i  af  skötnum  kendr 
og  skemti  af  feröum  sinum. 

20  borgils  tekr  ür  seggnum  sult, 
sä  kann  drengnum  bjüka, 
matevfn  hans  var  meir  eu  füllt, 
aö  morgni  vill  hann  strjüka4). 

21  Arla  dags  er  uppi  sa 

Bern  ä  fyrir  mörgu  a&  huxa, 
eeggir  föru  aö  slätra  ba 
og  «logu  Stagleyjar  uxa. 

22  borgils  talaoi  byör  og  glaör 
bä  vio  drenginn  fina6), 
nhva6  vill  Slriöi  hüsgangsma5r 
hafa  fyrir  skemtan  sina?" 

2s  A  skjeöum  kvaS  ser  skjötast  börf, 
bvf  skolaust  geingi  laungum, 
margr  hefir  sa  meiri  börf 
er  minna  treystir6)  gaungum. 

24  Skeeäin  voru  ür  skarpri  hü5 
skorin  meö  hvössum  knifi, 
bau  voru  ekki  bynnri  en  süö, 
ba  var  gainan  aö  Hfi. 


1)  Wohl  tu  Uten:  skrin?  2)  Hr.  8)  Das  Adjectiv  ftnn  eitirt  SveinbjSm  EgiUson 
aus  der  um  das  Jahr  1400  gedichteten  Nikoldsdrdpa ;  in  den  86larlj6A~,  Str.  83  beruht  es  auf 
einer  falschen  Lesart,  fina  für  fira;  Fritzner  v>eist  die  Wendung  :  fint  semspegOl,  aus  der  Half danar 
s.  Eusteimssonar,  cap.  16,  S.  543  (FAS,  III)  nach,  deren  älteste  Hss.  in  das  IS.  Jahrhundert 
hinaufreichen. 

4)  Garprinn  opnar  g6ü>a  aal 
gömlum  kjöptum  ikeldi, 
bann  kytf.t  sutr  i  HlUrdal 
hätta  skyldi  ft*  kveldi. 

Alü  ftddunt;  manuaoripU  qo*  vidi  non  habent  hnno  Tertum    AM.         6)  vgl  die  Anmerkimg 

tu  Str.  19.         6)  i  add.  Cd. 
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36  „Renna  mundi  rausn  af  ber 
fyrir1)  rekka  hardla  fröda, 
ef  t»ü  gtefir  önnur  mer 
af  uxanum  beim  hinum  göda." 

36  „Sker  bü  sjalfr,  Skidi  minn, 
sksedin  svo  ber  Uki«.  — 
„Ofurlegt  er  um  örleik  binn, 
örva  lundrinn  riki." 

97  Ristir  hann  ofan  af  mölunum  midt 
mikla  lengju  og  sfda, 
hafdihann  &  bvi  hversmanns  kvitt, 
ad  hann  mundi  aldri  ri&a. 

28  Allt  var  senn  i  einum  klid, 
upp  vatt  trüss  medal  her&a, 
seggi  bidr  hann  sitja  i  frid, 
svo  er  hann  büinn  til  ferda. 

29  Asolfs2)  götu  og  auHtr  um  Skörd 
setla  eg  drengrinn  brammi, 
bar  til  kempan  kappi3)  hörd 
kemr4)  nidr  ad  Hvammi. 

8oSturli  het  er  styrdi  bar 
stadnum  beim  hinum  frida, 
sseind  og  heidr  at  seggjum  bar, 
sjalfbodid  let  hann  Skida. 

31  „Hefir  bü  kannad  herudin  vestr?" 
hatt  red  Sturli  ad  maela, 
„hver  er  l>ar  skatna  skörüugr 

niestr? 

Bkylt  er  bvi  ad  hasla". 


32  „borgHs  er  bar  böndinn  bestr 
baugutn5)  kann  ad  gseöa6), 
var  eg  hans  f  garkveld  gestr, 
hann  gaf  mer  tvenn  pör7)akseda.u 

38  Sturli  gaf  honum  stwltan  knif, 
stora  skreppu  og  mjüka, 
sjalfan  gud  bad  signa  hana  lif, 
og  svo  er  hann  büinn  ad  strjüka. 

84  Drattar  hann  ä  Svinbjüg  sudr, 
og  svo  med  Hitarvatni, 
i  honum  gjördist  illr  kudr, 
aldrei  trüi  eg  hann  batni. 

36  Beiskjaldi  i  Belgjadal8) 
byrdum9)  trüi  eg  ad  safni, 
benna  begninn  byda  skal 
borleif  ödru  nafni. 

•ö  Honum  var  ekki  hjükad  >ar, 
heldr  tök  ad  natta, 
fram  f  stofunni  fra  eg  hann  var 
ba  fölkid  skyldi  hatta. 

37  Huna  vüja  ekki  hauldar  sjä 
hvorki  ad  mat  ne  drykkjo; 
hann  Leifi  kvad  ei  liggja  4 
um  litilmennie  bykkju. 

88  Hann  akefr  baofan  af  skaadum  sin 
og  skona  gjördi  fjöra, 
bad  kom  rett  i  reikning  min, 
hann  rekr  l  bvengi  stora. 


* 

1)  vi*.  2)  holla;  offenbar  falsch,  da  die  Asöifsgata  nachweisbar  ist.  vgl.  oben,  S.  3 Id. 
3)  rausnar  reii»n.  4)  redut.  S)  brögnnm.  6)  hlte&a.  al.  7)  l'rttsner  weist  den 
Ausdruck  bereits  in  der  Laurentius  bps  *.,  eap.  65,  8.  876,  nach,  deren  betreffende  Ms.  freilich  erst 
um  das  Jahr  1500  gesehrieben  ist,  und  in  einer  Marin  ».,  die  schon  tm  15.,  oder  selbst  am  Schlüsse 
des  14.  Jahrhunderts  gesehrieben  sein  soll.  8}  =  Hitardal,  »eil  hit  ~  belgr;  vgl.  hSrnnbjorn 
Egtlsson,  h.  ».         9)  birg* um  V 

Aus  A  Abb.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak  d.  Win.  XII. Bd.  I.  Abth.  (30)  b 
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39  Byr  um  sko  ä  belti  aer, 
en  bindr  upp  ä  sig  aöra, 

>at)  hafa  aeggir  sagt  fyrir  mer 
ah  slikt  eru  brögoin  l*ora. 

40  Setr  hann  fyrir  sig  svinfö  fritt 
og  siöan  bregör  skreppu 
fiska8tykki&  fagrt  og  bvitt1) 
frä  eg  hann  heföi  i  skreppu. 

41  Seggrinn  teemdi  svlniö  hälft 
og  sjö  grunnünga  bar&a, 
viobit  hlytr  ad  synja  själft 
setr  nü  ad  honum  kvar5a. 

«  Kastar  ser  x  -krökpall  nidr 
ksenn  til  husgang»  ferda, 
svfnid  bindr  hann  sidu  vidr, 
en  setr  upp  truss  medal  herda. 

43  Drengrinn  frä  eg  i  lopt  upp  la 
Htiö  vard  af  söngum, 

fatwkt  fölkiö  hvildi  hjä 

og  hraddist  sträkinn  laungum. 

44  Ekki  frä  eg  hann  signdi  sig, 
seint  tok  gleöiu  ad  rakna, 
ei8)  mun  brätt  ad8)  uggir  mig 
af  illum  draumi  vakna. 

46  Sjdan  for  ad  sofna  brätt, 
segginn  einginn  geymdi, 
ferlog  undrin  fram  ä  nätt 
frä  eg  hann  Skida-  dreymdi. 

46  Inn  kom  madr  i  stöfuna  stör, 
med  staeltan  haraar  i  hendi, 


\*A  var  hinn  illi4)  Äsa-]xSr 

er  Odinn  kongr  sendi. 
47  Ordum  hagaöi  >annig  |>6r 

fcegar  hann  finnr  Skföa: 

„Odinn  kongr  yfirmann6)  vor 

ydr  bad  til  sin  rida. 
46  Kom  l*r  til  med  köngum  tveim 

i  kveld  t«ir  skyldu  hätta, 

Odinn  gefr  >er  au5  og  seim 

ef  t>ü  gjörir  >ä  sätta. 

49  Frett  hefir*)  hann  a6  fremdin  )>fn 
fer  um  heiminn  vida, 

hann  vill  alla  hafa  til  sin 
sein  heimsins  lystir  pryda7). 

50  Länad  er  )>er  list  og  vit, 
lukkan  hefir  J»ig  fangaö, 
>vi  hefir  sjoli8)  sent  >er  rit 
ao  saskja  austr  )>angad." 

m  Rettast  gjöroi  raumrinn  etirdr 
og  red  ]»ä  fyrst  ad  hraekja: 
„ei  er  milding  minna  vir&r, 
mun  eg  ä  fund  hans  ssekja". 

51  Ski'di  frä  eg  aö  skauzt  ä  faetr, 
og  »kundar  üt  raeo  j»6ri, 
ekki  frä  eg  ad  Htid  laetr 
laufa  vidrinn  störi. 

iw  peir  ä  jökla  orka  austr 
Äsa-frorr  og  Skidi, 
leidsögumadrinn  lukku  trauetr 
lsest  >ar  ei  t>6  Wdi. 


1)  Tidt  2)  og.  S)  ta*.  4)  a*  dilti,  »1.  5)  Die  Form  mann  für  maür 
hat  SveintyörH  Kgüeeon  »chon  in  der  SturlAnga,  III,  cap.  6,  S.  SOG,  und  Frittner  in  der  Alexanders 
*.,  3.  164,  nachgewieeen;  hanfiger  ist  ne  ivdmten  erst  m  »patrren  (JueUen.  6)  frettir. 

7)  Man  beachte  dem  falschen  Beim!  8)  SjM  erklärt  Björn  Haldörtum  aU  dichterische Beteich- 
nung  einet  König»;  den  übrigen  Wörterbüchern  fehlt  Ah  Wort. 
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M  Aaetr  af  Horni1)  og  üt  a  haf 
alpu&u  fceir  fra  landi, 
Noreg  fra  eg  >eir  naeäi  af 
naarri  ^randheimB  sandi. 

55  yq  bylgjur  risi  ä  brdttum  sjo 
bragna  gjorir  >ao  kata, 
aldrei  tok  beim  upp  yfir  skö 
og  ei  fra  eg  >a  vata. 

66  Fundu  >eir  1  fjörunni  mann, 
fra  eg  hann  ölmöft  heita, 
ütiaetuna  eflir  bann, 

og  aetlar  spadöms  leita. 

67  ölmö&r  heilsar  >egar  a  |>6r, 
„fü  munt  kunna  ao  skyra, 
hver  er  s4  maor  er  meo  ]>er  for, 
e&a  man  hann  lukku  styra?" 

58  „SkföaNorömannskulumverhann 
ad  skirnarnafni  kalla, 
hefir  i  brjösti  breystimann 
heims  nattüru  alla." 

69  ,,Mer  lizt  ekki  meiri  kraptr 
mens3)  yfir  Wessum  lundi 
hitt  mig  uggir  hann  komi  ei  aptr 
heill  af  ykkrum  fundi." 

eo  „Spafcum&rengra,herjanshöttr8), 
hrakfalla",  kva5  Sktöi, 
„ellegar  skal  [eg,  binn4)  digri 

drötfcr, 

dubba  t>ig  bvo  svföi." 


«i  „Hverki  er  p&b  hol  ne  skrum, 
bafi  )>ig  -£sir  fangao, 
>er  man  kostr  ab  käklaat  um 
komist  t>u  auatr  fcangao." 

es  Fljotlega  leiddist  Skfta  skraf, 
skapillr  trüi  eg  hann  frekki, 
laust  til  ölmööa  löngam  staf, 
litt  kom  via  e&r  ekki. 

es  Skiöi  datt  )>a  skyldi  hann 
skjött  4  paranum  ganga, 
bölkinn  misti  hüsgangsmann 
af  barkinu  fcvf  hinu  langa. 

«4  Viroum  gengr  varla  i  hag 
vist  ef  fleiru  tyna, 
ölmoör  hafdi  annan  dag 
järniÖ  l>etta  a5  syna. 

66  Au8tr  af  Noreg  ytar  fceir 
attu  fyrst  ab  ganga, 
drukklanga  stand  dratta  feir 
fyrir  Danmörk  endüanga. 

66  Svo  var  brautin  breiö  fyrir  |>eim 
sern  borgarstraati  v»ri; 

ytar  komu  i  Asiaheim 
Oöins  höllu  nssrri. 

67  £a  vom  skörnir  SWÖa  i  sundr, 
skipti  hann  um  fca  Bi6an, 

en  bina  forau  laufalundr 
lagöi  i  sokkinn  vföan. 


1)  Gemeint  iet  wohl  Eyttrahorn  oder  Veetrohorn,  eunAchtt  am  HomafjörS r  in  der  Skapta- 
MUsv'tla.  2)  iDegri«.  3)  Brrja*,  ein  Beiname  09 ine,  wird  in  Oer  chrietlichen  Zeit  behwnt- 
Uek  als  Schimpfwort  gebraucht;  herjamt  Mttr,  ureprunfUch  eim  dichteHeeke  Umschreibung  de, 
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68  Borgarturnar  glöa  sem  gull, 
glymr  i  hverju  strati, 
heimsins  er  >ar  hegoan  fall 
og  haeversk  önnur  lseti. 

69  „Hver  a  fcessi  hüain  stör?" 
hÄtt  re&  Ski&i  msela, 
„£etta  er  hon  Valhöll  vor, 
sem  vis  er  i  au&r  og  snla." 

70  Skiäi  spuröi  a&  t>essu  fror: 
„fu  munt  kunna  ao  skyra, 
hvar  kempur  sitja  og  köngur  vor 
og  kappasveitin  dyra." 

71  „Oöinn  sitr  >ar  innst  (  höll 
og  üisir  tölf  a  stöli, 

glöar  hun  öli  af  greiparmjöll 
og  grettis  rauöu  böli. 

72  Horf&u  beint  a  Hilditönn 
og  Halfdan  köng  enn  milda, 
>er  mun  vir&ast  saga  min  sönn, 
slikt  tel  ek  kappa  gilda. 

78  Ivarr  sitr  fear  innst  i  höll 
og  Alfr  köngr  hinn  sterki, 
Hrölfr  kraki  ög  hiro  hans  öll 
hradr  i  snildar  verki.* 

74  Haka  Uta  og  HagbarS  ma 
hja  honum1)  Starkao  gamla, 
Arngrims  synir  }>ar  utar  i  frä 
ekki  litiö  bramla. 

7&  Blötbaraldr  byr  >ar  ns&st, 
beint  og  fcrainn  i  haugi, 
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vi6  fca  likar  fyröum  faeat, 
flag&a  er  litr  a  draugi. 

76  Vöhningr  med  vfsis  ftjöä*) 
og  Vf&ölf  mittumstangi»), 
Eddgeir4)  risi  og  Avenströä*), 
allt  er  a  reiöigangi. 

77  Her  er  Oeirmund  heljarskiua 
og  hja  honum  kappinn  Vikar, 
Sörli  hinn  sterki  aezt  ]>ar  inn, 
slikt  eru  kempur  rikar. 

78  Asmund  sitr  >ar  yzt  vio  gatt, 
er  sa  mesti  kappi, 

garprinn  ea  eem  Gnöb  hefir  att, 
gjörir  ser  flest  aö  happi. 

79  Enn  Viöfaömi  Ivarr  sitr 
innstr  &')  pallinn  langa, 
hundraft  köngar,  herrann  vitr, 
hvern  dag  me5  honum  ganga. 

so  Sigur&r  hringr7)  sitr  fear  hja 
og  sonr  hans  köngrinn  Ragnar, 
Ali8)  hinn  frsekni  ütar  i  fra, 
eru  >a&  röskvir  b ragnar. 

81  Ragnara  synir  reiknast  l«a*) 
rött  hja  Andra  jarli, 
Isüngs10)  synir  ütar  i  fra 
ekki  smair  ä  palli. 

82  ReginnogFofninn)rekkrinnsal*J 
rett  fyrir  noröri  mi&ju, 

ätjan  dvergar  üt  i  fra 
allir  hagir  i  smiöju. 


1)  Äk»  —  Agb»r*  «10011111.         2)  Vwt  «r  >«tu  riiit  flö*.         8)  mitttiaUnffi. 
4)  Oddgmr.         6)  Uu:  Aventrdt.         6)  iiut  Ti*.         7)  köngur.         8)  Äki.         9)  ltagnar« 
■on  er  reckrinn  Hr.         10)  Aunnnd».         11)  tie  «ccus.         IS)  reiknwt  ms, 
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es  Her  naast  ser  >u  haulda  tölf 
heldr  i  vexti  gilda, 
garprinn  pekktü  Gaungu-Hrölf 
og  Gautreks  arfann  milda. 

64  JxSrir  järnskjöld  >ekkja  ma, 
>ar  raeö  Högaa  og  Gunnar, 
Ubbi  hinn  friski  ütar  i  fra1), 
ei  mun  betra  sunnar. 

86  Yzt  vio  galt  er  Sigurör  sveinn 
settr  af  görpuni  snjöllum2), 
fyrrum  vann  hann  Fofni  einn 
frsegstr  af  köngum  öllum. 

86  Heldr  bann  öllum  hrasddum  her 
hir&ir  orma  setra, 

OZlinn  telr  hann  ekki  ser, 
autt  rüm3)  pykir  betra. 

87  Jiar  er  a  stöli  Freyja  og  Frigg, 
og  fara  med  hvfta  glofa, 

enn  er  hm  friöja  pörna  vigg, 
>ao  er  hiin  Hildr  hin  mjofa. 
68  HeSinn  vill  gjarnan  Hüdi  fa, 
en  Högni  stendr  ä  möti, 
fyrir  J>aö  magnast  mälma  pra, 
mügrinn  kastar  grjöti. 

89  Her  feist  undir  auönan  >in, 
ef  J>ü  gjörir  pä  sätta, 
ellegar  ver5r  fcaö  yta  pln 
innan  priggja4.)  natta. 

90  J»vi  naast  gekk  f  Hafa  höll 
hairinn  kampa  aiöi, 
hiräin  tok  a5  hlseja  öll: 
„hvaö  mun  hann  vilja,  Skiöi?" 


91  Skföi  heibar  Fjölni  fyrat, 
og  feil  l>aö  ekki  ür  minni, 
hann  sa  alla  heim&ina  lyst 
{  hüsi  pessu  innL 

92  Herra  Odinn  hreifoi  ser: 
„heill  og  sali,  minn  Skföi, 
sjalfbo5inn  skaltü  \  sess  hja  mer, 
seimalundrinn  friöi. 

93  Her  er  sa  ma&r  mig  hefir  lyst 
marga  stund  ao  finna, 

l>ü  skalt  segja  mer  frettir  fyst 
og  farlengd  aefi  pinnar5)." 
M  „Frettalaust  er  i  fer&um  min, 
fatt  er  kyrru  betra, 
nalgast  hefi  eg  a  naöir  \>in, 
nü  er  eg  seattigi  vetra." 

96  Odinn  spuroi  aptr  nü, 
er  ]>a5  minni  vandi: 
„eru  margir  meiri  en  >ü, 
menn  4  Isalandi?" 

»6  „A  Isalandi  eru  margir  menn 
misjafnt  nokkufc  rfkir, 
>6  eru  ekki  allir  enn 
oss  ao  mentum  likir. 

97  Jiorgils  er  ]>ar  böndinn  beztr 
a  bygöum  vestr  sveita, 

sa  kemr  einginn  gaungugestr 
ao  greioa  vili  neita. 

98  Ei  er  eg  vanr",  aulinn  kva&, 
„i  oroum  menn  a5  gylla, 

>ö  vil  eg  syna  per  svinio  pao 
er  seggrinn  röö  ao  fylla. 


1)  Ulibi  hiun  frskni  er  tor  hjü. 
.  «I. 


D(  öllum 


3) 


4>  fara. 

f-a 


5)  Mna. 
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99  Annaö  er  >ar  agsett  lif, 
setla  eg  bann  heiti  Stalli, 
mer  gaf  >enna  mseta  knif 
maörinn  eaemdafulli." 

100  „Fyrir  >4  neyö  l>ü  fekst  af  mer, 
aö  förstü  ür  landi  fcinu 
kjörgrip  skaltü  kjosa  l>er, 
karl,  ür  riki  minu." 

101  „Herra,  gef  mer  hölk  a  staf, 
hann  vil  eg  gjarnan  piggja, 
trüamin  veit  eg  tyndi  bonumaf, 
tel  eg  viö  Noreg  liggja." 

102  Rögnir  kallar  Regni  til  sin, 
„ramlega  skaltü  smiÖa 
stinnan  holk  ür  stÄli  min1) 
a  staf  mins  herra  Skiöa." 

los  Hann  kvaÖstmundihraör  aö  Jivi, 
og  hefr  8ig  üt  i  smiöju, 
halfan  fjöröüng  haföi  i, 
haast  yar  rönd  i  miöju2). 

104  „Goöi  herra,  gef  mer  amjör 
greitt  i  hirzlu  mina." 
Benin  aü  feil  beint  i  kjör, 
bidr  bann  Freyju  afna. 

106  „Vista&tt  rann  veröa  l>er 
vlst  ef  jätar  flestu, 
na  koatna&r  sezt  aö  mer, 
smjörlaus  er  eg  aö  mestu. 

106  Lavarör5)  skal  lata  i 
en  Loki  eptir  hlaupa, 


mer  synist  engin  seemd  aö  >vi, 
ef  smer  l»arf  üt  aö  kaupa". 

107  Farbauti  let  fylla  avin, 

og  faera  t»aÖ  heim  til  hallar, 
„faröü  Og  geym  >aö,  Freyja  min» 
og  faöü  honnm   fregar  hann 

kallar." 

108  f>ar  kom  innar  afengt  öl, 
Ööinn  drakk  til  Skiöa: 

„t>ü  skalt  hafa  bj4  mer  dvöl 
og  hvergi  i  kveldi  riöa." 

109  Hairinn  fcakkar  herra  vin, 
„hafi  >er  gnöslaun  Ööinn". 
En  hann  greip  fyrir  eyrun  ain, 
eem  aö  honum  feri  vööinn. 

no  „Hann  skaltü  ekki  i  hüsum  min 
hiröa  J»rdtt  aÖ  nefna, 
ellegar  tapast  auönan  fcin 
sem  aör  befi  eg  )>er  gefna. 

in  K  von  fang  skaltü  kjosa  >er, 
kann  eg  fleira  aö  greina, 
flj6öin  last  eg  föl  hja  mer, 
nema  Freyju  mina  eina." 

112  „pyöa  kys  eg  fcorna  brü, 
>;i6  er  hün  Hildr  hin  mjöfa, 
mer  Uzt  engin  önnur  sü 
jafnvel  kunni  höfa." 

Iis  „Högni  rae&r  hver  hana  ä, 
fevi  hün  er  hans  einkadottir, 
ei  mnn  Heöni  hugnast  J>a, 
ef  her  eru  menn  til  sottir". 


1)  fln,  al  2)  Addunt  nonnulli: 


In  excmplaribu»  qua?  vidi  non  exstat  AM, 


„bd  akalt  Brokkr  bläia  i  dag 
liexl  fyrir  »mi^um  vöndum, 
breati  W(j  ä  belfcjum  lajr. 
bani  er  fyrir  höndum". 

3)  Lits:  Laufeyjar  ver. 
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m  Skiäi  veik  aö  Högna  hör, 
og  höf  bvo  roou  sina: 
„hvai  skal  eg  leggja  i  löfan1) 

ä  fcer, 

tu  leifir  mer  mey  svofina*)?" 

ii&  Högni  segir  ad  hilmir  mä 
Hildi  sjalfr  gipta, 
„hvergi  kys  eg  hserra  a, 
>vi  her  er  viö  dreng  a&  skipta." 

116  „Allt  i  heimi  eg  ynni  til, 
aö  l»i6  Högni  ssttust;" 
„l>eygi  gengr  ]>etta  i  vil 
fco  viÖ  Hildr  »ttumet8)." 

in  „Magr  >inn  eg  veröa  vil," 
veik  svo  Skiöi  aÖ  Högna, 
„veriS  katir  og  vikiö  til 
vist  vi5  könginn  ßögna". 

Iis  Högni  segir  aö  magr  hans  ma 
miki5  um  l>etta  raüa, 
aeu  >i5  kvittir4)  og  sättir6)  >a 
signi  guö  ykkr  baöa." 

119  „lila  er  talaö",  kvaö  Asa-fcor, 
„afreksma&rinn  frföi, 

fyrir  >a&  tapast  vinattan  vor, 
vendu  >ig  af  fcvl,  Ski&i." 

120  Uöinn  spurfti  ünga  frü, 
or&  fcarf  eizt  aö  teiga,6) 
„er  fcer  viljugt,  vellabru, 
vaskan  dreng  a&  eiga?" 


Mi  „Heöni  hefi  eg  heitiS  fcvi, 
hans  eg  skyldi  bföa, 
en  ef  hann  faöir  minn  fwst  fcar  f 
forsmai7)  eg  ekki  hann  Skl&a. 

lss  Hilditönn  skal  hafa  fyrir  vött 
og  Halfdan  köng  hinn  snjalla, 
ver  skulum  byrja8)  bruäkaup 

vort») 

vi5  bragna  >essa  alla." 

12$  Skf&i  retti  skitna  hönd, 
skyldi  hann  fastna  Hildi, 
Ooinn  gaf  honum  Asia  lönd 
og  allt  >a&  hann  kjösa  vildi. 

124  Kappinn  >ar  me5  köngs  nafn 

hlaut 

kaenn  og  örr  f  strioi, 
stüngu  sumir  a&  stäla  gant: 
„straklegr  Hzt  mer  Ski5i." 

126  Skiöi  gjör&i  skyndikross 
skjott  meö  sinni  loppu, 

bü  hefir  fregnin  flogiö  aö  oss, 
fekk  hann  högg  a  snoppu. 
136  Heimdali  gaf  honum  höggi5  l>aö 
horns  me&  stüti  trfnutn: 
„hvi  büi  >er",  hann  Högni  kvaö, 
„svo  hart  aü  magi  minum?" 

127  „Hann  hefir  faert  tau  fym  aö  osb, 
fleinalundrinn  steelti, 


1)  vgl.  .Jegg  i  Ufa  karh,  karlt",  bei  Jon  Arnaton,  ItUwkar  pjöifaögur  og  eefintfri,  I,  S.  28. 
2)  vgl.  oben  die  Anmerkung  tu  Str.  19.         U|  Man  beachte  den  fattchen  Reim.  4)  Em  je- 

eUnfall»  fremdlämtiiche»  Wort  6)»cltit(.  C)  —  teigja;  de»  Reimet  wegen  verändert.  ')  Em 
enttchieden  ou»tändi*chrt  Wort.         8)  tlrckk».         9)  biitt,  «I. 


64 

gjöroi  hann  fyrir  ser  gamlan 

kroaa 

og  gjörvöll  oroin  meellti." 

las  Skf&i  gjörSi  ad  skilmaat  >a 
skjött  ä  litlum  tima, 
Heimdall  slö  svo  höfuöio  ä, 
hann  la  begar  i  svima. 

199  Hilditöon  red  hlaupa  upp  bä 
og  hriati  ä  ser  bjälfann, 
„hverr  veit  neuoa  hrottinn  sä 
höggvi  könginn  själfan." 

iso  Hjö  til  Skida  höggin  brjü, 
hör  var  ys  ä  folki, 
skrökva  eg  ekki  ad  aktaefan1)  sü 
16t  skella  i  stffiltum  hölki. 

131  Hljöp  upp  Geirmund  heljarakinn 
og  befr  upp  öxi  breida: 
„lemdu  hann  ekki  landa  minn, 
Utinn  tel  eg  bad  greida." 

189  Remmigygi2)  rekr  bann  >a 
rett  ad  Haraldi  midjum, 
gi-immlega  laetr  garprinn  sa, 
sein  geysiat  leon  i  vidjum. 

188  Mikio  var  um  bä  Haraldr  hne, 
heyra  mätti  ynki, 
rett  sem  atykki  af  stofni  tre 
8t6ra  heyrdi  dynki. 

184  Ubbi  hinn  frfski3J  arngeir  rak 
Ott  ad  Heljarskinni, 
öfugr  feil  hann  aptr  a  bak, 
ei  vard  dynkrinn  minni. 
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las  Hälfr*)  köngr  hljöp  upp  ba 
og  hreifdi  brandi  ainum: 
„>ann  skal  liftjön  leggja  ä, 
eem  lemr  a  frsenda  minum." 

ise  Ubbi  fekk  af  Aifi  slag 
utan  ä  kinnar  vanga, 
>ad  mä  kalla  keppa  aag 
er  krattana6)  synirnir  danga6). 

187  Övit  beid  bä  Ubbi  a  Ber7) 
Ivar  reo  svo  mala: 
„ma5r  mun  fast  a  moti  fcer, 
min  st  er  osa  um  br»la." 

186  Starkadr  garoli  stökk  a  faetr 
og  aterklega  tök  ad  emja: 
„ei  hirdi  eg  hvad  Ivar  laetr, 
ei  skal  hann  Skfda  lemja." 

189  Ivar  fekk  i  augad  alag 
af  Starkadi  gamla, 
ögurlegt  var  eggja  sag, 
enginn  mätti  hamla. 

uo  Halfi8)  köngi  var  haldid  ba 
svo  hann  mätti  ekki  strida, 
alla  let  hann  eitthvad  fä, 
sem  yfa  vildu  Skiöa. 

ui  Hrökr  hinn  svarti  og  Ütsteinn 

jarl 

ad  Ubba  söttu  bäoir; 
skyzt  1  leikinn  Skeljakarl9) 
skötnum  gefr  ei  naoir. 
ua  übbi  feldi  ätjän  menn 
afbragdskempur  etörar, 


1)  akrsefaa.  2)  Remigiu.  3)  fraekni.  4)  Hilfdan;  int  falsch,  wie  dt«  Vtrwandl- 
$ehaft  mit  Gttrmund  teigt.  6)  kratti  für  hratti?  6.  Ranjra.  7)  ÖbarAi  (kal  übbi 
her,  »1.         8)  Hälfda»;  faUth,  lieJtt  oben.         9t  -  Mt;u*. 
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Skiöa  slo  a  skoltinn  enn 

svo  skruppu  ür  tennr  fjorar., 

143  Ali1)  hinn  irsekni  a  baö  spjot 
sem  yta  kann  aö  dubba, 
rennr  fram  aö  randa  brjot 

■  og  rekr  i  gegnuiu  Ubba. 

144  Ubbi  feil  >ä  üt  um  dyr 
meö  ätjän  huudruö  sara, 
let  hann  ekki  Hfiö  fyr 

en  lüngun  fellu  um  nära.2) 
146  Sveröi  brä  ba  seima  viör3) 
eä  var  nefndr  Agnar, 
hann  klaufAlf*)  l  heröar  niör, 
hann  sezt  niör  og  bagnar. 

146  Eddgeir  risi  til  Agnars  hjo, 
ufan  kom  mitt  i  skalla, 
seggrinn  engu  svaraöi  og  hlo, 
siöan  gjöröi  aö  falla. 

147  Arngrims  synir  i  örva  seira 
setla  begar  aö  atriöa, 

en  Völsüngar  vöröu  beim 
og  veita  böttust  Ski'öa. 

148  Vikar  köngr  varöiat  ba 
vakrt  ä  ballar  golfi, 

Sörli  hinn  sterki  sveiöi  brä 
og  sotti  aö  Gaungu-Hrolfi. 

149  MittumBtangi  jnanaöi  Hrölf, 
msettust  beir  og  Bjarki, 

aö  honum  söttu  ytar  tolf, 
ei  var  Htill  harki. 
160  Varö  baö  loks  aö  Vi'öölfr  ftll, 
veittist  sigrinn  Hrolfi; 


hundraö  rasta  heyröi  sniell 

ba  hairinn  datt  aö  golfi. 
161  Aö  Skföa  sotti  mengiö  mest, 

margr  varö  aö  falla. 

heyröi  bangaö  hafan  brest, 

f  hölkiuum  let  hann  gjalla. 
152  Fyröum  bötti  ferlig  undr 

fara  um  heiminn  baöra, 

hvor  klauf  annau  hölda  f  sundr, 

hverir  drepa  l>ar  aöra. 
161  Ogurleg  var  odda  skür, 

undr  mätti  kalla, 

enginn  gjöröiet  öörum  trür. 

ymsir  reöu  falla. 
im  Hjo  til  Gunnars  Sigurör  hringr, 

sa  var  arfi  Gjüka, 

augna  brünin  a  honum  springr, 

ei  mun  goöu  lüka. 

165  Svohjo  hann  tilSiguröar  hrings, 
aö  sverö  stoö  fast  f  tönnum; 
her  hefir  neesta  komiö  til  kings 
meö  körskum  frsegöar  mönnum. 

166  Sveitin  gjöröist  aar  og  möö, 
sumir  af  maaöi  sprüngu, 
upptök  bar  i  ökla  bloö, 
öxir  og  kesjur  süngu. 

167  Eddgeir  risi  og  Aventröö 
aeöa  fram  aö  äkiöa, 
Blötharaldr  berst  af  möö 
büinn  viö  bräinn  aö  strföa. 

168  J»örir  järnakjöld  Keif  upp  stein, 
)>aö  ma  undr  kalla, 


1)  Älfr.  2)  Hier  »chUbtn  Einige  Str.  150-151  tm.  3)  lundr.  4)  litt  Ala. 
Au.d  Abb.  d.  I  CI.d  k.  Ak  d.WiM.XII.Bd.I.Abth.  (31)  9 
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keyröi  ä  Haralds  kinnabein, 
svo  kappinn  varö  a5  falla. 

iö9  präin n  er  sterkr,  paö  er  ei  undr, 
pvi  hann  er  tröll  aö  maetti, 
riaana  baöa  reif  f  sundr 
og  rak  l>a  üt  um  gaetti. 

160  Berserkr  einn  er  Brusi1)  het 
baröi  prainn  til  heljar, 
en  i  pvi  hann  litiö  let 
ljotlega  tök  aö  belja. 

lül  ürmrinn  Fofnir  eitri  Bjvjö  - 
og  *öir  f'ratn  aö  Skiöa, 
lirökk  hann  utar  ab  huröu  \>6*) 
hvergi  var  friöt  ab  bi'Öa. 

162  Skiöi  rak  sinn  fastah  Hein 
i  Fofnis  trjönu  ljöta, 
tröllsleg  var  sü  tönnin  ein 
or  tök  ür  honum  aö  brjöta. 

ics  Starkaör  gamli  *töö  pa  upp 
og  stillti  najsta  Brüna3), 
ormrinn  rak  upp  bölvaö  bupp, 
pä  ball  hon  um  höggiö  nüna. 

104  Ski'öi  let  i  skreppu  al'u 
skakmanns  efniö  detta, 
löug  var  sü  hin  Ijöta  pi'n 
lifir  hann  enn  viö  petta. 

165  Fofnir  i  sitt  forna  hfö 
för  nu  heim  a5  sinni, 
Starkaör  gjöröi  stala  hriö 
um  stund  er  lögö  f  minni. 


16«  Asa-j»ör  aö  ytum  gengr 
og  innir  til  viö  Skiöa: 
„|>ü  munt  ei  ajtla  aö  lemja  oss 

lengr, 

fyrir  löngu  er  mal  aö  riöa." 

167  „Fi  er  von",  kvaö  Asa-pöiy 
„aö  Oöinn  muni  per  lüta, 
heldr  munt  fyrir  höggin  stör 
pinn  hrottinn  veröa  aö  stuta'\ 

ws  „Ff  ]>ü  vilt  ab  eg  pig  sla 
ofan  i  pönnu  pina, 
legötu  niör  og  lüt  mer  pä, 
litt  skulu  höggin  dvina."4) 

16-J  Mjtilni  spenti  hann  mättki  pör 
af  mogni  slö  til  Skiöa, 
her  koin  ä  möti  hol k rinn  stor, 
heyröi  bresti  viöa. 

no  StarkaÖr  hjö  til  puris  pä, 
paö  kom  framan  J  enni, 
alliin  kviöinn  ofan  i  frä 
astla  eg  sveröiö  renni. 

i#i  Berserkr  einn  er  Brüsi  het 
bregör  kylfu  sinni, 
,    Starkaö  gamla  stüta  let. 
styr  varö  ekki  aö  minni. 

172  llagnar  köngr  og  rekkar  hans 
rööu  aö  Gautrek  milda, 
Ketill  og  Hrölfr  \  kappadans 
komu  meö  drengi  gilda. 


1)  lirüni,  cfr,  v.  163.  2)  ti.  3)  Wohl  im  Uten  brüna,  von  lirüni  =  Brand;  Fofnir 
tpeit  do*h  Hohl  Feuer  nelxu  dem  Gift,  hiiJ  Starkair,  der  Überhaupt  :u  Skitt  *trhtr  hilft  i/im  durch 
Lötchen  des  Brandet.  A)  I)icte»Strophe  $teht  nur  in  einzelnen  Ilm. 
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17J  Heyröi  til  l>ar  hetjan  for, 
höggr  hann  jötuninn  Brusa, 
feil  hann  dauör  a  faetr  för, 
Hestir  uröu  aö  düsa. 

174  Jta  varö  Alfr1)  i  pessu  laus 
og  prlfr  upp  kappann  Vikar, 
fseröi  ofan  i  Fjölnie  haus, 
avo  fjandlega  Oöni  likar. 

1-5  }aö  sä  hän  Freyja  Fjölnia  vff, 
aö  fast  tok  Ööni  ad  svföa, 
stökk  hün  upp  meö  staeltan  knff 
og  stakk  i  nefiö  ä  Ski'öa2). 

17C  Högni  Keif  upp  Hälfdan  jarl, 
hann  var  frsegstr  gotna, 
rak  hann  niör  bvo  ramlegt  fall, 
aÖ  rifin  gjörvöll  brotna. 

177  Allir  reöu  ü£»ir  >a 
einni  röddu  aö  kalla: 
„hrekiö  hann  Sktöa  hver  sein  mä, 
hann  man  drepa  oss  alla." 

178  Flestir  uröu  füsir  )>es8, 
fekk  hann  högg  viö  vanga, 
J>a  var  mikiö  >usnar  ver«, 
t>rjätigi  a5  honum  ganga. 

170  Hann  baröi  i  hei  }»ä  Baldr  og 

Njörä, 

bseöi  Loka  og  Haenir,3) 
fimmtän  let  hann  falla  ä  jörö. 
en  fleygöi  tolf  i  maenir.4) 
180  Til  oröa  tök  )>a  Sigurör  sveinn. 
sä  kann  brynju  rista: 


„mer  Hz  nü  se  margr  einn 
um  manninn  )>ann  inn  kristna. 

181  Greylega  tokst  per  gangan,  |»6rf 
)>ü  gintir  hingaö  Skiöa, 
syndr  er  honum  siörinn0)  vor, 
m  mun  spyrjast  vföa." 

182  Hnykkti  hann  Skföa  um  hallar- 

'lyr, 

en  hljöp  l>ar  själfr  i  milli, 
lüiun  og  möör  lä  hann  l»ar  kyr, 
Iftiü  varö  af  snilli. 

183  Sigurör  tök  )>a  sveröiö  Gram 
og  eveiflar  til  meö  afli, 

allir  peir,  sem  oddritm  nam, 
innar  hrukku  aö  gafli. 
*184  Heyröi  hann  inn  i  Hafa  höll 
hark  og  styrjöld  baeöi, 
borgin  var  sem  bifaöist  öll 
beint  og  leki  ä  |>rseöi. 

185  Skjötlega  kallar  Skiöi  inn, 
l»ar  skatnar  lägu  bneptir, 
..8891 r  og  ljüfr,  Sigurör  minn,  " 
Bvfniö  last  mer  eptir. 

186  Nefna  mundi  eg  nafniö  )>itt, 
nistill6)  silkitreyju. 

ef  t>ü,  Sigurör,  svfniö  mitt 
saektir  inn  til  Freyju." 

187  Gnööar-Asmundr  gjöröi  )>ä 
gilda  aösökn  og  striöa, 
sviniö  tekr  hann  seggjum  fra, 
og  sendir  üt  til  Ski'öa. 


1)  für  mifr;  vgl  Str  140  2)  Hier  schieben  Einigt  AU  Strophen  14p.  140.  171.  147— 

149  ein.  S)  aio  accus.  4)  tie  accus.         6)  sigrinn.         6)  ntstils, 
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188  J>a5  kora  framan1)  \  fnefia  sal, 
frd  eg  ab  aulinn  vakni; 

nü  er  hann  heim'a  f  Hitardal, 
Hildar  trüi  eg  hann  aakni. 

189  Yzt  viö  gatt  ad  aulinn  lä, 
ekki  er  trütt  aö  hnjösi, 
l>eir  stöktu  vatni  strakimi  ä, 
og  styrmöu*)  yfir  meö  Ijösi. 

190  >orleifr3Jtalar  viö  fcegnmn  bratt : 
.,1'ü  hinn  vondi  slangi, 

»rat  hefir  >ü  i  alla  nätt 
og  einatt  veriö  ä  gängi. 

191  Fätsekt  hefir  her  fölkiö  mart 
fengiÖ  aarar  nauöir, 

ymaa  hefir  l>ü  byst  og  hart, 
avo  bragnar  fimm  er»  dauöir." 

192  A  stafnum  sau  \>eir  störan  hölk, 
stöö  hann  uerkr  atta, 

her  hefir  meiöslin  fataekt  fölk 
fengiö  af  stör  um  hrotta. 

193  Troönir  i  sundr  tvennir  skör, 
tel  eg  fcaö  ei  meö  listum, 
örkumlaör  var  aulinn  stör, 
upp  vöru  hinir  a  ristuin. 

194  Fjörar  tennur  framan  ür  haus 
fallnar  vöru  ür  Skföa, 

en  hin  fimta  oröin  laus, 
i  hana  kvaö  ser  sviöa. 
19»  Bräölega  segir  hann  brögnum 

fra, 

hvaö  bar  fyrir  hann  \  svefni; 

margr  setr  i  mikla  skrä 

miuna  yrkis  efni.   


196  Skatnar  hugöu  aö  SkfSa  bratt, 
og  skoöuöu  hann  uppi  og  niöri; 
hana  var  vföa  holdiö  bkttt, 

en  bariö  h'kast  fiöri. 

197  Hirzla  hans  af  hagleik  gjör 
hün  var  töm  aö  kvefdi, 

t>ar  var  komiö  i  >vi  fornt  smjör, 
l>aö  var  ür  Asia  veldi. 

198  Höldar  gafu  hundura  smjör 
ür  hirzlu  tetri  Skföa, 

]*ir  letu  sitt  hiö  leiöa  fjör, 
og  lägu  dauöir  vföa. 

199  Fundu  >eir  f  trüssi  hans  tönn 
tuttugu  inarka  )>ünga, 

nü  ma  heyra  sagan  er  sönn 
seiroa  fcollsins  jünga.*) 

200  peir  gafu  hana  meo  fagran  fiür 
af  f rem  s tu  meistara  tölum, 
bragnar  gjöröu  bagalinn  ür 
sem  beztr  er  norör  a  Holum. 

201  Lengi  vetrar  la  hann  sjükr, 
h'tiö  batnar  Skföa, 

fiagnaöi  hans  hinn  füli  bükr5) 

fellu  a  Barin  vföa. 
20-2  Aldrei  trüi  egmun  aumum  >rjöt 

müh  illra  meina  batna, 

fyr  en  lofar  ad  leggja  af  blöt 

og  laugar6)  n»tr  aö  vatna. 
203  Ei  hefi  eg  beyrt  hver  aafilok 

urÖu  Norömanns  Ski5a; 

Her  skal  Suöra  sjäfarrok 

sunnudagsins  bföa. 


1)  fnm.      .  2)  ttortnoffg.         8)  ^orffil«. 
Egüuon  bereits  au»  der  CHafsrima,  Str.  14,  und 
b)  folr  v.r*  b.  h.  füni  bükr.         6)  Ung»r. . 


4)  Die  Form  jüngr  belegt  Sceinbjörn 
an»  der  Stjörn  und  der  Flateyjarbok. 
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Namensverzeichniss. 


Agbarffr,  74;  verwerfliche  Variante  fürHag- 

barffr. 
Agnarr,  145;  14«. 

Äki,  74;  verwerfliche  Variante  für  Haki. 

„    80;  verwerfliche  Variante  Tür  Ali. 
Älfr  konüngr  hinn  »terki,  73;  identisch 
mit  K.  Hälfr. 

„    1S6;  174;  ebenso. 

„    143;  146:  verwerfliche  Variante  für  Ali. 
Ali  hinn  fraekni,  80;  143;  146. 
Andri  jarl,  61. 
Arngrimety nir,  74,  147. 
Ä.a-b6rr;  46;  63;  71;  119;  166;  167;  vgl. 

feörr. 
Asiaheimr.  66. 
Aiialönd,  123. 
A.iavoldi,  197. 

Äsmundr,  78;  vgl.  Gno6"ar-A»mundr. 

81;    verwerfliche    Variante  für 
Ieüngr. 
Äiölftgata.  29. 
Aventröt,  76;  167. 


Baldr,  7;  12;  179. 

Beiekjaldi,  35;  vgl.  borleifr  beiekjaldi. 
Belgjadalr,  36;  vgl.  Hitardair. 
Bjarki,  49. 

Blöt-Haraldr,  75;  167;  156. 

Brokkr,  103.  Anmerkung. 

Brüni,  ICO;  verwerfliche  Leeart  für  Brüei. 

163;  wie  es  echeint  nicht  als  Name 
zu  deuten. 
Brüsi  berserkr,  160;  171;  178. 

D. 

Dantnörk,  Co. 

s. 

Eddgeirr,  70;  140;  157. 

r. 

Farbaoti,  107. 

Fjölnir,  0;  91;  174;  176;  vgl.  Od"inu. 
Fofnir,  82|  *5;  101 ;  16.';  166. 
Freyja,  87;  104;  107;  111;  175;  186. 
Frigg,  87. 


Gaangu-ilrölfr,  83;  146. 
Gautrekr  hinn  mildi,  83;  172. 
Geirmundr  heljarekinn,   77;   181;  vgl. 

Heljarskinn. 
Gjüki,  154. 
GooS,  78. 

Gnöd'ar-Aemandr,  187;  vgL  Asmandr. 
Grainr,  183. 
Grelandt,  14. 
Gunnarr,  64;  164. 

SL 

Häfi,  90;  184;  vgl.  6*inn. 
Hagbar*r,  74. 
Haki,  74. 

Hälfdan  konüngr  hinn  mildi,  72. 

.,  „        hinn  anjalli,  122;  wohl 

deraelbo. 
„.     jarl;  176. 

„  135;  140;  faliche  Lesart  für  Hälfr. 
Hälfr  konüngr.  135;  136;  140;  174;  vgl. 

Alfr  hinn  »terki. 
Haraldr,  132;  133;  vgl.  Hilditönn. 
H^inn.  88;  113;  121. 
Heimdallr.  126;  128. 

Heljarekinn,  131;  vgl. Geirmundr  heljar- 
skinn. 

Hilditönn,  72;  122;  129. 

Hildr  hin  mjöfa,  87;  88;  112;  115;  U6f 
123;  188. 

Hitardair,  7;  20,  Anmerkung;  188;  vgl. 

Belgjadalr. 
Hitarvatn,  84. 
Hölar,  200. 
Horn,  54. 

Hrökr  hinn  svarti,  141. 
Hrölfr  Gautrektson.  83;  172. 

„      konüngr  kraki,  73;  149;  160.  , 
Hvammr,  29. 
Haenir,  179. 
Högni  (Gjükwon?),  84. 

„     (Hälfdanareon?),  88;  118;  114;  115; 
116;  117;  118;  126;  176. 

J. 

lealand,  95;  96. 


70 

I stin ({»»yn ir,  PI. 

I  varr  vid"fa$mi,  79 ; 

..      73  :  137:  138;  ISO:  wohl  derselbe. 

K. 

Ketill,  172. 

L. 

L»var6"r.  100:  wohl  faluche  Le«art  für  Lauf- 

eyjarver;  siehe  Farhauti. 
Leifi,  37;  »iehe  borlcifr  l.eiskjaldi. 
Loki.  106:  179. 

M 

MiMumstatigi,  140;  vgl.  V i*6Ifr  roittum- 

«tangi. 
Mjölnir,  169 

V. 

X.jürAr.  17!». 
Kor*nm#r.  W»;  MS. 
Noregr.  64;  66;  101. 

0 

Oddgeirr,  70;  falsche  Lesart  Rlr  Kddgeirr. 
Oddi,  19;  !)7. 

Öarinn,  40;  47;  48;  06;  71;  86;  !>2;  05;  106: 
105»;  120;  12»;  167;  174;  175;  vgl. 
Fjülnir,  Häfi.  Rögnir. 

R. 

Ragnarr  konüngr.  SigurXaraon  bring», 

80;  172. 
Ragnartuynir,  81.  . 
Reginn,  82.  10?. 
Remmigy'gr,  132. 
Rögnir.  102:  117;  vgl.  6*inti. 

8. 

Saurbter,  10. 

Sigurfrr  hringr,  80;  154;  156. 

»veinn.  85;  180;  183;  185;  1K6. 
Skeljakarl,  141. 

Sk»*i.  6;  10;  10;  17;  19;  22;  26;  30;  45; 

47;  52;  63;  68;  60;  62;  «8;  67;  69: 
70;  90;  91;  102;  106;  114;  117; 


(238) 

11»;  121;  123;  124;  126;  128;  130; 

138;  140;  142;  147;  151;  167;  161: 

162;  164;  16«;  169;  175;  177;  181; 

182:  186:  187:  194;  196;  198;  201: 

203. 
Sköro",  29. 
Stad-arhöll.  17. 
Stagley,  21. 

Starkafrr  gamli.  74;  138;  139;  163:  106: 
170;  171. 

Stnrli.  S0;31;  33;  deraelbe  heint  Stall  i,  99. 

Su*ri,  203. 

SWnbjdgr,  34. 

Sörli  Linn  uterki,  77;  148. 

U. 

L'bbi  hinn  frf.ki,  84;  134:  136;  137;  141; 

142;  143:  144. 
I  t.tcinn  jarl,  141. 

T. 

Valhüll,  69. 

\i36\Ir  mittum.tangi,  76:  160;  vgl.Mitt- 

umntangi. 
Vfkarr  konüngr.  77:  148:  174. 
Völatingr,  76. 
Vö|«üngar.  147. 

!»• 

borgil«  Oddason.  17;  19;  20;  22;  32;  97; 

190  ihier  verkehrte  Leiart  för  bor- 
leifr). 

börir järnikjöldr.  84;  168;  170. 
bnrleifr  heinkjaldi,  35;  190;  vgl.  Batak- 

jaldi,  and  Leifi. 
bürr,  47:  52;  67  :  70;  169;  173;  181:  vgl. 

A»a-börr. 
brriinn  f  haugi,  76:  157:  169;  160. 
brändheimr,  64. 

M. 

Miir,  61:  71;  177. 

ö. 

ülmoo-r.  r,0;  67;  62;  64. 
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Von 
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Die  QuelleTizeugnissc 

fib«r  du 

erste  Landrecht  und  aber  die  Ordnung  der  Bezirks- 
verfassung des  isländischen  Freistaates. 

Von 

Konrad  Maurer. 


Ueber  die  Entstehung  des  ersten  isländischen  Landrechts,  sowie 
über  die  Einführung  einer  geordneten  Bezirksverfassung  auf  der  Insel 
ist  uns  eine  Reihe  von  Quellenzeugnissen  aufbewahrt,  deren  Berichte 
zwar  in  manchen  Punkten  einander  in  willkommenster  Weise  bestätigen 
und  ergänzen,  in  anderen  aber  auch  unklar  bleiben,  oder  selbst  einander 
zu  widersprechen  scheinen.  Für  die  Rechtsgeschichte  des  merkwürdigen 
Freistaates  ist  die  Beseitigung  dieser  Widersprüche  und  die  Lichtung 
jenes  Dunkels  natürlich  von  sehr  erheblicher  Bedeutung,  und  ein  Ver- 
such dieses  Ziel  zu  erreichen  mag  darum  immerhin  gestattet  sein,  zumal 
da  die  Erörterung  der  hier  einschlägigen  Quellenstellen  auch  literar- 
geschichtlich  nicht  ganz  uninteressante  Ergebnisse  abzuwerfen  verspricht. 

Unter  den  verschiedenen  Quellenberichten  stelle  ich,  wie  billig,  den 
des  alten  Ari  ]>orgilsson  voran.  Die  einzige  Membrane  seines  Islän- 
derbüchleins, von  welcher  wir  überhaupt  Kenntniss  haben,  ist  allerdings 
längst  verloren,  und  JönSiguröson's  Ausgabe  der  Quelle  (im  ersten  Bandeder 
Islendlnga  sögur,  Kopenhagen,  1843)  beruht  lediglich  auf  zwei  Abschrif- 
ten jenes  Originales,  welche  Bischof  Brynjolfur  Sveinsson  im  Jahre  1651 
durch  den  bekannten  sera  J6n  Erlendsson  zu  Villfngaholt  (f  1672)  hatte 

1» 
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anfertigen  lassen;  da  indessen  beide  Abschriften  (AM.  113,  A.  und  B.  fol.) 
von  einander  nur  sehr  unbedeutend  abweichen,  und  hinsichtlich  ihrer  Ver- 
lässigkeit  auch  sonst  keinem  begründeten  Zweifel  unterliegen,  darf  der 
gedruckte  Text  für  geschichtliche  Zwecke  wenigstens  als  vollkommen 
genügend  gesichert  betrachtet  werden.  Ks  heisst  aber  in  der  Islend- 
ingabök,  cap.  2,  S.  5:  „En  pa  es  laland  vas  vfpa  bygt  orpit,  pa 
hafpi  mal>r  austrcenn  fyrst  lög  üt  hfngat  or  Norvegi,  ea  es  Ulfljötr  het; 
sva  sagpi  Teitr  oss;  oc  voro  pa  Ulfijöts  lög  cöllop;  hann  vas  fapir  Gunn- 
ars,  er  Djupdoelir  ero  comnir  frä  i  Eyjafirpi;  en  pau  voro  flest  sett  at 
\si  sem  pa  voro  Golapingslög,  epa  rap  porleifs  ens  spaca  Hörpacarasonar 
voro  til,  hvar  vip  scylpi  auca,  epa  af  nema,  epa  annann  veg  setja.  Ulfljötr 
vas  austr  i  Löni;  en  sva  es  sagt,  at  Grimr  geitscor  vseri  föstbröpir 
hans,  sa  es  cannapi  Island  allt  at  rapi  hans,  äl>r  alpfngi  vaeri  att;  en 
honom  fecc  hverr  mapr  penfng  til  ä  landi  her,  en  hann  gaf  fe  )>at  sipan 
til  hofa."  Ohne  Unterbrechung  wird  sodann  fortgefahren,  cap.  3,  S.  6: 
„Alpingi  vas  sett  at  rapi  Ulfljöts  oc  allra  landsmanna,  par  es  nü  es;  en 
äpr  vas  ping  a  Kjalarnesi,  pat  es  J>or6teinn  Ingölfsson  landnämaraanns, 
fapir  J»orkels  mana  lögsögomanns,  hafpi  l>ar,  oc  höfpingjar  peir  es  at 
pvi  hurfo.  En  mapr  hafpi  secr  orpit  of  prsels  morp  epa  leysings,  sä  es 
land  ätti  \  Bläscogom ;  hann  es  nefndr  porir  croppinscegge,  en  döttorsonr 
hans  es  callapr  Jiorvaldr  croppinscegge,  sa  es  för  sipan  i  Austfjörpo,  oc 
brendi  par  inni  Gunnar  bröpor  sinn;  sva  sagpi  Hallr  örcakjoson;  en  sa 
het  Colr  es  myrpr  vas ;  vip  hann  es  kend  geä  sü,  es  par  es  cöllop  sipan 
Colsgea,  sem  hraein  fundusc;  land  pat  varl>  sipan  allsherjarfe,  en  pat 
lögpo  landsmenn  til  alpingis  nseizlo;  af  pvi  es  l>ar  almenmng  at  vi'pa 
til  alpingis  i  scogom,  oc  ä  heipom  hage  til  hrossa  hafnar.  pat  sagpi 
Ulfhepinn  oss.  Sva  hafa  oc  spakir  menn  sagt,  at  a  LX.  vetra  yrpi 
Island  albygt,  sva  at  eigi  vseri  meirr  sipan."  Es  folgen  nun  einige 
chronologische  Bemerkungen,  und  wird  sodann  in  cap.  4  erzahlt,  wie 
nach  Ablauf  mehrerer  Jahrzehnte  eine  Verbesserung  des  Calenders  auf 
legislativem  Wege  eingeführt  worden  sei;  dann  aber  wird  in  cap.  5, 
S.  8 — 9  weitergefahren :  „fu'ngadeild  mikil  varp  a  mipli  peirra  pörpar 
gellis,  sonar  Uleifs  feilans,  or  Breipafirpi,  oc  Odds  pess  es  callapr  vaa 
Tüngu-Oddr;  hann  vas  borgfirpscr.  |>orvaldr,  sonr  hans,  vas  at  brenno 


Digitized  by  Google 


{»orkels  ßlunketilssonar  me>  Hcema-]>6ri  i  örnolfsdali;  en  fcorfcr  gellir 
varl»  höfyingi  at  söcinni,  af  >vi  at  Hersteinn  J>orkelsson,  ßlunketilssonar, 
atti  J>6runni,  systordöttor  hans ;  hon  vas  Helgo  döttir  oc  Gunnars,  systir 
Jöfri|>ar,  es  J>orsteinn  atti  Egilsson.  En  fceir  voro  söttir  ä  tfngi  >vi 
es  vas  \  Borgarfirfci,  f  >eim  stap  es  sfyan  es  callat  {»fngnes.  J>at  voro  1« 
lög,  at  vi'gsacar  8cyl)>i  scekja  ä  \>\\  pfngi  ea  nsest  vas  vettvängi ;  en  >eir 
börfcosc  fcar,  oc  mätti  fcingit  eigi  heyjasc  at  lögom ;  |>ar  feil  |>örolfr  refr, 
bröj>ir  Alfs  i  Dölom,  or  lifci  J»6rl>ar  gel  Iis.  En  sfyan  föro  sacarnar  til 
alfcingis,  oc  börl>08c  J>eir  >ar  >a  enn;  fca  fello  menn  or  li>i  Odds;  enda 
varj»  eecr  bann  Hoasna-Jiorir,  oc  drepinn  8i'l>an,  oc  fleiri  l>eir  at  brennunni 
voro.  ]»a  talfci  ]>6rl>r  gellir  tölo  umb  at  lögbergi,  bve  illa  mönnom  gegnfci 
at  fara  i  öcunn  tfng  at  scekja  of  vfg  efca  harma  sina,  oc  talfci  hvat 
honom  varfc  fyrir,  äj>r  hann  raeetti  >vi  mäli  til  laga  coma,  oc  qvafc  ymiasa 
vandrsefci  munfco  verfca,  ef  eigi  refcisc  bcetr  a.  |»a  vas  landino  seipt  \ 
fjörfcünga,  sva  at  III.  urfco  l>mg  i  hverjom  fjor>ungi,  oc  acylfco  fcingo- 
nautar  eiga  hvar  aaesöenir  saman,  nema  i  Norfclendmga  fjorpüngi  voro 
IUI,  af  fcvi  at  fceir  urfco  eigi  4  annat  aattir;  fceir  es  fyr  norfcan  voro 
Eyjafjörfc  vilfco  eigi  fcängat  scekja  tfngit,  oc  eigi  i  Scagafjörfc  >eir  es 
l>ar  voro  fyr  veatan;  en  fco  acylfci  jöfn  domnefna  oc  lögrettoseipon 
or  te»ra  fjörfcungi  sem  or  einomhverjom  ö]>rom;  en  etyan  voro  sett 
fjörfcdngarfcing;  sva  sagfci  oss  Ulfhefcinn  Gunnarsaon  lögsögomafcr." 

An  diesen  ebenaö  klaren  als  in  sich  wohl  zusammenhängenden  Be- 
richt des  Altvaters  der  isländischen  Geschichtschreibung  reihen  sich  aber 
zunächst  vier  weitere  Quellenzeugnisse  an,  welche  unverkennbar  unter 
sich  in  näheren  Beziehungen  stehen.  Sio  finden  sich  in  zwei  Becensionen 
der  Landnama,  nämlich  in  der  Hauksbok  und  in  der  jüngeren  Mela- 
bok,  ferner  im  j>orsteins  fcättur  uxaföts  der  Flateyjnrbök ,  sowie 
in  der  älteren  Redaction  der  J»ör5ar  saga  hreou.  Ich  werde  sie  in- 
dessen nicht  in  dieser  Ordnung  besprechen,  sondern  in  derjenigen,  in 
welcher  die  verschiedenen  Texte  ihrer  inneren  Verwandtschaft  nach  sich 
aneinander  zu  reihen  scheinen,  und  sio  gerade  nach  dieser  Seite  hin  des 
Näheren  prüfen. 

Es  ist  aber  die  Hauksbok,  um  von  ihr  zuerst  zu  sprechen,  nicht 
ihrem  vollen  Umfange  nach  erhalten,  und  zumal  besitzen  wir  von  demjenigen 
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Theile  dieser  grossen  Sammelhandachrift,  welcher  die  Landnäma  enthält, 
nur  einzelne  Bruchstücke,  Ober  deren  Ausdehnung  Guöbrandur  Vigfueson 
in  seiner  Vorrede  zum  ersten  Bande  der  Biskupasögur  (Kopenhagen, 
1858),  S.  XVI — XVII,  genauen  Aufschlug«  giebt.  Keines  dieser  Bruch- 
stücke berührt  den  Abschnitt,  welcher  hier  in  Betracht  kommt;  dagegen 
vertritt  die  Stelle  der  Originalmembrane  wieder  eine  von  dem  oben  schon 
genannten  sera  Jon  Erlendsson  genommene  Abschrift  (AM.  105,  fol.) 
Die  für  meinen  Zweck  erhebliche  Stelle,  Laudnäma,  IV,  cap.  7,  S.  257 — 9, 
lautet  aber  in  dieser  Hecenaion  wie  folgt:  wJ»ör5r  skeggi  nam  lönd  öll 
i  Löni,  fyrir  noröan  Jökulsä,  milli  ok  Lönsheiöar,  ok  bjö  f  B»  X.  vetr. 
Eu  er  hano  fra  til  öndvegissulna  sinna  fyrir  neoan  hei&i  i  Leiruvagi,  ^a 
seldi  hann  lönd  siu  Ülnjöti  lögmanni,  er  >ar  kom  üt  i  Loni,  syni  J>öru, 
döttur  Ketils  Höröakära  Asläkssonar,  Bifrakära,  Anarasonar,  Arnar  hyrna. 
Bjö  |>örör  nokkora  vetr  siöan  f  Loni,  siöan  hann  spuröi  til  öndvegissülna 
sinna.  Kn  er  Ulfljötr  var  LX.  at  aldri,  för  hann  til  Noregs,  ok  var  >ar 
III.  vetr;  >ar  settu  ]>eir  {»orleifr  hinn  spaki,  mööurbrööir  bans,  lög  l>au 
er  efÖan  voru  kölluö  Ulfljötslög.  En  er  hann  kom  üt,  var  sett  altrfngi, 
ok  höfou  menn  siöan  ein  lög  ä  landi  her.  Jat  var  upphaf  enna  heiönu 
laga,  at  menn  skyldu  eigi  hafa  höfuöskip  \  haf,  en  ef  ]>eir  hefoi,  \A 
skyldi  J>eir  af  taka  höfuö,  äör  >eir  ktetni  i  landssyn,  ok  sigla  eigi  at 
landi  med  gapandi  höföuui  eöa  gfnandi  trjönum,  svä  at  landvsettir  feel- 
ist  viö.  Baugr  tvieyringr  eöa  inciri  skyldi  Hggja  i  hverju  höfuöhofi  ä 
stalla;  fcann  baug  skyldi  hverr  goöi  hafa  ä  hendi  ser  til  lögjanga  allra, 
J>eirra  er  hann  skyldi  själfr  heyja,  ok  rjööa  i>ann  l>ar  äör  rjööru  nautsblöös, 
tess  er  hann  blötaöi  l>ar  själfr.  Hverr  sä  maör,  er  >ar  fcurfti  lögskil  af 
hendi  at  leysa  at  dömi,  skyldi  aör  eiö  vinna  at  fceim  baugi,  ok  nefna, 
sör  vätta  II.  eöa  fleiri;  nefni  ek  i  l>at  vsetti,  skyldi  hann  segja,  at  ek 
vinn  eiö  at  baugi,  lögeiö,  hjälpi  iner  svä  Freyr  ok  Njörör  ok  hinn  almättki 
6ss,  som  ek  man  svä  sök  >essa  ssekja,  eöa  verja,  eöa  vitni  bera,  eöa 
kviöu,  eöa  döma,  sem  ek  veit  rettast  ok  sannast  ok  heizt  at  lögum, 
ok  öll  lögmsBt  skil  af  hendi  leysa  fcau  er  undir  mik  koma,  meöan  ek 
er  ä  >essu  fcingi.  J>ä  var  landinu  skipt  i  fjöröünga,  ok  skyldu  vera  III. 
tfng  i  fjöröüngi,  en  III.  höfuöhof  \  Jnngsökn  hverri;  >ar  voru  menn 
valdir  til  at  geyma  hofanna  at  viti  ok  rettketi,  >eir  skyldu  nefna  döma 
ä  tfngum  ok  styra  sakferli;  J>vi  voru  fceir  guöar  kallaöir;  hverr  maör 
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skyldi  gefa  toll  til  hofs,  sem  nu  til  kirkju  tiund."  —  Der  porsteins 
>attur  uxafots  sodann  steht,  wie  bemerkt,  in  der  Flateyjarbök,  einer 
in  den  Jahren  1387 — 95.  für  Jon  Hakonarson  zu  Vi'öidalatünga  geechrie- 
benen  umfassenden  Sammelhandschrift;  im  Originale  erhalten  (nr.  1005, 
fol.  Ga/nle  Kgl.  Sämling,  in  Kopenhagen),  wird  dieselbe  eben  jeUt  in 
Chriatiania  in  buchstäblichem  Abdrucke  herausgegeben,  und  das  hieher 
gehörige  Eingangscapitel  der  Sage  lautet,  im  ersten  Bande  dieser  Aus- 
gabe (1860),  S.  249,  folgendermassen :  „J>ordr  skeggi  het  madr  hann  nam 
lond  oU  j  Loni  firir  nordan  Jokulsa  millum  ok  Lonshaeidar  ok  bio  j  Be. 
tiu  uetr.  en  er  hann  fra  til  onduegissulna  sinna  j  Laeiruuogi  firir  nedan 
hseidi  pa  sellde  hann  lond  sin  Ulflioti  k>gmanni  er  l»ar  kom  vt  j  Loni. 
Ülfliotr  uar  son  foru  dottur  Ketils  Haurdakara  AalaksBonar  Bifrukara 
Unarssonar  Arnnar  byrnnu.  En  er  Ülfliotr  var  naerr  LX.  at  alldri  >a 
for  hann  til  Noregs  ok  var  >ar  III.  vetr.  {>a  settu  peir  ftorlaaifr  spaki 
modurbrodir  hana  log  }>au  er  sidan  voru  kollut  Ulfliotz  log;.  En  er  hann 
kom  ut  pa  var  alpingi  sett  ok  hofdu  allir  menn  sein  log  sidan  her  a 
landi.  Jwt  var  upphaf  enna  hseidnu  laga  at  menn  skylldu  asigi  hafua 
hofudskip  j  haf.  en  ef  menn  hefdi  I*  skylldu  t»eir  af  taka  hofud  adr 
fceir  ksemi  j  landz  syn  ok  sigla  »igi  at  landi  med  gapando  hofdum  ne 
ginandi  trionu  sua  at  landuaettir  fseldizst  vid.  Baugr  tuieyringr  edr  meire 
skyllde  liggia  j  hueriu  haufuthofui  a  stalli.  pann  baug  skylldi  huerr 
godi  hafua  a  hendi  ser  til  log>inga  peirra  allra  er  hann  skylldi  sialfr 
heyia  ok  rioda  hann  par  j  rodru  blotnautz  pess  er  hann  blotade  par  sialfr. 
Huerr  sa  madr  er  par  purfti  logskil  af  hendi  at  leysa  at  domi  skillde 
adr  aaid  uinna  at  peim  bauge  ok  nefnna  ser  uotta  II.  edr  flasire.  ykkr 
nefnnig  j  t»at  usetti  skyllde  hann  segia  at  ek  vinn  seid  at  baugi  lQgseid. 
healpi  mer  suo  nu  Freyr  ok  Niordr  ok  hinn  almatki  as  sem  ek  muu  sua 
sok  pesaa  ssekia  eda  ueria  edr  uitni  bera  edr  kuidu  edr  dorn  dema  sem 
ek  useit  rettazat  ok  sannazst  ok  hellzst  at  lggum  ok  oU  lgginset  skil  af 
hendi  leysa  tau  er  nndir  mig  koma  inedan  ek  er  a  pessu  pinge.  pa  var 
landinu  skift  j  fiordunga  ok  skyldu  vera  III.  ping  j  fiordungi  huerium 
en  priu  hofuthof  j  pingsoknn  huerri.  par  voru  menn  uandadir  til  at 
vardueita  hofin  at  hyggeudi  ok  rettlseti.  J>eir  skylldu  domnefnnur  eiga 
a  pingum  ok  styra  Bakferlli.  J»ui  voru  peir  godar  kalladir.  huerr  skyllde 
ok  giallda  toll  til  hofs  sua  sem  nu  er  kirkiutiund.  Bauduarr  hinn  huiti 
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af  Ugs  ör  Noregi  bygde  fystr  at  Hofui  ok  raeisti  >ar  hof  ok  gerdizst 
hofgode.  hann  var  fadir  Jiorstseins  fodur  Hallz  a  Sidu.  ]>orir  hinn  hafui 
nam  land  j  Krossavik  firir  nordan  Reydarfiord.  Jiadan  eru  Krossuikingar 
komnir."  Nach  diesem  einleitenden  Capitel  beginnt  sodann  die  Erzählung 
selbBt,  und  zwar  mit  den  Worten :  „J>orkell  het  madr  er  bio  j  Krossavik 
hann  var  Gseitisson." 

Der  erste  Blick  lässt  eine  sehr  auffallige  Uebereinstimmung  zwischen 
diesen  aus  dem  {»orsteins  \>.  und  der  Hauksbök  ausgehobenen  Stellen 
erkennen.  Um  sie  zu  erklaren,  muss  man  entweder  annemen,  dass  die 
Hauksbök  den  J>orsteins  !>.,  oder  dass  umgekehrt  dieser  jene  benütet 
habe,  oder  endlich  dass  beiden  gleichmässig  irgend  eine  dritte  Quelle 
zu  Grunde  liege;  die  Entscheidung  aber  für  die  eine  oder  andere  dieser 
drei  Möglichkeiten  setzt  eine  vorgängige  Feststellung  der  Entstehungszeit 
der  Hauksbök  sowohl  als  des  )>orsteins  1>.  voraus.  —  Das  Alter  der 
Hauksbök  lässt  sich  wenigstens  annähernd  ohne  grosse  Mühe  bestimmen. 
Es  ist  nämlich  diese  Hs.  von  Herrn  Haukur  Erlendsson,  nach  welchem 
sie  benannt  ist,  gutentheils  eigenhändig  geschrieben,  und  insbesondere 
nennt  sich  dieser  am  Schlüsse  der  in  ihr  enthaltenen  Landnama  selbst 
als  deren  Schreiber;  die  in  der  Hs.  eingestellte  Recension  der  landnama 
also  muss  unzweifelhaft  vor  dem  3.  Juni  des  Jahres  1334.  vollendet 
gewesen  sein,  an  welchem  Tage  Herr  Haukur  erwiesenermassen  starb. 
Andererseits  möchte  ich  zwar  darauf  keinen  Werth  legen,  dass  Haukur 
in  seiner  Landnäma,  in  welcher  er  doch  oft  genug  erwähnt  wird,  niemals 
den  Herrentitel  führt,  während  er  doch  bereits  im  Jahre  1304.  unter 
die  Ritter  gezählt  worden  sein  soll1);  wohl  aber  will  auch  mir  bedeut- 
sam vorkommen,  dass  derselbe  einmal  (Landnäma,  V,  cap.  9,  S.  302) 
die  Äbtissinn  Hallbera  als  solche  nennt,  welche  nach  den  Annalen  erst 
im  Jahre  1299.  diese  Würde  zu  Stadur  i  Reyuinesi  erlangte,  und  ausser- 
dem möchte  ich  auch  das  für  beachtenswerth  halten,  dass  an  einer 
anderen  Stelle  (Landnäma,  II,  cap.  4,  S.  75)  die  Valgeräur  Ketilsdöttir 
als  die  Mutter  „l>eirra  Narvasona,  |»orläk«  ok  fcöroar"  bezeichnet  wird. 
Wir  wissen  nämlich,  dass  von  den  Söhnen  des  Priesters  Narfi  Snorrason 
zu  Skarö  auf  den  Skarosströnd  nicht  nur  J>orläkur  (f  1303)  in  den  Jahren 
1290—91,  1293—5,  und  1298—99,  und  >öröur  (fl308)  in  den  Jahren 
1296 — 97.  und  1300.  das  Gesetzsprecheramt  bekleidete,  sondern  dass 
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auch  noch  ein  dritter  Bruder,  Snorri,  in  den  Jahren  1320 — 29.  das 
gleiche  Amt  inne  hatte,  und  im  Jahre  1332.  starb8);  wenn  nun  die 
Hauksbök  nur  der  beiden  alteren  Brüder  Erwähnung  thut,  so  ist  daraus 
doch  wohl  zu  Bchlieesen,  dass  sie  zu  einer  Zeit  geschrieben  wurde,  in 
welcher  der  jüngste  noch  weniger  bekannt,  und  jedenfalls  noch  nicht 
Lögmann  gewesen  war.  Hiernach  würde  sich  also  die  für  die  Entstehung 
der  Hauksbök  offen  bleibende  Zeit  auf  die  beiden  ersten  Jahrzehnte 
des  14.  Jhdts.  begrenzen.  —  Schwieriger  ist  es,  die  Entstehungszeit 
des  forstein 8  J».  uxaföts  festzustellen.  Eine  erdichtete  Sage  ist  dieser 
unstreitig.  Allerdings  nennt  bereits  der  Mönch  Oddur  in  der  Biographie 
K.  Ölaf  Tryggvason's,  welche  er  am  Ende  des  12.  Jhdts.  verfasste,  den 
forstein  uxaföt  unter  den  Männern,  welche  an  der  Seite  dieses  Königs 
auf  dem  langen  Wurme  kämpften;  aber  sie  zählt  ihn  zu  den  Wenigen, 
welche  nach  der  Schlacht  lebend  aus  der  See  gezogen  wurden,  und  be- 
zeichnet ihn  überdies*  als  einen  Mann  aus  Höfund  im  südlichen  Nor- 
wegen. In  der  um  das  Jahr  1260  compilirten  Heimskringla  wird  der 
Mann  ebenfalls  unter  den  tapfersten  Streitern  auf  K.  Olafs  Schiff  genannt, 
und  wenn  hier  nicht  nur  die  Angabe  seiner  Heimat,  sondern  auch  jede 
Nachricht  über  sein  Schicksal  im  Kampfe  fehlt,  so  liegt  der  Grund 
offenbar  nur  darin n,  dass  in  dieser  Quelle  die  Schilderung  der  Schlacht 
überhaupt  sehr  abgekürzt  ist.  Auch  die  ungefähr  um  dieselbe  Zeit  ent- 
standene Fagurskinna  erwähnt  den  forstein  unter  den  aus  der  See  Ge- 
zogenen, freilich  ohne  seines  Beinamens  zu  gedenken;  endlich  wird  in 
der  am  Anfange  des  14.  Jhdta.  geschriebenen  ausführlicheren  Olafs  s. 
Tryggvaaonar  der  Mann  wider  nicht  nur  unter  der  Besatzung  des  Königs- 
schiffes mit  aufgezählt,  sondern  es  wird  auch  der  ungeschlachten  Tapfer- 
keit gedacht,  mit  welcher  er  gefochten  habe,  und  erwähnt,  wie  er  mit 
wenigen  Andern  aus  der  See  gerettet  und  von  dem  siegreichen  Jarle 
begnadigt  worden  6ei.  Von  seiner  Herkunft  ist  freilich  auch  hier  wider 
nicht  die  Rede;  da  er  indessen  nirgends  in  der  Quelle  als  ein  Isländer 
bezeichnet  wird,  darf  als  sicher  angenommen  werden  dass  er  ihr  als 
ein  Norweger  galt.  Dem  gegenüber  lässt  nun  unser  forsteins  >.  seinen 
Helden  von  einer  isländischen  Mutter  auf  Island  geboren  werden,  während 
dessen  Vater,  Ivarr  yömi,  zwar  ein  Norweger  gewesen  sein  soll,  aber 
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aas  HönWand;  er  läset  ferner  den  Jtorsteinn  in  der  Svolderer  Schlacht 
fallen,  und  knüpft  an  Beine  Person  die  abentheuerlichsten  Spukgeschichten, 
von  denen  keine  andere  Quelle  das  Geringste  weiss,  wahrend  sie  ihn 
ausser  jener  Schlacht  bei  keiner  einzigen  geschichtlich  feststehenden 
Begebenheit  betheiligt  zeigt;  den  Ivar  endlich,  welchen  die  Flateyjarbök 
anderwärts  ebenfalls  zu  K.  Olafs  Kämpfern,  sowie  zu  den  in  der  Svolderer 
Schlacht  Gefallenen  rechnet,  und  welchen  auch  der  in  ihr  allein  ent- 
haltene Sörla  l>attur  sammt  seinem  Sohne  gelegentlich  erwähnt  (I,  S.  282 — 
283,  452,  und  492),  kennt  ausser  dieser  Hs.  keine  einzige  weitere  Quelle. 
Wiederum  nimmt  der  fiorsteins  >.  seinen  Ausgangspunkt  von  |>6rir  häfi, 
neben  welchem  er  noch  einen  Krum  und  Freystein  auftreten  lässt,  alles 
Leute,  welche,  wie  die  Landnäma  zeigt,  im  Rey&arfjöröur  oder  doch  in 
dessen  nächster  Nähe  gesessen  waren.  Die  Handlung  spielt  auch  wirklich, 
bis  ihr  Schauplatz  nach  Norwegen  verlegt  wird,  in  jener  Gegend,  wie 
sich  diess  z.  B.  aus  der  geringen  Entfernung  ergiebt,  welche  zwischen 
Krossavik  und  dem  alten  Handelshafen  Gautavlk  im  Berufjöröur  angenommen 
wird;  anderntheils  soll  aber  der  mächtige  £orkell  Geitisaon  zu  Krossavik 
ein  Nachkomme  Jörir's  sein,  welcher  in  der  Erzählung  eine  Rolle  spielt. 
Allein  der  sehr  angesehene  Häuptling  dieses  Namens,  welchen  wir  am 
Schlüsse  des  10.  und  Anfange  des  11.  Jhdts.  oft  genug  genannt  finden, 
wohnte  nicht  in  jenem  an  der  Nordseite  des  Reyöarfjöröur  gelegenen 
Krossavik,  wo  die  von  Jxjrir  haß  abstammenden  Krossvikingar  ihren 
Sitz  hatten,  sondern  auf  einem  weiter  nördlich  am  Vopnafjöröur  ge- 
legenen Hofe  gleichen  Namens,  auf  welchem  schon  vor  ihm  sein  Vater 
Geitir  und  sein  Grossvater  Ly  tingur,  der  Landnamsmann,  gesessen  waren. 
Es  genügt,  dieserhalb  auf  die  Vopnfiröinga  s.  (S.  5,  8,  14,  19—20,  29), 
den  ^orsteins  1>.  hvfta  (S.  47),  die  Droplaugarsona  s.  (S.  6,  10 — 11,  27), 
Ljösvetniuga  s.  (cap.  9  und  12,  S.  25  und  35),  Njäla  (cap.  135,  S.  215) 
und  Landnäma  (IV,  cap.  2,  S.  241)  zu  verweisen,  und  es  ist  so  gut  wie 
unmöglich,  daas  zu  derselben  Zeit,  in  welcher  der  berühmte  Häuptling 
zu  Krossavik  im  Vopnafjöröur  sass,  noch  ein  zweiter  Mann  des  gleichen 
Namens  und  Vaternamens  den  gleichnamigen  Hof  am  Rey&arfjörour  be- 
wohnt haben  sollte,  ein  Mann  zudem,  von  welchem  keine  andere  Quelle 
weiss,  obwohl  auch  er  nicht  geringen  Ansehens  gewesen  sein  soll;  es 
bleibt  demnach  nur  die  Anname  übrig,  dass  der  Verfasser  unserer  Sage, 
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sei  es  nun  aus  grober  Unkenntnias  oder  aus  spielender  Willkür,  den 
berühmten  J>orkei  Geitisson  aus  der  nördlichen  Krossavik  in  das  Geschlecht 
der  südlichen  Krossvildngar  hereinversetzt  habe,  wobei  er  sich  noch  die 
weitere  Verkehrtheit  zu  Schulden  kommen  Hess,  dass  er  den  alten  Geitir 
bereits  in  den  Jahren  978—85  als  alten  Austrägler  in  das  Haus  seines 
Sohnes  verwies,  während  derselbe  doch  im  Jahre  987,  in  welchem  er 
erschlagen  wurde,  noch  in  den  besten  Jahren  war  und  selber  seinem 
Hofe  vorstand.4)  Vielleicht  darf  ferner  auch  daraufhingewiesen  werden, 
dass  der  ungemein  seltene  Name  Orny,  welchen  in  unserer  Sage  Jorkels 
Schwester  tragt,  in  der  Kristni  s.,  cap.  14,  S.  32  (und  danach  in  dem 
Anhange  der  Skarosarbok  zur  Landnäma,  S.  331)  sich  widerfindet;  aus 
der  hier  genannten  Orny  Jorkelsdöttir,  welche  der  Mitte  des  12.  Jhdts. 
anzugehören  scheint,  könnte  wohl  die  Orny  Geitisdöttir  unserer  Sago 
geworden  sein.  Ebenso  erinnert  Asbjörn  kastanrasBi,  welcher  als  Be- 
sitzer eines  Schiffes  genannt  wird,  ohne  dass  doch  über  ihn  irgend  etwas 
Weiteres  angegeben  würde  (Flbk,  I,  S.  256),  in  bodonklichster  Weise  an 
jenen  Asmundur  kastanrassi,  welcher  im  Jahre  1189  von  Grönland  aus 
nach  Island  herübergekommen  war,  um  im  folgenden  Jahre  das  Land 
wider  zu  verlassen,  und  in  der  See  seinen  Tod  zu  finden  (so  nach  den 
Annalen  und  der  Guomundar  biskups  s.,  cap.  17 — 18,  S.  435 — 6,  welcher 
widerum  die  Sturlünga,  VII,  cap.  7 — 8,  S.  129 — 30  folgt;  vgl.  aber 
auch  ebenda,  II,  cap.  C,  S.  52,  Anm.  7).  Es  ist  schwer  zu  glauben, 
dass  zwei  verschiedene  Männer  änlichen  Namens  den  gleichen  unver- 
ständlichen Beinamen  geführt  haben  sollten;  wohl  aber  mag  es  sein, 
dass  die  Erinnerung  an  den  berühmten  Grönlandsfahrer,  welcher  theils 
wegen  der  wunderlichen  Bauart  seines  Schiffes  und  seiner  weiten  Reisen 
im  Eismeere,  theils  auch  wegen  der  vielen  isländischen  Männer  aus  an- 
gesehenen Häusern,  welche  mit  ihm  zu  Grunde  giengen,  seinerzeit  viel 
besprochen  -wurde  und  wohl  auch  lange  unvergessen  blieb,  dessen  Namen 
in  unsere  Soge  gebracht  habe.  Auch  der  Name  des  zweiten  Schiffsherrn, 
anit  welchem  ^rsteinn  in  See  gegangen  sein  soll,  Kolbjörn  sneypir 
(S.  257),  kehrt  in  der  Grettla,  cap.  3,  S.  4  und  Landnäma,  III,  cap.  12, 
S.  204,  wider,  und  ist  aus  der  letzteren  auch  in  die  ausführlichere  Olafs 
8.  Tryggvasonar,  cap.  124,  S.  250,  übergegangen  (in  der  Flbk,  I,  S.  266 
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früh  lebte  um  mit  [»orsteinn  axafötur  in  Berührung  kommen  zu  können, 
wird  nach  den  obigen  Beispielen  kaum  mehr  auffallen.  Dieses  zugleich 
ungeschickte  und  willkürliche  Verfügen  über  die  Namen  geschichtlich 
bekannter  Persönlichkeiten  darf  aber  als  ein  schlagender  Beweis  für  die 
späte  Entstehungszeit  unserer  Sage  gelten,  und  als  vollkommen  sicher 
darf  nach  allen  Dem  betrachtet  werden,  dass  dieselbe,  wie  diess  auch 
bereits  P.  E.  Müller  in  seiner  Sagabibliothek,  III,  S.  237,  ausgesprochen 
hat,  erst  im  Laufe  des  14.  Jhdte.  verfasst  worden  sei,  also  zu  einer 
Zeit,  in  welcher  nach  dem  Ausspruche  eines  der  com  potentesten  Richter 
in  solchen  Fragen,  weitaus  die  meisten  Fabelsagen  dieser  Art  entstanden 
sind  (Gu&brandur  Vigfüsson,  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  der 
Bär5ar  s.  Soaefellsäss,  u.  s.  w.,  S.  III). 

Diese  späte  Entstehungszeit  sowohl  als  der  so  augenfällig  unge- 
schichtliche Charakter  des  {torsteins  fc.  schliesst  nun  unbedingt  die  Mög- 
lichkeit aus,  dass  die  Hauksbök  aus  ihm  als  aus  einer  Quelle  geschöpft 
haben  könnte;  dagegen  wäre  umgekehrt  recht  wohl  denkbar,  dass  der 
J>orsteins  >.  seinerseits  die  Hauksbök  ausgeschrieben  hätte,  und  in  der 
That  lässt  sich  eine  mehrfache  Benützung  der  Landnäma  in  demselben 
nachweisen.  Die  kurze  Notiz  zunächst  über  Böövarr  hviti,  welche  sioh 
im  porsteins  p.  an  die  ihm  mit  der  Hauksbök  gemeinsame  Stelle  an- 
schliesst,  ist  wohl  aus  der  Landnäma,  IV,  cap.  7,  S.  255 — 6  geflossen, 
wo  es  nach  dem  Texte  der  Hauksbök  heisst:  „Böövarr  enn  hvfti  var 
aon  forleifs  miölüngs,  Böövarssonar  snseprymu,  {»orleifssonar  hvalasküfs, 
Anssonar,  Arnar  hyrnu,  pörissonar  konüngs,  Svfna-Böövarssonar,  Kauns- 
sonar  konüngs,  Sölvasonar,  Hrölfssonar  konüngs  or  Bergi,  Svasasonar 
jötuns  noröan  af  Dofrum;  Hrölfr  konüngr  ätti  Gö,  er  gömänaor  er  vio 
kendr,  syatur  peirra  Gors  ok  Nors,  er  Noregr  er  vio  kendr;  ok  Brand- 
önundr,  frsendi  hans,  föru  af  Vors  til  Islands  ok  kvomu  i  Alftafjöro  enn 
syöra.  Böövarr  nam  inn  fra  Leiruvägi,  dali  H  alla  er  >ar  liggja,  ok  üt 
annan  veg  til  Müla,  ok  bjö  at  Hofi;  hann  reisti  >ar  hof  mikit.  Sonr 
Böövars  var  ^orsteinn,  er  ätti  Jiordlsi,  döttur  özurar  keiliselgs,  Hrollaugs- 
sonar;  >eirra  son  var  Siöu-Hallr."  Die  sofort  folgende  Bemerkung  über 
|»örir  häfi  und  seine  Nachkommenschaft  stammt  unzweifelhaft  aus  der 
Landnäma,  IV,  cap.  6,  S.  253,  wo  die  Hauksbök  liest:  „|>örir  enn  häfi 
ok  Krumr  het  annarr,  fceir  föru  af  Vors  til  Islands ;  ok  )»ä  er  freir  komu 
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ok  toku  land,  nam  förir  Krossavfk  ok  ämilli  Gerpia  ok  Reyöarfjar&ar; 
pa&an  eru  Krossvfkfngar  komnir,"  und  wenn  die  Hauksbök  sofort  weiter- 
fahrt: „en  Krumr  nam  land  ä  Hafranesi  ok  allt  til  pernuness  ok  allt 
it  ytra,  bae&i  SkruS  ok  aörar  üteyjar,  ok  prju  lönd  ö&rumegin  pernuness; 
paöan  eru  KrymHngur  komnir,"  so  entspricht  auch  diesen  Worten,  wenn 
der  porsteins  >.,  S.  250,  erzählt:  „Krumr  hinn  gamli  for  af  Uos  bufelli 
til  Islandz.  hann  nam  land  a  Hafranesi  inn  til  pernnunes  ok  allt  hit 
ytra  baede  Skrud  ok  adrar  vteyjar  ok  inn  odru  megin  at  pernnunesi." 
Wenn  ferner  der  porsteins  p.,  S.  250,  sagt:  „Krummr  hinn  yngri  atti 
pa  kona  er  porgunna  het  ok  var  porsteins  dottir  üetrlidasonar  Asbiarn- 
arsonar  gofugs  mannz  af  Bseitzstodum  Olafssonar  langhalB  Bearnnarsonar 
reydarsidu,"  so  sagt  die  Hauksbök  in  der  Landnäma,  IV,  cap.  4,  S.  249: 
„Vetrli&i  het  ma&r,  son  Arinbjarnar  Olafssonar  länghäls  ok  porsteins 
torfa  ok  porbjarnar  i  Arnarholti;  Olafr  länghals  var  son  Bjarnar  reyo- 
arsf&u,"  während  andere  Texte  richtiger  lesen:  „Olafssonar  länghäls, 
broöir  peirra  Lytings,  porateins  torfa",  u.  s.  w.  Wenn  es  endlich  im 
porsteins  >.,  S.  256  heisst:  „Freysteinn  hinn  fagri  bio  j  Sanduik  a 
Bardznesi  ok  atti  Vidfiord  ok  Hellisfiord  ok  var  kalladr  landnamsmadr. 
fra  honum  eru  komnir  Sanduikingar  ok  Vidfirdingar  ok  Hellisfirdingar", 
so  vergleiche  man  die  Worte  der  Hauksbök  in  der  Landnäma,  IV,  cap.  6, 
8.  252 — 3:  „Freysteinn  enn  fagri  het  ma&r,  hann  nam  Sandvik,  ok 
Barznea  ok  Hellisfjör&  ok  Vi&fjör&,"  und  die  Lesart  der  Übrigen  Recen- 
sionen:  „Freysteinn  enn  fagri  het  niaör,  hann  nam  Sandvik,  ok  bjö  4 
Bar5snesi,  vi&  fjör&inn  (lies:  Viöfjör&)  ok  HelliafjörS;  frä  honum  eru 
Sandvi'kingar  ok  Vi&firöfngar  ok  Hellisfir&fngar  komnir,"  welche  noch 
näher  an  den  Jorsteins  >.  herantritt.  Daas  der  porsteins  p.  der  Flateyjar- 
bok  die  Landnäma  ganz  in  derselben  Weise  benutzt  zeigt,  wie  dieselbe 
ja  auch  in  so  manchen  anderen  späteren  Sagenwerken  zur  Herstellung 
ihrer  Genealogieen  u.  dgl.  gebraucht  wurde,  kann  hiernach  keinem 
Zweifel  unterliegen,  und  nur  darüber  lies 86  sich  allenfalls  streiten,  ob 
die  aus  der  Landnäma  entlehnten  Stellen  bereits  zum  ursprunglichen 
Bestände  der  Sage  gehörten,  oder  ob  sie  vielleicht  erst  später  von  den 
Compilatoren  der  Flateyjarbök  in  dieselbe  eingeschaltet  worden  seien. 
Für  die  letztere  Anname  Hesse  sich  anführen,  dass  in  vier  weiteren  Hss. 
des  porsteins      welche  für  dessen  ältere  Ausgabe  (FMS.,  III,  S.  105— 
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134)  benützt  wurden,  sowohl  das  ganze  Eingangscapitel  einschliesslich 
der  Bemerkungen  über  Böovarr  hviti  und  Jxirir  häfi  fehlt,  als  auch  jene 
andere  Stelle,  welche  die  Landnarae  Krums  und  die  Genealogie  der  fror- 
gunna,  und  theilweise  auch  die  dritte,  welche  die  Niderlassung  Freysteins 
bespricht;  dann  dass  die  Flateyjarbök  die  Sage  in  einen  grösseren  auf 
Island  bezüglichen  Abschnitt  eingestellt  zeigt,  welcher  theils  aus  der 
Landnama,  theils  aus  dem  Torvalds  >.  vioförla  geschöpft  ist,  und  dass 
sich  somit  fragen  lässt,  ob  nicht  etwa  die  Notizen  über  Ulfljöts  Gesetz- 
gebung von  Anfang  an  jenem  grösseren  Ganzen  zugehört,  und  dann  nur 
ihrerseits  den  Anlass  geboten  hatten,  gelegentlich  der  an  ihrem  Schlüsse 
vorfindlichen  Bemerkung  über  die  Krossvikmgar  jene  auf  dieses  Geschlecht 
bezügliche  Sage  einzuschalten.  Indessen  lässt  sich  gegen  dieses  letztere 
Argument  einwenden,  dass  jener  Island  betreffende  Abschnitt  der  Flbk, 
in  welchen  der  Jtorsteins  fc.  eingestellt  ist,  nicht  unmittelbar  aus  der 
Landnama  und  dem  porvalds  sondern  zunächst  aus  der  ausführlicheren 
Olafs  b.  Tryggvasonar  herübergenommen  wurde,  und  dass  in  dieser  wie 
von  dem  ganzen  ]>orsteins  fc.  so  auch  von  jenem  Eingangscapitel  desselben 
nicht  das  Mindeste  zu  finden  ist5);  jenes  Eingangscapitel  sowohl  als 
auch  die  übrigen  in  die  Sage  übergegangenen  Stücke  der  Landnama 
haben  hiernach  offenbar  mit  jenen  anderen  Auszügen  aus  derselben, 
welche  durch  die  Vermittlung  der  Olafs  s.  in  die  Flbk.  gekommen  sind, 
ganz  und  gar  Nichts  zu  schaffen,  und  können  insoweit  ebensogut  früher 
als  später  zu  der  Sage  gekommen  sein.  Gegen  jenes  erstere  Argument 
aber  lässt  sich  geltend  machen,  dass  wenigstens  die  von  Freystein  und 
seiner  Ansiedelung  handelnde  Stelle  auch  in  jenen  anderen  Hss.  in  einer 
Fassung  widerkehrt,  welche  trotz  aller  Verunstaltung  doch  immer  noch 
die  Benützung  der  Landnama  erkennen  lässt  (FMS.,  III,  S.  120),  und 
dass  bei  den  höchst  ungenügenden  Angaben  über  das  Alter  und  die 
Beschaffenheit  dieser  Hss,  auf  welche  sich  die  früheren  Herausgeber  der 
Sage  beschränkten  (ang.  0.,  Vorrede,  S.  7),  immerhin  dahingestellt  bleiben 
muss,  ob  in  denselben  nicht  etwa  blos  corrumpirte,  und  hin  und  wider 
vielleicht  auch  willkürlich  umgeformte  Copieen  der  Flateyjarbök  zu  er- 
kennen seien.  Da  übrigens  nach  dem,  was  oben  über  den  Inhalt  des 
^orsteins  )>.  auszuführen  war,  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  dass 
auch  eine  etwaige  ältere  und  kürzere  Redaction  desselben  keinem  falls 
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vor  dem  14.  Jbdte.  entstanden  sein  könnte,  bleibt  die  Entscheidung 
der  Frage,  ob  jenes  Eingangscapitel  demselben  von  Anfang  an  zugehört 
habe,  oder  erat  spater  von  den  Compilatoren  der  Flbk.  ihm  vorgesetzt 
worden  sei,  für  den  hier  verfolgten  Zweck  glücklicherweise  ziemlich 
bedeutungslos;  die  Abstammung  dieses  Capitels  aus  der  Landnama  wird 
durch  den  Zweifel,  ob  dasselbe  bereits  um  die  Mitte  oder  erst  gegen 
das  Ende  des  14.  Jhdts.  mit  unserer  Erzählung  in  Verbindung  gesetzt 
worden  sei,  in  keiner  Weise  berührt,  und  auf  sie  kann  es  für  mich 
hier  allein  ankommen.  —  Aber  wenn  nach  dem  Bisherigen  die  Herkunft 
der  betreffenden  Stelle  des  J>orsteins  1>.  aus  der  Landnama  allerdings 
als  erwiesen  gelten  darf,  so  ist  doch  damit  noch  keineswegs  die  andere 
Frage  beantwortet,  ob  sofort  auch  die  für  die  Flbk.  oder  deren  Vorlage 
benützte  Recension  dieses  Werkes  als  mit  unserer  Hauksbök  identisch 
anzusehen  sei.    Ueber  diesen  Punkt  zu  einer  sicheren  Entscheidung  zu 
gelangen  ist  schwer,  da  ja  Derjenige,  welcher  die  Landnama  zur  Her- 
stellung unserer  Sage  gebrauchte,  dabei  recht  wohl,  bewusst  oder  un- 
bewusst,  deren  Text  verändert  haben  mochte;   indessen  scheinen  mir 
doch  mehrfache  Spuren  darauf  hinzudeuten,  dass  die  von  ihm  gebrauchte 
Recension  in  manchen  Stücken  von  unserer  Hauksbök  abgewichen  sei. 
Oben  wurde  bereits  bemerkt,  dass  die  Worte:   „fra  honum  eru  komnir 
Sandvikingar  ok  Vi5fir5fngar  ok  Hellisfir5ingar" ,  welche  unsere  Sage 
von  Freysteinn  fagri  sprechend  braucht,  in  der  Hauksbök  fehlen,  dagegen 
in  anderen  Texten  der  Landnama  sich  finden,  und  auch  bezüglich  der 
Genealogie  der  f>orgunna  hat  sich  gezeigt,  dass  der  Text  der  ersteren 
kaum  für  jene  benützt  sein  kann;  ich  füge  nunmehr  bei,  dass  auch  von 
der  auf  Kruin  bezüglicheu  Stelle  Dasselbe  gilt,  indem  statt  der  Worte 
der  Hauksbök  „ok  allt  til  [>ernuness"  und  wider  „t>rjü  lönd  öörumegin 
J>ernunes"  die  jüngere  Melabök  liest  „inn  til  |>ernuness"  und  „inn  Ö&ru- 
megin  jafnsynt  feruunesi,"  Jenes  ganz,  Dieses  nahezu  ganz  mit  unserem 
J>orsteins  t>.  übereinstimmend.  So  darf  ferner  in  unserem  Eingangscapitel 
selbst  die  Lesart  des  letzteren  „i  rööru  blötnauts"  entschieden  als  die 
bessere  bezeichnet  werden  gegenüber  der  Lesart  der  Hauksbök  „f  rjööru 
nautsblöös";  die  Formel  „jkkr  nefnnig  i  feat  vsetti"  im  (orsteins  fe- 
scheint alterthümlicher  als  die  in  der  Hauksbök  gebrauchte  Wendung 
„nefni  ek  f  feat  vsetti",  wiewohl  die  letztere  allerdings  in  den  Formeln 
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der  Grägas  und  der  Njala  ganz  gewöhnlich  ist;  endlich  ist  auch  der 
Ausdruck  „vitni  bera  e5r  kvi5u,  eor  döma  dsema"  im  }orsteins  1>.  weit 
correcter  als  der  Ausdruck  der  Hauksbök  „vitni  bera  eda  kviou  eoa 
döma",  da  man  technisch  nur  a5  deema  dorn  oder  &b  segja  dorn  upp 
sagt,  nun  und  nimmermehr  aber  ao  bera  dorn.  Ganz  besonders  glaube 
ich  aber  auf  den  Zusammenbang  aufmerksam  machen  zu  sollen,  in 
welchem  unsere  Sage  erst  von  Ulfljöt  und  der  alteren  Rechtsverfassung 
Islands,  dann  von  Böovarr  hvfti  und  zuletzt  von  J>örir  häfi  spricht.  Nur 
die  Bemerkung  über  J>6rir  steht  nämlich  mit  dem  Inhalte  der  sofort 
folgenden  Erzählung  in  Verbindung,  soferne  diese  von  seinen  Nachkommen 
spricht,  während  in  derselben  von  Bödvars  Geschlecht  ebensowenig  die 
Rede  ist  wie  von  Ulfljöt  oder  der  altisländischen  Verfassung;  die  Auf- 
name auch  jener  ersteren  beiden  Stücke  lässt  sich  demnach  nur  durch 
die  Anname  erklären,  dass  die  Notizen  über  die  ältere  Gesetzgebung, 
über  Böovarr  und  über  J>örir  in  der  für  den  (»orsteins  fc.  benützten  Re- 
cension  der  Landnäma  bereits  in  derselben  Ordnung  aufeinander  gefolgt 
waren  wie  in  diesem.  Unter  dieser  Voraussetzung  nämlich  mochte  der 
Verfasser  des  forsteins  >.  weiter  zurückgegriffen  haben,  um  in  dem  in- 
teressanten Berichte  Über  die  alte  Legislation  einen  anziehenden  Aus- 
gangspunkt für  seine  Sage,  oder  der  Compilator  der  Flateyjarbök,  um 
in  demselben  einen  passenden  Uebergang  zu  den  in  dieser  Hs.  unmittelbar 
vorhergehenden  Notizen  über  die  Entdeckung  Islands  zu  gewinnen,  und 
die  Bemerkung  über  Böovar,  die  allerdings  auch  zu  solchem  Behufe 
werthlos  war,  konnte  dabei  aus  Ungeschicklichkeit  mit  herüber  genom- 
men worden  sein,  weil  sie  einmal  zwischen  dem  über  (Jlfljöt  und  dem 
über  förir  Gesagten  in  der  Mitte  stand;  die  Hauksbök  aber,  welche 
jene  drei  Punkte  iu  ganz  anderer  Reihenfolge  abhandelt,  indem  sie  zuerst 
von  f>örir,  dann  nach  mancherlei  Anderem  von  Böovarr,  und  zuletzt  erst 
von  Iflfljöt  und  der  Gesetzgebung  spricht  um  dann  zu  weiteren  Angaben 
Über  ganz  andere  Einwanderer  überzugehen,  kann  ebendarum  nicht  die 
Quelle  jenes  Capitels  unserer  Sage  gewesen  sein,  und  bleibt  somit  auch 
aus  diesem  Grunde  nur  die  Anname  übrig,  dass  deren  Verfasser  oder 
Ueberarbeiter,  mittelbar  oder  unmittelbar,  mit  Herrn  Haukur  eine  und 
dieselbe  ältere  Redaction  der  Landnäma  benützt  haben  werde.  Nun 
giebt  uns  bekanntlich  der  Letztere  selber  über  die  Vorlagen  Aufschlug*, 
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nach  welchen  er  seine  Landnama  bearbeitet  habe,  indem  er,  Landnama, 
V,  cap.  15,  S.  320,  sagt:  „Nu  er  yfir  farit  um  landnim  >au,  er  verit 
hafa  ä  Islandi  eptir  >vf  sem  frö5ir  menn  hafa  skrifat,  fyrst  Ari  prestr 
hinn  frööi,  Jiorgilsson,  ok  Kolskeggr  hinn  vitri.  En  fcessa  bök  ritaöa 
(ek)  Haukr  Ellinzson  eptir  J»eirri  bök  sem  ritaö  haßi  herra  Sturla  lög- 
roaSr,  hinn  frö5asti  maör,  ok  eptir  fceirri  bök  annarri,  er  ritaö  haföi  Styrmir 
hinn  fröoi,  ok  haföa  ek  fcat  or  hverri  sem  framar  greindi,  en  mikill  forri 
var  tat  er  l*r  sögöu  eins  bäoar,  ok  >vi  er  >at  ekki  at  undra  >ö  pessi 
landuämabök  se  lengri  enn  nokkur  önnur."  Entweder  das  von  Styrmir 
Karaaon  (f  1245)  oder  das  von  Sturla  £ör5arson  (f  1284)  geschriebene 
Werk  muss  somit  die  hier  in  Frage  stehende  Stelle  bereits  enthalten 
haben,  und  es  liegt  nahe,  in  dem  einen  oder  anderen  zugleich  auch  die 
für  unseren  Jiorsteins  1>.  benützte  Quelle  zu  suchen.  Gilt  es  aber,  unter 
diesen  beiden  Werken  zu  wählen,  so  könnte  man  allenfalls  daraus,  dass 
in  der  Uauksbök  wie  im  Jiorsteins  b,  Ulfljötur  mit  dem  norwegischen 
Titel  als  lögma&ur,  nicht  mit  dem  altisländischen  als  lögsögumaäur  be- 
zeichnet wird,  schliessen  wollen,  dass  die  beiden  gemeinsame  Vorlage 
erst  nach  der  Unterwerfung  Islands  unter  den  König  von  Norwegen 
geschrieben,  und  dass  sie  somit  von  Styrmir  nicht  verfasst  sein  könne. 
Indessen  möchte  ich  doch  einem  solchen  Schlüsse  entscheidendes  Ge- 
wicht nicht  zugestehen,  und  lasse  somit  dahingestellt,  ob  in  unserem 
Falle  an  Sturla's  oder  an  Styrmir's  Landnama  zu  denken  sei. 

Gehe  ich,  die  Erörterung  der  Hauksbök  und  des  Jiorsteins  >.  vor- 
läufig als  erledigt  betrachtend,  in  meiner  Untersuchung  weiter,  so  stosse 
ich  zunächst  auf  die  jüngere  Melabök.  Man  versteht  bekanntlich 
unter  dieser  Bezeichnung  eine  Recension  der  Landnama,  welche  6ich 
dadurch  auszeichnet,  dass  sie  ihre  Geschlechtsregister  soweit  nur  immer 
möglich  auf  einen  gewissen  Markus  böröarson  zu  Melar  und  auf  Helga 
Ketilsdöttir,  die  Frau  seines  Sohnes  Snorri,  zurückzuführen  sucht.  Die- 
selbe ist  unB  in  zwei  Papierhss.  der  Arnamagneeana  erhalten,  und  ist 
die  eine  von  diesen  (AM.  106,  fol.),  welche  Arni  Magnüsson  von  sera 
börSur  Jönsson,  dem  gelehrten  Pfarrherrn  zu  Sta&astaöur  (t  1720),  be- 
kommen hatte,  nach  der  Angabe  des  Bisch ofes  Dr.  Hannes  Finnsaon 
(f  1796)  von  einem  anderen  sera  börSur  Jönsson,  welcher  in  den  Jahren 
1634 — 70.  Pfarrer  im  Hitardalur  war,  in  seinen  jüngeren  Jahren  ge- 
Aut  d.  Abh  d.  l.Cl.  d.  k.  Ak.d.  Wi«. X U.  Bd.  I.  Ablb.  3 
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schrieben;  die  zweite,  defecte  und  vielfach  unleserliche  Hs  (AM.  112, 
fol.)  ist  dagegen  eine  einfache  Copie  jener  enteren,  und  nach  einer 
eigenhändigen  Notiz  Arni's,  welcher  dieselbe  im  Jahre  1703.  zu  Saurbaer 
auf  Kjalarues  erhalten  hatte,  von  sera  Helgi  Grimsson  angefertigt,  welcher 
in  den  Jahren  1652 — 91.  die  Pfarrei  zu  Husafell  bekleidete.6)  Die  Hs. 
des  sera  J>ör5ur  (denn  die  des  sera  Helgi  darf  als  eine  blose  Abschrift 
derselben  hier  ganz  ausser  Betracht  bleiben)  ist  nun  aber  eine  blose 
Compilation  aus  verschiedenen  Receneionen  der  Landnama,  welche  denn 
auch  als  „Landnama",  „önnur  Landnama,"  „önnur  bök,"  „önnur," 
„Hauksbök,"  öfters  in  derselben  angeführt  werden,  und  sie  trägt  somit 
ganz  den  Charakter  der  sogenannten  „harmonischen"  Hss.  dieser  Quelle, 
deren  nicht  wenige  noch  vorhanden,  und  für  deren  neueste  Ausgabe 
benützt  worden  sind.  Dabei  erweist  sich  der  als  Hauksbök  citirte  Text 
als  identisch  mit  demjenigen,  welchen  auch  wir  noch  mit  diesem  Namen 
bezeichnen;  als  Landnama,  önnur  Landnama  u.  dgl.  wird  dagegen  bald 
derjenige  Text  angeführt,  welchen  auch  wir  noch  xcny  i^oxVy  *k  Land- 
nama bezeichnen,  also  diejenige  Recension  welche  in  einer  von  sera 
Jön  Erlendsson  geschriebenen  Papierhs  (AM.  107,  fol.)  au/bewahrt  und 
in  der  neuesten  Ausgabe  unter  B.  verstanden  ist,  bald  aber  ein  anderer, 
welchem  eben  jene  besondere  Bezugname  auf  die  zu  Melar  gesessene 
Familie  eigen  ist,  und  von  welchem  ein  im  1 5.  Jhdte.  nach  einer  älteren 
Vorlage  geschriebenes  Membranfragment  (AM.  Addit.  20.  fol.)  uns  noch 
einen  unmittelbaren  Ueberrest  bewahrt  hat   Dieses  Fragment,  gewöhn- 
lich als  die  ältere  Melabök  bezeichnet,  umfasst  indessen  leider  die  hier 
in  Frage  kommende  Stelle  nicht,  so  dass  ich  mich  bezüglich  dieser 
lediglich  auf  die  jüngere  Melabök  verwiesen  sehe,  also  auf  eine  etwa  in 
der  Mitte  des  17.  Jhdts.  entstandene  Compilation,  aus  welcher  es  gilt 
die  Beschaffenheit  der  benützten  Originalen  erst  zu  erschliessen.  —  Es 
folgt  aber  die  jüngere  Melabök  an  der  oben  aus  der  Hauksbök  aus- 
gehobenen Stelle,  Landnama,  IV,  cap.  7,  S.  257 — 9,  zunächst  dieser, 
wenn  auch  nicht  ohne  einzelne  geringfügige  Abweichungen,  welche  durch 
die  Aufname  weiterer  Notizen  aus  der  eigentlichen  Landnama  bedingt 
sind,  und  sie  stimmt  zumal  von  den  Worten  „seldi  hann  lönd  sin  Ulfijöti*' 
bis  zu  den  Worten  „Baugr  tvleyrfngr"  wörtlich  mit  der  Hauksbök 
überein,  während  die  eigentliche  Landnama  von  diesem  ganzen  Stücke 
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Nichts  weiss.  Bei  den  zuletzt  erwähnten  Worten  aber  bricht  die  Hb 
ab,  mit  einer  Verweisung  auf  einen  in  ihr  befindlichen  Anhang,  welcher 
über  Ulfljöts  Gesetzgebung,  den  heidnischen  Tempeldienst  und  die  Ding- 
verfassung der  Insel  eine  Reihe  von  Notizen  giebt,  sodann  aber  noch 
ein  annalistisches  Verzeichniss  der  Gesetzsprecher  folgen  lässt,  welches 
zwar  bis  zum  Jahre  1292.  herabreicht,  aber  schon  zum  Jahre  1272. 
die  Bemerkung  macht:  „en  nü  er  |> rotin  lügsögumannafmlan  eptir 
minni  Landnamu."  Dieser  Anhang  nun  lautet,  von  dem  hier  interesse- 
losen  Verzeichnisse  der  Gesetzsprecher  abgesehen,  nach  den  Islendinga 
sögur,  I,  S.  334 — 6,  wie  folgt:  „Ulfljötr  het  ma8r  norrsenn,  systurson 
J»orleifs  spaka;  hann  kom  üt  i  Löni  ok  keypti  land  at  ]>6röi  skeggja 
allt  fyrir  austan  Jökulsä.  En  er  hann  var  nfer  halfsextugr  at  aldri, 
för  hann  utan  ok  var  III.  vetr  me5  J>orleifi,  fwenda  slnum;  fceir  saman- 
skrifu&u  log  tau  er  hann  haföi  üt,  ok  J»a  voru  kölluo  ülfljötalög.  En  er 
hann  kom  üt,  >a  var  sett  alpingi,  ok  höföu  >a  allir  ein  lög  her  ä  landi, 
ok  voru  >au  nokkurn  veg  samin  eptir  Gulatfngslögum.  Landinu  var 
skipt  i  fjöräünga  um  daga  {»öröar  gellis;  >a  skyldu  vera  III.  (mg  i  hverj- 
um  fjöröüngi,  en  III.  höfuöhof  i  hverri  J>fngsökn;  >ar  voru  menn 
vandaoir  til  at  varöveita  hofin,  at  vitrleik  ok  at  rettlseti;  ]>eir  skyldu 
dorn  eiga  nefna  ä  tfngum,  ok  etyra  sakferlum;  >vf  voru  >eir  gooar 
kalla&ir  ok  hofgo&ar,  en  freirra  tign  ok  umdaemi  kallat  gooorö.  Hverr 
skyldi  ok  gjalda  hofstoll,  eigi  si'ör  enn  nü  kirkjutiund.  Fe  l>at  er  til 
hofs  var  gefit  skyldi  hafa  til  mannfagna&ar,  fear  er  blötveizlur  voru. 
Noriülendiuga  fjoröüngi  var  skipt  f  IUI.  >ing;  hann  var  stserri  enn  hinir 
fjör&üngarnir.  |»at  var  upphaf  hinna  heiönu  laga,  at  menn  skyldu  eigi 
hafa  höfSuö  skip  i  haf,  en  ef  fceir  hefoi,  l>a  skyldu  >eir  af  taka  höfuöit 
äör  enn  ^eir  kami  i  landsyn,  ok  sigla  eigi  at  landi  med  gapandi  hößum 
ne  ginandi  trjönu,  sva  at  landv«ttir  fseldist  vi5.  Baugr  tvieyringr  e&r 
meiri  skyldi  liggja  at  hverju  hofi  a  stalli ;  >ann  baug  skyldi  hverr  goöi 
hafa  ä  hendi  ser  til  lögt>inga  fceirra  allra,  er  hann  skyldi  sjalfr  heyja, 
ok  rjoöa  t>ar  i  rauüu  blotnauti  >ess  er  hann  blötaöi.  Domhringr  var 
ä  fcingstaönum,  er  >eir  menn  voru  f  skipaöir,  er  tat  straff  höföu,  at  >eir 
voru  dsemdir  til  blöts.  [A  J>örnes  \iogi  stundr  steininn  eptir,  sem  fceir 
menn  voru  brotnir  viö,  ok  ser  enn  blöölitinn  ä  steininum,  segir  Eyr- 
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byggja.l  S4  maör  hverr,  er  lögskil  fryrfti  af  hendi  at  ieysa  at  dömi, 
skyldi  aör  eiö  vinna  at  baugi,  ok  nefna  ser  vatta  II.  eöa  fleiri,  ok  rosela 
bvä:  ykkr  nefni  ek  i  >at  vaetti  [skyldi  hann  segja],  at  ek  vinn  eiö  at 
baugi,  lögeiÖ;  hjälpi  mer  sv4  Freyr  ok  Njörör  ok  As  hinn  almättki, 
sem  ek  mun  l*6sa  sök  saekja,  eöa  verja,  vitni  eöav®tti  e5akvi5u  bera, 
eÖa  dorn  daema,  ok  öll  lögmset  skil  af  hendi  leysa,  )>au  er  uodir  mik 
koraa,  meöan  ek  er  ä  feessu  tfngi,  sem  ek  veit  rettast  ok  sannast  ok 
heizt  at  lögum.  Svä  sagöi  vitr  maör,  £ormoör,  er  allsherjargoöi  var  a 
lalandi,  at  meö  Iwssum  oröum  ok  pfngmörkum  helguöu  längfeögar  hans 
alpingi.  Böövarr  hinn  hviti  af  Noö  or  Noregi  bygöi  fyrstr  at  Hofi ;  hann 
reisti  fcar  hof,  ok  gjöröist  >ar  hofgoöi;  hann  var  faöir  J>orsteins,  fööur 
Halls  a  SiÖu.  Hof  j  Vatnsdal  ok  Hof  a  Kjalarnesi  hafa  her  ä  landi 
stwrst  verit,  einkum  stört  hundraö  föta  a  lengö,  >at  syöra  var  ok  LX. 
föta  breitt.  Kor  eöa  goöastüka  var  bjä  hverju  hofi,  ]>ar  voru  i  goöin; 
J>orr  eöa  Jüppfter  var  seöstr  ok  mest  göfgaör,  fea  Freyr,  sonr  Oöins 
conditor,  ta  er  fyrst  bygöi  Uppsali  i  Sviariki;  ok  >ö  eigi  se  glöggt  at 
skiljn,  hve  mörg  goö  eöa  meö  hverju  nafni  >au  hafi  verit  her  dyrkuö 
at  66rhverju  hoti,  >ä  eru  >6  I  gömlum  eiÖataf  anefndir  £essir  III,  Freyr, 
Njörör  ok  Äs  (hiezu  bemerkt  die  Hs.  am  Rande:  „As  synecdochictos"), 
sem  ver  hyggjum  fca  meina  meö  Üöin,  af  >vf  hann  var  aeösti  höföingi 
hfngat  i  Noiörlönd  kominn  or  Asia.  JSsar  eöa  iEsir  kölluöust  fleiri. 
]>essi  goö  stööu  4  etalli  eöa  hafum  bekk;  frammi  fyrir  )»ar  stoö  stalli 
meö  miklum  hagleik,  ok  fciljaör  ofan  meö  järni;  fear  skyldi  ä  vera  eldr, 
ea  aldri  sloknaöi;  >at  kölluöu  >eir  vigöan  eld;  4  t>eim  stalli  skyldi  ok 
standa  bolli  mjök  af  kopar;  t>ar  skyldi  i  lata  blöö  fcat  allt,  sem  ksstni 
af  fe  l>vi  er  >ar  var  til  gefit,  eöa  mönnum  >eim  sem  til  blöts  voru 
dsemdir;  l>at  kölluöu  >eir  hlut  eöa  blutbolla,  en  hlutunum  skyldi  baeöi 
dreifa  yfir  menn  ok  fe.  Vatzhyrna.  Jorsteinn  Ingölfsson  16t  setja  fyrstr 
manna  fcing  a  Kjalarnesi,  aör  altfngi  var  sett,  viö  raö  Helga  bjölu  ok 
Krlygs  at  Esjubergi,  ok  annarra  vitra  manna;  ok  fylgir  >ar  enn  sökum 
>vf  goöoröi  al^ingis  helgun.  ]>orkell  maoi  lögsögumat>r  var  son  ]>orateins 
Ingölfdsonar ;  fiormöör  var  son  J>orkels,  er  >4  var  allsherjargoöi,  er  kristni 
kom  &  Island,  ^orgeirr  Ljosvetm'ngagoöi  var  lögsögumaör." 

Man  erkennt  beim  ersten  Durchlesen  dieser  Stelle,  dass  in  derselben 
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Excerpte  aus  ganz  verschiedenen  Quellen  durcheinander  gemischt  sind; 
meine  erste  Aufgabe  wird  somit  in  der  Ausscheidung  derjenigen  Stücke 
zu  bestehen  haben,  welche  mit  meiner  gegenwartigen  UnterBuchung  in 
keiner  Beziehung  stehen.  Angeführt  wird  nun  zunächst  einmal  die 
Eyrbyggja;  schlägt  man  aber  deren  betreffende  Stelle  nach,  so  zeigt 
sich  zwar,  dass  nicht  nur  der  in  unserer  Hs.  eingeklammerte,  sondern 
auch  der  ihm  unmittelbar  vorangehende  Satz  allerdinge  aus  dieser  Quelle 
genommen  ist,  nicht  minder  aber  auch,  dass  das  Excerpt  unserer  Stelle 
mit  dieser  seiner  Quelle  keineswegs  genau  übereinstimmt.  Es  heisst 
nämlich  in  der  Eyrbyggja,  cap.  10,  S.  12  (nach  Guübrands  Ausgabe): 
„|»ar  ser  enn  domhriug  l>ann,  er  menn  voru  dsemdir  i  til  blöts.  I  fceim 
bring  stendr  Jorssteinn,  er  l>eir  menn  voru  brotnir  um,  er  til  blöta  voru 
hafoir,  ok  ser  enn  blööslitinn  ä  steininum";  von  dem  ominösen  Worte 
„straff'4  zumal  ist  60mit  hier  nicht  die  Rede,  und  in  der  That  dürfte 
dieses  in  isländischen  Werken  kaum  vor  dem  16.  Jhdte.  zu  treffen  sein. 
Dagegen  findet  sich  die  Stelle  in  jener  ersteren  Fassung  auch  in  der, 
zuerst  im  Jahre  1609.  erschienenen,  Crymogsea  des  gelehrten  Propstes 
Arngrimur  Jönsson  (f  1648)  angeführt,  woselbst  es  auf  S.  63  (verdruckt 
513)  heisst:  „Itemque  in  Islandia  Occidentali,  provincia  Thorneething: 
Erat  in  medio  fori  circus,  in  quem  homines,  üiis  ad  immolandum  de- 
putati,  colligebantur:  qui  ad  Saxum  prsegrande,  ibidem  positum  collisi, 
necabantur.  Cujus  rei  indignitatem  saxum  illud  fertur,  colore  sang- 
vinulento  nullo  imbre  abluto,  multis  post  seculis  retulisse.  Domhriyngur 
war  a  pyngstadnum,  er  peir  menn  woru  i  skapader,  er  päd  straff  höfdu, 
ad  peir  voru  dfflmder,  til  blötz:  par  stendur  steinn,  er  peir  woru,  brotnir 
wid,  og  sier  enn  blodzlitinn  4  steinenum :  etc.  Eyrbyggia  etc."  Der  Ver- 
dacht liegt  somit  nahe,  dass  der  Compilator  der  jüngeren  Melabök  nicht 
unmittelbar  aus  der  von  ihm  citirten  Eyrbyggja  geschöpft,  vielmehr 
sein  Citat  lediglich  aus  der  Crymogaea  abgeschrieben  haben  möge,  wobei 
er  nur  die  sehr  zahlreichen,  aber  auch  sehr  leicht  erkennbaren  Druck- 
fehler dieser  letzteren,  welche  ich  für  diessmal  absichtlich  stehen  Hess, 
verbesserte,  und  den  Namen  des  fcörsnesslungs,  welchen  Arngrimur  in 
seinen  einleitenden  Worten  genannt  hatte,  in  das  Excerpt  aus  der  Eyr- 
byggja selbst  einschaltete.  Aber  auch  bezüglich  jener  anderen  Stelle, 
für  welche  die  Melabök  die  Vatzhyrna  anführt,  drängt  sich  die  gleiche 
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Vermathung  auf.  In  einem  Verzeichnisse  der  Bücher,  welche  die  von 
Peder  Hans  Resen  der  Kopenhagener  Universität  im  Jahre  1675.  ver- 
machte Bibliothek  ausmachten,  wird  nämlich  ein  „Codex  islandicus  meto- 
branaceus,  manuscriptus  folio,  continens:  1)  Flöamanna  saga.  2)  Laxdrela 
saga,  3)  Haensatoris  saga.  4)  Vatnsdffila  saga.  5)  Eyrbyggja  saga.  6)  Kjal- 
nesfnga  eaga.  7)  Krökarefs  saga",  erwähnt,  welcher  in  dem  grossen 
Kopenhagener  Brande  des  Jahres  1728.  zu  Grunde  gierig,  und  diese  Hs. 
bezeichnete  Ami  Magnüsson  als  die  Vatnshornsbök,  wie  er  denn  z.  6. 
einmal  von  einer  anderen  Hs.  der  Vatnsdaela  bemerkt:  „Vatnsdaelasagan 
viroist  mer  vera  eins  og  >a>r  almennilegu,  >.  e.  tekin  ür  Vatnsborns- 
bokinni,  sem  nü  a  heima  i  bibliotheca  Reseniana  Havniffi";  aus  einem 
Briefe,  welchen  Halldörr  J»orbergsson  zu  Seila  im  Jahre  1696.  an  Ami 
schrieb,  wissen  wir  überdiess,  dass  dazumal  auch  die  Eyrbyggja  auf 
Island  hin  und  wider  als  Vatnshyrna  bezeichnet  wurde,  was  denn  doch 
nur  daraus  zu  erklären  ist,  dass  auch  sie  in  einer  so  benannten  Hs. 
enthalten  war.7)  Beide  Benennungen,  Vatnshornsbok  und  Vatnshyrna, 
oder  der  Aussprache  folgend  geschrieben  Vatzhyrna,  sind  vollkommen 
gleichbedeutend;  ein  Hof  Namens  Vatnshorn,  auf  welchem  die  Hs.  längere 
Zeit  gelegen  haben  mag,  hat  derselben  wohl  in  änlicher  Weise  seinen 
Namen  geliehen,  wie  die  Insel  Flatey  der  Flateyjarbök  zu  dem  ihrigen 
verholfen  hat,  und  wir  werden  kaum  irre  gehen,  wenn  wir  auf  Vatns- 
horn im  westisländischen  Haukadalur  rathen.  Wie  die  Eyrbyggja,  konnte 
natürlich  auch  jede  andere  in  dieser  Hs.  enthaltene  Sage  auf  deren  Namen 
citirt  werden,  und  wirklich  findet  sich  in  einer  derselben  das  betreffende 
Excerpt  der  Melabök,  in  der  Kjalnesfnga  s.  nämlich,  in  welcher  es, 
cap.  2,  S.  402—4  (Islendfnga  sögur,  II,  1847),  heisst:  „hann  var  kallaor 
forgrfmr  go5i.  Hann  var  blötmabr  mikill;  let  hann  reisa  hof  mikit  { 
tüni  sinn;  tat  var  C.  föta  langt,  en  sextugt  ä  breidd;  >ar  skyldu  allir 
menn  hoftoll  til  leggja.  förr  var  fcar  mest  tignadr;  >ar  var  gjört  af  . 
innan  kringlött  svo  sem  hüfa  vseri;  l>at  var  allt  tjaldat  ok  gluggat. 
£ar  stöo  fcörr  i  mioju  ok  önnur  goö  ä  tvser  hendr;  frammi  fyrir  )>ar 
6t6o  stalli,  meS  miklum  hagleik  gjörr  ok  filjaör  ofan  meö  järni;  ]>ar  a 
skyldi  vera  eldr,  sä  er  aldri  skyldi  slokna ;  >at  kölluöu  >eir  vig&an  eld. 
Ä  >eim  stalli  skyldi  liggja  hringr  mikill  af  silfri  gjörr;  hann  skyldi 
hofgooi  hafa  ä  hendi  til  allra  mannfunda;   fcar  at  skyldu  allir  eifta 
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sverja  um  kennslumal  Öll.  A  >eim  etalli  skyldi  ok  standa  bolli  af  kopar, 
mikill  (Variante  B:  mjök  af  kopar);  fcar  8kjldi  i  lata  blöo  >at  allt,  er 
af  fcvi  fe  yr&i  (B:  er  ksemi  af  fe  l>vi),  er  >ar  var  gefit,  e&r  mönnum; 
feetta  kölluöu  >eir  hlaut  ok  hlautbolla  (B:  hlut  ok  hlutbolla).  Hlaotinu 
(B,  1 :  en  hlutnum)  skyldi  dreifa  yfir  menn  ok  fe,  en  fe  J>at,  sem  >ar 
var  gefit  til,  skyldi  hafa  til  mannfagna&ar  J>a  er  blötveizlur  eru  haßar 
(B:  vom).  En  möonum  (B.  schiebt  ein:  beim),  er  l»eir  blötuöu,  skyldi 
steypa  ofan  i  fen  pat,  er  uti  var  hja  dyrunum  (B:  fyrir  dyrum);  feat 
köllu5u  fceir  Blötkeldu."  Man  sieht,  nicht  nur  die  Worte  „frammi 
fyrir  yfir  menn  ok  fe",  sondern  auch  die  schon  vorher  einge- 
schalteten Worte  „fe  feat  er  til  hofs  var  gefit  skyldi  hafa  til  mannfagn- 
aöar,  j>ar  er  blötveizlur  voru",  stammen  ohne  allen  Zweifel  aus  der 
Kjalnesinga  s. ;  aber  auch  hier  laset  Bich  wider  nachweisen,  dass  nicht 
sie,  sondern  Arngrims  Crymogsea  die  nächste  Quelle  bildete.  Man  liest 
nämlich  in  dieser,  S.  62  (verdruckt  512),  nach  Beseitigung  der  auffälligsten 
und  zugleich  ganz  irrelevanten  Druckfehler:  „Framme  fyrer  >ar  stöd 
stalle,  med  miklum  hagleik,  og  fciljadur  ofan  med  jarne.  |>ar  skyllde  a 
vera  elldur,  aä  alldre  slocknade.  ]»at  kolludu  peir  vigdann  elld.  Ä  J>eim 
stalle  skyllde  og  standa  bolle,  miög  af  kopar:  J>ar  skyllde  i  lata  blöd 
)>ad  allt,  kiaeine  af  tie  (vi,  er  Var  var  til  gefid,  eda  mönnum  etc.  fad 
kolludu  )>eir  hlut  og  hlutbolla.  Enn  hlutunm  skyllde  bsedi  dreifa  yfer 
menn  og  fie  etc.  Watzhyrna."  Und  nochmals  auf  derselben  Seite :  „Fie 
tat  er  til  hofs  war  gefid,  skylldi  hafa  til  mannfagnadar,  >ar  er  blöt- 
veizlur voru:  enn  monnum  feeim  er  freir  blötudu,  skyllde  steypa  ofan 
i  fen  fcad  er  uti  var  fyrer  dyrunum  etc.  >ad  kölludu  l>eir  blötkelldu 
etc.  Watzhyrna."  Also  gerade  nur  die  beiden  Stellen  sind  in  den  An- 
hang der  Melabök  übergegangen,  welche  Arngrimur  ausschrieb,  und 
diese  mit  Fehlern,  welche  offenbar  nur  durch  dessen  Ungenauigkeit 
veranlasst  sind;  wenn  die  Crymogsea  z.  B.  schreibt:  „fe  fcat  er  til  hofs 
var  gefit,"  wahrend  in  der  Kjalnesinga  s.  steht  „fe  l>at  sem  J»ar  var 
gefit  til",  —  wenn  sie  nach  den  Worten  „meo  miklum  hagleik"  das 
«gjörr"  auslaset,  welches  der  Sinn  doch  fordert,  —  wenn  sie  statt 
„sa  er  aldri  skyldi  slokna"  liest  „sä  aldri  slockna&i",  und  die  Worte  „ä 

feeini  stalli  skyldi  liggja  kennslumal  Öll"  völlig  auslaset,  weil  der 

gleiche  Beginn  des  nächstfolgenden  Satzes  sie  irrte,  so  folgt  ihr  die 
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Melabok  getreulich  in  allen  diesen  Stücken;  wenn  in  der  Crymogaea 
nach  den  Worten  „ft  frvl  er  >ar  var  til  gefit  e&a  mönnum,"  offenbar  nur 
in  Folge  eines  Druckfehlers,  ein  „etc."  steht,  so  beeilt  sich  die  letztere 
die  vermeintliche  Lücke  auszufüllen  „t*eim  sem  til  blöts  voru  diemdir", 
und  wenn  in  Folge  eines  weiteren  Druckfehlers  in  jener  statt  „enn 
hlutnum"  steht  „enn  hlutunm",  so  löst  diese  auf  „enn  hlutunutn."  Auch 
das  ist  zu  beachten,  dass  die  beiden  Excerpte,  welche  Arngrimur  ge- 
trennt einer  und  derselben  Stelle  der  Kjalnesi'nga  s.  entnam,  auch  in 
derselben  Trennung  in  der  Melabok  an  zweierlei  Orten  eingeschaltet 
sind;  endlich  kann  auch  das  kaum  ein  Zufall  heissen,  dass  in  der  Mela- 
bok wie  in  der  Crymogaea  nur  die  Kjalnesinga  s.  auf  den  Namen  der 
Vatnshyrna,  die  Eyrbyggja  dagegen,  welche  doch  auch  in  dieser  Hs. 
stand,  auf  ihren  eigenen  Namen  citirt  wird.  Freilich  war  Beides  gleich- 
massig zulässig;  aber  es  müsste  doch  wunderlich  zugegangen  sein,  wenn 
zwei  von  einander  unabhängige  Verfasser  gerade  dieselben  Stellen  beider- 
seits gleicherweise  citirt  haben  sollten.  —  Bei  genauerer  Betrachtung 
zeigt  sich  aber  überdiess,  dass  die  Benützung  der  Crymogaea  sich  nicht 
einmal  auf  die  bisher  besprochenen  Stellen  der  Melabok  beschränkt. 
Auch  der  Satz  „Norolendinga  fjöroüngi  var  skipt  i  4.  felng;   hann  var 
steerri  enn  hinir  fjör5ungarnir",  ist  aus  ihr  genommen ;  Arngrimur  näm- 
lieh,  welcher  die  hier  Aufschluss  gebende  Islendingab6k  nicht  kannte, 
der  Haensa  Jöris  s.  aber,  aus  welcher  er  sich  allenfalls  auch  hätte  be- 
lehren können,  sich  wie  es  scheint  gerade  nicht  erinnerte,  und  darum 
sich  aufs  Conjecturiren  verlegen  musste,  sagt,  S.  60  (verdruckt  510): 
„Civitatem  suam  primo  in  quartas  seu  tetrades  —  —  partiti  sunt. 
Quartas  rursus  in  tertias,  nisi  borealem:  haec  enim  utpote  reliquis  am- 
plior,  in  quartas  tributa  est."    Ja  sogar  seine  ganze  Erörterung  über 
die  beiden  grossen  Tempel  im  Vatnsdalur  und  auf  Kjalarnes,  dann  über 
die  Götter  des  Hoidenthumes,  hat  sera  |>ör5ur  nicht  aus  älteren  Quellen 
bezogen,  wiewohl  bezüglich  jener  ersteren  Notizen  allerdings  in  letzter 
Inatanz  neben  der  angeführten  Stelle  der  Kjalnesinga  s.  die  Vatnsdsela, 
cap.  15,  S.  26,  seinen  Angaben  zu  Grunde  liegt,  und  nur  hieraus  er- 
klärt sich  denn  auch  das  Vorkommen  des  Wortes  „meina"  im  Sinne 
unseres  Meinen  in  diesem  Stücke,  welches  in  älteren  isländischen  Werken 
kaum  nachweisbar  sein  dürfte.8)  Jon  Sigurässon  hat  bereits  darauf  auf- 
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merksam  gemacht,  dasa  die  Art,  wie  in  diesem  Theile  des  Anhanges 
das  Eidesformular  erwähnt  wird,  darauf  schliessen  lasse,  dass  derselbe 
aus  einer  anderen  Hs.  als  das  Vorhergehende  geschöpft  sein  müsse, 
welche  dieses  Formular  nicht  enthalten  habe  (Islendinga  sögur,  I,  S.  336, 
Anm.  1);   ich  meinerseits  aber  halte  für  unzweifelhaft,  dass  auch  den 

Worten  „Hof  i  Vatnsdal  ä  stalli  eöa  häfum  bekk"  wider  keine 

andere  Quelle  zu  Grunde  liege  als  die  mehrerwähnte  Crymogtea  Arn- 
grfms.  Es  heisst  nämlich  hier,  S.  61  (verdruckt  511):  „Lararium  quod- 
libet,  pro  ratione  hujus  terrae  magnifice  extructum  erat;  quorum  duo 
leguntur  fuisse  120.  pedum  longa,  unum  in  prsefectura  Watzdal,  Islan- 
dise  borealis,  alterum  in  Kialarnes  meridionalis  Islandise,  et  hoc  qvidem 
pedes  latum  60.  Singula  ad  heec  lararia  fanum  in  sacelli  sibi 
adjunctum  habebant.  Hic  locus  sacratissimus ;  hic  idola  et  dii  manu 
facti  in  suppedaneo  seu  ara  quadam  consistebunt,  quos  circum  pecudes  iis- 
dem  mactandae  disponebantur.  Deorum  autem  princeps  et  medius  Jup- 
piter,  i Iiis  J>ör,  a  quo  septentrionalia  haec  regna  diem  Jovis  Thorsdagh 
etiamnum  indigitant.  Huic  reliqui  dii  collaterales,  quorum  nec  numerum 
certum  accepi  nec  nomina.  In  veteri  tarnen  juramenti  formula  (cujuB 
postea  erit  mentio)  tres,  praeter  Thorum,  nomine  notantur:  Freyr,  Niordur, 
As,  quorum  tertium,  nempe  As,  exiatirao  esse  Odinura  illum  famosum, 
inter  divos  ethnicos  non  postremum  habitum  (cujus  supra  memini),  dictum 
As  synecdochicws,  quod  is  Asianorum  huc  in  septentrionem  migrantium 
princeps  fuerit-  Singulariter  uamqne  As,  at  multitudinis  numero  jEsar 
vel  Mser  dici  coeperunt."  Man  sieht,  bis  auf  die  Doppelform  „iEsar 
eöa  iEsir",  wovon  doch  nur  die  letztere  in  den  älteren  Quellen  vorkommt 
und  vorkommen  kann,  ja  bis  auf  die  Randbemerkung  „As  synecdochiccös" 
herab  hat  Arngrimur  lserdi  unserem  Compilator  sein  Material  geliefert, 
und  weit  entfernt  dass  der  gelehrte  Propst,  wo  er  die  Vatnshyrna  citirt, 
die  Melabök  oder  eine  ihr  entsprechende  Hs.  benutzt  hätte  (wie  Bischof 
Hannes  Finnsson  in  der  Vorrede  zu  seiner  Landnama  vermuthete),  hat 
umgekehrt  unsere  Melabök  (d.  h.  die  jüngere;  die  ältere  kannte 
Dr.  Hannes  noch  nicht),  wo  sie  jenen  Citaten  Entsprechendes  bringt, 
ihrerseits  aus  jenem  Hauptwerke  Arngrims  geschöpft.  Die  Bemerkungen, 
welche  Finnur  Magnüsson,  Grönlands  bist.  Mind.  Mcerk.,  I,  S.  32  über 
diesen  Punkt  macht,  dürften  gleichfalls  hiemit  erledigt  sein. 
Aua  d  Alb  d  I  Cl  d  k  Ak  d  Wi.s  XlI.Rd  I.Abtb.  4 
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Streiche  ich  nun  in  dem  oben  ausgeschriebenen  Theile  des  Anhangos 
zur  jüngeren  Melabök  alle  diese  aus  S.  60 — 63  der  Cr ymog»a  entlehnten 
Excerpte,  so  bleibt  mir  Zweierlei  übrig;  einmal  nämlich  eine  längere, 
von  den  Worten  „Ulfljötr  het  ma&r"  bis  zu  den  Worten  „eigi  sf5r  enu 
nü  kirkjutiund,"  und  wider  von  „|nat  var  upphaf"  bis  „er  bann  blöt- 
aöi,"  endlich  von  „Sa  ma&r  hverr"  bis  „fö&ur  Halls  a  Si&u"  reichende 
Stelle,  sodann  aber  eine  kürzere,  die  Worte  „]»orsteinn  Ingölfbson"  bis 
„var  J>a  lögsögumaör"  umfassende.  —  Das  erstere  Stück  zeigt  augen- 
scheinlich die  engste  Verwandtschaft  mit  den  beiden  oben  aus  der 
Hauksbök  und  dem  frorsteins  t>.  ausgehobenen  Stellen.  Hinsichtlich  der 

Worte  „Sd  maör  hverr  langfeSügar  hans  all>iugi"  könnte  man  zwar 

allenfalls  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  auch  sie  aus  der  Crymogeea 
entlehnt  seien,  indem  es  hier,  S.  77,  widerum  nach  Tilgung  einiger 
Druckfehler,  heisst:  „Hann  skylldi  nefna  votta,  i  tat  vestti,  ad  eg  vinn 
lögeid  at  baugi:  hjalpe  mier  svo  Frevr  og  Niordur  og  hinn  almattke 
As,  ad  eg  skal  so  dorn  daema,  sauk  ssekja  edur  verja,  vaetti  bera  eda 
qvidu  qvedja,  og  aull  lögmcelt  skil  af  hendi  leysa,  >au  er  undir  mig 
koma,  sem  eg  veit  rettast  og  hellst  at  lögum.  etc.  Suo  sagdi  vitur  mad- 
ur,  Jiormodr,  er  allsherjar  gode  var  a  Islandi,  at  med  Wessum  ordum 
og  >ragmörkum  helgudo'  langfedgar  hans  alfcinge  alla  »fe  etc.  Vid. 
Watzhyrn;"  da  indessen  Arngrims  Text  von  dem  der  Melabök  immerhin 
mehrfach  abweicht,  und  der  letztere  jedenfalls  den  ganzen  Ueberrest 
des  Stückes  anderswoher  als  aus  der  Crymogaea  bezogen  haben  muss, 
läset  sich  doch  wohl  annemen,  dass  dasselbe  auch  bezüglich  der  ange- 
führten Worte  der  Fall  gewesen  sein  werde,  deren  grösserer  Theil  ohnehin 
auch  in  der  Hauksbök  und  im  J>orateins  )>.  widerkehrt.  Vergleiche  ich 
aber  den  Anhang  der  Melabök  im  Einzelnen  mit  diesen  letzteren  beiden 
Quellen,  so  ergeben  sich  sofort  neben  jener  principiellon  Uebereinstimmung 
beider  Versionen  doch  auch  einzelne  nicht  unwesentliche  Abweichungen 
unter  denselben.  Auf  die  Verschiedenheit  des  Einganges  zwar  lege  ich 
kein  Gewicht,  denn  es  begreift  sich,  dass  sera  J>ör5ur,  welcher  bereite 
an  einer  früheren  Stelle  seiner  Compilation  über  ülfljöt  nach  der  Hauks- 
bök gehandelt  hatte,  sich  veranlasst  sehen  mochte,  manche  auf  dessen 
Abstammung  und  Ansiedelung  bezügliche  Notiz  in  seinem  Anhange  zu 
übergehen,  wenn  dieselbe  etwa  in  der  hier  benützten  weiteren  Quelle 
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änlich  wie  in  der  Hauksbök  lautete;  hatte  er  sich  doch  durch  denselben 
Wunsch,  Widerholungen  zu  vermeiden,  auch  schon  an  jenem  früheren 
Orte  dazu  bestimmen  lassen,  den  Bericht  dieser  letzteren  Iis.  unter  Ver- 
weisung auf  seinen  Anhang  kurz  abzubrechen.  Aber  erheblich  ist,  dass 
Ulfljöts  Alter  zur  Zeit  seiner  Rückreise  nach  Norwegen  hier  anders  als 
dort  angegeben  wird;  „60.  at  aldri"  sagt  die  Hauksbök,  und  „n«r  60. 
at  aldri1'  der  J>or«teins  ]>.,  während  in  der  Melabök  geschrieben  steht 
„nser  hälfsextugr  at  aldri."  Bedeutsam  ist  ferner,  dass  die  letztere 
ausdrücklich  bemerkt,  die  Ulfljotslög  seien  nach  dem  Muster  der  nor- 
wegischen Gulatfngslög  eingerichtet  worden,  wovon  die  beiden  anderen 
Quellen  Nichts  wissen ;  die  Wortfassung  freilich  der  Melabök  ist  gerade 
an  dieser  Stelle  eine  sehr  moderne,  und  der  Ausdruck  „samanskrifuou" 
zumal  lässt  den  späten  Verfasser  nicht  verkennen,  aber  auf  eine  spätere 
Einschaltung  des  Inhaltes  kann  daraus  denn  doch  noch  kein  bündiger 
Schluss  gezogen  werden.  Auffällig  erscheint  auch,  dass  die  Notiz  über 
die  Bezirkseintheilung  der  Insel  in  der  Melabök  versetzt  ist.  Während 
dieselbe  im  {»orsteins  \.  und  in  der  Hauksbök  erst  auf  das  Eidesformular 
folgt,  wird  sie  hier  noch  vor  der  Notiz  über  den  Anfang  der  heidnischen 
Gesetze  eingeschaltet,  und  überdiess  zeigt  sie  auch  darinn  noch  etwas 
Eigenes,  dass  in  der  Melabök,  und  nur  in  dieser,  ausdrücklich  bemerkt 
wird,  die  Ordnung  der  Bezirksverfassung  sei  „um  daga  J>ör5ar  gellis" 
erfolgt.  Am  Erheblichsten  aber  scheint  die  Berufung  auf  den  |>ormööur 
allsherjargo&i  im  Anhange  der  Melabök,  von  welcher  weder  die  Hauks- 
bök noch  der  {torsteius  1>.  das  Geringste  weiss.  Rein  undenkbar  scheint 
mir,  dass  diese  beiden  Quellen  jene  Notiz  über  das  Verhältniss  der 
Ulfljotslög  zu  den  Gula>ingslög,  oder  vollends  diese  Bezugname  auf  den 
alten  |>ormöS  weggelassen  haben  sollten,  wenn  sie  dieselbe  in  ihrer  Vor- 
lage vorgefunden  hätten,  und  ich  schliesse  somit  aus  diesem  Umstände, 
im  Zusammenhatte  mit  jenen  anderen,  theils  an  und  für  sich  erheblichen, 
theils  wenigstens  adminiculirenden  Abweichungen,  dass  unser  Anhang 
zur  Melabök  weder  aus  der  Hauksbök  oder  dem  (torsteins  p.,  noch  auch 
nur  aus  der  für  beide  vorauszusetzenden  gemeinsamen  Vorlage  geflossen 
sein  könne.  Muss  aber  hiernach  eine  anderweitige  Bezugsquelle  für  das 
betreffende  Stück  dieses  Anhanges  gesucht  werden,  so  kann  es  anderer- 
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seit»  aucb  nicht  schwer  halten  dieselbe  mit  ziemlicher  Sicherheit  zu  er- 
mitteln. Wir  wissen  ja,  dass  sera  Jörimr  neben  der  Hauksbök  und  der 
eigentlichen  Landnama  auch  noch  jene  weitere  Landnama  benützte,  aus 
welcher  er  seine  Notizen  über  die  Melamenu  entlehnte,  also  die  altere 
Melabok,  von  welcher  uns  nur  noch  ein  dürftiges  Bruchstück  erhalten 
ist.  Nun  kann  er  aus  der  eigentlichen  Landnama  an  der  hier  fraglichen 
Stelle  nicht  geschöpft  haben,  weil  diese  ja  von  den  einschlägigen  Notizen 
gar  Nichts  weiss,  und  ebensowenig  aus  der  Hauksbök,  da  er  ja  dieser 
ohnehin  schon  an  jenem  früheren  Orte  gefolgt  war,  und  überdiess  auch 
aus  ihr  keineswegs  Alles  entneinen  konnte,  was  jener  Theil  seines  An- 
hanges enthält;  wenn  er  sich  demnach  veranlasst  sah,  das  nach  der 
Hauksbök  bereits  Mitget heilte  hinterher  in  seinem  Anhange  in  einer 
anderen  Version  gutentheils  nochmals  zu  reproduciren,  so  kann  dieser 
sein  zweiter  Text  eben  doch  kaum  anderswoher  als  aus  der  älteren  Mela- 
bok entnommen  sein,  die  er  ja  auch  an  so  vielen  anderen  Stellen  be- 
nützt und  ausgeschrieben  hat.  —  Auf  die  nämliche  Quelle  dürfte  sich 
aber  auch  jenes  oben  bezeichnete  zweite  Stück  des  Auhauges  zurück- 
führen lassen.  Offenbar  ist  dasselbe  von  dem  Compilator  selber  zusam- 
mengeschrieben, um  einerseits  der  von  ihm  aufgenommenen  Berufung 
auf  den  ]>ormööur  goöi  zur  weiteren  Erklärung  zu  dienen,  und  anderer- 
seits zu  dem  sofort  sich  anreihenden  Verzeichnisse  der  Gesetzsprecher 
einen  passenden  Uebergang  zu  bilden ;  woher  er  aber  das  zu  demselben 
benützte  Material  erhalten  hatte,  ist  leicht  nachzuweisen.  Die  Notiz  über 
den  Jorgeirr  Ljösvetnfngagoöi,  mit  welcher  das  Stück  schliesst,  konnte 
er  aus  dem  folgenden  Verzeichnisse  der  Gesetzsprecher  entnemen, 
welches  ja  nach  seiner  eigenen  Angabe  in  seiner  Landnama  enthalten 
war,  d.  h.  in  der  älteren  Melabok,  denn  weder  die  Hauksbök  noch  die 
eigentliche  Landnama  enthält  ein  solches;  alle  andern  Angaben  aber 
fand  er  in  der  Landnama,  1,  cap.  9,  S.  38 — 39,  beisammen,  aus 
welcher  dieselben  auch  iu  die  ausführlichere  Olafs  s.  Tryggvasouar  über- 
gegangen sind  (FMS.,  I,  S.  241—2;  die  Flbk,  I,  S.  2G3,  giebt  die  Stelle 
nur  sehr  verstümmelt  wider).  Es  heisst  nämlich  in  jener  ersteren  Quelle : 
„Ingo! fr  ätti  Hallveigu  Fröftadöttur,  systur  Lopts  ens  gamla.  Jeirra  son 
var  f>orsteinn,  er  Jtfng  let  setja  ä  Kjalarnesi,  äör  altfngi  var  sett.  Son 
{K>rsteiu8  var  Jorkeil  mäni  lögsögumaör.  —  —   Son  hans  var  J>orruöör, 
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er  >a  var  allsherjar  goöi  er  kristni  kom  a  Island."  Nur  die  Worte 
„viö  rao  Helga  bjölu  ok  Erlygs  at  Ksjubergi  ok  annarra  vitra  manna, 
ok  fylgir  >ar  enn  sökum  ]»vi  goöor&i  altfngis  helgun,"  bleiben  durch 
keine  Quelle  gedeckt  übrig;  aber  zu  den  Worten  „systur  Lopts  ens 
gamla"  bemerkt  die  jüngere  Melabok  in  Parenthese:  „fööursystur,"  unter 
Berufung  auf  die  Landnama,  worunter  hier  nur  die  ältere  Melabok  ver- 
standen sein  kann,  da  die  Hauksbok  sowohl  als  die  eigentliche  Land- 
nama „systur'  lesen,  und  so  mochte  jene  erstere  Hs,  wie  sie  in  diesem 
Punkte  von  der  Wortfassung  dieser  letzteren  abwich,  allenfalls  auch 
jene  in  diesen  fehlenden  Worte  enthalten  haben.  In  der  älteren  Melabok 
also  dürfen  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  einerseits  die  Quelle  unseren 
Anhanges  zur  jüngeren  Melabok  erkennen,  soweit  dieser  nicht  Arngrims 
Crymogiea  ausgeschrieben  hat,  andererseits  aber  auch  eine  Recension 
der  Landnama  vermuthen,  welche  jener  anderen  parallel  lief,  welche  für 
die  Hauksbok  einerseits  und  den  j»orsteins  J>.  andererseits  als  gemein- 
same Vorlage  gedient  hatte. 

Die  letzte  endlich  der  hier  in  Betracht  kommenden  Quellen  ist  die 
|>öröar  saga  hreou.  Es  liegt  diese  bekanntlich  in  zwei  verschiedenen 
Recensionen  vor,  deren  eino,  vollständig  erhaltene,  im  Jahre  1848.  von 
Halldorr  FriSriksson  herausgegeben  wurde,  während  die  zweite,  von 
.welcher  nur  zwei  wenig  umfassende  Bruchstücke  übrig  sind,  erst  im  Jahre 
18C0.  von  Guöbrandur  Vigfüsson  zugleich  mit  der  Bäroar  s.  Snsefellsäss, 
der  Viglundar  s.  und  einigen  kleineren  Stücken  erschöpfend  veröffentlicht 
wurde,  nachdem  Halldörr  Friörfksson  bereits  vorher  deren  zweites  Frag- 
ment mit  abgedruckt  hatte.  Hieher  gehört  aber  cap.  1,  S.  93—4,  in 
Guubrands  Ausgabe,  welches  folgendermassen  lautet:  „Hrolfr  \  Bergi 
üpplendinga  konüngr  var  faüir  Sölga  konüngs,  föeur  Böövars  konüngs 
Kaums,  fööur  J>öris  konüngs  svira,  fööur  Onars  konüngs,  Arnar  hyrnu ; 
hans  synir  voru  l>eir  j»orleifr  hvalasküfr,  faöir  Böövars  snasjirymu,  fööur 
{lorleifs  miölüngs;  annarr  Asläkr  biflu  kari,  faöir  Ketils  Höröakära; 
bann  var  ägsetr  maör,  ok  reö  fyrir  Upplöndum;  hann  lagöi  undir  sik 
III.  konünga  af  sinni  hreysti  ok  haröfengi,  ok  eignaöist  t»eirra  riki. 
Hann  atti  mörg  börn,  og  er  fra  honuin  kominn  hinn  gildasti  aettbogi 
ok  mart  störmenni.  ]>eflsi  vöru  börn  Höröakära:  Jorleifr  hinn  spaki, 
ögmundr,  ölmöör  enn  gamli,  |>örör  hreöa,  |>6ra  moöir  Ulfljöts  er  lög 
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haföi  til  Islands.  Ögmundr  var  faöir  Jiörolfs  skjsilgs,  fööur  Erlings  a 
Sola.  ölmöSr  enn  gamli  var  faoir  Askels,  fööur  Asläks  fitjaskalla,  fööur 
Svein»  bryggjuföts,  fööur  Berg]>örs  bukks,  fööur  Sveins.  Ulfljötr  eon 
t>6ru  Höröakaradöttur  haföi  üt  lög  til  Islands  at  räöi  |>orIeifs  ens  spaka 
mööurbrööur  sins,  l>au  er  sföan  vom  kölluö  (Jlfljötslög.  En  er  hann 
koni  ut,  var  altfngi  sett,  ok  höföu  allir  menn  si'öan  ein  log  bbr  ä  landi. 
Kn  lög  feau  vorn  sett  flest  at  >vi  sem  pa  voru  Gula]>fngslög  ok  eptir 
raöi  [»orleifs  ens  spaka  hvar  viö  skyldi  Ieggja  eöa  af  taka.  J>at  var  upp- 
haf  laga  ]>eirra,  at  menn  skyldi  eigi  sigla  at  landinu  meö  ginandi  höföum 
eör  gapandi  trjonum,  svo  at  landvaettir  fa?ldist  viö.  En  ]>ä  er  landinu 
var  skipt  i  fjöröünga,  skyldu  vera  III.  \>ing  i  hverjum  fjöröüngi,  en  III. 
höfuöhof  i  hverju  pi'ngi.  J>ar  voru  menn  vandaöir  til  at  varöveita  hofin 
at  hyggindi  ok  rfettlaeti.  J>eir  skyldu  dömnefnur  eiga  a  fcfnguui  ok 
styra  sakferli;  peir  voru  kallaöir  hofgoöar.  Hverr  ma5r  8kyldi  gefa  toll 
til  hofs,  svo  sem  nü  er  kirkjuti'und.  ßaugr  tvieyrfngr  eör  meiri  skyldi 
liggja  a  stalli  i  höfuöhofi  hverju;  J»ann  baug  skyldi  hafa  ä  hendi  til 
allra  mannfunda  ok  rjööa  hann  \>&r  \  roöru  blotnauts  pesB  er  hann  blöt- 
aöi.  Hann  skildi  vinna  eiö  at  baugi,  ok  nefna  votta  f  l>at  vaHti,  at 
hann  ynni  lögeiö  at  baugi:  hjälpi  mer  svo  Freyr  ok  Njörör  ok  Ass  enn 
almätki,  sem  ek  skal  svo  sök  stekja  e5r  verja,  eör  vaetti  bera,  eör  kviöu 
kveöa,  eör  dorn  da3ma,  ok  öll  lögmaelt  skil  af  hendi  leysa,  sem  ek  veit 
rettast  ok  sannast  ok  heizt  at  lögum,  ]>au  er  undir  mik  koma.  Svo 
sagöi  vitr  maör  Jx>rmö5r,  er  l>ä  var  alshorjargoöi.  at  med  l>essum  oröum 
ok  )>iDgmörkum  helguöu  langfeögar  hans  atyingi  alla  sefi.  Gunnarr  het 
son  Laga-UIfljöts,  hann  ätti  ]>6ru,  döttur  Helga  ens  magra;  fceirra  son 
var  Ketill  I  Djüpadal."  —  Vergleiche  ich  nun  dieses  Eingangscapitel  der 
jiöröar  s.  mit  Dem,  was  nach  Abzug  der  aus  der  Crymogsea  entlehnten 
Stellen  von  unserem  Anhange  zurMelabök  übrig  bleibt,  so  ergiebt  sich 
zwischen  Beiden  eine  unverkennbare  Uebereinstimmung.  Das  zwar  ist 
klar,  dass  der  Anfang  der  j»6röar  s.,  welcher  die  Nachkommenschaft  K. 
Hrölfs  bis  auf  Ulfljöt  herab  aufrechnet,  in  der  Melabök  ebensogut  fehlt 
wie  der  Schlusssatz,  welcher  Ultijöts  eigene  Descendenz  bespricht;  klar 
auch,  dass  umgekehrt  in  der  Jiöröar  s.  sowohl  die  Eingangsbemerkungen 
der  Melabök  über  |>öröur  skeggi  und  dessen  Landverkauf  an  Ulfljöt, 
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dann  Ober  des  letzteren  Alter,  Reise  nach  Norwegen  and  dreijährigen 
Aufenthalt  daselbst  fehlen,  als  auch  deren  schliessende  Notizen  über 
Böövarr  hvfti,  BOwie  über  |>orsteinn  Ingölfsson  und  dessen  Nachkommen. 
Auch  fehlt  es  keineswegs  an  sonstigen  Abweichungen.  Die  Notiz  z.  B. 
über  die  Bezirkseintheilung  der  Insel  ist  in  der  ^öröar  s.  an  einer  an- 
deren Stelle  eingeschoben  als  in  der  Melabök,  soferne  sie  dort  zwischen 
die  Bemerkung  über  den  Anfang  der  heidnischen  Gesetze  und  die  Be- 
stimmung über  den  Tempelring  und  das  Eidesformular  zu  stehen  gekom- 
men ist,  nicht  wie  hier  vor  beide;  ausserdem  fehlt  auch  in  der  j>öröar 
s.  die  Bezugname  auf  die  Zeit  des  J>6r5ur  gellir,  wie  solche  in  der  Mela- 
bök sich  findet.  Die  Angube  über  den  Anfang  der  Ulfljötslög  ist  in 
der  |k>r5ar  s.  abgekürzt,  sei  es  nun  absichtlich,  oder,  was  mir  wahr- 
scheinlicher dünkt,  durch  irrthümliches  Ausfallen  der  Worte  „hafa  höfo- 
uh  skip  l  haf,  en  ef  J»eir  hefüi,  fca  akyldu  )>eir  af  taka  höfuöit  äor  enn  >eir 
ksemi  \  landsyn,  ok  eigi;"  ebenso  fehlen  in  der  Stelle  über  deu  Tempel- 
ring die  Worte  „hverr  gooi",  und  dann  wider  die  anderen  „hverr  sä 
ma&r,  er  fear  fcurfti  lögskil  af  hendi  at  leysa  at  dömi",  Beides  doch  wohl 
auch  wider  nur  in  Folge  irrthümlicher  Auslassung.  Auch  sonst  finden 
sich  in  der  Sage  einzelne  Kürzungen  oder  Veränderungen  in  der  Wort- 
fassung, unter  welchen  ich  nur  die  verkehrte  Schreibung  „lögniselt" 
statt  des  in  der  Grägas  so  oft  widerkehrenden  technischen  „lögmset,"  — 
die  richtige  Lesart  „)>eir  skyldu  dömnefnur  eiga"  statt  der  verkehrten 
T,l>eir  skjldu  dorn  eiga  nefna",  —  endlich  die  Versetzung  der  Worte 
„sem  ek  veit  rettast  ok  sannast  ok  heizt  at  lögura"  anführe,  welche 
diese  an  einer  Stelle  bringt,  die  zwischen  der  in  der  Melabök  und  der 
in  den  beiden  anderen  Quellen  ihnen  angewiesenen  in  der  Mitte  liegt. 
Aber  alle  diese  letzteren  Differenzen  sind  eben  doch  in  keiner  Weise 
principieller  Natur,  und  auch  die  durchgreifendere  Verschiedenheit  im 
Eingange  und  wider  im  Schlüsse  beider  Stellen  erklärt  sich  leicht  aus 
der  Verschiedenheit  des  Zusammenhanges,  in  welchem,  und  der  Gründe, 
wegen  welcher  die  beiden  Quellen  gemeinsamen  Stücke  hier  und  dort 
mitgetheilt  werden;  dem  bei  Weitem  grösseren  Theile  seines  Inhaltes 
nach  zeigt  dagegen  das  Eingangscapitel  der  Jiördar  s.  mit  dem  Anhange 
der  Melabök  die  innigste  Verwandtschaft,  und  insbesondere  tritt  dasselbe 
diesem,  in  allen  charakteristischen  Punkten,  welche  ihn  von  der  Hauks- 
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bök  und  dem  f>orsteinw  p.  scheiden,  ungleich  naher  als  diesen.  Dass 
z.  B.  der  auf  die  Bezirkseintheilung  der  Insel  bezügliche  Satz  in  der 
I>6roar  8.  ebensogut  versetzt  ist  wie  in  der  Melabök,  wenn  auch  in  etwas 
anderer  Weise  als  in  dieser,  wurde  bereite  bemerkt.  Die  Bezugname 
ferner  auf  die  Gulapingslög  als  auf  das  Muster  der  Ulfljötslög  kehrt 
auch  hier  wider,  und  die  Worte  der  Sage  „en  lög  J>au  vöru  sett  flest 
at  J»v!  sem  \>a  vöru  Gula>ingölög,  ok  eptir  räöi  [»orleifs  ens  spaka,  hvar 
viö  skyldi  leggja  eoa  af  taka"  lauten  sogar  acht  und  alterthümlich  ver- 
glichen mit  der  bloa  excerpirenden  Fassung  der  Melabök.  Die  Berufung 
endlich  auf  den  [»ormööur  alleherjargooi,  welche  in  den  beiden  anderen 
Quellen  fehlt,  findet  sich  in  der  J>öroar  s.  mit  denselben  Worten  wie 
im  Anhange  der  Melabök.  Muss  ich  hiernach  annemen,  dass  entweder 
die  J»ör5ar  s.  und  die  Melabök  einander  ausgeschrieben,  oder  dass  beide 
gleichmä88ig  aus  einer  und  derselben  älteren  Quelle  geschöpft  haben, 
so  will  mir  beachtenswerth  erscheinen,  dass  in  den  Fällen,  in  welchen 
der  {Hirsteins  >.  der  Hauksbök  gegenüber  den  älteren  und  ächteren  Text 
zu  zeigen  scheint,  die  Melabök  und  die  |>öroar  s.  mit  dem  ersteren  zu 
stimmen  oder  doch  ihm  näher  zu  stehen  pflegen,  während  umgekehrt 
wider  da,  wo  die  J>öroar  s.  von  der  Melabök  abweicht,  zumeist  diese 
letztere  den  besseren  Text  hat,  aber  dann  auch  mit  der  Hauksbök  und 
dem  Jiorsteins  1>.  sich  näher  berührt.  Wo  z.  B.  die  Hauksbök  „i  rjöäru 
nautsblöos",  der  {»orsteins  ]>.  aber  „i  röÖru  blötnauts"  liest,  steht  in  der 
l>ör5ar  s.  ebenfalls  J  rööru  blötnauts",  und  im  Anhunge  der  Melabök 
J  rauöu  blötnauts";  —  wo  die  Hauksbök  „nefni  ek  i  l>at  vsetti",  der 
^orsteins  >.  aber  „ykkr  nefnig  i  J>at  vsetti"  hat,  liest  die  Melabök  „ykkr 
nefni  ek  i  l>at  vaetti,"  während  die  ]>ör5ar  s.  hier  nicht  in  directer  Re- 
deform spricht,  also  ausser  Betracht  bleibt;  —  wenn  die  Hauksbök  sagt 
„vitni  bera,  e&a  kvi&u,  e5a  dorn",  der  |>orsteins  V-  dagegen  ,.vitni  bera 
e&a  kvi&u,  e&r  döma  deema",  hat  die  Melabök  „vitni  e&a  vsetti  eöa  kvi&u 
bera,  e&a  dorn  d»ma",  und  die  [>ördar  s.  noch  genauer  „vsetti  bera,  edr 
kviou  kveöa,  eör  dorn  dtBina;"  —  die  Remerkung  endlich  über  Böövarr 
hviti,  welche  in  der  J>öröar  s.  ebensogut  wie  in  der  Hauksbök  fehlt, 
hat  der  Anhang  der  Melabök  ganz  in  derselben  Weise  wie  der  ^orsteins 
t>.,  und  wenu  jener  nicht  auch  die  in  diesem  sich  an  dieselbe  anschlies- 
sende Notiz  über  [>örir  hafi  bringt,  so  erklärt  sich  dies»  sehr  einfach 
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daraas,  dass  diese  für  die  Ältere  Verfassung  Islands,  um  welche  es  dem 
Compilator  jenes  Anhanges  allein  zu  thun  war,  keinerlei  Ertrag  abwirft. 
Andererseits  kehren  nicht  nur  die  mehrfachen  Kürzungen  und  Auslas- 
sungen, welche  der  flüchtige  Schreiber  der  {»öröar  s.  sich  erlaubte,  in 
der  Hauksbök  und  im  borsteins  b.  ebensowenig  wie  in  der  Melabök 
wider,  sondern  es  wird  auch  von  böröur  skeggi  und  seinem  Landverkaufe, 
von  Ulfljots  Alter,  Rückfahrt  nach  Norwegen  und  Aufenthalt  daselbst  in 
jenen  beiden  Quellen  ebensogut  wio  in  dieser,  und  z.  Th.  sogar  noch 
ausführlicher  gesprochen;  —  „lögmret",  nicht  „lögmalt",  ist  auch  in 
ihnen  zu  lesen;  —  in  einem  Falle  endlich,  da  ausnamsweise  die  bör&ar 
8.  die  richtigere  Lesart,  nämlich  „dömnefnur  eiga"  statt  des  unver- 
ständlichen „dorn  eiga  nefna"  der  Melabök,  hat,  stimmt  der  borsteins  1>. 
völlig  mit  jener,  während  die  Hauksbök  wenig  anders  liest  „nefna  dorn." 
Nach  allem  Dem  möchte  ich  für  wahrscheinlich  halten,  dass  wie  der 
Hauksbök  und  dem  borsteins  b.,  so  auch  der  böröar  s.  und  dem  Anhange 
zur  jüngeren  Melabök,  beziehungsweise  der  von  ihm  ausgeschriebenen 
älteren  Melabök,  eine  gemeinsame  Quelle  zu  Grunde  liege,  und  dass  wie 
dort  der  borsteins  so  hier  die  Melabök  im  Allgemeinen  dieser  ge- 
meinsamen Grundlage  treuer  folgte,  was  natürlich  nicht  ausschliesst,  dass 
in  einzelnen  Wendungen  auch  einmal  die  böroar  s.  oder  die  Hauksbök 
die  ältere  Fassung  aufbewahrt  haben  möge;  die  Bezugname  auf  die 
Gulabingslög  und  die  Berufung  auf  den  bormööur  go5i  gelten  mir  dabei 
als  zwei  Merkmale,  durch  deren  Vorhandensein  oder  Fehlen  die  beider- 
seitigen Vorlagen  sich  bereits  recht  augenfällig  geschieden  haben  müssen . 

Soll  nun  aber  der  Versuch  gemacht  werden,  die  Beschaffenheit  dieser 
von  der  böroar  s.  und  der  Melabök  gleichmässig  benützten  Quelle  des 
Näheren  festzustellen,  so  wird  vor  Allem  die  Bestimmung  des  Alters 
jener  erstem  Sage  nöthig,  und  diese  lässt  sich  nicht  ohne  eine  gleich- 
zeitige Erörterung  des  Verhältnisses  gewinnen,  welches  zwischen  den 
beiden  uns  vorliegenden  Recensionen  derselben  besteht.  —  Ueber  die 
Handschriften  der  von  Guobrandur  Vigfüsson  herausgegebenen  Recension 
der  Sage  (ich  werde  sie  fortan  der  Kürze  wegen  als  A.  bezeichnen)  hat 
uns  der  Herausgeber  selbst  vollkommen  genügend  unterrichtet.  Das 
erste  der  beiden  Membranfragmente,  welche  von  ihr  erhalten  sind  (AM. 
Addit.  20,  fol.J,  giebt,  unmittelbar  auf  den  Schluss  der  Bardar  h.  folgend, 
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den  Anfang  der  I»6r5ar  saga.  Allerdings  ist  die  äussere  Seite  des  Blattes 
weggerissen,  und  somit  nur  das  Stück  am  inneren  Rande  hin  übrig; 
indessen  lässt  sieb  das  Fehlende  glücklicherweise  aus  zwei  Papierabschriften 
(AM.  486  und  564,  4°)  ergänzen,  welche  im  17.  Jhdte.  angefertigt 
wurden,  als  nicht  nur  jenes  Blatt  noch  unzerrissen,  sondern  auch  das 
nächstfolgende  in  der  Membrane  noch  vorhanden  war,  und  wenn  zwar 
beide  Hss.  in  cap.  3 — 6  die  beiden  Becensionen  der  Sage  mit  einander 
zu  verschmelzen  suchten,  um  dann  von  cap.  7  an  völlig  der  unten  zu 
besprechenden  gewöhnlichen  Version  derselben  zu  folgen,  so  hat  doch 
dieses  Bestreben,  wie  aus  dem  erhaltenen  Blattfragmente  mit  voller 
Sicherheit  zu  ersehen  ist,  wenigstens  auf  deren  beide  erste  Capitel 
keinerlei  Einfluss  geäussert.  Das  zweite  Membranfragment  dagegen 
(AM.  564,  A,  4t0)  enthält  den  Schluss  unserer  Sage,  dann  aber  in  un- 
mittelbarem Anschlüsse  an  dieselbe  den  Bergbüa  den  Kumlbüa  p\, 
sowie  den  Anfang  des  Draumur  |wrsteins  Sföuhallseonar;  überdies«  liegt 
eine  genaue  Abschrift  vor  (AM.  475,  4*°),  welche  Ami  Magnüsson  eigen- 
händig von  dem  Bruchstücke  genommen  hatte,  während  dasselbe  noch 
besser  lesbar  war  als  diess  jetzt  der  Fall  ist.  Ami  hatte  beide  Frag- 
mente, das  eine  im  Jahre  1716,  das  andere  im  Jahre  1721.  von  Ormur 
Daftason  erhalten,  was  bereits  den  Gedanken  nahelegt,  dasa  dieselben 
ursprünglich  zusammengehört  haben  könnten,  und  wirklich  sollen  nicht 
nur  diese  beiden  Bruchstücke,  sondern  auch  noch  ein  paar  andere, 
gleichfalls  in  Addit.  20,  fol.  aufbewahrte,  welche  Stücke  der  Hölmverja 
s.  und  der  Vigaglüma  enthalten,  durch  ihre  Schriftzüge  sowohl  als  durch 
die  von  ihrem  früheren  Einbände  herrührenden  Spuren  sich  deutlich 
als  Ueberreste  einer  und  derselben  Hs.  erweisen.  Aber  darüber  hinaus 
hat  Gu5brandur  meines  »Erachten s  auch  Das  vollkommen  überzeugend 
dargethan,  dass  diese  sämmtlichen  in  AM.  564,  A,  4*°  und  Addit.  20,  fol. 
aufbewahrten  Fragmente  ursprünglich  einer  noch  ungleich  umfassenderen 
Hs.  angehört  haben  müssen,  als  sie  selber  erkennen  lassen,  eben  jener 
Vatnshyrna  nämlich,  von  welcher  oben  bereits  die  Rede  war.  Zu  dreien 
verschiedenen  Malen  citirt  Arngrimur  laeroi  in  seiner  Crymogssa  die 
Vatnshyrna,  indem  er  zugleich  eiuzelne  Stellen  derselben  ausschreibt. 
Das  erste  seiner  Citate  (S.  62)  wurde  oben  bereits  mitgetheilt,  und  er- 
wies sich  als  der  Kjalnesfnga  8.  entnommen;  das  zweite  (S.  77)  wurde 
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ebenfalls  bereits  ausgeschrieben,  und  darf  nunmelir  als  unzweifelhaft  dem 
Eingangscapitel  unserer  J>6r5ar  s.  entnommen  bezeichnet  werden,  deren 
Benützung  auch  in  den  Augaben  der  Crymogsea  über  die  Genealogie 
des  fx$rour  hreöa,  dann  des  Miöfjaroar-Skeggi  (S.  117—19  und  151—2) 
eich  verräth,  wie  denn  sogar  ein  offenbarer  Schreibfehler  unserer  Sage 
(cap.  2,  S.  95:  Vemundardöttur  jarölokars,  statt:  orolukars")  bei  Arn- 
grim  ohne  Weiters  widerkehrt.  Endlich  das  dritte  Citat  des  gelehrten 
Propstes  (S.  113)  ist  unstreitig  aus  der  BarSar  s.  Snsefellsäss,  cap.  1, 
S.  1,  entlehnt,  welche  ja  auch  für  die  soeben  angeführten  Genealogion 
sich  benützt  zeigt;  es  wird  gelegentlich  der  Besprechung  eben  dieses 
üalbriesen  raitgetbeilt,  und  wenn  dasselbe  mit  dem  Wortlaute  der  be- 
treffenden Stelle  in  seiner  Sage  nicht  völlig  übereinstimmt,  so  ist  darauf 
kein  Gewicht  zu  legen,  da  wir  ja  bereits  aus  den  früher  beigebrachten 
Excerpten  Arngrims  wissen,  wie  wenig  genau  er  sich  an  die  Worte  der 
von  ihm  benützten  Quellen  zu  halten  pflegte.  Nach  allem  Dem  muss 
man  nun  entweder  annemen,  dass  Arngrfmur  in  einem  und  demselben 
Werke  zwei  verschiedene  Hss,  deren  eine  die  Kjalnesinga  8.,  deren  an- 
dere dagegen  die  Baröar  s.  und  die  Jiöröar  s.  enthielt,  mit  einem  und 
demselben  Namen  bezeichnet  habe,  oder  aber  zugeben,  dass  die  eine 
von  ihm  als  Vatnshyrna  bezeichnete  Us.  neben  der  ersteren  auch  noch 
die  beiden  letzteren  Sagen  enthalten  habe,  und  zwar  die  }>6rt>ar  s.  nicht 
in  der  gewöhnlichen,  sondern  gerade  in  derjenigen  Recension,  in  welcher 
unsere  Fragmente  sie  enthalten.  Da  wir  nun  wissen,  dass  für  den  Codex 
Resenianus  bereits  ein  halbes  Jahrhundert  nach  Arngrims  Tod  der  Name 
der  Vatnshyrna  feststand,  und  zugleich  nachweisen  können,  dass  dieser 
ebenso  wie  die  Kjalnesinga  s.  auch  die  Eyrbyggja  (S.  63),  Laxdsela  und 
Vatnsdaela  (S.  102)  anführt,  und  überdiess  auch  von  der  HffisnBafcöris  s. 
sowohl  (S.  75)  als  von  der  Flöamanna  s.  (S.  149 — 51)  Kenntniss  hatte, 
ja  dass  er  auch  mit  der  letzten  unter  den  im  Cod.  Resen.  enthaltenen 
Sagen,  der  Krokarefs  s.,  wohl  bekannt  war,  wie  sich  aus  seiner  hand- 
schriftlich erhaltenen  Grönlandia  entnemen  lasst  (vgl.  Grönlands  hist. 
Mindesm.,  III,  S.  526),  dürfen  wir  wohl  mit  Sicherheit  annemen,  dass  er 
gerade  diese  Hs.  benützt  und  mit  demselben  Namen  bezeichnet  haben  werde, 
unter  welchem  sie  dem  Ami  Magnüsson  und  Anderen  bekannt  war,  nur 
daes  dieselbe  zu  seiner  Zeit  noch  eine  Reihe  weiterer  Sagen  enthielt, 
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als  welche  spater  in  Resens  Hand  übergiengen  und  mit  dessen  Bibliothek 
verbrannten.    Dazu  kommt  noch  ein  weiterer  Grund.  Am  Schlüsse  der 
Flöamanna  b.  des  Codex  Resenianus  (Fornsögur,  S.  161)  findet  sich  ein 
Geschlechtsregister,  welches  bis  auf  eben  jenen  J6n  Hakonarson  herab- 
geführt ist,  welcher  die  oben  bereits  besprochene  Flateyjarbok  schreiben 
liess;  andererseits  aber  giebt  der  Schluss  der  £öroar  s.,  wie  ihn  unsere 
Fragmente  enthalten  (S.  104 — 5),  eine  auf  denselben  Mann  hinauslaufende, 
und  ebenfalls  mit  ihm  schliessende  Stammtafel.    Beide  Sagen  dürften 
hiernach  ganz  ebenso  im  Auftrage  des  Jon  Hakonarson  geschrieben  sein, 
wie  diess  bei  der  Flateyjarbok  nachweisbar  der  Fall  war;  dasselbe  muss 
dann  aber  begreiflich  auch  für  die  übrigen  Theile  des  Cod.  Resen.  einer- 
seits und  unserer  Fragmente  andererseits  gelten,  welche  letzteren  ihrer 
Schrift  nach  zu  urtheilen  ohnehin  dem  Schlüsse  des  14.  oder  Anfange 
des  15.  Jbdts.  angehören  müssen  (vgl.  Jon  Sigurusson,  in  der  Vorrede 
zu  den  Islendlnga  sögur,  II,  S.  XI;  ebenda  auch  eine  Schriftprobe),  einer 
Zeit  also,  welche  mit  der  Lebenszeit  jenes  Sagensammlers  vortrefflich 
übereinkommt.    Mit  dem  Cod.  Resen.  in  gleichem  Formate  und  zu 
gleicher  Zeit  geschrieben,  mit  ihm  auf  den  gleichen  Namen  hin  citirt 
und  mit  ihm  in  der  gleichen  Beziehung  zu  demselben  Litteraturfreunde 
stehend,  haben  demnach  unsere  Fragmente  sicherlich  am  Anfange  des 
17.  Jhdts.  mit  ihm  noch  zu  einer  und  derselben  Hs.  gehört,  und  sind 
erst  später  von  ihm  abgetrennt  worden,  wie  es  ja  bekanntlich  auch  sonst 
nicht  an  Beispielen  für  die  spätere  Zerlegung  ursprunglich  einheitlicher 
Sammelhss.  fehlt.9)  —  Reicht  die  handschriftliche  Gewähr  für  unsere 
erste  Recension  hiernach  bis  ungefähr  zum  Jahre  1400.  hinauf,  so  ver- 
mag ich  bezüglich  der  zweiten  (von  mir  als  B.  bezeichneten)  Recension 
eine  gleiche  Begrenzung  nicht  zu  gewinnen.    Ihr  Herausgeber  nämlich 
erklärt  zwar,  dass  er  seiner  Ausgabe  zunächst  ein  als  AM.  551,  d,  in 
4to  bezeichnetes  Membranfragment  zu  Grunde  lege,  sowie  eine  als  AM. 
139,  fol.  bezeichnete  Papierha,  welche  er  für  eine  im  17.  Jhdte.  von 
eben  jener,  damals  noch  vollständigen  Membrane  genommene  Copie  er- 
klärt, und  er  führt  ausserdem  noch  eine  ziemliche  Reihe  von  Membranen 
(AM.  152,  fol.,  471,  554,  h,  ß,  und  586,  in  4»«;  dann  Reg.  1003  und 
1147)  wie  vonPapierhss  (AM.  163,  b,  fol.  und  564,  b,  4to;  dann  Raaks 
Saml.  27)  als  von  ihm  benützt  an;  über  die  Beschaffenheit  aber  und  das 
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Alter  dieser  Hss.  lässt  uns  sein  Vorbericht  völlig  ohne  Aufschlags,  und 
auch  in  den  Antiquites  Kusses,  deren  Dd.  II,  S.  315  die  Sage  erwähut 
und  ein  kleines  Stück  derselben  mitthoilt,  ist  solcher  nicht  zu  finden. 
Der  Inhalt  dieser  Kecension  selbst  zeigt  indessen,  dass  dieselbe  so  wie 
sie  uns  vorliegt,  zwar  recht  wohl  bedeutend  jünger,  keinenfalls  aber 
älter  sein  könne  als  die  zweite  Hälfte  des  14.  Jhdts.  Gelegentlich  eines 
Gebäudes  nämlich,  welches  Jioröurhreöa  gezimmert  haben  soll,  heisst  es 
in  ihr  (S.  42):  „Stöö  sä  skäli  nllt  til  Voss,  er  Egill  biskup  var  at  Holum," 
und  es  kann  hierunter  nur  Bischof  Egill  Eyjülfsson  verstanden  sein, 
welcher  den  Stuhl  zu  Hölar  in  den  Jahren  1331 — 41.  inne  hatte;  da 
seine  Zeit  von  dem  Sagenschreiber  als  eine  längst  vergangene  behandelt 
wird,  ist  es  rein  unbegreiflich,  wie  P.  E.  Müller  (Sagabibliothek,  I,  S.  273) 
meinen  konnte,  die  Sage  könne  nicht  jünger  als  das  14.  Jhdt.,  aber 
recht  wohl  älter  sein,  oder  wie  vollends  in  den  Antiquites  Kusses,  II, 
S.  316,  gesagt  werden  mochte,  dieselbe  scheine  aus  dem  13.  Jhdte.  zu 
stammen,  während  doch  hier  wie  dort  nur  deren  Kecension  B.  ins  Auge 
gefasst  wurde!  —  Suche  ich  aber  aus  inneren  Gründen  das  Verhältniss 
der  beiden  Kecensionen  zu  einander  zu  bestimmen,  so  zeigt  sich  sofort 
ein  gar  weites  Auseinandergehen  derselben.  Das  ganze  Eingangscapitel 
von  A.  fehlt  in  B,  und  beginnt  demnach  diese  Recension  mit  der  Person 
des  ]>6röur  Hör&akärason,  ganz  wie  dort  cap.  2.  Es  weiss  ferner  B. 
von  den  Beinamen  hreüa  und  Hisfngarskalli  Nichts,  welche  A.  diesem 
j)örüur  beilegt;  —  Nichts  von  einer  zweiten  Ehe  des  Mannes;  —  Nichts 
von  dessen  Kampfe  mit  dem  Berserken  Bärekur  Brenneyjarfaxi,  und  sie 
lässt  ihn  denn  auch  an  einer  Krankheit,  statt  an  der  im  Zweikampfe 
erhaltenen  Wunde  sterben.  Ebensowenig  weiss  B.  von  dem  Zweikampfe, 
durch  welchen  A.  den  jungen  J>örö  Jiöröarson  seineu  Vater  an  Bärek 
rächen  lässt,  und  wenn  dieser  den  Beinamen  hreöa  nach  A.  in  frühester 
Kindheit  und  gewissermassen  als  ein  väterliches  Erbstück  erhält,  wird 
ihm  derselbe  nach  B  (S.  22)  erst  weit  später  auf  Island  von  Miöfjaröar- 
Skeggi  beigelegt.  Freilich  finden  sich,  von  cap.  3  augefangen,  zwischen 
hinein  auch  wider  manche  fast  wörtliche  Uebereinstimmungen  zwischen 
beiden  Ausgaben  (vgl.  z.  B.  cap.  3,  S.  96  bei  Guöbrand:   „Allir  voru 

>eir  braeor  hans  er  >ar  uxu  upp  henni  samtiöa,"  mit  S.  3  bei 

Haiddr:   „Allir  varu  fceir  miklir  menn  er  fcar  uxu  upp  henni 
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samtf5a"),  und  in  den  folgenden  Capiteln  nimmt  diese  Uebereinstiramung 
vollends  Uberband;  aber  hierauf  ist  wenig  zu  geben,  da  unser  Membran- 
fragment von  A.  nicht  über  cap.  2  hinausreicht,  und  die  Papierhss., 
wie  bereits  bemerkt,  von  hier  ab  A.  mit  B.  (von  AM.  486  ausdrücklich 
als  „önnur  saga"  citirt!)  zu  verschmelzen  suchen,  so  dass  sich  nicht  mehr 
bestimmen  lässt,  wieviel  von  ihrem  Inhalte  bereits  in  A.  gestanden,  und 
wieviel  einfach  aus  B.  herübergenommen  sein  möge.  Mit  cap.  6,  welches 
den  Abschied  des  jungen  f>6r5ur  von  seinem  königlichen  Dienstherrn, 
des  letzteren  Tod,  die  Schlacht  bei  Stord  und  den  Beginn  der  Regierung 
der  EirikssÖhne  in  Norwegen  bespricht,  hören  vollends  in  jenen  Papierhss. 
alle  Spuren  einer  Benützung  von  A.  auf,  und  hier  beginnt  somit  die 
grosse  Lücke  in  A,  welcher  in  B.  S.  5— f>6  entspricht.  Der  weitaus 
grossere  Theil  der  Erzählung  fehlt  somit  in  A ;  aus  dem  erhaltenen,  und 
zwar  in  einem  Fragmente  der  Originalmembrane  erhaltenen  Schlüsse 
dieser  Recension  lässt  sich  indessen  ersehen,  dass  das  in  ihr  Fehlende 
ganz  anders  beschaffen  gewesen  sein  muss,  als  was  wir  in  B.  zu  lesen 
bekommen.  A.  lässt  nämlich  (cap.  7,  S.  99)  den  förS  bei  seinem  Ab- 
züge aus  dem  Miöfjöröur  über  die  Untreue  mehrerer  Anwohner  desselben 
klagen,  welche  er  genügend  erprobt  habe,  und  dabei  den  Börkur  hinn 
gamli  zu  Barkarstaöir,  den  Svertfngur  zu  Svertingsstaöir,  die  Söhne  der 
Jiorveig  zu  Steinsstaöir  (doch  wohl  dieselben,  welche  nebst  ihrer  zauber- 
kundigen Mutter  auch  in  der  Korraaks  s.,  cap.  5,  S.  38  und  öfter  auf- 
treten), endlich  den  Grimur  Skarason  zu  Skärasta5ir  im  Austrardalur 
nennen.  Der  Conflicte  mit  allen  diesen  Leuten  musste  natürlich  in  dem 
verlorenen  Theile  von  A.  Erwähnung  geschehen  sein;  keiner  von  allen 
wird  aber  in  B.  auch  nur  genannt,  und  umgekehrt  nimmt  A.  mit  keinem 
Worte  auf  die  Kämpfe  mit  Asbjörn  und  Ormur,  mit  özurr  und  Indri5i 
Bezug,  welche  den  grösseren  Theil  von  B.  erfüllen.  Nicht  minder  geht 
endlich  auch  der  Scbluss  der  Sage  in  beiden  Recensionen  weit  auseinander. 
Die  Heirath  freilich  Jiorö's  mit  der  Olöf  zu  Miklibaer  erzählt  A.  (cap.  7, 
S.  99 — 100)  ebensogut  wie  B.  (S.  56);  ob  aber  diese  letztere  dort 
ebenso  wie  hier  als  Wittwe  sich  mit  ihm  vereheliche,  lässt  sich  nicht 
erkennen,  und  jedenfalls  scheinen  die  Vorgänge  zwischen  Beiden  von 
beiden  Recensionen  in  ganz  verschiedener  Verkettung  vorgetragen  ge- 
wesen zu  sein,  da  in  A.  Kalfur  und  dessen  Sohn  Ey  vindur  bei  der  Ver- 
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hoirathung  der  Olöf  ein  Wort  mitzusprechen  haben,  wahrend  diese  nach 
B.  eine  Tochter  Hrolleifs,  der  den  Hrolleifsdalur  genommen  hatte,  uud 
die  Wittwe  des  elenden  fcorhallur  war,  aber  in  gar  keiner  Beziehung  zu 
Kälfur,  der  hier  als  Bauer  zu  Kälfssta&ir  im  Hjaltadalur,  noch  zu  Ey- 
vindur  steht,  welcher  hier  nicht  als  Kalfs  Sohn,  sondern  als  selbst- 
ständiger  Bauer  zu  As  in  demselben  Thale  auftritt  (S.  29  und  38).  Von 
dem  gefährlichen  Kampfe  ferner,  welchen  böröur  nach  B  (S.  56 — 58) 
mit  Sörli  hinn  sterki  zu  bestehen  hatte,  dann  von  Asbjörn's  Heirath 
mit  borS's  Schwester  SigriSur,  weiss  A.  kein  Wort,  und  umgekehrt  er- 
wähnt B.  (S.  58)  nur  ganz  kurz  der  Reisen  Eiös,  während  A.  bezüglich 
ihrer  etwas  weitläufiger  ist,  und  zumal  der  von  Etö  mit  Ey  vindur  Kalfs- 
son  eingegangenen  Verbindung  gedenkt  (cap.  8,  S.  100);  endlich  er- 
wähnt B.  der  Heirath  EuYs  sowohl  als  Eyvinds,  welche  A.  ausführlich 
bespricht,  mit  keinem  Worte,  und  bricht  sodann  kurz  ab,  ohne  der 
weiteren  Geschicke  jenes  ersteren  oder  seiner  Nachkommenschaft  irgend 
zu  gedenken,  während  A.  diesen  und  verwandten  Dingen  noch  ein  paar 
weitere  Seiten  widmet.  —  Ein  engerer  Zusammenhang  besteht  hiernach 
zwischen  beiden  Recensionen  jedenfalls  nicht;  das  Bestehen  entfernterer 
Beziehungen  derselben  zu  einander  ist  indessen  dadurch  nicht  ausge- 
schlossen, und  was  sich  über  solche  ermitteln  lässt,  erscheint  für  die 
hier  zu  führende  Untersuchung  keineswegs  ohne  Bedeutung.  Ich  glaube 
aber  zunächst  darauf  Gewicht  legen  zu  sollen,  dass  eine  Reihe  von 
Spuren  darauf  hinweist,  dass  B.  einer  älteren  Vorlage  folgte,  welche, 
ohne  mit  A.  zusammenzufallen,  dieser  Recension  doch  ungleich  näher 
stand  als  diess  bei  B.  selber  der  Fall  ist,  und  dass  der  Ueberarbeiter 
diese  seine  Vorlage  mit  freiester  Willkür  umgestaltete.    Einen  äusseren 
Anhaltspunkt  für  diese  Anname  finde  ich  zunächst  darinn,  dass  B.  von 
der  Frau  des  Klyppur  hersir  als  von  der  „Alöfu,  döttur  Skeggja  ä 
Yrjum"  spricht  (S.  5),  während  A.  dafür  richtig  giebt  „Olöfu  Asbjarnar- 
döttur"  (cap.  2,  S.  95$.    Vergleicht  man  nämlich  die  Heimskrfngla, 
Haralds  s.  grafeldar,  cap.  14,  8.  121,  wo  es  heisst:  „Alof  var  Asbjarnar- 
döttir,  systir  Jarnskeggia,  nor&an  af  Yrjum,"  so  klärt  sich  jene  verkehrte 
Lesart  sehr  einfach  auf;  B.  muss  nach  einer  Vorlage  geschrieben  sein, 
welche,  A.  näher  stehend  und  doch  davon  verschieden,  gelesen  hatte 
„Alöfu,  döttur  Asbjarnar,  systur  Järnskeggja  a  Yrjum,"  und  fielen  beim 
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Abschreiben  nur  durch  ©in  Versehen  die  Worte  „Asbjarnar,  systur  Järn" 
aus!  Aber  auch  aus  dem  Inhalte  der  Erzählung  selbst  lassen  sich  än- 
liche  Schlüsse  ziehen.  Auffällig  ist  z.  B.,  dass  Sigri5ur  gleich  im  Ein- 
gänge der  Sage  wegen  ihre»  Geschickes  in  Handarbeiten  gerühmt  wird 
(S.  3),  ohne  dass  später  auf  diese  ihre  Eigenschaft  jemals  zurückgekom- 
men würde;  dass  König  Gainli  dem  J>6ro  beim  Abschiede  ein  Schwerdt 
schenkt  mit  der  Mahnung  es  niemals  wegzugeben,  es  sei  denn  um  sein 
Leben  zu  lösen,  und  dass  dieser  dasselbe .  dann  doch  ohne  alle  Noth 
verschenkt,  ohne  dafür  büssen  zu  müssen  (S.  4,  vgl.  mit  S.  12 — 13); 
dass  einmal  von  einem  Spiele  die  Rede  ist,  bei  welchem  sich  die  „Baejar- 
menn"  betheiligen  (S.  10),  während  dasselbe  doch  in -die  Handlung  in 
keiner  Weise  eingreift,  und  übenliess  weder  vorher  noch  nachher  von 
einem  Hofe  Bier  die  Rede  ist;  dass  ein  andermal  von  einem  ebenso  un- 
motivirten  als  folgenlosen  Zusaramenstosse  J>ör5's  mit  Asbjörn  gelegentlich 
eines  anderen  Spieles  erzählt  wird  (S.  15 — 16),  u.  dgl.  m.  In  allen 
diesen  Fällen  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  eine  Vorlage,  in  welcher 
diese  isolirten  Züge  besser  verwerthet  gewesen  waren,  von  einem  Ueber- 
arbeiter  ungeschickt  benützt  worden  sei.  Schlimmer  noch  sind  andere 
Verstösse.  Nach  S.  10  pachtet  ]>öröur  den  Hof  zu  Os  für  einen  Winter; 
spater  aber,  als  er  nach  Miklibeer  heirathet,  S.  56,  überlässt  er  ihn 
seinen  Brüdern  wie  wenn  er  ihm  zu  eigen  gehörte.  Nach  S.  29  lässt 
Miöfjaröar-Skeggi,  um  ihn  zur  Rache  anzureizen,  dem  Indriöi  den  Tod 
seines  Bundbruders  Ormur  anzeigen;  auf  S.  33  fragt  aber  hinterher 
Indri&i  noch,  warum  letzterer  nicht  versprochenermassen  zu  seinem  Schiffe 
komme?  Den  özurr  Arngrirasson  lässt  B.  auf  S.  28  zu  Grund,  dagegen 
auf  S.  34  und  öfter  zu  J>verä  wohnen,  und  ebenso  setzt  sie  den  fiörhall 
bald  nach  Miklibaer,  bald  nach  Ösland  (S.  28,  Anm.  4).  In  allen  diesen 
Fällen  hat  somit  der  Sagenschreiber  an  der  einen  Stelle  vergessen,  was 
er  an  der  anderen  geschrieben  hatte;  auch  diess  erklärt  sich  aber  am 
Einfachsten  aus  der  Anname,  dass  er,  eine  ältese  Vorlage  überarbeitend, 
zwischenhinein  doch  wider  zuweilen  unbedachter  Weise  stehen  Hess,  was 
die  Consequenz  gleichfalls  zu  ändern  erfordert  hätte.  Widerura  ist  der 
Name  Jon  (S.  18)  für  einen  isländischen  Bauern  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  10.  Jhdts.  eine  reine  Unmöglichkeit;  der  späteren  Zeit  dagegen  war 
er  allerdings  so  geläufig,  dass  er  sogar  in  Rechtsformeln  anstatt  eines 
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blosen  NN.  eingestellt  werden  konnte  (NjäJa,  cap.  143,  S.  233,  234  und 
238;  Arna  biskupa  kristinrettur,  cap.  1,  S.  6).  Kaum  minder  unmöglich 
ist  die  doppelte  Werbung  Miöfjar&ar-Skeggi's  um  die  Sigrtö,  erst  für 
A8björn  und  dann  für  dessen  Bruder  Ormur,  wahrend  doch  das  frühere 
Verlöbnisa  noch  zu  Recht  bestand,  und  überhaupt  ist  der  ganze  Charakter 
Skeggi's,  um  dem  höheren  Ruhme  ftörö's  Plate  zu  lassen,  in  einer  Weise 
verzerrt,  wie  diesa  in  keiner  alten  und.  unverfälschten  Quelle  der  Fall 
sein  konnte.  Auch  der  Verwandtschaftsnexus,  welchen  B.  für  diesen 
vielbesprochenen  Häuptling  voraussetzt,  ist  allen  anderen  Quellen  fremd; 
nirgends  sonst  werden  dessen  Schwestern  Sigriöur  und  Jörunn,  nirgends 
deren  Männer  borsteinn  hviti  und  Arugrimur,  uirgends  deren  Söhne 
Asbjörn,  Ormur  und  Özurr  genannt,  und  für  das  go&orö,  welches  der 
letztere  „um  hinn  efra  hlut  Skagafjaröar,  ok  üt  til  möts  vi5  Hjaltasonu" 
besessen  haben  soll  (S.  28),  gab  es  in  der  Wirklichkeit  keinen  Raum, 
denn  dort  waltete  dazumal  das  mächtige  Geschlecht  .der  Goödeelir 
(Landnäma,  V.  cap.  15,  S.  321;  Kristin  s.,  cap.  ),  S.  4).  Ebenso  kann 
borhallur  zu  der  Zeit,  in  welcher  die  Sage  spielt,  unmöglich  zu  Miklibser 
gewohnt  haben,  denn  dort  saas  dazumal  der  angesehene  Häuptling  Arnörr 
kerlingarnef  (Olafs  s.  Tryggvasonar,  cap.  226;  FMS.,  H,  S.  225);  über- 
diess  erinnert  borhall's  und  seiner  Frau  Verhalten  gegen  £6r5  ganz 
ebenso  auffällig  an  das,  was  die  Njala,  cap.  149 — 53,  S.  257 — 66  über 
Björn  hviti  und  desseif  Frau  erzählt,  wie  die  Partheiname  Eios  für  bör5 
gegenüber  seinem  eigenen  Vater  an  die  Erzählung  der  Hsensaboris  s., 
cap.  17,  S.  184 — 5,  und  in  weiterem  Abstände  an  die  der  Ljösvetnfnga 
s.,  cap.  20,  S.  66,  anklingt,  oder  in  den  Worten  Skeggi's:  „ryta  man 
gölltrinn,  ef  grfsinn  er  drepinn"  (S.  20),  die  Reminiscenz  an  die  Worte 
König  Ragnar's:  „gnyöja  mundu  grfsir,  ef  galtar  hag  viasi"  (Ragnara  s. 
loöbrökar,  cap.  15;  FAS.,  I,  S.  282),  unverkennbar  ist.  Unwillkürlich 
denkt  man  an  eine  Nachahmung  älterer  Werke,  und  diese  sowohl  als 
jene  Widersprüche  mit  dem  geschichtlich  Möglichen  weisen  auf  die  späte 
Entstehung  unseres  dermaligen  Textes,  wenn  auch  nicht  nothwendig  auf 
dessen  Herkunft  aus  einer  älteren  Vorlage  hin.  Auch  darauf  ist  Gewicht 
zu  legen,  dass  die  Ermordung  des  Königs  Siguröur  slefa  und  die  durch 
dieselbe  motivirte  Auswanderung  börö'B  und  seiner  Brüder  nach  Island 
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in  der  Sage  wesentlich  anders  erzahlt  wird  als  in  den  sämmtlichen 
übrigen  Quellen.  Während  diese  letzteren  übereinstimmend  den  König 
zu  Alreksstaöir  bei  Bergen  erschlagen  werden  lassen,  wird  dort  der 
Schauplatz  der  Tbat  nach  den  Hochlanden  verlegt;  der  Dienstmann, 
welcher  den  König  rächt,  wird  hier  Hröaldur  ügmundarson  genannt, 
•  während  er  in  den  übrigen  Quellen  bald  ErHngur  gamli  (Agrip,  Heims- 

krfngla,  Breve  chronicon  Norvegh»),  bald  Siguröur  gamli  (Fagurskinna), 
bald   ögmundur  Höroakarason  heisst  (SigurSar  1>.  slefu);  ögraundur 
Valtyofssou,  welchen  unsere  Sage  ebenfalls  der  Bache  zum  Opfer  fallen 
laset,  ist  ihr  ausschliesslich  eigen,  wenn  man  nicht  etwa  darinn  eine 
Beminiscenz  an  jenen  Vemundur  völubrjötur  sehen  will,  welchen  die 
übrigen  Quellen  als  Führer  des  Angriffes  auf  den  König  nennen;  endlich 
weiss  B.  von  einer  Tochter  Klypps,  die  nach  mehreren  anderen  Quellen, 
und  so  auch  nach  A,  nach  Island  hinübergezogen  und  dort  zu  einer 
ansehnlichen  Heirath  gelangt  sein  soll,  nicht  das  Mindeste  zu  erzählen, 
und  lässt  vielmehr  ausser  J>ör5  selbst  nur  dessen  Brüder  Eyjülf  und 
Steingriiu,  sowie  dessen  Schwester  Sigriä  nach  Island  sich  wenden.10) 
Endlich  ist  auch  die  Zeitrechnung  in  B.  eine  heillos  verkehrte.  Durch 
eine  Reihe  übereinstimmender  Angaben  der  verschiedensten,  geschichtlich 
völlig  verlässigen  Quellen  lässt  sich  darthun,  dass  Miofjaröar-Skeggi  in 
der  ersten  Hälfte  des  10.  Jhdts.  seine  Rolle  spielte,  und  um  dessen  Mitte 
bereits  ein  alter  Mann  war,  dann  dass  sein  Sohn  Eidur  spätestens  um 
das  Jahr  940.  geboren  sein  musste11);   andererseits  wissen  wir  nicht 
minder  bestimmt,  das«  K.  Siguröur  slefa  im  Jahre  964.  oder  965.  er- 
schlagen wurde.  Wie  soll  sich  nun  hiemit  zusammenreimen,  dass  forour 
erst  nach  K.  Sigurds  Tod  nach  Island  gekommen,  und  dass  doch  dazumal 
Ei5ur  noch  ein  Knabe,  Skeggi  aber  „af  hinu  mesta  seskuskei&i,  en  )*> 
sem  hranstastr  til  väpns"  gewesen  sein  soll  (S.  15),  dass  dieser  ferner 
die  lange  Zeit  hindurch,  während  deren  seine  Zerwürfnisse  mit  j>6r& 
sich  fortspinnen,  stets  als  rüstigster  Kämpfer  auftreten  kann?  Aber 
gerade  hinsichtlich  dieser  chronologischen  Verwirrung  lässt  sich  nach- 
weisen, dass  sie  weder  unlösbar  noch  ursprünglich  ist.  Sie  ist  nämlich 
lediglich  dadurch  bedingt,  dass  fcöro's  Auswanderung  nach  Island  mit 
der  Ermordung  K.  Sigurds  in  Verbindung  gebracht  wird;   diese  Ver- 
bindung aber  ist  weder  für  den  inneren  Zusammenhang  der  Sage  we- 
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sentlich,  noch  auch,  wie  es  scheint,  von  Anfang  an  in  derselben  gegeben 
gqwesen.  Geschichtlich  bezeugt  ist  zunächst  nur  die  Existeuz  des  {»orkeil 
klyppur  (wenn  manche  Quellen  ihn  nur  Klyppur  heissen,  so  ist  eben  in 
ihnen,  wie  so  oft,  lediglich  der  Beiname  an  die  Stelle  des  Hauptnamens 
getreten),  eines  Sohnes  des  |»6röur  Höröakärason,  die  Existenz  der  Alöf 
Asbjarnardöttir,  seiner  Frau  (Olöf  ist  nur  eine  andere  Schreibweise  des- 
selben Namens),  sowie  der  Conflict  beider  mit  K.  Sigurd,  welcher  sowohl 
diesem  als  dem  ]>orkell  das  Leben  kostete;  geschichtlich  bezeugt  auch, 
dass  Einarr  {»veraeringur  auf  Island  die  Gudrun  Klyppsdottir  heirathete, 
und  mit  ihr  einen  Sohu  erzeugte,  welcher  den  Namen  seines  mütterlichen 
Grossvaters  trug.12)  Aus  diesen  feststehenden  Daten  folgt  nun  selbst- 
verständlich, dass  Gudrun  erst  nach  K.  Sigurds  Tod  nach  Island  hinüber- 
gieug,  aber  ganz  und  gar  nicht,  dass  Jjördur  hreda,  möge  dieser  nun  als 
eine  geschichtliche  Person  zu  betrachten  sein  oder  nicht,  mit  ihr  gleich- 
zeitig hinüberfuhr;  die  geschichtlichen  Quellen  pflegen  den  Vemundur 
völubrjötur  an  die  Spitze  des  Angriffes  auf  den  König  zu  stellen,  und 
jedenfalls  nennt  keine  von  ihnen  hier  oder  sonst  den  J>6rö,  die  Ueber- 
fahrt  aber  der  Guörun  nach  Island  bringt  überdiess  der  Siguröar  slefu 
in  einen  ganz  anderen  Zusammenhang.  Bödvarr  wird  von  ihm  der  Mann 
genannt,  welcher  die  Ölöf  und  Gudrun  nach  der  Insel  hinüberbringt, 
und  wenn  zwar,  was  über  dessen  Persönlichkeit  gesagt  wird,  manchem 
Bedenken  unterliegt13),  so  deutet  diese  Angabe  doch  jedenfalls  darauf 
hin,  dasB  beide  Weiber  von  keinem  näheren  Verwandten  begleitet  nach 
Island  kamen.  Nichts  steht  demnach  der  Anname  entgegen,  dass  fordur 
hreöa  sich  bereits  viel  früber  hier  nidergelassen,  und  dass  gerade  dieser 
Umstand  dessen  Schwägerinn  später  bestimmt  haben  möge,  mit  ihrer 
Tochter  gerade  nach  Island  sich  zu  flüchten ;  man  möchte  somit  ver- 
muthen,  dass  erst  unsere  Recension  B.  die  in  ihrer  Vorlage  auf  einen 
früheren  Zeitpunkt  gesetzte  Einwanderung  {>ör5's  in  jene  spätere  Zeit 
verlegt,  und  zugleich  die  gesonderte  spätere  Ueberfahrt  der  Olöf  und 
Gudrun  beseitigt  habe,  wie  solche  dort  ebenfall»  noch  erzählt  gewesen 
sein  muss.  Wirklich  scheint  mir  der  von  Gudbrand  herausgegebene  Text 
von  Beidein  noch  sehr  deutliche  Spuren  zu  tragen.  Die  Membranfrag- 
mente von  A.  nennen  nämlich  bereit*  im  Eingange  der  Sage  die  Gudrun, 
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und  erwähnen  an  deren  Schluss,  dass  J»ör5ur  sie  dem  Einar  zur  Ehe 
gegeben  habe  (cap.  2,  S.  95  und  cap.  9,  S.  104);  es  inuss  demnach 
diese  Redaction  der  Sage  auch  ihrer  Ueberfahrt  nach  Island  Erwähnung 
gethan  haben,  während  B.  von  der  Existenz  dieser  Tochter  Klypps  gar 
keine  Notiz  nimmt,  und  somit  auch  um  ihre  und  ihrer  Mutter  Flucht 
sich  nicht  zu  bekümmern  brauchte.  Ueberdiess  lässt  sich  der  schreiende 
Widerspruch,  in  welchem  die  chronologischen  Angaben  des  cap.  5,  S.  97 
der  Ausgabe  Guftbrands  unter  einander  stehen,  nur  durch  die  Anname 
lösen,  dass  in  den  hier  massgebenden  beiden  Papierhss.  zwei  durchaus 
unvereinbare  chronologische  Systeme  zusammengeworfen  worden  seien, 
deren  eines  in  A,  und  deren  anderes  in  B.  befolgt  gewesen  war.  Nach 
Gu&brands  Text  soll  zu  der  Zeit,  da  f>öröur  12  Jahre  alt  war,  K.  Eirikur 
blöljöx  in  Norwegen  regiert  haben,  dessen  Regierungszeit  unzweifelhaft 
etwa  den  Jahren  930 — 35  zuzuweisen  ist,  und  damals  soll  ]>örour  bei 
des  Königs  Sohn  Gamli,  der  aber  selber  auch  bereits  den  Königsnamen 
trug,  in  Dienst  getreten  sein.  Wenig  später  sei  Häkon  A6al6teinsföstri 
ins  Land  gekommen,  vor  welchem  Eirikur  nach  England  entweichen 
musste  (um  935);  drei  Jahre  lang  sei  dann  förSur  bei  Gamli  geblieben, 
der  ausser  Lands  der  Heerfahrt  obgelegen  habe,  und  kurz  nachdem  er 
sich  von  K.  Gamli  verabschiedet  habe,  sei  dieser  gefallen,  für  welchen 
Vorgang  doch  die  geschichtlichen  Quellen  erst  etwa  das  Jahr  955  geben. 
Widerum  wenige  Jahre  später  sei  dann  K.  Häkon  gefallen,  und  sei  in 
Folge  dessen  K.  Haraldur  gräfeldur  sammt  seinen  Brüdern  zur  Regierung 
gelangt;  aber  auch  dieser  Wendepunkt  wird  von  den  geschichtlichen 
Sagen  erst  etwa  dem  Jahre  961  zugetheilt.  Ungleich  einfacher  lauten 
die  Angaben  in  B,  S.  3 — 4.  Nach  ihnen  regieren  bereits  K.  Eiriks 
Söhne  in  Norwegen,  als  der  12jährige  |>ör5ur  bei  Gamli  in  Dienst  tritt; 
auch  hier  währt  sein  Dienst  drei  Jahre,  und  fällt  kurz  nach  deren  Ab- 
lauf K.  Gamli  im  Kampfe  gegen  Häkon,  aber  seine  Brüder  regieren 
nach  wie  vor  im  Lande  fort,  bis  Sigurour  slefa  endlich  seinen  Tod  findet. 
Die  letztere  Darstellung  also  führt  zu  dem  ungereimten  Ergebnisse,  dass 
die  Eirfkssöhne  zu  der  Zeit,  da  sie  mit  K.  Häkon  kämpften,  als  im  Be- 
sitze von  Norwegen  befindlich  gedacht  werden  müssen,  was  dann  zur 
Folge  hat,  dass  dieser  letztere,  der  wirkliche  Träger  der  Krone,  mit 
vollständiger  Umkehrung  der  geschichtlichen  Ereignisse  nun  seinerseits 
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die  Rolle  des  ins  Land  einfallenden  Heerkönigs  überoeraen  muss;  aber 
die  Chronologie  ist  hier  wenigstens  eine  einheitliche,  in  Bich  gelbat  wohl 
zusammenhängende,  und  frei  von  den  oben  gerügten  Widersprüchen. 
Erinnern  wir  uns  nun  aber  an  das  früher  bereits  besprochene  Bestreben 
von  AM.  486  und  564,  die  beiden  Recensionen  A.  und  B.  zu  einem 
Ganzen  zu  verschmelzen,  so  ist  klar,  dass  wir  aus  Gudbrands  Text  nur 
Dasjenige  auszuscheiden  brauchen,  was  aus  B.  in  denselben  eingedrungen 
ist,  um  sofort  auf  das  eigentümliche  chronologische  System  von  A.  zu 
kommen.  Wurzelhaft  muss  aber  in  A.  zunächst  die  Nachricht  sein,  dass 
K.  Eirikur  in  Norwegen  regierte,  als  ]>6r5ur  12  Jahre  alt  war,  und  des 
letzteren  Geburt,  die  nach  B.  ungefähr  in  das  Jahr  940  zu  setzen  wäre, 
muss  demnach  um  etwa  20  Jahre  zurückverlegt  werden.  Dann  kann 
es  aber  auch  nicht  Gamli  gewesen  sein,  bei  welchem  der  junge  Mann 
Dienst  nam,  denn  dieser  war  selbst  zu  der  Zeit  noch  ein  Kind,  da  sein 
Vater  Norwegen  verlassen  musste,  wie  diess  Unsere  Sage  selber  andeutet 
(„en  >egar  synir  bans  höföu  proska  til,  lögöust  ]>eir  i  hernaö")  und  die 
Hakonar  s.  goöa,  cap.  10,  S.  89,  offen  ausspricht,  indem  sie  noch  von 
einer  weit  späteren  Zeit  sagt:  „Gamli  Eiriksson  var  l*irra  nökkuru  ellri, 
ok  var  bann  t>6  eigi  roskinn  maor";  vielmehr  musste  K.  Eirikur  selbst 
als  Dienstherr  bezeichnet  gewesen  sein ,  welcher  ja  ebenfalls  auf  der 
Heerfahrt  fiel,  wie  sein  Sohn  Gamli.  So  mag  demnach  {töröur  nach  A. 
bereits  gegen  das  Jahr  940  nach  Island  gekommen  sein,  was  zu  Skeggi's 
Lebenszeit  recht  wohl  passt,  während  freilich  Glöf  mit  ihrer  Tochter 
sich  erst  um  965  eben  dahin  gewandt  haben  kann.  Die  Veränderungen 
aber,  welche  B.  hinsichtlich  der  Chronologie,  und  damit  zusammenhängend 
dann  auch  hinsichtlich  gar  mancher  materieller  Punkte  an  der  ursprüng- 
lichen Redaction  der  Sage  vornam,  mögen  vielleicht  dadurch  veranlasst 
gewesen  sein,  dass  der  Bearbeiter  dieser  Recension  den  Miöfjaröar-Skeggi 
iu  einzelnen  jüngeren  Sagen  wirklich  bereits  in  eine  spätere  Zeit  herab 
versetzt  fand,  als  in  welcher  derselbe  eigentlich  gelebt  hatte,  vielleicht 
aber  auch,  und  wahrscheinlicher,  dem  blosen  Bestreben  ihr  Dasein  ver- 
danken, die  Erzählung  auf  einen  kürzeren  Zeitraum  zu  concentriren,  und 
damit  dramatischer  abzurunden;  die  Willkür,  mit  welcher  dabei  ge- 
schichtliche Personen  und  Vorgänge  bebandelt  werden,  weist  aber  jeden- 
falls wider  auf  eine  ziemlich  späte  Entstehungszeit  für  B,  auf  eine  Zeit 
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nämlich,  da  der  romantische  Geschmack  bereit«  Ober  den  geschichtlichen 
entschieden  den  Sieg  davon  getragen  hatte.  —  Aber  wenn  bereits  aus 
dem  Bisherigen  erhellt,  dass  A.  der  ursprünglichen  Gestalt  der  Sage 
ungleich  näher  gestanden  haben  müsse  als  B,  so  fehlt  es  doch  nicht 
an  Thatßachen,  welche  den  Schluss  begründen,  dass  auch  diese  Recension, 
so  wie  sie  in  der  Vatnsbvrna  enthalten  war,  erst  aus  einer  Ueberarbeitung 
jener  ältesten  Redaction  derselben  hervorgegangen  sein  könne.  Klar  ist 
zunächst,  dass  die  Geschlechtsregister  im  letzten  Capitel  von  A.,  welche 
bis  auf  Jon  Hakonarson  und  Ingileif  Arnadöttir,  wie  es  scheint  dessen 
Frau,  herabführen,  unmöglich  alter  sein  können  als  die  Vatnshyrna; 
aber  auch  abgesehen  davon  ist  die  Sage,  so  wie  sie  in  dieser  letzteren 
Hs.  vorlag,  augenscheinlich  mehrfach  interpolirt.  Darauf  zwar  lege  ich 
keinen  Werth,  daBS  in  derselben  einmal  auf  eine  ältere  Quelle  Bezug 
genommen  wird,  unter  welcher  nur  die  Häkonar  s.  göda.  cap.  26,  S.  102 
unserer  Heimskrfngla  gemeint  Bein  kann;  ein  derartiges  Citat  konnte 
ja  auch  in  einem  Originale  stehen,  und  da  dasselbe,  wiewohl  in  etwas 
abweichender  Fassung,  auch  in  B.  Bich  findet  (A.,  cap.  6,  S.  98:  „sem 
segir  i  »fi  Noregs  konünga;"  B.,  S.  5:  „sem  segir  f  sögum  Noregs 
konünga"),  kann  ja  sogar  bezweifelt  werden,  ob  dasselbe  nicht  etwa  blos 
aus  dieser  letzteren  Recension  in  die  von  Guöbrand  edirten  Papierhss. 
gekommen  sei.  Aber  ganz  unzweifelhaft  ist  in  cap.  8,  S.  101 — 103  ein 
langes  Stück  aus  derLaxdaela,  cap.  57 — 58,  S.  248 — 52,  ausgeschrieben, 
welches  die  Begegnisse  des  |>orkell  Eyjülfsson  mit  jenem  Grimur  erzählt, 
an  welchem  er  den  Tod  eines  Sohnes  des  Ei&ur  rächen  wollte.  Der  Re- 
cension B.  ist  diese  ganze  Erzählung  völlig  fremd,  und  an  der  Stelle, 
an  welcher  sie  in  dem  Membranfragmente  von  A.  steht,  hat  sie,  in  dieser 
Ausführlichkeit  wenigstens,  Nichts  zu  thun;  da  überdiess  die  Worte: 
„Björn  var  ok  son  hans,  er  J>eir  vögu,  synir  Helga  fra  Kroppi,  Grimr 
ok  Njäll,"  picht  aus  der  Laxdsela  genommen  sein  können,  soferne  diese 
ebensowenig  wie  die  Grettla,  in  deren  cap.  62,  S.  142,  der  Vorfall  eben- 
falls besprochen  wird,  den  Namen  des  Erschlagenen  kennt,  und  anderer- 
seits die  in  der  Laxdasla  ebensowenig  enthaltenen  Worte:  „forhallr 
Eiösson  ätti  tvo  sonu,  Skeggja  ok  Eiö,"  die  an  jener  erstem  Stelle  be- 
gonnene Aufzählung  der  Nachkommen  Ei&s  ohne  Weiters  fortsetzen, 
muss  doch  wohl  angenommen  werden,  dass  das  ganze  zwischen  beiden 
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Sätzen  in  der  Mitte  liegende  Stuck,  von  den  Worten  „Njäll  drukkna&i" 
bis  zu  den  Worten  „veror  feo  svo  büit  at  vera,"  lediglich  ein  späteres, 
der  genannten  Quelle  entnommenes  Einschiebsel  sei,  welches  in  der  ur- 
sprünglichen Redaction  unserer  Sage  gefehlt  habe.  Ausserdem  dürften 
aber  auch  einzelne  Interpolationen  der  Landnama  entnommen  Bein,  wie- 
wohl es  ungleich  schwerer  ist,  deren  Bestand  mit  Sicherheit  nachzuweisen. 
Beide  Recensionen  unserer  Sage  berühren  sich  nämlich  an  einzelnen 
Stellen  mit  dieser  Quelle  in  einer  Weise,  welche  einen  äusseren  Zusam- 
menhang mit  derselben  zu  verratheu  scheint;  aber  ob  dabei  eine  Be- 
nützung der  Landnama  gleich  bei  der  ersten  Aufzeichnung  der  J»6r6ar 
s.  anzuneinen  sei,  oder  erst  eine  spätere  bei  deren  Ueberarbeitung,  lässt 
sich  nicht  immer  mit  voller  Bestimmtheit  entscheiden.  In  B.  könnte 
allenfalls  der  Bericht  über  die  Herkunft  des  Mi5fjar5ar-Skeggi,  sowie 
über  die  Art,  wie  derselbe  in  den  Besitz  des  Schwerdtes  Sköfnüngur 
gelangte,  und  dann  wider  die  Bemerkung  über  den  Grabhügel  desselben 
Häuptlings  aus  einer  uns  verlorenen  Recension  der  Landnama  geflossen 
sein;14)  beide  Notizen  können  aber  recht  wohl  auch  schon  in  dem  ursprüng- 
lichen Texte  der  Sage  gestanden  haben,  und  wenn  die  letztere  in  A. 
nicht  zu  finden  ist,  «o  mag  sie  recht  wohl  erst  bei  der  Ueberarbeitung 
dieses  Textes  gestrichen  worden  sein,  während  die  erstere  ohnehin  in 
die  grosse  Lücke  von  A.  fällt,  also  unbestimmbar  ist,  ob  sie  in  dieser 
Recension  enthalten  war  oder  nicht.  In  A.  dagegen  berührt  sich  zunächst, 
was  über  den  Stammbaum  der  Frau  des  älteren  f>6röur  hreöa  gesagt 
wird,  mit  der  Landnama;  es  heisst  nämlich  dort,  cap.  2,  S.  95:  „hann 
fekk  (>a  Helgu  Vetnundardöttur  jarölokars,  >örölf»sonar  väganefs,  Hraereks- 
sunar  slöngvanbauga,  Haraldssonar  hilditannar  Danakonüngs,"  dagegen 
hier,  V,  cap.  1,  S.  277:  „Urafn  enn  heimski  het  ma5r,  son  Valgariüs 
Vemundar  sonar  orölokärs,  Jiorölfs  sonar  väganefs,  Hraereks  sonar  slaung- 
vandbauga,  Haralds  sonar  hilditannar  Dana  konüngs."  Allerdings  ist  an 
der  letzteren  Stelle  von  keiner  Helga  die  Rede,  und  es  mag  sein,  daas 
diese  von  dem  Bearbeiter  der  {«Sroar  s.  frischweg  erfunden,  und  in  den 
aus  der  Landnama  entlehnten  ansehnlichen  Stammbaum  eingeschaltet 
wurde;  nicht  bestimmen  lässt  sich  überdiess,  ob  die  Entlehnung  bereits 
der  ersten  Redaction,  oder  erst  einer  Ueberarbeitung  der  Sage  angehöre. 
Ferner  kommt  cap.  8,  S.  100 — 101  in  A.  in  Betracht,  eine  Stelle,  zu 
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welcher  B.  ebensowenig  eine  Parallele  bietet,  wie  zu  jener  ersteren.  Auf 
die  Frage,  wohin  er  seine  Brautwerbung  richten  wolle,  antwortet  hier 
Eyvindur  Kälfsson:  „Eyjülfr  heitir  ma&r,  er  byr  noror  I  Ölafsfiroi,  ä 
Gunnülfsatööum,  son  |>orbjarnar  fcjöts  6r  Sogni.  Eyjülfr  va  Vegeir,  fö&ur 
Vebjarnar  Sygnakappa;  hann  a  fca  konu,  er  Gröa  heitir,  dottir  {»orvarös 
fra  Uroum;  ]>au  eiga  IUI.  börn;  synir  J>eirra  eru  ]>eir  Steinülfr,  J*3rir 
ok  [»orgrimr,  en  dottir  ]>eirra  heitir  {»örarna,  kvenna  bezt  ment,  hennar 
vil  ek  fä  mer  til  handa."  In  der  Landnama  aber  liest  man,  III,  cap.  11, 
S.  203:  „Gunnölfr  enu  gamli,  son  {>orbjarnar  >jöta  (Jyöz,  Hauksbök; 
fcjötz,  jüngere  Melabök)  or  Sogni ;  hann  va  Vegeir,  föour  Vebjarnar  sygna- 
kappa, ok  for  si'öan  til  Islands;  haun  nam  OlafsfjörS  fyrir  austan 
upp  til  Reykjaär,  ok  üt  til  Vomüla,  ok  bjö  a  Gunnölfsa.  Hann  atti 
Grö,  döttur  J>orvarös  fra  Uröum;  J>eirra  synir  voru  t>eir  Steinölfr,  j»örir 
(fehlt  in  der  Haukabök)  ok  J»orgHmr"  (Arngrimr,  in  der  jüngeren  Mela- 
bök, doch  mit  einer  Parenthese  „^orgrimr,"  und  der  Bemerkung  „annarr"). 
Keinem  Zweifel  kann  unterliegen,  dass  in  der  letzteren  Stelle  die  Quelle 
der  ersteren  vorliegt,  und  dringend  wahrscheinlich  ist,  dass  deren  Be- 
nützung erst  auf  einen  späteren  Ueberarbeiter  der  Sage  zurückzuführen 
ist;  da  nämlich  weder  von  Eyjülfur,  noch  von  Gröa,  noch  von  einem 
ihrer  Söhne '  in  der  Sage  ein  Wort  weiter  gesprochen,  und  auch  von 
Eyvindur  und  {»örarna  Nichts  weiter  erzählt  wird,  als  dass  sie  zu  Osland 
wohnten  und  eine  zahlreiche  Descendcnz  hiuterliessen,  ist  die  Aufname 
der  ganzen  Stelle  eine  so  evidente  Ungeschicklichkeit,  wie  sie  höchstens 
einem  Interpolator  der  Sage,  keinenfalls  aber  dem  Verfasser  einer  solchen 
zuzutrauen  sein  möchte.  Aber  auch  darüber  kann  kein  Zweifel  bestehen, 
das»  die  Benützung  der  Landnama  durch  den  Interpolator  eine  höchst 
leichtfertige  und  zugleich  willkürliche  war.  Dass  er  Ey  vind's  Schwieger- 
vater Eyjülf  statt  Guunölf,  und  dass  er  dessen  Hof  nicht  Gunnölfsa, 
wie  er  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  heisst,  sondern  Gunnölfsstaoir 
nannte,  zeugt  für  seine  Nachlässigkeit;  die  Tochter  J>örarna  aber,  welche 
er  dem  ersteren  beilegte,  während  sie  in  allen  Recensionen  der  Land- 
nama fehlt,  erweist  die  schrankenlose  Willkürlichkeit  seines  Verfahrens, 
denn  diese  hat  er  augenscheinlich  erfunden,  um  für  die  beabsichtigte 
Heirath  Rath  zu  schaffen.  Aber  noch  ein  anderer  Punkt  will  beachtet 
sein.  Die  Form  rfcorbjarnar  tjöts"  zeigt  nämlich,  dass  unser  Interpolator 
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nicht  die  eigentliche  Landnäma,  die  Nennung  des  JwSrir,  dass  er  nicht 
die  Hauksbök,  der  Name  J>orgrimur  endlich,  dass  er  auch  nicht  die 
Melau 6k  benutzt  haben  konnte,  so  wie  sie  sera  för&ur  bei  der  Herstellung 
seiner  Compilation  zur  Hand  hatte,  und  diese  Beobachtung  gewinnt  noch 
an  Bedeutung,  wenn  wir  bemerken,  dass  auch  an  jener  anderen,  vorhin 
besprochenen  Stelle  der  Text  der  Melabök,  und  zwar  auch  in  dem  in- 
soweit uns  erhaltenen  Membranfragmente,  von  dem  der  Hauksbök  und 
eigentliche  Landnäma  wesentlich  abweicht,  welchem  letzteren  hier  unsere 
Sage  folgt.15)  Sehr  auffallig  ist  femer  die  Landnama  in  cap.  8,  S.  101 
benätzt.  Es  heisst  hier:  „för  Eior  suör  til  Borgarfjaröar  bönor&sför 
til  Grimsgils ;  fear  bjö  sä  maor,  er  Grimr  het  ok  ätti  >ä  döttur,  er  Ingi- 
björg  het;  hennar  fekk  Eier.  Braaör  fngibjargar  vöru  l*ir  j>orgils  auga 
äAugastööum,  ok  Hrani  ä  Hranastöoum,  faSir  Stafngrims,  er  bjö  ä  Stafn- 
grimsatöäum;  >at  heitir  nu  ä  Sigmundarstöoum.  Segja  tat  sumir  menn, 
at  Eiör  setti  aöra  konur  (lies:  konu)  si'5ar.  Eiör  ätti  mörg  börn;  l>or- 
hallr  het  son  hans,  Eysteinn  ok  Illhugi.  Björn  var  ok  son  hans,  er  beir 
vögu,  synir  Helga  frä  Kroppi,  Grimr  ok  Njäll."  Dazu  halte  man  nun 
die  Landnäma,  I,  cap.  21,  S.  62:  „Grimr  het  maor,  er  nam  land  it 
eyära  upp  frä  Giljutn  til  Grimsgils,  ok  bjö  vi5  Grimsgil;  hans  synir 
voru  beir  borgils  auga  ä  Augastööum,  ok  Hrani  ä  Hranastööum,  faSir 
Grims,  er  kalla&r  var  Stafngrimr;  hann  bjö  ä  Stafngrimsstööum ;  l>ar 
heitir  nü  ä  Sigmundarstööum;  bar  gagnvart  fyrir  noruan  Hvitä  viö  själfa 
äna  er  haugr  hans;  bar'  var  hann  veginn.  borkell  kornamüli  nam  äs 
enn  syöra  upp  frä  Kollslaak  til  Deildargils,  ok  bjö  i  Asi;  hans  son 
var  j>orbergr  kornamüli,  er  ätti  Alöfu  elliöaskjöld,  döttur  Ofeigs  ok 
Asgeröar,  systur  [»orgeirs  gollnis;  börn  l>eirra  voru  t>au  Eyateinn  ok 
Hafböra,  er  ätti  Ei5r  Skeggjason,  er  siSan  bjö  i  Asi ;  fcar  dö  Miöfjaroar- 
Skeggi,  ok  er  fear  haugr  hans  fyrir  neöan  garö.  Annarr  son  Skeggja 
var  Kollr,  er  bjö  at  Kollslaek.  Synir  Ei&s  voru  Eysteinn  ok  Illugi" 
(die  eigentliche  Landnäma  fügt  bei  „ok",  und  lasst  sofort  die  folgende 
Zeile  leer;  die  anderen  Recensionen  dagegen  deuten  nicht  an,  dass  Etwas 
fehle).  Die  Vergleichung  beider  Stellen  kann  darüber  keinen  Zweifel 
lassen,  dass  A.  hier  die  Landnäma  ausgeschrieben  hat;  sie  zeigt  aber 
auch,  dass  die  dabei  benützte  Recension  dieser  Quelle  von  den  uns  er- 
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haltenen  mehrfach  abgewichen  sein  muss.  Einmal  nämlich  hat  A.  da 
wo  unsere  Texte  eine  Lücke  zeigen  oder  verhüllen,  offenbar  den  Namen 
{wSrhalls,  und  vielleicht  auch  noch  jene  Notiz  über  Eiös  vierten  Sohn, 
Björn,  gefunden,  dessen  Name  sonst  nirgends  nachweisbar  ist;  sodann 
aber  muss  in  der  benützten  Recension  offenbar  ein  Theil  der  obigen 
Stelle  gefehlt  haben,  nämlich  Alles  was  zwischen  den  Worten  „]>ar  gagn- 
vart",  oder  doch  ,,{>orkell  kornamüli"  und  den  Worten  „ok  Hafyöra" 
eingeschlossen  ist.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  begreift  sioh,  dass 
der  Schreiber  von  A.  die  Worte  „er  ätti  Ei&r  Skeggjason"  auf  eine 
Tochter  des  unmittelbar  zuvor  genannten  Grimur  bezog,  für  welche  er 
sofort,  weil  deren  Name  ihm  ausgefallen  schien,  den  Namen  Ingibjörg 
erfand;  dass  er  ferner,  weil  er  in  der  Landnama,  III,  cap.  1,  S.  170, 
oder  in  der  Baröar  8.  Snsefellsass,  cap.  11,  S.  23,  die  Haf>öra  |>orbeig8- 
döttir  als  Eiös  Frau  genannt  fand,  die  ausdrückliche  Bemerkung  ein- 
zuschieben sich  gedrungen  fühlte,  dass  dieser  nach  anderen  Berichten 
noch  eine  andere  Frau  gehabt  habe.  Unwillkürlich  wird  man  an  ein 
ganz  anliches  Versehen  erinnert,  dessen  sich  einmal  die  ältere  Melabök 
schuldig  macht,  indem  sie,  das  Fehlen  eines  ganzen  Blattes  in  ihrer 
Vorlage  übersehend,  fortfährt  wie  wenn  gar  keine  Lücke  in  ihrem  Texte 
vorläge  (vgl.  Islendinga  sögur,  I,  8.  347,  Anm.  2).  Aber  noch  ein  an- 
derer, und  ungleich  wichtigerer  Umstand  erinnert  an  diese  Hs.  In  cap.  8, 
S.  103 — 104,  setzt  nämlich  A.  den  Stammbaum  des  |>6rhallur  Eiesson 
bis  auf  den  Abt  {»orsteinn  böllöttur  zu  Helgafell  herab  fort,  einen  Sohn 
eben  jenes  Mela-Snorri  und  jener  Helga,  auf  welche  die  Melabök  auch 
ihrerseits  ihre  Geschlechtsregister  herabzuführen  liebt,  und  wenn  zwar 
die  Glieder  jenes  Stammbaumes  nur  theilweise  in  unserer  jüngeren  Mela- 
bök sich  nachweisen  lassen  (vgl.  zumal  Landnama,  III,  cap.  1,  S.  170, 
und  cap.  16,  S.  222,  Anm.  6;  dann  V,  cap.  11,  S.  309),  so  dürfen  wir 
doch  immerhin  vermuthen,  dass  auch  der  Ueberrest  aus  deren  älterer 
Quelle  stammen  werde,  da  wir  ja  nicht  die  mindeste  Garantie  dafür 
haben,  dass  sera  |>öröur  Jönsson  die  ältere  Melabök  vollständig  benützt, 
ja  dass  er  sie  auch  nur  vollständig  besessen  habe,  und  da  andererseits 
keine  andere  Recension  der  Landnama  den  Stammbaum  des  frörhallur 
Eiösson  bis  auf  Markus  ä  Melum  herabführt,  oder  die  Ascendenz  der 
Helga  Ketilsdöttir  aufzählt,  als  die  einzige  jüngere  Melabök.  Beachten 
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vir  aber,  dass  die  ebenfalls  einer  uns  nicht  mehr  erhaltenen  Recension 
der  Landnäma  entnommenen  Angaben  über  EiS's  Heirath  und  Söhne 
mit  jener  Geschlechtstafel  ursprünglich  im  engsten  Zusammenhange  ge- 
standen waren,  welcher  nur  durch  die  oben  besprochene,  aus  der  Laxdsela 
entlehnte  Interpolation  unterbrochen  wurde,  so  lässt  sich  kaum  bezweifeln, 
dass  hier  wie  dort  gleichmässig  die  Melabök  zu  Grunde  liege.  Von 
hier  aus  aber  eröffnet  sich  uns  sofort  ein  weiterer  Einblick  in  die  Ge- 
schichte unserer  Sage.  Offenbar  haben  wir  nämlich  hinsichtlich  der  Be- 
nützung alterer  Quellen  für  deren  Recension  A.  mindestens  eine  zwei- 
fache Stufe  anzunemen,  und  zwar  gehört  der  früheren  unzweifelhaft  die 
Benützung  der  Melabök  für  den  Bericht  über  Eiös  Heirath  und  die 
Stammtafel  seiner  Descendenz  bis  auf  Abt  j>oretem  herab,  der  späteren 
dagegen  das  auf  Jon  Häkonarson  und  Ingileif  Arnadöttir  herabführende 
Geschlechtsregister  und  die  der  Laxdsela  entnommene  Interpolation  an ; 
die  auf  Gunnölf  im  Olafsfjörour  bezügliche  Einschaltung  dürfte  ebenfalls 
auf  diese  letztere  Stufe  zurückzuführen  sein,  theils  um  ihrer  Rohheit 
willen,  theils  aber  auch  aus  dem  anderen  Grunde,  weil  für  sie  nicht  die 
Melabök,  sondern  irgend  eine  andere  Recension  der  Landnäma  benützt 
worden  zu  sein  scheint,  und  vielleicht  dürfte  sogar  hinsichtlich  des 
Stammbaumes  der  Helga  Vemundardöttir  dasselbe  gelten.  Die  zweite 
Stufe  weist  dabei  durch  ihre  Stammtafel  ziemlich  deutlich  auf  den 
Schreiber  der  Vatnshyrna,  und  damit  ungefähr  auf  das  Jahr  1400  hin; 
bezüglich  der  enteren  dagegen,  und  damit  bezüglich  der  Entstehungszeit 
und  des  Entstehungsortes  jener  älteren  Vorlage,  welche  der  Schreiber 
der  Vatnshyrna  copirte  und  interpolirte,  lässt  sich  wenigstens  eine 
einigermaßen  wahrscheinliche  Vermuthung  wagen.  Das  dieser  Vorlage 
angehörige,  und  ursprünglich  wohl  deren  Schluss  bildende  Geschlechts- 
register ßchliesst  nämlich,  wie  schon  bemerkt,  mit  „(»orsteinn  böllötr, 
er  var  äböti  at  Helgafelli";  da  der  als  verstorben  bezeichnete  Abt 
nach  den  Annalen  in  den  Jahren  1350 — 53  starb,  ist  damit  die  Ent- 
stehung jener  Vorlage  mit  voller  Bestimmtheit  der  zweiten  Hälfte  des 
14.  Jhdts.  zugewiesen.  Daraus  aber,  dass  dieses  Geschlechtsregister 
gerade  auf  den  Abt  jiorstein  herabgeführt  wird,  während  doch  in  unserer 
Sage  nicht  der  mindeste  Grund  hiezu  vorliegt  und  auch  zu  dem  Hause 
des  Jon  Häkonarson  keinerlei  Beziehungen  desselben  ersichtlich  sind, 
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dass  ferner  keinerlei  andere,  mit  ihm  gleichzeitige  Angehörige  seines 
Hauses  neben  ihm  in  demselben  genannt  werden,  möchte  man  6chliessen, 
dass  jene  ältere  Redaction  der  Sage  nicht  allzu  lange  nach  porsteins  Tod 
von  einem  Conventualen  des  Klosters  zu  Helgafell  geschrieben  sein 
möchte,  und  wenn  diess  letztere  zunächst  allerdings  nur  eine  ziemlich 
lose  Vermuthung  ist,  so  fehlt  es  doch  nicht  an  Gründen,  die  sich  zu 
deren  Bestärkung  anführen  lassen.  In  dem  uns  erhaltenen  Fragmente 
der  Vatnsbyrna  folgt  wie  oben  bemerkt  unmittelbar  auf  den  Scblues 
der  f>öröar  s.  der  Bergbüa  |>.  und  dann  der  Kumlbüa  p. ;  dieser  letztere 
aber  beginnt,  S.  129,  mit  folgenden  Worten:  „porsteinn  |K>rvarosson 
magr  forfinns  a  Bakka  er  atti  Helgu  porgeiredottur  systur  äböta."  Nun 
wissen  wir  aus  der  Sturlünga,  II,  cap.  32,  S.  94,  dass  eine  gewisse 
Helga  {jorgeiredöttir  länghöföa  in  zweiter  Ehe  einen  J>or6tein  {»orvardsson 
zum  Manne  hatte,  und  aus  der  Melabök,  mit  welcher  theilweise  auch 
die  Hauksbök  übereinstimmt  (Landnäma,  II,  cap.  25,  S.  137,  Anm.  4), 
das 6  ein  Sohn  des  {»orgeirr  langhöfui,  also  ein  Bruder  jener  Helga,  J>or- 
finnur  hiess  und  der  zweite  Abt  von  Helgafell  war,  derselbe  welcher 
nach  den  Annalen  und  der  Guömundar  biskups  s.,  cap.  67,  S.  507,  im 
Jahre  1216  starb.  Die  Identität  der  Personen  ist  hiernach  vollständig 
gesichert;  aber  auch  das  wird  man  kaum  bezweifeln  wollen,  dass  ]>orfinnur 
von  keinem  anderen  Schreiber  als  von  einem  Angehörigen  seines  eigenen 
Conventes  ohne  Nennung  seines  Namens  oder  Klosters  einfach  als  „Abt" 
bezeichnet  werden  konnte.  Bedenkt  man  nun  noch,  dass  der  Kumlbüa 
>.  und  Bergbüa  fc.  lediglich  ein  paar  kurze  und  wenig  bedeutsame  Spuk- 
geschichten erzählen,  welche  in  der  Gegend  von  Reykjanes  und  dem 
DjüpifjÖruur  spielen,  einer  Gegend  also,  welche  von  Helgafell  nur  durch 
den  viel  befahrenen  Breiüifjöröur  getrennt  ist,  so  ist  die  Vermuthung 
doch  wohl  kaum  zu  gewagt,  dass  beide  Erzählungen  sammt  der  ihnen 
vorhergehenden  föröar  s.,  ja  vielleicht  sogar  auch  der  dieser  wider 
vorangehenden  Baröar  s.  Sntefellsass,  welche  ja  ebenfalls  durchaus  am 
Breiöifjöröur  localisirt  und  ebenso  wie  die  Jiöröar  s.  mit  Citaten  aus 
der  Landnäma  gespickt  ist,  einer  im  Kloster  zu  Helgafell  geschriebenen 
Vorlage  nachgeschrieben  sein  möchten.  Aber  auch  diese  zu  Helgafell 
entstandene  Recension  der  Sage  dürfte  noch  nicht  deren  erste  Aufzeich- 
nung gewesen  sein.    Die  Recension  B.  setzt  nämlich  ihrerseits  klärlich 
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eine  Vorlage  voraus,  welche  wesentlich  kürzer  war  als  die,  welche  uns 
in  A.  vorliegt,  und  welche  dann  erst  durch  zwei  selbBtständige  Ueber- 
arbeitungen  einerseits  zu  der  Gestalt  von  A.  und  andererseits  zu  der 
von  B.  erweitert  wurde.  Streicht  man  zumal  aus  dem  Schlüsse  von  A. 
die  Stammtafeln  des  Abtes  Jorsteinn  sowohl  als  des  Jon  Häkonarson 
und  der  Ingileif,  ferner  alle  andern,  sei  es  nun  der  Landnama  oder  der 
Laxdffila  entnommenen  Interpolationen,  und  beseitigt  man  andererseits 
auch  aus  B.  die  Begnung  J»6r&'s  mit  Sörli,  welche  sich  offenbar  nur  an 
den  auch  in  A.  erzählten  Hausbau  zu  Hrafnagil  arabeskenartig  ange- 
schlossen hat,  so  bleibt  in  der  That  beiderseits  nur  ein  gemeinsamer, 
aber  auch  nur  ein  sehr  knapper  Inhalt  übrig.  Der  Kluch  sowohl  als 
der  Segen,  welchen  J>6röur  nach  A.,  cap.  7,  S.  99,  bei  seinem  Abzüge 
ans  dem  Miöfjör&ur  in  eigentümlich  detaillirter  Weise  über  diesen  aus- 
spricht, und  welcher,  wenn  auch  nur  in  sehr  abgeschwächter  Gestalt, 
auch  noch  in  B,  S.  22  und  59,  nachklingt,  weist  dabei  unverkennbar 
auf  einen  Verfasser  hin,  welcher  diese  Gegend  genau  kannte,  ihr  aber 
gerade  nicht  besonders  wohl  wollte ;  er  läset  aber  zugleich  auch  erken- 
nen, dass  selbst  die  erste  Aufzeichnung  unserer  Sage  kaum  vor  dem 
Anfange  des  14.  Jhdts.  enstanden  sein  kann.  Vielleicht  liesse  sich  aus 
dem  Wunsche,  dass  der  Landungsplatz  im  Miöfjöröur  unzugänglich  werden 
möge,  eine  genauere  Zeitbestimmung  gewinnen,  wenn  erst  die  Urkunden 
des  14.  Jhdts.  zugänglich  gemacht  wären;  schon  jetzt  aber  lässt  sich 
daraus,  dass  eine  gelegentlich  gebrauchte  Redewendung  sichtlich  der 
dem  Ende  des  13.  Jhdts.  angehörigen  Njala  entlehnt  ist  (vgl.  J>6r5's 
Worte:  ,,fagr  ertu  1>6,  Miofjöror",  in  A.  mit  dem  bekannten  Ausrufe 
Gunnars:  „fagr  er  hlioin  sva  at  mer  hefir  hon  alldri  jafnfögr  synz",  in 
der  Njäla,  cap.  76,  S.  112),  dann  aus  dem  Wunsche,  dass  kein  im 
MiöfjÖror  Aufgewachsener  dort  gehängt  werden  solle,  im  Zusammenhalte 
mit  der  Thatsache,  dass  erst  die  Järnsiöa  und  die  Jönsbök  die  Todes- 
strafe in  das  isländische  Recht  brachten,  auf  jene  spätere  Entstehungszeit 
der  für  A.  und  B.  gemeinsamen  Vorlage  ein  Schluss  ziehen.  Zu  genau 
demselben  Ergebnisse  führt  aber  auch  eine  eingehendere  Erwägung  der 
ganzen  Grundanlage  der  Sage.  Keine  von  allen  unseren  geschichtlichen 
Sagen  kennt  neben  ]>orkell  Klyppur  noch  einen  weiteren  Sohn  des  foröur 
Höröakarason ;  vielmehr  scheinen  6ie  umgekehrt  alle  geradezu  die  Nicht- 
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existenz  von  solchen  vorauszusetzen,  da  sie  bei  K.  Sigurds  Ermordung 
den  forkel  von  keinen  Brüdern  unterstützt  zeigen.  Keine  einzige  Quelle 
ausser  unserer  Sage,  selbst  nicht  die  so  spät  geschriebene  Hauksbok, 
nennt  ferner  einen  J>6r5ur  hreöa  unter  den  Einwanderern  in  Island,  und 
nur  von  der  Guörün  Klyppsdottir,  aber  von  keinem  anderen  Angehörigen 
ihres  Hauses  lassen  sich  daselbst  Nachkommen  aufweisen.  Dazu  kommt, 
dass  nicht  nur  das  ganze  Geschlecht  des  Höröakari,  wie  Guöbrandur 
Vigfüsson  treffend  ausgeführt  hat  (Um  tlmatal,  S.  254 — 55,  und  öfter; 
vgl.  auch  Münch,  norwegische  Geschichte,  I,  S.  576 — 77),  lediglich  der 
Sagenzeit  angehört,  und  ebendarum  jeder  chronologischen  Einregistrirung 
sich  entzieht,  sondern  dass  auch  insbesondere  J»ör5ur  hreoa  selbst  eine 
durchaus  sagenmässige  Figur  ist.  Kr  ist  nach  A,  cap.  9,  S.  104,  „enn 
hagasti,  bre&i  a  tre  ok  järn",  und  es  heisst  von  ihm:  „bann  smi&adi 
skäla  at  Hrafnagili,  t>ann  er  enn  stendr  i  dag,  ok  mörg  stör  hüs  önnur 
ä  lslandi,  ]>au  er  eptir  eru  vel  standandi" ;  ß.  aber  lässt  ihn  neben  dem 
Gebäude  in  Hrafnagil  insbesondere  noch  ein  zweites  zu  Flatatünga  und 
ein  drittes  zu  Höföi  \  Höföahverfi  zimmern  (S.  42  und  58),  für  eich 
selbst  ein  grosses  Schiff  bauen  (S.  8),  und  durch  seine  Kunst  rasch  ein 
reicher  Mann  werden  (S.  56).  Arngrimur  Jönsson  bezeugt  in  seiner 
Crymogaea,  S.  119,  dass  man  noch  zu  seinerzeit  auf  Island  Schnitzwerk 
zeigte,  mit  welchem  er  das  Gebälke  einzelner  Häuser  verziert  habe,  und 
sogar  Jon'  Olafsson  aus  Grunnavik  (f  1778)  erzählt  noch,  dass  man  bei 
seinen  Lebzeiten  in  seiner  Heimat  solches  zu  besitzen  meinte  (vgl.  Müller, 
Sagabibl.,  I,  S.  273—4).  Ganz  wie  sein  älteres  Vorbild,  Wieland  der 
Schmid,  mit  welchem  ihn  bereits  Guobrandur  verglichen  hat  (ang.  0., 
S.  195),  wird  f»6r5ur  hreöa  überdiess  auch  noch  als  ein  tüchtiger  Schwim- 
mer und  tapferer  Kämpfer  geschildert;  manche  schlagfertige  Weise 
wird  ihm  in  den  Mund  gelegt,  und  er  gilt  sowohl  als  der  Zukunft 
kundig  als  auch  befähigt,  durch  Fluch  oder  Segenspruch  zauberkräftig 
auf  sie  einzuwirken,  u.  dgl.  ra.  Deutet  nun  schon  diese  mythische 
Haltung  seiner  eigenen  Persönlichkeit  auf  eine  ältere  Sagenzeit  zurück, 
so  darf  auch  nicht  unbemerkt  bleiben,  dass  jK5r3's  Name  und  Beiname 
nach  A.  auch  schon  dessen  Vater  zukam,  und  dass  auch  von  diesem, 
einem  auch  in  anderen  und  verlässigeren  Schriftwerken  genannten  Manne, 
hier  bereit«  ein  änliches  Heldenstücklein  erzählt  wird,  wie  später  von 


Digitized  by  Google 


55 


Beinern  gleichnamigen  Sohne;  da  endlich  selbst  diesem  alteren  Jwrour 
hre5a  nur  in  der  Becension  A.  unserer  Sage,  und  in  keiner  anderen 
Quelle  dieser  Beiname  beigelegt  wird,  und  da  selbst  jene  für  ihn  noch 
einen  zweiten,  ganz  unmythischen  Beinamen,  Hisi'ngarskalli,  kennt,  so 
darf  man  vielleicht  noch  weiter  gehen,  und  annemen,  dass  auch  er  noch 
nicht  der  ursprüngliche  Sagenheld  gewesen  sei,  sondern  dass  nur,  was 
ursprünglich  von  einem  weit  alteren  und  durchaus  mythischen  f>ör5ur 
hreoa  erzahlt  worden  war,  spater  auf  ihn,  übrigens  eine  völlig  geschicht- 
liche Persönlichkeit,  und  hinterher  dann  wider  in  dritter  Linie  auf  einen 
angeblichen  Sohn  desselben  übertragen  worden  sein  werde,  welcher  auf 
Island  eigens  zu  dem  Ende  erfunden  worden  war,  um  als  Trager  jener 
alteren,  der  norwegischen  Heldensage  angehürigen  Ueberlieferungen  nach 
deren  Umkleidung  in  ein  neueres,  national-isländisches  Gewand  dienen 
zu  können.  Erinnert  man  sich  daran,  dass  B.  ausdrücklich  bemerkt, 
das  von  J>or5  gezimmerte  Gebäude  zu  Flatatünga  sei  zur  Zeit  des 
Bischofs  Egill  noch  gestanden,  so  liesse  sich  allenfalls  die  Vertnuthung 
wagen,  dass  das  für  A.  und  B.  gemeinsame  Original  bei  dessen  Lebzeiten 
oder  kurz  nach  dessen  Tod  geschrieben,  und  eine  iu  ihm  enthaltene 
Bemerkung  über  jenes  Gebäude  in  jene  letztere  Becension  nur  in  ge- 
änderter Wortfassung  übergegangen  sein  möge;  wir  hätten  solchenfalls 
die  erste  Abfassung  unserer  Sage  etwa  der  Mitte  des  14.  Jhdts.  zuzu- 
weisen, was  sowohl  zu  ihrem  durchaus  unhistorischen  Charakter,  als 
auch  zu  der  anderen  Anname  vollkommen  wohl  passt,  dass  dieselbe  in 
der  zweiten  Hälfte  desselben  Jhdts.  zu  Helgafell  nochmals  überarbeitet 
worden  sei,  ehe  sie,  um  das  Jahr  1400,  die  Gestalt  empfieng,  welche 
sie  nunmehr  in  A.  zeigt. 

Wende  ich  mich  nun  nach  dieser  langen  Abschweifung  zu  dem 
Eingangscapitel  unserer  Sage  nach  der  Becension  A.  zurück,  so  kann 
es  nicht  mehr  schwer  halten,  dessen  Ursprung  ins  Klare  zu  bringen. 
Da  nämlich  durch  das  Bisherige  bereits  festgestellt  ist,  dass  bei  der 
Herstellung  dieser  Becension  nicht  nur  die  Landnäma  überhaupt,  sondern 
auch  8peciell  diejenige  Bedaction  derselben  benützt  worden  ist,  für  welche 
wir  den  Namen  der  Melabök  gebrauchen,  so  könnte  es  in  keiner  Weise 
auffallen,  wenn  sich  etwa  ergeben  sollte,  dass  auch  deren  Eingangscapitel 
aus  eben  dieser  Quelle  geflossen  sei,  und  in  der  That  scheint  diese  Her- 
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kunft  desselben  sich  darthun  zu  lassen.  Dass  zunächst  das  ganze  Mittelstück 
dieses  Capitels,  und  damit  dessen  weitaus  grösserer  Theil  in  allen  cha- 
rakteristischen Punkten  mit  jenem  Anhange  zu  der  jüngeren  Melabok 
übereinstimmt,  welchen  wir  als  aus  der  älteren  Melabok  entnommen  be- 
trachten durften,  ist  oben  bereits  bemerkt  und  nachgewiesen  worden; 
aber  auch  der  Anfang  und  der  Schluss  des  Capitels  scheinen  sich  mit 
ziemlicher  Sicherheit  auf  dieselbe  Quelle  zurückführen  zu  lassen.  Es 
liest  nämlich  die  eigentliche  Landnama  in  III,  cap.  16,  S.  219:  „Hel#i 
gaf  fiöru,  döttur  sina,  Gunnari,  syni  Ulfljöts,  er  lög  haföi  üt,  ok  Und 
upp  fra  Skjälgdalsa  til  Hals;  hann  bjö  l  Djüpadal;  fceirra  börn  von» 
]>au  Jiorsteinn,  Ketill  ok  Steinmöor,  en  dsetr  Yngvildr  ok  Jorlaug";  die 
Hauksbök  dagegen  giebt  zwar  den  letzteren  Satz  etwas  anders,  indem 
sie  liest:  „>eirra  börn  voru  l>au  |>orsteinn  ok  Steinölfr  ok  Vngvildr", 
folgt  aber  im  Uebrigen  wesentlich  dem  gleichen  Texte.  Allerdings  nennt 
hiernach  die  erstere  Recension  neben  Ketil,  von  welchem  die  Jöröar  s. 
allein  weiss,  noch  eine  Reihe  anderer  Kinder  Gunnars,  und  die  letztere 
lässt  sogar  unter  diesen  gerade  Ketils  Namen  aus,  sodass  die  Hauksbök 
keinenfalls,  und  die  eigentliche  Landnaina  schwerlich  die  Quelle  von  A. 
gewesen  sein  kann.  Aber  die  jüngere  Melabok  fügt,  während  sie  im 
Uebrigen  dieser  letzteren  folgt,  in  Parenthese  dio  Notiz  bei:  En  Land- 
nama segir  J>öru  hafi  heiman  fylgt  Djüpadalslönd,  ä  railli  Skjälgdalsär 
ok  Hals,"  welche,  da  sie  der  Hauksbök  wie  der  eigentlichen  Land- 
nama fremd  ist,  doch  nur  der  älteren  Melabok  entnommen  sein  kann; 
warum  sollte  aber  deren  Wortfassung,  wenn  diese  doch  einmal  erwiesener- 
masseu  eine  andere  war  als  die  jener  beiden  Recensionen,  nicht  auch 
in  dem  hier  fraglichen  Punkte  mit  dem  Wortlaute  der  pörSar  s.  sich 
berührt  haben  können  ?  Die  Stammtafel  ferner  des  alten  Königs  Hrölfur 
i  Bergi,  welche  den  Eingang  von  A.  bildet,  läuft  bis  örn  hyrna  ein- 
heitlich herunter,  führt  aber  von  diesem  ab  einerseits  zu  porleifur  miSl- 
üngur  und  dessen  Sohn  Böovarr  hvfti,  andererseits  aber  auch  zu  HörSa- 
käri  und  dessen  Kindern  herab,  unter  denen  in  A.  sowohl  JtörSur  hreöa, 
der  Vater  des  gleichnamigen  Helden  der  Sage,  als  [>öra,  die  Mutter 
(Jlfljöts,  sammt  drei  weiteren  Brüdern,  J>orleifur  spaki,  Ölmööur  gamli 
und  ögmundur,  genannt  werden.  Dem  gegenüber  führt  nun  einerseits 
eine  bereits  mitgetheilte  Stelle  der  Landnama,   nämlich  IV,  cap.  7, 
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S.  255 — 6,  gelegentlich  der  Besprechung  der  Einwanderung  des  Bödvarr 
hvfti  den  Stammbaum  von  Hrölfur  f  Bergi  bis  auf  diesen  herab,  und 
zwar  im  Wesentlichen  in  allen  Recensionen  gleichlautend;  andererseits 
aber  bringt  nicht  zwar  die  eigentliche  Landnäma,  aber  doch  die  Hauks- 
bök  und  mit  ihr  die  jüngere  Melabök  an  einer  zweiUsu,  ebenfalls  bereits 
mitgetheilten  Stelle,  IV,  cap.  7,  S.  257,  Anm.  15,  gelegentlich  der  Be- 
sprechung Ülflljöts  auch  die  Geschlechtsreihe  von  örn  byrna  ab  bis  zu 
fora  und  ftorleifur  spaki  herab  bei.  Einzelne  Abweichungen,  welche 
zwischen  der  ersteren  Stelle  der  Landnäma  und  unserer  f>ör5ar  8.  in 
Bezug  auf  einige  altere  Glieder  der  Stammtafel  bestehen,  dürfen  um  so 
mehr  als  unerheblich  gelten,  als  es  sich  dabei  vorwiegend  nur  um  irr- 
thümliche  Lesarten  handelt,  und  überdiess  die  jüngere  Melabök  dabei 
mehr  der  eigentlichen  Landnäma  und  der  Ilauksbök,  als  der  älteren 
Melabök  zu  folgen  scheint16);  auffalliger  ist  dagegen,  dass  drei  von  den 
Söhnen  Höröukäri's,  welche  unsere  Sage  nennt,  und  deren  Descendenz 
sie  zum  Theil  sogar  aufführt,  in  der  Landnäma  überhaupt  sich  nicht, 
oder  so  gut  wie  nicht,  nachweisen  lassen,  nämlich  ölmööur  gamli,  ög- 
mundur  und  Jböröur  hreöa  der  Aeltere.  Sehen  wir  von  föröur  hre&a  dem 
Jüngeren  und  seinen  Brüdern  völlig  ab,  die  wir  ja  ohnehin  bereits  als 
lediglich  erdichtete  Persönlichkeiten  erkannt  haben,  und  verzichten  wir 
überdiess  darauf,  die  chronologischen  Schwierigkeiten  entwirren  zu  wollen, 
auf  welche  wir  überall  stossen,  wo  wir  mit  den  älteren  Gliedern  des 
Hauses  des  Höroakäri  zu  thun  bekommen17),  so  finden  wir  freilich  auch 
in  Bezug  auf  jene  Zweige  derselben  die  Stammtafel  der  J>örü>ar  s.  durch 
die  geschichtlichen  Quellen  bestätigt.  Die  Ueimskrxngla  zunächst,  in 
ihrer  Olafs  s.  Tryggvasonar,  cap.  60,  S.  173,  berichtet,  zum  Theil  wört- 
lich an  jene  anklingend :  „Menn  t>eir  väru  ä  Hördalandi  margir  ok  göfgir, 
er  komnir  varu  af  sett  Höroakära.  ilann  atti  fjöra  sonu;  einu  var 
borleifr  spaki,  annarr  Oginundr  faöir  börölfs  skjälgs,  fööur  Erlings 
af  (Variante:  ä)  Sola,  |>riöi  var  f>örör  faöir  Klypps  hersis,  er  drap 
Sigur5  slefu  Gunnhildarson ;  fjör5i  ölraöor  fadir  Askels,  fööur  Asläks 
ntjaakalla.  fessi  tettbogi  var  >ä  mestr  ok  göfgastr  ä  Höroalandi."  Die 
ausführlichere  Olafs  s.  Tryggvasonar,  cap.  143  (EMS.,  I,  S.  287;  ebenso 
Flbk,  I,  S.  287)  folgt  dieser  Stelle,  giebt  aber  dabei,  ebenso  wie  unsere 
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|)ör&ar  s.,  dem  ölinöüi  den  Beinamen  „hinn  gamli";  wenn  ferner  zwar 
die  weitere  Nachkommenschaft  des  Asläkur  fitjaskalli  hier  unberücksichtigt 
bleibt,  so  lässt  sich  doch  auch  sie  au«  anderen  Geschichtsquellen  nach- 
weisen. Aus  der  Geschichte  des  heil.  Olafs  ist  bekannt,  dass  Asläk  im 
Jahre  1028,  gleichzeitig  mit  seinem  Stammesvetter  Erlfagnr  Skjalgsson, 
fiel;  einen  Svoinn  brvggjufötur,  der  zwar  meines  Wissens  nirgends  aus- 
drücklich als  dessen  Sohn  bezeichnet  wird,  welcher  diess  aber  der  Zeit 
wie  seinem  ganzen  übrigen  Verhalten  nach  recht  wohl  sein  konnte,  finden 
wir  im  Jahre  1034  genannt  (Theodoricus  Monachus,  cap.  21,  S.  330; 
legendarische  Olafs  s.  ens  helga,  cap.  102,  S.  75;  Agrip  af  Noregs  kon- 
ünga  sögum,  cap.  28,  S.  401;  Morkinskinna  und  Hrokkinskinna,  in 
den  FMS.  VI,  S.  19,  und  besser  in  den  Antiquites  Russes,  II,  8.  14; 
Magnüss  8.  gööa  der  Elbk,  III,  S.  261).  Ein  zweiter  Mann  desselben 
Namens  tritt  ferner  unter  K.  Magnus  berfsetti  (1093 — 1103)  auf,  von 
welchem  bereits  Münch  bemerkt  hat  (Norwegische  Geschichte,  II,  S.  490, 
Anm.  3),  dass  er  mit  jenem  ersteren  nicht  identisch,  wohl  aber  ein  Enkel 
desselben  gewesen  sein  könne,  welchenfalls  dann  anzunemen  wäre,  dass 
in  dem  Stammbaume  der  |»6r5ar  s.  zwei  Glieder  ausgefallen  seien  (Magn- 
üss s.  berfaetta,  in  der  Heimskr.,  cap.  8,  S.  642  und  643,  sowie  in 
den  EMS.,  VII,  cap.  9,  10  und  12,  S.  17,  21  und  23);  dieser  letztere 
Sveinn  aber  war  wirklich  der  Vater  eines  Bergpörr  bokkur,  welcher 
zur  Zeit  des  Königs  Siguröur  Jorsalafari  (1103 — 30)  widerholt  genannt 
wird  (SigurÖar  s.  Jörsalafara,  in  der  Heimskr.  cap.  21,  S.  679,  sowie 
in  den  EMS.,  VII,  cap.  34  und  36,  S.  141  und  148—9),  und  welcher 
wider  einen  Sohn  Namens  Sveinn  hatte,  da  gelegentlich  der  Schlacht 
bei  Oslo  (1161)  ein  „Ion  8jn  Sveins,  Bergporssonar  bukks",  genannt  wird 
(Iiakonar  s.  heröibreiös,  in  der  Heimskr.,  cap.  17,  S.  772  und  in  den 
EMS.,  VII,  cap.  18,  S.  276).  Woher  aber  unsere  froroar  s.  diesen  Theil 
ihres  Stammbaumes  habe,  und  warum  derselbe  gerade  mit  Sveinn  Berg- 
(örsson  ende,  welcher,  da  sein  Vater  noch  im  Jahre  1103  in  Irland  im 
Eelde  stand,  und  sein  Sohn  bereits  im  Jahre  11  Gl  eine  Heeresabtheilung 
führte,  jedenfalls  in  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jhdts.  gelebt  haben  muse, 
ist  damit  allerdings  noch  nicht  erklärt;  ich  gedenke  indessen  auf  diesen 
Punkt  später  zurückzukommen,  und  beschränke  mich  vorläufig  nur  auf 
die  Vermuthung,  dass  auch  die  hier  einschlägigen  Notizen  in  einer  uns 
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verlorenen  Kecension  der  Landnätna,  und  zwar  der  Melabök,  gestanden 
haben  dürften.  —  Soll  nun  aber  wirklich  an  der  Anname  festgehalten 
worden,  dass  unsere  {»öröar  s.  einerseits  und  der  Anhang  zu  unserer 
jüngeren  Melabök  andererseits  in  einer  älteren  Melabök  ihre  gemeinsame 
Quelle  zu  suchen  haben,  so  muss  natürlich  auf  ein  ungleich  älteres 
Exemplar  dieser  letzteren  zurückgegangen  werden ,  als  dasjenige  von 
welchem  unsere  Fragmente  sich  herschreiben ;  sera  J>ör5ur  freilich  mochte 
aus  dieser  letzteren,  im  15.  Jhdte.  entstandenen  Hs.  geschöpft  haben, 
aber  bereits  der  Vatnshyrna  gegenüber  wird  die  gleiche  Anname  zur 
Unmöglichkeit,  und  noch  weit  weniger  kann  dieselbe  auf  deren  in  der 
zweiten  Hälfte  des  14.  Jhdts.  geschriebene  Vorlage  Anwendung  finden. 
Andererseits  lässt  Bich  aber  auch  wirklich  an  unseren  Resten  der  älteren 
Melabök  deutlich  erkennen,  dass  dieselbe  nach  einem  älteren  Originale 
geschrieben  ist,  und  der  früher  schon  hervorgehobene  Umstand,  dass 
die  J»ör5af  s.  in  einzelnen  Wendungen  ihres  Kingangscapitels  näher  an 
die  Hauksbök  und  den  Jiorsteins  J>.  herantritt  als  die  jüngere  Melabök, 
lässt  sich  demnach  recht  wohl  auf  dieses  letztere  zurückführen;  glück- 
licherweise fehlt  es  aber  auch  nicht  an  Behelfen,  welche  die  Entstehungszeit 
dieser  vorauszusetzenden» Originalbearbeitung  etwas  genauer  festzustellen 
gestatten.  —  Finnur  Maguüsson  hat  einmal  die  Meinung  ausgesprochen, 
dass  die  erste  Bearbeitung  der  Melabök  entweder  von  Markus  J»ör5- 
arson  a  Melum,  oder  selbst  schon  von  dessen  Vater,  J>6r5ur  Böovarsson, 
verfasst  oder  doch  veranstaltet  wurden  sein  müsse,  wenngleich  deren 
uns  vorliegende  Gestalt  auf  einer  späteren  Ueberarbeitung  beruhen  müsse, 
und  hinterher  hat  er  dann  auch  wider  erklärt,  es  könne  nicht  dem 
mindesten  Zweifel  unterliegen,  dass  die  auf  Mela-Snorri  und  seine  Frau 
bezüglichen  geuealogischen  Notizen  in  jener  Recension  der  Landnäma 
von  deren  Sohn,  dem  mehrerwähnten  Abte  forsteinn,  herrührten  (Grön- 
lands bist.  Mindesm.,  I,  S.  31 — 33  und  GS — 69);  mir  aber  will  weder 
das  Eine  noch  das  Andere  richtig  scheinen,  vielmehr  halte  ich  für  so 
gut  wie  sicher,  dass  kein  Anderer  als  Snorri  Markusson  selbst  der  Ver- 
fasser unserer  Bearbeitung  der  Landnama  sei.  Snorri,  welcher  in  den 
Jahren  1302 — ü  das  Gesetzsprecheramt  bekleidete  und  im  Jahre  1313 
starb,  wird  doch  nirgends  in  der  Melabök  als  Lögmann  bezeichnet;  kaum 
hätte  sein  Sohn  diesen  Titel  ihm  beizulegen  unterlassen,  wenn  er  die 
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betreifenden  Notizen  niedergeschrieben  hätte.    Andererseits  wird  Helga 
Ketilsdöttir  stets  mit  dem  Beisatze  genannt,  „er  ätti  Snorri  Marküsson", 
was  denn  doch  mit  Sicherheit  darauf  schliessen  lässt,  dass  wenigstens 
einer  der  beiden  Ehegatten  bereits  verstorben  war,  als  die  Bearbeitung 
entstand,  und  der  Beisatz  „a  Melum",  welcher  oft  genug  zu  Snorri's 
Namen  gemacht  wird,  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass  dazumal  er,  und 
nicht  mehr  sein  Vater,  auf  diesem  Hofe  gesessen  war;  Beides  Umstände, 
die  sich  schwer  mit  der  Anname  vereinigen  lassen,  dass  sein  Vater  oder 
gar  sein  Grossvater  jene  Aufzeichnung  entworfen  habe.    Geradezu  ent- 
scheidend scheint  mir  aber  der  Umstand,  dass  Snorri  ausser  an  denjenigen 
Stellen,  an  welchen  er  als  der  Mann  der  Helga  aufgeführt  wird,  in  der 
Melabök  nirgends  genannt  ist,  dass  vielmehr  deren  Stammtafeln  überall 
nur  bis  zu  seinen  Aeltern  einerseits  und  bis  zu  seiner  Frau  andererseits 
herabgeführt  werden:  weder  zu  der  Anname,  dass  sein  Vater,  noch  zu 
der  anderen,  dass  sein  Sohn  diese  geschrieben  habe,  will  eine  solche 
Begrenzung  passen,  während  sie  ganz  vortrefflich  unter  der  Voraussetzung 
sich  erklärt,  dass  Snorri  Belber  jene  Einträge  gemacht  habe.  Noch  ehe 
er  das  Gesetzsprecheramt  angetreten  hatte,  scheint  dabei  Snorri  seiue 
Arbeit  vollendet  zu  haben,  andererseits  aber  erst  zu  einer  Zeit,  da  er 
bereits  in  den  Besitz  seines  väterlichen  Hofes  gelangt  war,  und  da  seine 
Frau  ihm  schon  gestorben  war;  nach  Allem,  was  wir  über  die  Lebens- 
zeit seiner  Angehörigen  ermitteln  können,  mochte  Beides  bereits  in  den 
Jahren  1270 — 80  eingetreten  sein18),  und  wenn  wir  uns  nun  noch  er- 
innern, dass  das  Verzeichniss  der  Gesetzsprecher,  welches  der  Compilator 
der  jüngeren  Melabök  aus  der  älteren  entnam,  gerade  mit  dem  Jahre  1272 
schloss,  so  liegt  iu  der  That  die  Vermuthung  nicht  allzu  ferne,  dass 
Mela-Snorri  gerade  um  diese  Zeit  herum  seine  Arbeit  abgeschlossen  haben 
möge.    Diesem  letzteren  Momente  will   ich  nun  freilich  keinen  allzu 
grossen  Werth  beilegen,  da  allerdings  die  wesentliche  Veränderung  in 
der  Stollung  der  isländischen  Gesetzsprecher,  welche  die  Einführung  der 
Järnsi'öa  mit  sich  brachte,  auch  bei  etwas  späterer  Abfassung  des  Werkes 
jenes  Jahr  als  den  geeigneten  Schlusspunkt  für  ein  Verzeichniss  von 
solchen  erscheinen  lassen  konnte ;  dagegen  glaube  ich  noch  ausdrücklich 
darauf  hinweisen  zu  sollen,  wie  wohl  die  Verfasserschaft  Mela-Snorri' 8 
zu  der  oben  ausgesprochenen  Vermuthung  stimmt,  dass  die  unmittelbare 
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Vorlage  der  Recension  A.  der  JsörÖar  8.  im  Kloster  zu  Helgafell  ent- 
standen sein  werde.  Nirgends  finde  ich  eine  Spur  irgend  welcher  weiterer 
Nachkommen  des  Mela-Snorri  neben  jenem  Abte  porsteinn;  was  ist  also 
wahrscheinlicher,  als  dass  dieser  die  von  seinem  Vater  ausgearbeitete 
älteste  Melabok  mit  in  Bein  Kloster  gebracht,  und  damit  dessen  Conven- 
tualen  den  Zutritt  zu  deren  Benützung  eröffnet  habe? 

Das  Krgebniss  der  bisherigen  Untersuchung  lässt  sich  nunmehr, 
60  verwickelt  diese  auch  war,  in  wenige  Worte  zusammenfassen.  Ganz 
in  derselben  Weise,  wie  zwischen  den  früher  ausgehobenen  Stellen  der 
Hauksbök  und  des  jK>rsteins  1>.  eine  engere  Verwandtschaft  bestoht,  ist 
eine  solche  auch  zwischen  dem  Eitigangscapitel  unserer  |»6rBar  s.  und 
dem  hier  einschlägigen  Theile  des  Anhanges  der  jüngeren  Melabok  an- 
zunemen,  und  hier  wie  dort  ist  diese  engere  Gemeinschaft  auf  die  gleich- 
massige  Benützung  je  einer  gemeinsamen  Quelle  zurückzuführen;  musste 
ich  aber  bezüglich  jener  ersteren  Vorlage  dahingestellt  lassen,  ob  die- 
selbe in  der  Landnäma  des  Styrmir  Kärason,  oder  in  jener  des  Sturla 
{»oröarson  zu  suchen  sein  möge,  so  durfte  ich  mich  dagegen  bezüglich 
dieser  zweiten  getrauen  mit  Bestimmtheit  zu  behaupten,  dass  dieselbe 
in  einer  ältesten,  von  Snorri  Marküsson  im  letzten  Viertel  des  13.  Jhdts. 
geschriebenen  Melabok  zu  finden  Bei.  Ueber  die  Beschaffenheit  dieser 
letzteren  Bearbeitung  der  Landnäma  ins  Klare  zu  kommen,  hat  nun 
freilich  seine  ganz  besonderen  Schwierigkeiten.  Da  nämlich  unsere  jüngere 
Melabok  eine  neuere  Cotnpilation  aus  drei  verschiedenen  Hecensionen  dieser 
Quelle  ist,  so  kann  zwar  daraus,  dass  dieselbe  hier  oder  dort  Notizen 
bringt,  welche  der  Hauksbök  sowohl  als  der  eigentlichen  Landnäma 
fremd  sind,  mit  ziemlicher  Sicherheit  geschlossen  werden,  dass  dieselben 
aus  der  älteren  Melabok  geflossen  sein  werden ;  aber  in  dem  umgekehrten 
Falle,  da  jene  Compilation  bezüglich  irgendwelcher  Angaben  mit  der 
eigentlichen  Landnäma  oder  der  Hauksbök  übereinstimmt,  fehlt  es  uns 
an  jeder  Gewähr  für  die  Anname,  dass  auch  die  ältere  Melabok  denselben 
Weg  gegangen  sein  werde,  da  ja  recht  wohl  möglich  ist,  dass  der  Com- 
pilator  im  betreffenden  Falle  eben  einer  von  jenen  beiden  Recensionen 
gefolgt  wäre,  und  die  letztere,  wie  er  ja  oft  genug  that,  einfach  bei 
Seite  gelassen  hätte,  ohne  ihrer  Abweichungen  irgendwie  zu  gedenken. 
Ja  sogar  für  diejenigen  Fälle,  da  entweder  die  jüngere  Melabok  aus- 
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drucklich  eine  von  jenen  beiden  Texten  abweichende  Lesart  verzeichnet, 
oder  da  ausnainsweise  das  noch  erhaltene  Bruchstück  der  älteren  Melabök 
den  Zweifel  löst,  ist  doch  zunächst  nur  soviel  vollkommen  festgestellt, 
dass  dieser  letztere,  im  Laufe  des  15.  Jhdts.  geschriebene  Codex  die 
betreffenden  Worte  enthielt ;  bei  der  Flüchtigkeit,  mit  welcher  derselbe 
geschrieben  ist,  und  da  Qberdiess  anzunemen  ist,  dass  auch  zur  Her- 
stellung seines  Textes  wider  verschiedenartige  Quellen  neben  einander 
benützt  wurden  (vgl.  die  Worte:  „Eysteirn  seöa  Geirsteirn  kiälki"  auf 
S.  351,  und  dazu  die  Anmerkung  Jon  Sigurösson's),  ist  aber  die  Mög- 
lichkeit bewusster  oder  unbewusster  Aenderungen  der  gebrauchten  Vor- 
lage, und  zumal  die  Möglichkeit  einer  Weglassung  von  Notizen,  welche 
dem  Abschreiber  unerheblich  schienen,  oder  eiuer  Correctur  von  anderen 
nach  Angaben,  welche  er  in  anderen  Recensionen  fand,  immerhin  nahe 
genug  gelegt,  um  berücksichtigt  werden  zu  müssen.  Doch  lässt  sich 
immerhin  über  die  Beschaffenheit  der  hier  fraglichen  Stelle  in  der  ältesten 
Melabök  in  Folge  des  günstigen  ümstandes  einige  Aufklärung  gewinnen, 
dass  für  sie  nicht  nur  zwei  Aufzeichnungen  zu  Gebote  stehen,  welche 
auf  getrennten  Wegen  aus  jener  Quelle  abgeleitet  sind,  sondern  dass 
uns  auch  noch  die  Vergleichung  mit  jener  weiteren  Redaction  der  Land- 
näma  ermöglicht  ist,  welche  der  ältesten  Melabök  parallel  gehend,  der 
Hauksbök  sowohl  als  dem  J>orsteins  1>.  zu  Grunde  liegt.  Ziehe  ich  nun 
diese  willkommenen  Behelfe  sämmtlich  zu  Rathe,  so  finde  ich,  dass  die 
Nachrichten  über  die  Gesetzgebung  Ulfljöts  und  den  Anfang  der  heid- 
nischen Gesetze,  dann  über  den  Tempelring  und  das  EideBformular,  in 
der  ältesten  Melabök  wesentlich  ebenso  wie  in  der  der  Ilauksbök  und 
dem  J)orstein8  f.  gemeinsamen  Vorlage  enthalten  gewesen  sein  müssen, 
nur  dass  die  Bezugname  auf  die  Gulal>fngslög  als  auf  das  Muster  der 
Ülfljötslög,  sowie  die  Bezugname  auf  das  Zeugniss  des  {»ormööur  alls- 
herjargoüi  jener  ersteren  ausschliesslich  eigen  war;  dass  ferner  auch  die 
Notiz  über  Böövarr  hviti  und  seinen  Tempelbau  in  beiden  Redactionen 
gleichmässig  auf  jene  Angaben  gefolgt  sein  muss,  da  ja  der  Anhang 
zur  jüngeren  Melabök  sie  ebensogut  wie  der  ^orsteins  1».  an  dieser  Stelle 
bringt,  und  ihre  Weglassnng  in  der  ]>ör5ar  s.  sich  daraus  genügend  er- 
klärt, dass  sie  für  diese  ohne  alles  Interesse  war.  Weiterhiu  ergiebt  sich 
mir,  dass  sowohl  die  Angaben  über  J»orsteinn  Ingölfsson  und  seine  Nach- 
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kommenschaft,  welche  der  Anhang  zur  jüngeren  Melabök  noch  folgen 
läast,  als  auch  die  andern  Ober  Gunnar  Ülfljötsson  und  Ketil,  welche 
das  Eingangscnpitel  der  Jiördar  s.  schliessen,  zwar  ebenfalls  der  ältesten 
Melabök  entnommen  sind,  aber  völlig  anderen  Stellen  derselben,  welche 
zu  der  oben  besprochenen  in  gar  keiner  äusseren  Beziehung  standen. 
Etwas  Aenliches  möchte  ich  ferner  auch  bezüglich  der  Stammtafel  des 
Königs  Hrölfur  f  Bergi  annemen,  welche  die  {>ör5ar  s.  an  die  Spitze 
ihres  Eingangscapitels  gestellt  hat.  An  sich  konnte  dieselbe  recht  wohl 
als  gemeinsamer  Eingang  für  das,  was  über  BöSvarr  hvfti  und  Ober 
Ulfljöt  zu  sagen  war,  dienen,  und  in  diesem  Sinne  scheint  dieselbe  denn 
auch  in  der  ältesten  Melabök  verwendet  gewesen  zu  sein;  jedoch  muss  der 
Stammbaum  hier  in  aufsteigender  Richtung  gegeben  gewesen  sein,  wie 
dessen  Haupttheil  noch  in  der  Landnäma,  IV,  cap.  7,  S.  255 — 6  gegeben 
wird,  nicht  in  absteigender,  wie  ihn  die  ]>öröar  s.  bringt  (vgl.  meine 
dessfallsige  Bemerkung  in  Anm.  16),  und  er  mag  demnach  auch,  ebenso 
wie  hier,  von  Böövarr  hvfti  seinen  Ausgangspunkt  genommen  haben, 
nur  dass  dabei  nicht  gleich  Alles,  was  Ober  diesen  zu  sagen  war,  zu- 
sammengestellt, sondern  hinterher  erst  nochmals  auf  denselben  zurück- 
gegangen wurde.  Zwischen  jene  Stammtafel  und  diese  Widerbesprechung 
Böövars,  welche  letztere  natürlich  von  den  betreffenden  genealogischen 
Notizen  ihrerseits  völlig  absehen  konnte,  wie  diess  die  einschlägige  Notiz 
im  {»orsteins  >.  sowohl  als  im  Anhange  zur  jüngeren  Melabök  denn  auch 
wirklich  thut,  war  dann  aber  in  der  ältesten  Melabök  nicht  nur  jener 
ganze  Bericht  über  Ülfljöts  Gesetzgebung  eingeschoben  gewesen,  sondern 
auch,  als  Einleitung  zu  demselben,  die  Erzählung  über  des  |>ör5ur  skeggi 
Niderlassung  in  Lön,  seinen  Wegzug  und  den  Verkauf  seines  Landes 
an  Ulfljöt,  und  über  des  letzteren  Rückreise  nach  Norwegen,  wie  denn 
alle  diese  Punkte  im  Anhange  zur  jüngeren  Melabök  ebensowohl  als  in 
der  Hauksbök  und  im  ^orsteins  1>.  in  diesem  Zusammenhange  erzählt 
werden,  —  Notizen,  die  der  Ueberarbeiter  der  Jiöröar  s.,  als  für  ihn 
interesselos,  erst  seinerseits  ganz  ebenso  beseitigte,  wie  er  aus  gleichem 
Grunde  auch  die  schliessende  Notiz  über  Böövarr  hvfti  strich.  Endlich 
will  mir  scheinen,  dass  auch  die  Angabe  über  die  Bezirkseintheilung 
Islands  in  der  ältesten  Melabök  entweder  in  ganz  anderem  Zusammen- 
hange enthalten  gewesen  sei,  als  in  der  gemeinsamen  Vorlage  der  Hauks- 
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bök  und  des  forsteins  1>.,  oder  dass  sie  doch  wenigstens  in  ihr,  wenn 
überhaupt  gelegentlich  der  Gesetzgebung  Ulfljöts  gebracht,  nur  am  Rande 
nachgetragen  gewesen  sein  werde.  Ich  berufe  mich  dieserhalb  zunächst 
auf  den  schon  früher  besprochenen  Umstand,  dass  diese  Notiz  nicht  nur 
im  Eingangscapitel  der  {>ör5ar  s.  sowie  im  Anhange  zur  jüngeren  Mela- 
bök  an  einem  ganz  anderen  Platze  steht  als  an  dem,  welchen  die  Hauks- 
bök und  der  ]>or*teins  1>.  ihr  übereinstimmend  anweisen,  sondern  dass 
auch  die  ersteren  beiden  Quellen  bezüglich  ihrer  Locirung  unter  sich 
nicht  übereinstimmen  ;  ich  glaube  aber  überdiess  auch  die  Verschiedenheit 
der  Anfangsworte  in  gleichor  Richtung  geltend  machen  zu  dürfen,  mit 
welchen  die  Notiz  iu  den  verschiedenen  Quellen  beginnt.  „]>ä  var  landinu 
skipt  i  fjöröünga",  heisst  es  in  der  Hauksbök  sowohl  als  im  {»orsteins 
fe.,  was  dem  Zusammenhange  nach  doch  nur  dahin  verstanden  werden 
kann,  dass  die  Hezirkseintheilung  im  Zusammenhange  mit  der  Gesetz- 
gebung  Ulfljöts  erfolgt  sei;  dagegen  lauten  die  Worte  in  der  ]>öröar  s. : 
„En  J>a  er  landinu  var  skipt  i  fjöröünga",  womit  bereits  klar  genug 
angedeutet  ist,  dass  die  Eintheilung  der  Insel  in  bestimmte  Bezirke  einer 
anderen  Zeit  angehöre  als  der  des  ersten  Land  rechts,  und  der  Anhang 
zur  jüngeren  Melabök  bezeichnet  diese  Zeit  sogar  noch  genauer,  indem 
er  sagt:  „Landiuu  var  skipt  i  fjöröünga  um  daga  {»öröar  gellis."  Aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  war  demnach  die  Notiz  ursprünglich  an  einer 
ganz  anderen  Stelle  der  Landnäma  gestanden,  und  zwar  wohl  gelegentlich 
irgend  welcher  Erwähnung  des  ^öröur  gellir  (z.  B.  II,  cap.  12,  S.  98, 
wo  der  Einsetzung  des  Viertelsdinges  durch  denselben,  oder  cap.  18, 
S.  115,  wo  seines  Kampfes  mit  Tüngu-Odd,  oder  cap.  19,  S.  116,  wo 
seines  Stammbaumes  Erwähnung  geschieht) ;  später  erst  scheint  sie  dann 
mit  der  von  den  Ultljötslög  handelnden  Stelle  in  Verbindung  gesetzt 
worden  zu  sein,  und  zwar  in  der  für  die  Hauksbök  und  den  ^orsteins 
t».  gemeinsamen  Vorlage  durch  directe  Einschaltung  in  ungeänderter 
Form,  in  der  ältesten  Melabök  dagegen  wohl  nur  durch  eine  am  Rande 
bemerkte  Verweisung,  welche  dann  von  der  Jöröar  s.  und  vom  Anhange 
zur  jüngeren  Melabök  in  etwas  verschiedener  Weise  berücksichtigt  wurde. 

Aber  auch  bei  dem  hiemit  erreichten  Ergebnisse  darf  unsere  Unter- 
suchung noch  nicht  stehen  bleiben.  Hinter  der  ältesten  Melabök  und 
hinter  jener  anderen,  ihr  zur  Seite  stehenden  Redaction,  welche  der 
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Hauksbok  und  dem  torsteins  gleichmassig  als  Quelle  diente,  muss 
eine  noch  ältere  Gestalt  der  Landnama  vorausgesetzt  werden,  aus  welcher 
sich  jene  beiden  erst  wider  abgezweigt  hatten,  und  auch  Qber  diese 
scheint  es  nicht  unmöglich  einigen  Aufschluss  zu  erlangen.    Es  muss 

y 

in  dieser  ältesten  Redaction  zunächst  die  auf  Ulfljöts  Gesetzgebung  be- 
zügliche Stelle  bereite  ziemlich  dieselbe  Gestalt  gezeigt  haben,  welche 
ich  vorhin  für  die  älteste  Melabok  zu  ermitteln  versucht  habe;  insbe- 
sondere muss  die  Bemerkung  über  BöSvarr  hviti,  und  zwar  ohne  genea- 
logische Notizen,  bereits  hier  an  deren  Schluss  gestanden,  und  somit 
wohl  auch  die  für  diesen  und  LTlfljot  gemeinsame  Stammtafel  hier  wie 
dort  in  etwas  weiterem  Abstände  vorangegangen  sein.  Anderntheils 
können  nicht  nur  die  Notizen  über  J>orsteinn  Ingölfsson  und  Gunnarr 
\  Djüpadal,  sondern  es  kann  auch  die  andere  Angabe  über  die  Bezirks- 
eintheüung  des  Landes  hier  noch  nicht  mit  jener  Hauptstelle  in  Ver- 
bindung gebracht  gewesen  sein;  alle  drei  mussten  vielmehr  hier  noch 
an  anderen  Stellen  des  Werkes  ihren  Platz  gefunden  haben.  Endlich 
von  den  beiden  für  die  Melabok  charakteristiechen  Bemerkungen,  der 
Bezugname  nämlich  auf  die  Gulatfngslög  und  der  Berufung  auf  den 
bormoöur  go5i,  scheint  die  erstere  bereits  in  jenem  ältesten  Texte  ganz 
wie  in  der  Melabok  enthalten  gewesen  zu  sein,  da  dieselbe  vollkommen 
gut  in  den  Zusammenhang  passt,  und  andererseits  deren  Weglassung 
durch  einen  späteren  Ueberarbeiter  sich  um  so  leichter  erklärt,  als  ja 
in  der  beibehaltenen  Erwähnung  des  (torleifur  spaki  für  jeden  Kundigen 
die  Hinweisung  auf  jene  Gesetze  ohnehin  schon  enthalten  war;  dagegen 
kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  jene  zweite  Notiz  der  Melabok 
ursprünglich  an  einer  ganz  anderen  Stelle  der  Landnama  heimatsberechtigt 
gewesen  war,  —  keinem  Zweifel  auch,  dass  deren  Urtext  ungleich  mehr 
enthalten  haben  muss,  als  die  auf  uns  gekommenen  Worte  der  Melabok 
uns  zeigen.  „Jiorradör,  er  >ä  var  alsherjargoäi",  sagt  die  J>ör5ar  s.,  und 
damit  wäre  dem  Zusammenhange  nach  gesagt,  dass  £ormö5  ein  Zeitgenosse 
Ulfljöts  gewesen  sei,  was  geradezu  absurd  ist;  die  Stelle  muss  demnach 
unverändert  aus  einem  anderen  Zusammenhange  herüber  genommen 
worden  sein,  ganz  ebenso  wie  oben  das  Gleiche  von  der  auf  die  Bezirks- 
eintheilung  Islands  bezüglichen  Angabe  dargethan  wurde.    Der  Anhang 
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zur  jüngeren  Melabok  beseitigt  zwar  zunächst  an  der  entsprechenden 
Stelle  das  anstössige  Wörtchen;  in  seinem  weiteren  Verlaufe  aber  giebt 
er  auch  den  Schlüssel  zur  Erklärung  seines  Hereinkommens  an  die  Hand, 
indem  er  neben  anderen  Notizen  über  {»orsteinn  Ingölfsson  und  seine 
Nachkommen  der  Landnäma,  I,  cap.  9,  S.  39,  auch  die  auf  eben  jenen 
£ormö5  bezüglichen  Worte  nachschrieb:  „er  >a  var  allsherjargooi,  er 
kristni  kom  a  Island."  Aus  dieser  Stelle  muss  das  „>a"  der  ftöroar  b. 
stammen,  und  an  ihr  muss,  wie  die  Bemerkung  der  jüngeren  Melabok, 
dass  die  Hegung  des  Alldinges  dem  Godorde  der  Nachkommen  Ingolfs 
zugehöre,  unwiderleglich  zeigt,  im  Anschlüsse  an  die  Besprechung  eben 
dieses  Hauses  von  der  Hegung  des  Alldinges  überhaupt  gehandelt  worden 
sein;  da  war  es  denn  auch  ganz  angemessen,  wenn  gerade  der  letzte 
heidnische  Häuptling  aus  diesem  Geschlechte  für  die  Formeln,  mittelst 
deren  zur  Zeit  des  Heidenthumes  die  ihm  persönlich  obliegende  Hegung 
der  Landsgemeinde  vollzogen  zu  werden  pflegte,  als  Gewährsmann  an- 
geführt wurde.  Aber  darüber  hinaus  zeigt  eine  genauere  Erwägung  der 
Worte:  „at  meö  fcessum  oröum  ok  tfngmörkum  helgu&u  längfeögar  hans 
altfngi",  dass  diese  unmöglich  auf  die  schon  in  der  ältesten  Melabok 
ihnen  unmittelbar  vorangehende  Eidesformel  sich  beziehen  können.  Diese 
Formel  ist  in  einer  Weise  abgefasst,  welche  nur  für  Privatleute,  nicht 
für  die  Goden  als  solche  passt,  und  steht  mit  der  Hegung  des  Alldinges 
in  gar  keiner,  oder  doch  höchstens  nur  in  einer  sehr  entfernten  Beziehung. 
Sie  enthält  nur  ein  Gelöbniss  pflichttreuen  Verhaltens  als  Kläger  und 
Beklagter,  dann  als  Zeuge,  Geschworener  oder  Richter,  also  in  Functionen, 
welche  an  die  Würde  eines  Häuptlings  ganz  und  gar  nicht  gebunden, 
ja  zum  Theil  mit  dieser  völlig  unvereinbar  waren,  und  sie  wird  nicht 
nur  von  der  Hauksbök  und  vom  {»orsteins  )>.,  sondern  auch  von  der 
jüngeren  Melabok  in  deren  einleitenden  Worten,  die  in  der  j>6r5ar  8. 
doch  wohl  nur  aus  Versehen  weggeblieben  sind,  sogar  ausdrücklich  als 
für  alle  Die  bestimmt  bezeichnet,  welche  an  irgend  einem  Gerichte  des 
Dinges  irgendwie  thätig  zu  werden  haben.  Noch  in  weit  späterer  Zeit 
galt  der  Satz,  dass  derjenige,  welcher  die  Widerholung  mehrfacher  Eide 
am  Dinge  zu  vermeiden  wünsche,  mit  einem  einzigen  umfassenderen 
Schwüre  sich  helfen  möge,  und  die  für  diesen  erhaltene  Formel  erinnert, 
wiewohl  sie  uns  nicht  vollständig  erhalten,  und  überdiess  der  Natur  der 
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Sache  nach  ins  Christliche  übersetzt  ist,  noch  gar  sehr  an  jene  altheid- 
nische Fassung19);  es  mag  sein,  dass  dieses  einmalige  Schwören  in  der 
älteren  Zeit  die  gesetzliche  Regel,  und  dass  der  Schwur  vielleicht  sogar 
mit  der  feierlichen  Dinghegung  in  irgend  welche  äussere  Verbindung 
gebracht  war,  aber  die  Hegungsformel  selber  können  die  uns  überlieferten 
Eidesworte  zu  keiner  Zeit  gebildet  haben.  Ueberdiess  wird  uns  aus- 
drücklich gesagt,  dass  diese  Formel  Etwas  über  die  {ungmörk  enthalten 
habe,  d.  b.  über  die  Grenzen  des  Bezirkes,  welcher  unter  dem  beson- 
deren Dingfrieden  stand,  und  wir  wissen  aus  der  Graugans,  dass  deren 
Bekanntgabe  auch  noch  in  späterer  Zeit  mit  der  Hegung  des  Dinges 
verbunden  war20);  von  den  fungmörk  aber  ist  in  dem  vorhergehenden 
Stücke  mit  keiner  Sylbe  die  Rede,  und  in  unseren  beiden  Texten  fehlt 
demnach  gerade  Das,  wofür  }>ormö3's  Zeugniss  angerufen  wird,  die 
Formel  nämlich  für  die  Dinghegung.  Offenbar  muss  diese  in  dem  Texte, 
aus  welchem  die  älteste  Melabök  geschöpft  hatte,  gestanden  haben,  und 
es  zeigt  sich  demnach,  dass  nicht  nur  diese  letztere  an  dieser  Stelle 
mehr  enthielt  als  jene  andere  Vorlage,  welcher  die  Hauksbök  und  der 
Jorsteins  >.  folgten,  sondern  dass  auch  sie  selbst  bereits  ihr  eigenes 
Original  nur  sehr  unvollständig  ausgeschrieben  hatte.  Mag  sein,  dasa 
die  Hegungsformel  mit  der  uns  erhaltenen  Schwurformel  in  ihrer  Wort- 
fassung eine  gewisse  Aenlichkeit  zeigte,  und  dasB  zumal  vielleicht  auch 
•ihr  eine  Verweisung  auf  den  Tempelring  und  dessen  Bestreichung  mit 
frischem  Opferblute  vorhergieng,  wie  ja  auch  nach  der  Ljösvetninga  s., 
cap.  4,  S.  12,  das  Schlachten  eines  Opferthieres  und  das  Bestreichen 
mit  dessen  Blute  als  Einleitung  zu  einer  anderen  wichtigen  Rechtshand- 
lung diente,  welche  ein  Häuptling  am  Dinge  vorzunemen  hatte;  die 
Auslassung  derselben  in  der  ältesten  Melabök  könnte  solchenfalls  durch 
ein  änliches  Versehen  veranlasst  sein,  wie  ein  solches  ja  auch  einzelnen 
Auslassungen  im  Eingangscapitel  der  J»ör5ar  s.  zu  Grunde  zu  liegen 
scheint.  —  Denkbar  wäre  nun  allerdings,  dass  auch  die  von  der  Hauks- 
bök und  vom  feorsteins  ^  benützte  Vorlage  jene  Berufung  auf  J>ormöo, 
und  zwar  sammt  der  dazu  gehörigen  Hegungsformel  enthalten  hätte, 
nur  freilich  an  derjenigen  Stelle,  an  welche  dieselbe  ursprünglich  gehört 
hatte,  nämlich  in  Landnäma,  I,  cap.  9,  S.  38,  oder  dass  diese  doch 
wenigstens  bezüglich  jener  zweiten  Bearbeitung  der  Landnäma  der  Fall 
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gewesen  wäre,  welche  Herr  Haukur  gebraucht  zu  haben  angiebt;  denk* 
bar  überdiess,  dass  diese  letztere  auch  in  anderen  Beziehungen,  bIbo 
zumal  hinsichtlich  der  Gestaltung  des  für  Ulfljöt  und  Bö&varr  hvlti  ge- 
meinsamen Stammbaumes,  dann  hinsichtlich  der  Locirung  der  auf  die 
Bezirksverfassung  bezöglichon  Angabe,  die  oben  für  den  älteren  Text 
vermuthete  Fassung  bereits  gezeigt  hätte.  Die  Möglichkeit  also,  das» 
die  eine  der  beiden  von  Herrn  Hauk  benützten  und  citirten  Schriften 
zugleich  auch  dem  Bearbeiter  des  {»orsteins  die  andere  dagegen  zu- 
gleich dem  Bearbeiter  der  ältesten  Melabök  gedient  haben  könnte,  ist 
durch  das  Bisherige  keineswegs  völlig  ausgeschlossen ,  und  Styrmir's 
Landnama,  in  welcher  Gu&brandur  Vigfüsson  die  gemeinsame  Quelle  für 
alle  vier  Berichte  über  die  Ulfijötslög  vermuthete  (vgl.  dessen  Vorrede 
zur  Bäroar  s.,  u.  s.  w.,  S.  VII),  könnte  somit  immerhin  wenigstens  dem 
einen  Paar  derselben,  durch  Vermittlung  der  ältesten  Melabök  etwa,  als 
Quelle  gedient  haben,  während  deren  anderes  Paar  auf  die  Landnama 
Sturla's  zurückzuführen  wäre.  Bedenke  ich  indessen,  wie  wenig  das 
Weglassen  irgend  welcher  interessanten  Notiz  zu  der  eigenen  Erklärung 
Hauks  passen  will,  dass  er  jedesmal  derjenigen  von  seinen  Vorlagen 
gefolgt  sei,  welche  mehr  enthalten  habe  als  die  andere,  und  berücksichtige 
ich  zugleich,  dass  unsere  eigentliche  Landnama,  mit  welcher  doch  die 
Hauksbök  sich  so  vielfach  berührt,  weder  von  der  auf  {tormöft  zurück- 
geführten Hegungsformel  oder  der  ausführlicheren  Fassung  der  Stamm-* 
tafel  K.  Hrolfs,  noch  auch  nur  von  den  Ülfljotslög  und  der  Ordnung 
der  Bezirksverfassung  das  Mindeste  weiss,  so  will  mir  ungleich  wahr- 
scheinlicher vorkommen,  dass  die  zweite  für  die  Hauksbök  gebrauchte 
Quelle  in  allen  diesen  Beziehungen  jener  anderen  uns  erhaltenen  Ilecen- 
sion  sich  gleich  verhalten,  die  erste  dagegen  auf  diejenigen  Notizen  über 
die  hier  einschlägigen  Punkte  sich  beschränkt  haben  werde,  welche  sich 
auch  im  |>orsteins  1».  widerfinden,  —  dass  also  von  uns  auf  ein  hinter 
Styrmir  liegendes  Werk  zurückgegangen  werden  müsse,  wenn  wir  die 
Quelle  erreichen  wollen,  aus  welcher  die  älteste  Melabök  sowohl  als 
jeno  der  Hauksbök  und  dem  {»orsteins  j>.  gemeinsame  Vorlage  schöpften. 
Anderweitige  Gründe  scheinen  mir  diesen  Schluss  zu  bestätigen,  zugleich 
aber  auch  mit  voller  Bestimmtheit  auf  don  Verfasser  jenes  älteren  Werkes 
hinzuweisen,  welcher  meines  Krachtens  kein  anderer  gewesen  sein  kann 
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als  Ari  hinn  fröäi  seibat.  Da6S  die  HaukBbök  diesen  ausdrücklich  als 
denjenigen  bezeichnet,  welcher  zuerst  von  Allen  Ober  die  Niderlassungen 
auf  Island  geschrieben  habe,  wurde  bereits  bemerkt  (üben,  S.  17);  an- 
dererseits erklärt  aber  Ari  selbst  in  der  Vorrede  zu  der  uns  erhaltenen 
Islendingabok,  dass  er  vor  dieser  eine  andere  Recension  derselben  ge- 
schrieben habe,  in  welcher  auch  noch  mancherlei  Nachrichten  über  die 
Regierungszeit  auswärtiger  Könige,  sowie  Geschlechtstafeln  enthalten  ge- 
wesen seien,  die  er  dann  bei  der  Umarbeitung  des  Werkes  beiderseits 
gestrichen  habe21).  Halte  ich  nun  diese  beiden  Angaben  zusammen,  so 
ergiebt  sich,  dass  gerade  in  diesen  Geschlechtstafeln  dieser  ersten  Re- 
cension jene  älteste  Grundlage  zu  suchen  sein  dürfte,  aus  deren  Ueber- 
arbeitung  dann  die  Werke  Styrmir's  und  Sturla's,  sowie  die  älteste 
Melabök,  und  in  näherem  oder  weiterem  Abstände  auch  die  sämmtlichen 
uns  erhaltenen  Texte  der  Landnäma  hervorgegangen  sind;  im  13.  Jhdte. 
aber  kannte  und  benützte  man  auf  Island  jene  ältere  Redaction  der 
Islendingabok  noch  ganz  allgemein  neben  deren  jüngerer32),  und  es  kann 
dieselbe  somit  recht  wohl  für  die  im  letzten  Viertel  diese»  Jhdts.  ge- 
schriebene älteste  Melabök  noch  unmittelbar  benützt  worden  sein,  während 
die  etwas  später  entstandene  Hauksbök  sammt  dem  J>orsteins  \.  zwar 
aus  abgeleiteten  Quellen  schöpfte,  abor  doch  aus  Quellen,  welche  schliess- 
lich auch  ihrerseits  wider  auf  denselben  Ausgangspunkt  zurückweisen. 
In  der  That  konnte  eine  Aufzeichnung,  welche  an  der  Hand  mündlicher 
Berichte  noch  auf  Gewährsleute  aus  dem  Anfange  des  11.  Jhdts.,  wie 
auf  formöö,  zurückzugehen  vermochte,  dieser  Zeit  noch  nicht  allzu  ferne 
stehen,  und  die  Art,  wie  hier  die  geschichtliche  Ueberlieferung  auf 
mündliche  Aussagen  namentlich  genannter  Männer  gestützt  werden  will, 
trägt  noch  ganz  und  gar  den  speeifisch  ausgeprägten  Charakter  der 
ältesten  Geschichtsschreibung  Ari's;  wundersam  müsste  es  andererseits 
zugegangen  sein,  wenn  eine  so  umfangreiche,  interessante  und  eigens 
geartete  Aufzeichnung,  wie  sie  in  den  obigen  vier  Stellen  der  Hauksbök 
und  der  Melabök,  der  |>ör5ar  8.  und  des  fcorsteins  J>.  vorliegt,  in  der 
zweiten  Hälfte  des  13.  Jhdts.  auf  Island  existirt  haben  sollte,  ohne 
irgend  eine  Spur  ihres  Verfassers  zu  hinterlassen,  während  dieser  doch, 
ganz  anders  als  diess  bei  den  Sagenschreibern  der  Fall  zu  sein  pflegte, 
bei  deren  Abfassung  in  sehr  entschieden  kritischer  und  selbständiger 
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Weise  zu  Werk  gegangen  war.  Eine  weitere,  und  wie  mir  scheint  ge- 
radezu entscheidende  Bestätigung  erhält  aber  meine  Vermuthung  durch 
die  vielfachen  wörtlichen  Anklänge  an  unsere  Ielendingabök,  welche  die 
hier  in  Betracht  kommenden  Stellen  zeigen.  Aus  dem  kurzen  cap»  2, 
S.  5  des  Isländerbüchlein8  begegnet  uns  der  Auedruck  „haföi  üt  lög  til 
Islands"  wider  in  der  J>6r5ar  a.  und  der  jüngeren  Melabök  (vgl.  auch 
Landnäma,  III,  cap.  16,  S.  219),  —  „l>au  er  siSan  vorn  kölluo  Ulfljötslög" 
in  allen  vier  Quellen,  —  die  Notiz  über  Gunnarr  Ulfljötsson  wenigstens 
in  der  Jöroar  s.  (vgl.  Landnäma,  ang.  0.),  und  auch  die  Worte  dieser 
letzteren  über  den  Einfluss  der  Gula]>ingslög  auf  die  Gesetzgebung  Ulfljöts 
stimmen  aufs  Genaueste  mit  den  dort  gebrauchten  überein.  Mit  cap.  3, 
S.  6  der  fslendingabök  ist  sodann  offenbar  die  Notiz  der  jüngeren  Mela- 
bök über  forstein  Ingölfsson  aus  einer  Quelle  geflossen  (vgl.  Landnäma, 
I,  cap.  9,  S.  38),  wie  denn  zumal  die  Worte:  „vi5  raö  Helga  bjölu  ok 
Erlygs  at  Esjubergi  ok  annara  vitra  manna"  auffällig  an  Ari's  Ausdruck 
erinnern:  „oc  höfyingjar  fceir  es  at  \>vi  hurfo";  nur  beiläufig  erwähne 
ich,  dass  auch  die  Worte  „Sva  hafa  oc  spakir  menn  sagt,  at  ä  60. 
vetra  yrj>i  Island  albygt,  sva  at  eigi  vseri  nieirr  sfyan"  des  angeführten 
Capitels  ihr  Analogon  in  der  Landnäma,  V,  cap.  15,  S.  321  finden.  Da 
die  Notiz  über  den  Tod  des  förölfur  refur,  wie  solche  in  cap.  5,  S.  8 
unserer  Islendingabök  steht,  in  der  Landnäma,  II,  cap.  18,  S.  115,  wider- 
kehrt, so  mochte  auch  die  mit  derselben  in  geschichtlichem  Zusammen- 
hange stehende  und  in  demselben  Capitel  jener  ersteren  Quelle  enthaltene 
Angabe  über  die  Bezirkseintheilung  der  Insel  mit  derselben  aus  dem 
älteren  Werke  Ari's  in  die  älteste  Melabök  und  jene  andere,  ihr  coor- 
dinirte  Redaction  der  Landnäma  herübergewandert  sein,  und  so  finden 
sich  denn  auch,  wie  bemerkt,  die  Eingangsworte  unserer  Islendingabök: 
„l>ä  vas  landino  scipt  i  fjörfcünga",  ungeschickter  Weise  in  der  Hauks- 
bök  und  im  forsteins  fc.  wider,  obwohl  dieselben  zu  dem  Orte  nicht 
passen,  an  welchen  hier  die  Notiz  versetzt  ist,  und  um  dessentwillen 
die  J)6r5ar  s.,  und  in  etwas  anderer  Weise  die  jüngere  Melabök,  dieselben 
denn  auch  richtig  veränderten.  Endlich  aber  glaube  ich  auch  darauf 
noch  hinweisen  zu  dürfen,  dass  die  ausführlichen  genealogischen  Notizen 
über  das  Haus  des  Höröakäri,  welche  das  Eingangscapitel  der  |>öroar  8. 
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mittheilt,  während  unsere  Recensionen  der  Landnäma  nur  einzelne  Bruch- 
stücke derselben  enthalten,  ebenfalls  auf  jene  ältere  Redaction  der  Islend- 
ingabök  zurückzufahren  sein  dürften.  In  dieser,  welche  neben  Island 
auch  Norwegen  noch  eingehender  berücksichtigt,  und  zugleich  den  Stamm- 
tafeln eine  ganz  besondere  Aufmerksamkeit  geschenkt  hatte,  war  jenes 
Eingehen  auf  die  norwegischen  Zweige  dieses  Hauses  neben  den  islän- 
dischen vollkommen  am  Platze,  und  zugleich  erklärt  Bich  das  Herab- 
gehen jener  Stammtafel  bis  zu  Sveinn  Berg^örsson,  welches  oben  uner- 
klärt gelassen  werden  musste,  sehr  einfach,  wenn  wir  Ari  als  deren 
Verfasser  betrachten,  da  ja  jener  in  den  Königssagen  kaum  erwähnte 
Mann  für  diesen  als  sein  Zeitgenosse  aus  persönlichen  Gründen  recht 
wohl  ein  besonderes  Interesse  haben  konnte;  aus  Ari's  Werk  endlich 
mögen  denn  auch  die  einschlägigen  Notizen  in  die  Heimskringla  über- 
gegangen sein,  welcher  jenes  ja  bekanntlich  als  eine  ihrer  Hauptquellen 
diente,  und  daraus  deren  Anklänge  an  die  Jior&ar  s.  sich  erklären.  — 
Aus  der  Verglcichung  der  hier  zu  erörternden  Stellen  mit  unserer  ls- 
lendingabök  können  wir  übrigens  lernen,  dass  wir  Ari's  eigene  Angaben 
über  das  Verhältniss,  in  welchem  deren  zweite  Redaction  zu  der  ersten 
stand,  nicht  allzu  buchstäblich  nemen  dürfen.  Nur  die  „aettartölur" 
und  die  „konunga  aefi"  bezeichnet  er  als  dasjenige,  was  er  in  dem  neueren 
Werke  weggelassen  habe,  während  dieses  im  Uebrigen  „of  et  sama  far" 
mit  dem  älteren  geschrieben  und  sogar  durch  manche  Zusätze  auf  Grund 
inzwischen  erhaltener  genauerer  Nachrichten  bereichert  worden  Bei.  Man 
sollte  hiernach  annemen,  dass  die  Verfassungsgeschichte  der  Insel  in 
dem  neueren  Werke  vollständiger  zu  finden  sein  werde  als  in  dem  älteren; 
gerade  umgekehrt  Hessen  sich  aber  soeben  mehrfache  für  diese  Geschichte 
sehr  werthvolle  Nachrichten  auf  dieses  letztere  zurückführen,  welche 
wir  in  jenem  ersteren  vergebens  suchen.  Zum  Theil  handelt  es  sich 
dabei  freilich  um  Notizen,  deren  Weglassung  aus  der  zweiten  Recension 
sich  aus  besonderen  Gründen  erklären  lässt.  Es  mag  sein,  dass  die 
Notiz  über  den  Tempelring  und  die  altheidniBchen  Formularien  für  den 
gerichtlichen  Eid  und  die  Dinghegung,  dann  über  die  Bestimmungen 
UlBjöts  zum  Schutze  der  Landgeister,  einer  strengeren  kirchlichen  Richtung 
bedenklich  erschienen;  die  Strenge,  mit  welcher  Bischof  Jon  Ogmund- 
arson  von  Hölar  (1106 — 21)  gegen  alle  Erinnerungen  an  das  Heidenthum 
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vorgieng,  und  welche  ihn  nicht  einmal  den  Fortgebrauch  der  altüblichen 
Bezeichnungen  der  Wochentage  gestatten  liess  (Jons  biskupe  s.,  cap.  12, 
S.  165),  zeigt,  wie  weit  der  Eifer  manches  Kirchenfürsten  in  dieser  Be- 
ziehung gierig.  Nun  wissen  wir,  dass  Ari  nicht  nur  sein  Isländerbuch 
von  Anfang  an  im  Auftrage  der  Bischöfe  porlakur  Runölfsson  und  Ketill 
]>orsteins8on  abgefasst,  sondern  dass  er  auch  ihuen  und  dem  Ssemundur 
fröSi  deren  erste  Recension  vorgelegt,  und  solche  gerade  auf  ihren  Rath 
umgearbeitet  hatte;  wie  leicht  konnten  sich  da  die  beiden  Bischöfe  be- 
rufen gefühlt  haben,  die  Beseitigung  jener  Erinnerungen  an  heidnische 
Gebräuche  zu  wünschen,  während  Ari,  wenn  ein  solcher  Wunsch  ihm 
ausgesprochen  wurde,  ihm  Folge  zu  leisten  nicht  umhin  konnte.  Es 
begreift  Bich  auch,  dass  dieser  über  das  Weglassen  derartiger  Stellen 
im  Vorworte  zu  seiner  zweiten  Bearbeitung  sich  nicht  äussern  mochte; 
konnte  doch  jede  Aeusserung  über  diesen  Punkt  nur  dasjenige  mehr 
ins  Licht  zu  rücken  dienen,  was  kirchlich  anstössig,  und  vielleicht  sogar 
seine  eigene  christliche  Gesinnung  zu  verdächtigen  im  Stande  war!  Aber 
für  einen  anderen  Theil  der  weggelassenen  Notizen  lassen  derartige  Mo- 
tive  sich  nicht  auffinden,  und  innere  Gründe  dafür,  warum  z.  B.  Ulfljöts 
Alter  zur  Zeit  seiner  Reise  nach  Norwegen,  die  Dauer  seines  Aufenthaltes 
daselbst,  der  Ankauf  der  Besitzungen  des  {töröur  skeggi  durch  denselben, 
u.  dgl.  m.  weggestrichen  wurden,  sind  in  der  That  nicht  zu  erbringen ;  derartige 
Notizen  können  vielmehr  wohl  nur  in  mehr  zufälliger  Weise  aus  der  neueren 
Bearbeitung  weggeblieben  sein,  weil  sie  sich  in  deren  geänderte,  und  wie 
es  scheint  zumal  vielfach  abgekürzte  Haltung  nicht  mehr  recht  einfügen 
wollten.  Mag  sein,  dass  Ssemundur,  der  ja  im  Auslände  studirt  hatte, 
eine  Umgestaltung  der  Grundaulage  des  ganzen  Werkes  angerathen  hatte, 
um  in  dieses  mehr  Einheit  und  zugleich  grössere  Aenlichkeit  mit  der 
vorgeschritteneren  Geschichtschreibung  des  Südens  zu  bringen,  während 
Ari  Beiner  Meinung  nach  sich  allzusehr  durch  die  isländisch-nationale 
Vorliebe  für  die  Genealogie  hatte  bestimmen  lassen;  eine  Reihe  von 
Notizen  über  einzelne  Persönlichkeiten,  Geschlechter,  Localitäten  musste 
zufolge  jener  Aenderung  des  Planes  aus  dem  Werke  beseitigt  werden, 
wenn  auch  der  Natur  der  Sache  nach  das  strengste  Festhalten  an  einer 
haarscharf  gezogenen  Grenze  nicht  erwartet  werden  darf.  Wenn  ferner 
auch  der  weitere  Umstand  noch  einer  Erklärung  bedürftig  erscheint, 
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dass  unsere  eigentliche  Landnäraa  nicht  nur  von  den  in  der  ältesten 
Melabok,  oder  doch  in  der  Hauksbok  fehlenden  Notizen,  sondern  selbst 
von  den  in  ihnen  beiden  gemeinsam  enthaltenen  Angaben  über  Ulfljots 
Gesetzgebung  und  die  alte  Bezirksverfassung  Nichts  enthalt,  so  dürfte 
sich  doch  auch  hiefür  eine  solche  in  ziemlich  befriedigender  Weise  auf- 
finden lassen8*).  Die  Islendingabök  hatte  nämlich  in  ihrer  ersten  und 
ursprünglichen  Gestalt  dreierloi  Stoff  enthalten :  Stammtafeln  islandischer 
Geschlechter,  saramt  an  diese  sich  beiläufig  anschliessenden  Notizen  über 
die  Niderlassungen  der  eiuzelnen  Geschlechter  und  über  einzelne  hervor  - 
ragende Angehörige  derselben,  —  Bemerkungen  über  die  Geschichte 
der  Könige  von  Norwegen,  Dänemark  und  England,  zunächst  freilich 
wie  es  scheint  nur  in  chronologischer  Richtung,  —  endlich  eine  Reihe 
von  Angaben  über  die  Geschichte  Islands,  mit  besonderer  Betonung  der 
Chronologie  einerseits,  und  der  kirchlichen  Verfassungszustände  anderer- 
seits. Nun  hatte  Ari  selbst  bereits  die  letztgenannte  Partie  des  Ma- 
teriales  von  dem  Uebrigen  ausgesondert,  und  zu  einem  eigenen  Werke, 
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seiner  jüngeren  Islendingabök,  verarbeitet.  Nicht  minder  war  auch  die 
mittlere  Partie  des  Stoffes  schon  frühzeitig  zum  Gegenstande  besonderer 
Arbeiten  gemacht  worden,  und  mögen  neben  dem  Agrip  af  Noregs  kon- 
ünga  sögum,  welches  sich  freilich  mehr  an  Seemund' s  als  an  Ari's 
Schriften  angeschlossen  zu  haben  scheint,  nur  die  Fagurskinna  und  die 
Heimskringla  als  die  ältesten  unter  den  auf  uns  gekommenen  genannt 
werden.  Dem  gegenüber  musste  es  nahe  genug  liegen,  auch  die  Ver- 
arbeitung jener  ersteren  Partie  des  Stoffes  zu  einem  geschlossenen 
Ganzen  zu  versuchen,  und  bei  der  ausgesprochenen  Neigung  der  Isländer 
zur  Genealogie  begreift  sich  leicht,  dass  gerade  sie  eine  ganz  besondere 
Anziehungskraft  auf  dieselben  üben  musste.  In  der  That  scheinen  die 
verschiedensten  Hände  in  dieser  Richtung  thätig  geworden  zu  sein,  und 
wenn  Huukur  Krlendsson  an  der  oben,  S.  17  mitgetheilten  Stelle  neben 
Ari  nur  den  Kolskegg,  Styrmir  und  Sturla  als  seine  Vorgänger  auf 
diesem  Gebiete  nennt,  so  dürfen  wir  diese  seine  Aufzählung  in  keiner 
Weise  als  erschöpfend  betrachten;  hat  er  doch  selber  den  dort  nicht 
angeführten  Brandur  prior  Halldörsson  an  einer  anderen  Stelle  (Land- 
nama,  II,  cap.  15,  S.  108,  Anm.  7)  als  Bearbeiter  der  Geschlechtsregister 
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der  HreiSfir&i'ngar  genannt,  und  überdiess  des  Verfassers  der  ältesten 
Melabok,  welcher  doch  auch  schon  vor  ihm  geschrieben  hatte,  mit  keinem 
Worte  Erwähnung  gethan.  Da  inusste  nun  der  Natur  der  Sache  nach 
die  Art  der  Ausscheidung  dos  einschlägigen  Materiales  in  der  Hand  der 
verschiedenen  Arbeiter  sehr  verschieden  ausfallen,  und  je  consequenter 
der  einzelne  Compilator  sich  auf  den  genealogischen  und  topographischen 
Stoff  beschränkte,  desto  mehr  musste  er  von  den  auf  die  norwegische 
Königsgeschichte  oder  die  einheimische  Verfassungs-  und  Kirchengeschichte 
bezüglichen  Angaben  wegschneiden,  während  freilich  aus  mündlicher 
üeberlieferung  oder  bereits  aufgezeichneten  anderen  Sagen  dafür  Notizen 
jener  ersteren  Art  um  so  reichlicher  eingestellt  werden  mochten.  Die 
eigentliche  Landnama  scheint  nun  in  dieser  Richtung  sehr  folgerichtig 
vorgegangen  zu  sein;  aber  freilich  verliert  sie  für  uns  als  geschichtliche 
Materialiensammlung  dadurch  in  eben  dem  Masse  an  Werth,  in  welchem 
sie  an  formellor  Abgeschlossenheit  gewonnen  hat,  und  zu  einem  wohl 
abgerundeten  Werke  aus  einem  Gusse  geworden  ist. 

Durch  die  bisherige  Untersuchung  ist  nun  aber,  obwohl  dieselbe 
nur  von  den  vier  Parallelstellen  der  Hauksbök  und  der  jüngeren  Mela- 
bok, des  ^orsteins  und  der  jiöruar  s.  ihren  Ausgangspunkt  genommen 
hat,  zugleich  auch  der  Grund  geebnet  für  die  Besprechung  einiger  wei- 
terer Nachrichten,  welche  uns  über  die  ältesten  Verfassungszustände 
Islands  aufbewahrt  sind.  Zunächst  nämlich  fällt  auf,  dass  die  in  jenen 
vier  Werken  gleichmässig  enthaltene  Notiz  über  den  Tempelring,  dann 
über  die  Verpflichtung  der  Dingleute  zur  Entrichtung  des  Tempelzolles 
auch  noch  in  zwei  weiteren  Quellen  in  wesentlich  gleicher  Wortfassung 
widerkehrt,  in  der  Eyrbyggja,  cap.  4,  S.  6  nämlich  und  in  der  Kjal- 
nesinga  s.,  cap.  2,  S.  402—4.  Die  letztere  Stelle  ist  bereits  oben, 
S.  22 — 23  mitgetheilt  worden;  die  entere  aber  lautet  wie  folgt:  „Eptir  l»at 
for  J>6rolfr  eldi  um  landnäm  sitt,  utan'frä  Stafa  ok  inn  til  J^eirrar  nr, 
er  hann  kallaöi  försä,  ok  bygdi  l>ar  skipverjum  sfnum.  Hann  setti 
bse  mikinn  viö  Hofsvag,  er  hann  kallaöi  ä  Hofsstöuum;  l»ar  let  hann 
reisa  hof,  ok  var  ]>at  mikit  litis;  vöru  dyrr  ä  hliövegginum  ok  nser  öörum 
endanum;  \>ar  fyrir  innan  stööu  öndugisstilurnar,  ok  vom  l>ar  i  naglar; 
l>eir  hetu  reginnaglar.  |»ar  fyrir  innan  var  friöstaär  niikill.  Innar  af 
hofinu  var  hüs  \       Kkmg  sem  nü  er  sönghüs  i  kirkjum,  ok  stöö  l>ar 
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Btulli  ä  niiSju  golfinu  sein  altari,  ok  hi  |»ar  ä  hringr  einn  mötlauss, 
tvieyringr,  ok  skyldi  t>ar  at  sverja  eiöa  alla.  {.ann  hrfng  skyldi  hofgo&i 
hafa  ä  hendi  ser  til  allra  mannfunda.  Ä  stallanum  skyldi  ok  standa 
hleytbolli,  ok  l>ar  i  hleytteinn  sein  stökkull  vseri,  nk  skyldi  )>ar  stökkva 
ineÖ  6r  bollanuiu  bloöi  J>vi,  er  lilaut  var  kallat ;  ]>at  var  l>esskonar  blöö, 
er  sieß  vöru  l>au  kvikendi,  er  goounum  var  fdrnat.  Umhverfis  »tallann 
var  godunum  »kipat  \  afhusinu.  Til  hofsins  skyldu  allir  menn  tolla 
gjalda,  ok  vera  gkyldir  hofgoöa  til  allra  feroa,  sem  nü  eru  l'ingtnenn 
höfoinjijum,  eil  goöi  skyldi  hofi  upp  halda  af  sjalfs  nfns  kostnaöi,  sva 
at  eigi  hrürnaöi*  ok  liafa  imii  blötveizlur."  Ks  kann  wohl  keinem  Zweifel 
unterliegen,  das«  in  Bezug  auf  die  angegebenen  beiden  Punkto  beide 
Sagen,  mittelbar  oder  unmittelbar,  ebenfalls  aus  Ari's  älterem  Werke 
schöpften2*);  zweifelhaft  erscheint  dagegen,  ob  sich  auf  sie  die  Benützung 
dieser  Quelle  beschränkt  habe,  oder  ob  nicht  vielleicht  auch  der  übrige 
Inhalt  der  beiden  angeführten  Stellen  aus  derselben  geflossen  sei.  Be- 
denke ich,  das«  die  ausführliche  Beschreibung  isländischer  Göttertempel, 
welche  in  beiden  Sagen  mit  jenen  Notizen  in  Verbindung  steht,  neben 
einer  sehr  weitgehenden  Uebereinstimmung  in  der  Wortfassung  einzelner 
Sätze  doch  hinsichtlich  anderer  wider  allzu  grosse  Abweichungen  unter 
beiden  zeigt,  als  dass  man  irgendwie  annemen  könnte,  dass  die  eine 
von  ihnen  die  andere  ausgeschrieben  haben  könnte,  —  berücksichtige 
ich  ferner,  dass  diese  Beschreibung  um  ihres  durchaus  doctrinären  Cha- 
rakters willen  zu  der  ganzen  übrigen  Darstell ungs weise  der  Sagen  über- 
haupt und  jener  beideu  Sagen  insbesondere  ganz  und  gar  nicht  passen 
will,  —  erinnere  ich  mich  endlich  daran,  wie  vielfach  Excerpte  aus  der 
Landnäma  in  den  Text  der  verschiedensten  Sagen  eingestellt  wurden, 
sowie  an  den  weiteren  Umstand,  dass  sowohl  die  Bekanntschaft  der 
Kyrbyggja  mit  dem  älteren  Werke  Ari's  (vgl.  deren  cap.  7,  S.  8)  als 
auch  die  Besprechung  des  Jiörölfur  Mostrarskegg  in  diesem  Werke  (vgl. 
die  Njäla,  cap,  115,  S.  173)  anderweitig  ohnehin  feststeht,  so  will  mir 
allerdings  wahrscheinlich  vorkommen,  dass  auch  diese  Tempelbeschreib- 
ungen aus  demselben,  so.  vielfältig  und  doch  allerwärts  nur  so  wenig 
vollständig  benutzten  Originalwerke  herstammen  möchten.  Da  indessen 
deren  übriger  Inhalt  mit  dem  Gegenstande  meiner  Untersuchung  in  keiner 
näheren  Beziehung  steht,  und  andererseits  die  eben  angeregte  Krage 
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nicht  ohne  ein  detaillirteres  Eingehen  in  das  ganze  Verhältniss  beider 
Sagen  zur  Landnätna  überhaupt  erledigt  werden  könnte,  glaube  ich  hier 
auf  dieselbe  mich  nicht  weiter  einlassen  zu  sollen86).    Dagegen  gehört 
ganz  entschieden  zu  den  von  mir  zu  prüfenden  Materialien  noch  eine 
Stelle  der  Haensa-J>6ris  saga,  welche  bisher,  wie  es  scheint,  nur  allzu 
wenig  Beachtung  gefundeu  hat.  Von  Jon  Sigurösson  im  zweiten  Bande 
der  Islendinga  sögur  (Kopenhagen,  1847)  herausgegeben,  und  bereits 
ein  paar  Jahre  zuvor  von  P.  A.  Münch  im  zweiten  Hefte  Beiner  „Sagaer 
eller  Fortaellinger  om  Nordmamds  og  Islamderea  Bedrifter  i  Oldtiden" 
(Christiania,  1845)  ins  Dänische  übersetzt,  beruht  der  uns  erhaltene  Text 
dieser  Sage  nur  auf  einem  einzigen  Membranfragmente  aus  der  ersten 
Hälfte  des  15.  Jhdts.  (AM.  162,  fol.),  welches  leider  die  hier  in  Frage 
stehende  Stelle  nicht  umfasst,  und  ausserdem  auf  einer  langen  Reihe 
von  Papierhss.,  welche  sammt  und  sonders  aus  einer  gemeinsamen  Quelle 
geflossen  zu  sein  scheinen.    Jon  Sigurosson  glaubt  diese  gemeinsame 
Vorlage  in  eben  dem  Codex  suchen  zu  sollen,  von  welchem  jenes  uns 
erhaltene  Bruchstück  herrührt  (vgl.  S.  XV  der  Vorrede  zu  seiner  Aus- 
gabe der  Sage);  Gu&brandur  Vigfüsson  dagegen  will  sie  in  der  oben 
schon  besprochenen  Vatnshyrna  finden,  die  ja  auch  diese  Sage  nach- 
weisbar enthielt  (siehe  dessen  Vorrede  zu  den  Fornsögur,  S.  XIV,  Anm.). 
Mag  sein,  dass  beide  Vermuthungen  gleichmässig  richtig  sind,  und  dass 
jener  theilweise  erhaltene  Codex  selbst  wider  aus  der  Vatnshyrna  ge- 
flossen ist;  wie  dem  aber  auch  sei,  der  Text  der  Sage  darf  für  uns  als 
ziemlich  gesichert  gelten,  soferne  unter  deren  Papierhss.  solche  von  der 
Hand  des  Jon  Gizurarson  ä  Nüpi  (f  1648),  sera  Jon  Erlendsson  (f  1672), 
Einarr  Eyjülfsson  (+  1695),  Jon  Vigfüsson  (im  Jahre  1689  geschrieben), 
dann  eines  unbekannten  Schreibers  um  1670,  und  des  bekannten  Asgeirr 
Jönsson  vorliegen,    der  so  Vieles    für  formööur  Torfason  und  Arni 
Magnüsson  schrieb  (eine  weitere  von  sera  Ketill  Jörundsson  zu  Hvammur, 
f  1670,  geschriebene  ist  verloren),  und  da  auch  die  Vatnsbyraa  nur 
wenig  älter  als  jener  andere  Codex  gewesen  sein  kann,  ist  auch  in 
litterargeschichtlicher  Beziehung  jene  Frage  vergleichsweise  nur  von  ge- 
ringer Bedeutung.    Es  enthält  aber  die  Sage  zwar  Nichts  über  die  Ge- 
setzgebung  Ulfljöts;  allein  sie  berichtet  dafür  um  so  ausführlicher  über 
die  Zerwürfnisse  zwischen  Jöröur  gellir  und  Tüngu-Oddur,  und  erzählt 
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insbesondere,  im  Gänsen  mit  Ari  übereinstimmend,  wenn  auch  im  Ein- 
zelnen gar  vielfach  von  ihm  abweichend,  wie  jener  Erstere  seine  Sache, 
nachdem  der  Versuch  sie  am  ^ngness>ing  durchzuführen  mißglückt  war, 
ans  Allding  gebracht  habe,  und  wie  dieselbe  hier,  nachdem  vorher  ein 
nicht  unblutiger  Kampf  stattgefunden  hatte,  auf  Grund  eines  von  un- 
parteiischen Männern  unternommenen  Vermittlungsversuches  schliesslich 
mit  der  Verfallung  aller  bei  dem  Mordbrande  Betheiligten  in  die  Acht 
oder  Landesverweisung  erledigt  worden  sei.    Dabei  findet  sich  mitten 
in  den  Bericht  über  die  am  Alldinge  gepflogenen  Vergleichsverhandlungen 
eine  längere  Stelle  eingeschoben,  welche  sich  auf  die  von  Ari  erwähnte  Rede 
des  fxSröur  gellir,  und  die  durch  sie  veranlasste  Ordnung  der  Bezirks- 
verfassung bezieht,  und  diese  Stelle  ist  es,  welche  für  meinen  Zweck 
bedeutsam  wird;  sie  lautet,  cap.  14,  S.  172 — 4:   „Sitja  menn  nü  yfir 
mälum,  ok  leita  at  sastta  }>ä.  f>ör5r  gellir  talaöi  l>a  länga  tölu  ok  snjalla 
at  lögbergi,  ok  tjaöi  t»at,  hversu  illa  mönnum  gegndi  at  fara  i  ükunnig 
l»ing  at  saekja  um  vfg  eor  harma  sina  at  reka,  ok  sag&i  nü  hversu  mikit 
honum  varö  fyrir,  äör  hann  gat  fcessu  mäli  til  skila  komit,  ok  kvaö 
mörgum  manni  mein  mundu  at  ver&a  pessu  vandraaoi,  ef  eigi  veri  bretr 
ä  raönar:  fyrir  pvi,  sagöi  hann,  at  her  til  hafa  fcat  log  verit,  at  sakir 
skal  saskja  ä  >vi  l>ingi  er  naest  er  vetfänginu,  en  l>a  er  landin  u  var 
Bkipt  i  fjörüünga,  var  svo  skipat,  at  Kju  voru  tfng  *  fjöröüngi  hverjum, 
nema  i  NorSlendinga  fjöröüngi  voru  IUI,  ok  l»vi  svo,  at  peir  uröu  eigi 
ä  annat  sättir:  fcur  er  voru  fyrir  noruan  Eyjafjörö  vildu  eigi  Jwngat 
saekja  l>ing,  enda  eigi  i  Skagafjörö  l>eir  er  fyrir  vestan  voru,  en  1>6  skyldi 
jöfn  dömnefna  ä  alplngi  or  l>eirra  fjöroüngi  sem  or  einhverjum  Öoruin; 
af  l>vi  skal  einn  maör  paöan  sitja  fyrir  förräösgoöoro,  at  l>eir  goöar  vildu 
allir  setiö  hafa;  en  siöan  voru  sett  fj6rüüngsl>fng ;  svo  sagoi  mer  Ulf- 
he&inn  Gunnarsson.    Nü  er  setiö  at  mälunuin,  ok  horfir  Oddi  feüngliga, 
fyrir  >at  mest  at  mikit  ofrefli  var  f  möti."  —  Jon  Sigurösson  hat  bereits 
mit  gewohntem  Scharfblicke  erkannt,  dass  diese  Stelle  ein  späteres  Ein- 
schiebsel in  den  ursprünglichen  Text  der  Sage  enthalte  (vgl.  S.  172 — 4, 
Anm.  28,  seiner  Ausgabe,  sowie  S.  XIV — XV  der  Vorrede  zu  derselben), 
und  es  kann  nicht  schwer  halten  die  von  ihm  gewiesene  Spur  weiter 
zu  verfolgen.    Die  Worte:  „fcöror  gellir  talaör'  bis  „nü  er  setiö  at  mal- 
unum"  unterbrechen  augenscheinlich  den  Zusammenhang  der  Erzählung, 
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welcher  sich  sofort  widerherstellt,  sowie  man  sie  tilgt  und  liest:  „Sitja 
inenn  nü  yfir  mälum,  ok  loita  at  ssetta  l>a,  ok  horfir  Oddi  Jmngliga", 
u.  s.  w.  Sie  passen  ferner  auch  ihrem  Inhalte  nach  ganz,  und  gar  nicht 
an  die  Stelle,  an  welcher  sie  stehen ;  so  begreiflich  es  nämlich  ist,  dass 
J>ör5ur  gellir,  wie  AH  ihn  thun  lässt,  nach  mühevoller  Durchführung 
des  Rechtsstreites  eine  Verbesserung  der  Gerichtsverfassung  beantragt 
und  durchsetzt,  welche  den  in  jenem  Processe  so  klar  hervorgetretenen 
Mängeln  der  bestehenden  Rechtsordnung  abzuhelfen  bestimmt  ist,  so 
wenig  will  es  doch  passen,  wenn  derselbe  mit  diesem  seinem  Vorschlage 
in  einem  Zeitpunkte  hervortreten  soll,  in  welchem  jene  Streitsache  noch 
im  Laufe,  und  im  Stadium  der  Vergleichsverhandlungen  begriffen  ist, 
und  wie  konnte  der  Mann  in  diesem  Momente  vollends  von  der  grossen 
Mühe  sprechen,  die  ihn  das  Zuendeführen  des  Processes  gekostet  habe? 
Endlich  zeigt  auch  die  Wortfassung  der  Stelle,  dass  dieselbe  nur  ein 
Excerpt,  und  zwar  ein  sehr  ungeschicktes  Excerpt,  aus  einer  älteren 
Quelle  ist,  und  selbst  die  oberflächlichste  Vergleichung  derselben  mit 
den  oben,  S.  4 — 5  ausgeschriebenen  Worten  unserer  Islendingabök  muss 
die  Ueberzeugung  begründen,  dasB  diese  letztere  mit  dieser  in  nächster 
Berührung  stehen  müsse.  Die  Uebereinstimmung  unseres  Einschiebsels 
mit  der  Islendingabök,  wie  sie  uns  vorliegt,  ist  vielfach  eine  wörtliche, 
nur  dass  der  Interpolator  allenfalls  deren  Worte  etwas  amplificirt,  oder 
für  ältere  Ausdrücke  und  Wendungen  neuere  setzt  (vgl.  z.  B.  bei  Ari 
die  Worte:  ,.{>ä  talj»i  {>6r{>r  gellir  tölo  umb  at  lögbergi",  „at  soekja  of 
vig  e]>a  harma  sina",  „vettvängi",  mit  denen  unserer  Stelle:  „J>öror  gellir 
talaöi  I>a  langa  tölu  ok  snjalla  at  lögbergi",  „at  saekja  um  vig,  eör 
harma  sina  at  reka",  „vetfänginu",  u.  dgl.  m.);  or  legt  gelegentlich 
dem  |>6rour  gellir  Worte  in  den  Mund,  welche  doch  die  Islendingabök 
ihren  Verfasser  von  sich  aus  schreiben,  und  in  ganz  anderen  Zusammen- 
hang bringen  lässt  (,,fyrir  ]>yi',  sagöi  hann,  at  her  til  hafa  ]»at  log 
verit",  u.  s.  w.  in  unserer  Sage),  ja  er  schreibt  dem  Ari  sogar  die  Be- 
zugname auf  den  Gesetzsprecher  Ülfheöin,  welchem  Jener  seine  Nach- 
richten über  die  legislative  Neuerung  zu  verdanken  erklärte,  in  der 
plumpsten  Weise  von  der  Welt  nach.  Man  mag  diese  letzteren  Worte, 
die  man  jedenfalls  nicht  durch  eine  willkürliche  Conjectur  beseitigen 
darf,  wie  Münch  gethan  hat  (er  übersetzt,  S.  30:  „saaledes  fortalte 
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Lovsigetnanden  Ulfhedin  Gunnarssön  Presten  Are  den  Kyndige"),  mit 
Jon  Sigurösson  so  verstehen,  als  ob  die  Berufung  auf  den  im  Jahre  1 1 1 G 
verstorbenen  Ulfhööin  dem  um  das  Jahr  965  sprechenden  Jiöröur  gellir 
in  den  Mund  gelegt  sein  wollte,  oder  man  mag,  was  mir  ebenfalls  zu- 
lässig scheint,  die  Worte  von  „en  l>ä  er  landinu  var  skipt  i  fjörimnga" 
angefangen  dem  Interpolator  selber  vindiciren,  immer  bleibt  die  That- 
sache  gleichmässig  bestehen,  dass  dieser  letztere  einen  von  Ari  für  sich 
angeführten  Gewährsmann  zum  Gewährsmanne  einer  ganz  anderen,  und 
zu  einer  ganz  anderen  Zeit  lebenden  Person  gemacht  hat.  Bei  solcher 
Unbeholfenheit  des  Interpolators  darf  man  natürlich  darauf  kein  Gewicht 
legen,  dass  die  von  ihm  gewählte  Wortfassung  allenfalls  die  Anname 
begründen  könnte,  die  Eintheilung  der  Insel  in  Viertel  und  Dingbezirke, 
welche  unsere  Islendingabök  auf  J»6rö's  Antrag  erfolgen  lüsst,  sei  bereits 
in  einer  anderen  und  früheren  Zeit  entstanden ;  irgend  ein  Misverstiind- 
niss,  ja  sogar  eine  blose  Uebereilung  im  Excerpiren  konnte  genügen, 
um  dem  Excerpte  jene  wunderliche  Gestalt  zu  geben,  deren  Bedenklichkeit 
sich  ohnehin  sehr  vermindert,  wenn  man  vor  den  Worten  „en  l»a  er 
landinu"  statt  des  Comma  ein  Punkt  setzt.  Aber  eine  Bemerkung  ent- 
hält das  Einschiebsel  doch,  welche  demselben  ausschliesslich  eigen  ist, 
und  welche  insbesondere  aus  der  Islendingabök,  so  wie  sie  uns  vorliegt, 
nicht  geflossen  sein  kann,  die  Worte  nämlich:  „af  |>vf  skal  einn  maor 
|>auan  sitja  fyrir  förraös  goöorö,  at  )>eir  goöar  vildu  nllir  setiö  hafa." 
Ich  bin  mit  Jon  Sigurösson,  welchem  dieser  Umstand  natürlich  auch 
nicht  entgangen  ist,  darüber  einverstanden,  dass  diese  Worte  irgend 
einer  älteren  Quelle  entnommen  sein  müssen,  und  dass  sie  unsere  vollste 
Aufmerksamkeit  verdienen ;  aber  für  so  unverständlich ,  wie  er  thut, 
möchte  ich  dieselben  nicht  halten,  wenngleich  auch  mir  das  Excerpt 
des  Interpolators  sehr  unvollständig  zu  sein  scheint,  und  ebenso  halte 
ich  den  Versuch  nicht  für  hoffnungslos,  der  Quelle  auf  den  Grund  zu 
kommen,  aus  welcher  dasselbe  stammt.  Um  zunächst  zu  einer  Erklärung 
der  dunkelen  Worte  zu  gelangen,  gehe  ich  von  der  unzweifelhaft  fest- 
stehenden Thataache  aus,  dass  das  Nordland  ausnamsweise  in  4,  nicht 
wie  die  übrigen  Landesviertel  in  3  Dingbezirke  (lu'ngsöknir)  zerfiel,  und 
somit  auch  12  Gerichteherrschaften  (goüorS)  statt  9  zählte.  Nun  sagt 
uns  unsere  Islendingabök,  dass  diese  Abweichung  von  der  Regel  localer 
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Bedürfnisse  und  Wünsche  wegen  bewilligt  wurde,  und  sie  sagt  uns 
auch,  dass  dieselbe  nur  für  die  Bezirksregierung  (heraosstjörn)  gelten 
sollte,  während  bezüglich  der  Regierung  des  gesaromten  Landes  (lands- 
stjörn)  den  Nordländern  nicht  mehr  Einfluss  eingeräumt  wurde  als  den 
Angehörigen  der  übrigen  Landesviertel,  und  dass  also,  soweit  die  Bildung 
der  gesetzgebenden  Versammlung  (lügretta)  und  die  Besetzung  der  vier 
Gerichte  (fjoröüngsdömar)  am  Alldinge  in  Frage  kam,  die  12  Herrschaften 
des  Nordlandes  mit  den  9  Herrschaften  der  droi  anderen  Viertel  gleich- 
gehalten  werden  sollten.  Wie  dabei  die  Ausgleichung  bezüglich  der 
Viertelsgerichte  erfolgte,  wird  uns  nirgends  ausdrücklich  gesagt,  und 
lässt  sich  demnach  nur  aus  anderweitig  bekannten  Thatsachen  erschliessen. 
Wir  wissen  aus  der  Grägäs,  §.  57,  S.  98,  dass  das  Frühlingsgericht 
jedes  einzelnen  Dingbezirkes  mit  3G  Richtern  besetzt  war,  uud  die  Kigla, 
cap.  57,  S.  123,  belehrt  uns,  dass  dieselbe  Zahl  von  Richtern  auch  be- 
reits in  der  ersten  Hälfte  des  10.  Jhdts.  am  norwegischen  Guladinge 
zu  sitzen  pflegte,  dessen  Recht  ja  wenig  früher  den  Ulfljötslög  als  Muster 
gedient  hatte.  Die  Zahl  von  3G  Richtern  scheint  hiernach  für  das  alt- 
isländische Recht  festzustehen,  und  wie  3  Volklande  (das  Höroa-,  Sygna- 
uud  Firoafylki)  mit  je  12  Richtern  die  36  Richter  des  norwegischen 
Gnladinges,  dann  3  goöorö  mit  je  12  Richtern  die  36  Richter  des  is- 
ländischen vorging  lieferten,  so  scheinen  auch  die  12  (13)  Dingbezirke 
der  Insel  mit  jo  12  Richtern  die  4  x  36  Richter  für  die  vier  Viertels- 
gerichte des  isländischen  Alldinges  gestellt  zu  haben,  und  es  spricht 
für  die  Richtigkeit  dioses  Schlusses  nicht  nur  der  weitere  Umstand,  dass 
nach  der  Gragas,  §.  43,  S.  77,  und  §.  47,  S.  82,  dann  derNjäla,  cap.  98, 
S.  150  und  cap.  145,  S.  243 — 4,  auch  für  das  spät  er  eingeführte  fünfte 
(iericht  (fimtardömur)  an  jener  Zahl  von  36  Richtern  festgehalten  wurde, 
obwohl  man  hier  eines  sehr  complicirten  Verfahrens  bedurfte  um  zu 
derselben  zu  gelangen,  sondern  es  sagt  uns  auch  die  Njäla,  cap.  98, 
S.  150,  gerade  heraus,  dass  aus  jedem  Landesviertel  36  Richter  in  die 
Viertelsgerichte  geschickt  wurden,  was,  da  dieser  Gerichte  ebenso  wie 
der  Landesviertel  vier  waren,  für  jedes  der  ersteren  wider  eine  eben- 
solche Mitgliederzahl  ergiebt.  Wenn  demnach  die  Grägäs,  §.  20,  S.  38, 
vorschreibt,  dass  jeder  einzelne  Gode  je  einen  Richter  ernennen  solle, 
so  kann  diess  nur  dahin  verstanden  werden,  dass  von  jedem  Goden  je 
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ein  Richter  für  jedes  der  vier  Viertelsgerichte  zu  ernennen  war,  und 
.  sollten  die  12  Häuptlinge  des  Nordlandes  auf  die  Besetzung  dieser  Ge- 
richte keinen  grösseren  Einfluss  üben  als  die  9  Häuptlinge  jedes  anderen 
Viertels,  so  ist  klar,  dass  jeder  von  ihnen  statt  4  Richtern  ausnamsweise 
nur  3  zu  ernennen  gehabt  haben  kann;  dabei  mag  dann  das  Loos  darüber 
entschieden  haben,  in  welches  Viertelsgericht  jeder  einzelne  nordländische 
Gode  seine  Richter  zu  schicken  habe,  und  möchte  ich  gerade  hierauf 
die  sonst  kaum  verständlichen  Worte  der  Gragas,  §.  20,  S.  39  beziehen : 
„Ef  gofei  nefnir  t>ann  mann  i  dorn  er  fra  var  skili^r,  e]>a  nefnir  i  annan 
dorn  enn  hann  hafi  hlotit,  oc  er  hann  vtlagr  vm  tat  hvattveggja  III. 
morkvm  oc  or  go>orl>i"26).  Dagegen  bezeugt  uns  hinsichtlich  der  gesetz- 
gebenden Versammlung  die  Gragas,  §.  117,  S.  211 — 12,  ausdrücklich, 
dass  in  dieser  umgekehrt  die  12  Häuptlinge  des  Nordlandes  sammt  und 
sonders  Sitz  und  Stimme  hatten,  wogegen  für  diese  Körperschaft  aus 
jedem  Dingbezirke  der  3  anderen  Luudesviertel  noch  je  ein  vierter  Mann 
hinzugewählt  wurde,  damit  auch  jedes  dieser  anderen  Viertel  seine  12  Ver- 
treter habe;  da  ausser  den  Goden  selbst  auch  noch  je  zwei  Beisitzer 
für  jeden  derselben  in  der  lögretta  sassen,  betrug  somit  die  Gesaromtzahl 
ihrer  ordentlichen  Mitglieder  144,  —  genau  dieselbe  Zahl,  welche  auch 
die  Richter  der  4  Viertelsgerichte  zusammen  ausmachten.  Ich  habe 
früher,  ohne  dass  die  Haensaf>öris  s.  mir  noch  zugänglich  gewesen  wäre, 
diese  Verschiedenheit  des  Verfahrens  daraus  zu  erklären  gesucht,  dass 
man  keinen  der  39  Häuptlinge  von  der  gesetzgebenden  Versammlung 
völlig  ausschliessen  wollte,  während  mau  kein  Bedenken  trug,  den  An- 
theil  der  nordländischen  Goden  an  der  Ernennung  der  Richter  zu 
schmälern  (Die  Entstehung  des  isländischen  Staats  und  seiner  Verfassung, 
S.  178),  und  in  der  That  handelte  es  sich  dort  um  den  persönlichen 
Einfluss  auf  den  Gang  der  Gesetzgebung  und  sonstiger  Staatsangelegen- 
heiten, hier  nur  mehr  um  ein  formales  Ehrenrecht  ohne  erhebliche  prak- 
tische Bedeutung,  während  noch  obendrein  hier  nur  eine  Schmälerung, 
dort  dagegen  eine  völlige  Entziehung  eines  den  Goden  principiell  zu- 
kommenden Rechtes  in  Frage  war.  Genau  dasjenige,  was  ich  hiemit 
als  den  Grund  des  bezüglich  der  lögretta  ergi-iffenen  Ausweges  vermuthet 
hatte,  scheint  mir  nun  das  Einschiebsel  unserer  Sage  ausdrücklich  als 
holchen  zu  bezeichnen.    Hinsichtlich  der  Richterernennung  nämlich  be- 
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schränkt  sich  der  Interpolator  ganz  ebenso  wie  unsere  Islendingabök 
auf  die  Bemerkung,  dass  bezüglich  ihrer  das  Nordland  vor  den  übrigen 
Vierteln  keines  Vorzuges  gemessen  solle;  aber  anders  als  diese  letztere 
Quelle  erstreckt  er  dieselbe  nur  auf  die  dömnefna,  nicht  auch  auf  die 
lögrettuskipan,  und  wenn  er  zwar  auch  in  den  oben  ausgehobenen,  un- 
mittelbar folgenden  Worten  dieser  letzteren  nicht  ausdrücklich  erwähnt, 
so  können  dieselben,  wenn  sie  überhaupt  einen  vernünftigen  Sinn  haben 
sollen,  doch  nur  auf  diese  sich  beziehen:  nur  in  der  gesetzgebenden 
Versammlung,  nicht  auch  in  den  Gerichten,  hatten  die  Goden  Überhaupt 
einen  Sitz  anzusprechen,  und  die  Meinung  der  fraglichen  Worte  kann 
demnach  nur  die  sein,  dass  darum,  weil  keiner  der  nordländischen  Ge- 
richtsherren auf  seinen  Sitz  in  der  lögretta  verzichten  wollte,  für  die 
übrigen  Viertel  noch  je  einem  Manne  aus  jedem  Dingbezirke  Sitz  und 
Stimme  eingeräumt  worden  sei.  Die  nicht  ausdrückliche  Erwähnung 
der  lögretta  kann  bei  der  grenzenlosen  Ungeschlachtheit  unseres  Inter- 
polators  kaum  auffallen;  um  so  auffälliger  ist  dagegen  die  von  ihm  ge- 
brauchte Bezeichnung  „förraosgoöorö",  welche  in  keiner  weiteren  Quelle 
sich  findet,  und  zumal  auf  unsere  Islendingabök  nur  irrthümlich  von 
Münch  zurückgeführt  wird  (Norwegische  Geschichte,  I,  2,  S.  156,  Anm.  3). 
Die  sprachliche  Deutung  des  Wortes,  das  doch  wohl  forraösgooorS,  nicht 
förräösgoöorö  zu  schreiben  ist,  macht  Schwierigkeiten.  Münch  will  den 
Ausdruck  (S.  30  seiner  Uebersetzung,  und  S.  156  seiner  norwegischen 
Geschichte,  I,  2)  auf  die  nordländischen  Godorde  beziehen,  und  meint, 
diese  wollten  durch  denselben  als  getheilte  oder  unvollständige  bezeichnet 
werden;  aber  ich  sehe  weder  ein,  wie  das  Wort  zu  dieser  Bedeutung 
kommen  sollte,  noch  scheint  mir  der  Sinn  der  Stelle  dessen  Beziehung 
auf  die  Godordo  des  Nordlandes  zu  gestatten.  Nicht  das  bedarf  nämlich 
der  Erklärung,  dass  für  jedes  der  nordländischen  Godorde  ein  Mann 
in  der  lögretta  sass,  denn  das  war  eine  einfache  Folge  der  Goden  würde 
und  auch  bei  allen  andern  Godordeu  der  Fall,  sondern  umgekehrt  das, 
dass  für  die  übrigen  Landesviertel  neben  den  Goden  noch  je  3  weitere 
Männer  sassen,  die  doch  keine  Goden  waren;  von  dem  letzteren  Um- 
stände, nicht  von  dem  ersteren  muss  somit  bei  der  Auslegung  unserer 
Stelle  ausgegangen,  also  auch  der  Ausdruck  forraösgooorö  mit  den  übrigen 
Vierteln,  nicht  mit  dem  Nordlande  in  Verbindung  gebracht  werden.  Mir 
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scheint  nun,  dass  man,  um  die  Gleichheit  mit  dem  Nordlande  herzu- 
stellen, zu  Gunsten  jedes  der  9  Dingbezirke  der  3  übrigen  Landesviertel 
noch  ein  viertes  Godord  zu  den  wirklich  bestehenden  dreien  hinzufingirte, 
und  dass  eben  diese  fingirten  Godorde  es  waren,  welche  als  forräösgo&oro 
bezeichnet  wurden.  Das  Wort  forrao  (an  foraö,  d.  h.  Gefahr,  Verderben, 
Grausen,  ist  natürlich  nicht  zu  denken,  obwohl  auch  hiefür  zuweilen 
forrao  geschrieben  steht)  bedeutet  bekanntlich  soviel  als  Herrschaft, 
Verwaltung,  Pflege.  Oft  genug  wird  für  das  Godord  die  Bezeichnung 
mannaforraö  gebraucht,  und  auch  auf  die  königliche  Gewalt  finden  die 
Ausdrücke  forrao,  aö  raöa  fyrir,  u.  dgl.  unbedenkliche  Anwendung.  For- 
raosmaöur  heisst  ein  Anführer,  aber  auch  ein  Verwalter;  einen  Mann, 
welchem  die  Dispositionsbefugniss  über  Bein  eigenes  Vermögen  zusteht, 
bezeichnet  man  als  einen  „er  forrao  a  aura  sinna"  (Grägas,  §.  228, 
S.  164);  der  Ehemann  ist  „rettr  forräüandi  fjär"  seiner  Frau  (Grägas, 
Festa  cap.  54,  S.  377),  ganz  wie  der  Vormund  eines  Minderjährigen 
„lögräoandi  fjär"  desselben  heisst,  (Gragas,  §.  4,  S.  17),  und  wenn  der 
letztere  auch  wohl  schlechtweg  als  „lögräöandi"  des  Minderjährigen  selbst 
(ebenda),  oder  der  Geschlechtsvormund  eines  Weibes  als  „lögraöandi 
hennar"  bezeichnet  wird  (ebenda,  §.  144,  S.  34,  35,  und  öfter),  so  wird 
diesem  letzteren  auch  wohl  ausdrücklich  ein  „forrao  hennar"  beigelegt 
(Olafs  s.  ens  helga,  cap.  97,  S.  105,  edd.  Münch  und  Unger);  endlich 
liegt  es  auch  nur  wenig  ab,  wenn  wider  andere  Male  das  Wort  im 
Sinne  von  Verfügung,  Bestimmung,  steht,  wie  etwa  wenn  einmal  ein 
Kaufmann,  welchem  der  heilige  Olaf  ein  Commissionsgeschäft  anträgt, 
demselben  antwortet,  das  solle  „a  haus  forräoi"  sein  (ang.  Ort,  cap.  49, 
S.  50),  oder  wenn  die  Grägas,  §.  24,  S.  45,  vorschreibt,  jeder  Gode 
solle  rechtzeitig  seine  Richter  ernennen  oder  im  Verhinderungsfalle  einen 
Andern  mit  deren  Ernennung  beauftragen,  und  es  solle  dann  „hvers 
)>eirra  forräö  jafn  rett,  er  t>ä  er  til  tekinn,"  u.  dgl.  m.  Da  mochte  nun 
jenes  fingirte  Godord,  dessen  Vertreter  jedesmal  von  den  3  wirklichen 
(Joden  des  betreffenden  Bezirkes  erwählt  wurde,  als  ein  unter  ihrer  ge- 
meinsamen Pflege  und  Verfugung  stehendes  betrachtet  worden  sein,  und 
dessen  Bezeichnung  als  „unter  Administration  stehendes  Godord"  mag 
sich  von  hier  aus  wobl  erklären  lassen.  Wie  dem  aber  auch  sei,  soviel 
darf  jedenfalls  als  sicher  betrachtet  werden,  dass  unser  Interpolator  einen 
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so  alterthümlichen  und  zugleich  in  keiner  anderen  uns  erhaltenen  Quelle 
vorkommendem  Legalausdruck  nur  aus  einer  sehr  alten  und  sehr  ver- 
lässigen Quelle  bezogen  haben  kann;  wir  werden  kaum  fehlgehen,  wenn 
wir  dieselbe  wider  in  jener  ersten  Redaction  der  Islendingabök  suchen, 
mit  deren  uns  vorliegendem  umgearbeitetem  Texte  das  Einschiebsel  sich 
so  genau  berührt,  und  wir  sehen  somit  auch  hier  wider,  wie  dieser  um- 
gearbeitete Text  unter  Beibehaltung  des  wesentlichen  Inhaltes  und  guten- 
theils  auch  der  Wortfassung  der  älteren  Recension  diese  doch  in  Neben- 
punkten nicht  unerheblich  gekürzt  und  verändert  widergab.  Da  die 
Interpolation  einerseits  in  der  mechanischsten  Weise  in  die  Sage  hinein- 
geschoben wurde,  mit  welcher  dieselbe  von  Haus  aus  nicht  das  Mindeste 
zu  thun  hatte,  und  andererseits  in  unseren  sämmtlichen  Papierhss.  mit 
alleiniger  Ausname  zweier  Behr  junger  und  ziemlich  schlechter  gleich- 
massig  zu  finden  ist,  lässt  sich  übrigens  zwar  mit  Sicherheit  anneraen, 
dass  dieselbe  bereits  in  der  Vatnshyrna  gestanden  haben  werde,  aber 
in  keiner  Weise  feststellen,  ob  dieselbe  erst  von  deren  Schreiber  her- 
rühre, oder  auch  von  diesem  bereits  in  der  von  ihm  gebrauchten  Vor- 
lage vorgefunden  worden  sei;  ein  genaueres  Eingehen  auf  die  sehr  ver- 
wickelte Frage  nach  dem  Alter  der  Hrensa-^öris  s.  selbst  verspricht 
demnach  für  meinen  Zweck  keinen  Nutzen,  und  kann  desshalb  an  diesem 
Orte  füglich  unterbleiben. 

Fasse  ich  nun  schliesslich  die  Ergebnisse  meiner  bisherigen  Unter- 
suchung kurz  zusammen,  so  sind  es  folgende.  In  litterargeschicht- 
licher  Beziehung  hat  sich,  wenn  ich  von  den  Resultaten  absehe,  welche 
hinsichtlich  der  Entstehungsgeschichte  des  Jiorsteins  ]».  uxaföts,  der  Jiöroar 
s.  hreöu,  dann  der  Melabök  beiläufig  gewonnen  wurden,  herausgestellt, 
dass  die  uns  allein  erhaltene  zweite  Bearbeitung  der  Islendingabök  Ans 
keineswegs  blos  dadurch  von  der  uns  verlorenen  ersten  Redaction  der- 
selben sich  unterschieden  hatte,  dass  in  jener  ersteren  die  in  dieser 
letzteren  enthaltenen  Stammtafeln  und  Königsgeschichten  weggelassen 
worden  waren,  sondern  auch  durch  eine  ungleich  strammere  und  knap- 
pere Fassung,  welche  trotz  aller  oft  wörtlichen  üebereinstimmung  mit 
jenem  früheren  Entwürfe  doch  vielfach  einzelne  Notizen,  welche  dieser 
ausführlicher  gebracht  hatte,  verkürzt,  und  einzelne  Angaben,  welche 
derselbe  enthalten  hatte,  völlig  beseitigt  zeigte.  Herausgestellt  hat  Bich 
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aber  auch,  dass  im  13.  und  wohl  auch  noch  im  14.  Jhdt.  jene  ältere 
Recension  der  Islendingabök  noch  vielfach  neben  der  neueren  gebraucht 
und  ausgeschrieben  wurde,  so  dasa  wir  manche  aus  ihr  stammende  No- 
tizen, welche  aus  dem  uns  vorliegenden  Texte  des  Werkes  verschwunden 
sind,  in  anderen  Quellen  allenfalls  noch  nachzuweisen  im  Stande  sein 
mögen.  Als  solche  Kxcerpte  aus  der  alteren  Islendingabök  wurden  dabei 
zunächst  die  Angaben  erkannt,  welche  einerseits  die  Hauksbök  und  der 
J>orstein8  J>.,  andererseits  die  J>6röar  s.  hreSu  und  der  Anhang  Kur  jüngeren 
Melabök  Ober  die  Gesetzgebung  Ulfljöts  und  die  Ordnung  der  Bezirks- 
verfassung Island»  im  Wesentlichen  übereinstimmend  bringen,  und  Hess 
sich  dabei  feststellen,  dass  für  die  ersteren  beiden  Werke  die  Bearbeitung 
der  Landnama  sei  es  nun  des  Styrinir  oder  des  Sturla,  für  die  beiden 
letzteren  dagegen  die  von  Snorri  Marküsson  redigirte  älteste  Melabök 
als  Mittelglied  gedient  hatte ;  weiterhin  durfte  aber  auch  das  auf  die 
Ordnung  der  Bezirksverfassung  bezügliche  Einschiebsel  der  Hsensa-]>öris 
s.,  und  vielleicht  sogar  die  in  der  Eyrbyggja  und  in  der  Kjalnesinga  b. 
enthaltene  Beschreibung  ausländischer  Tempel  auf  dieselbe  Quelle  zurück- 
geführt werden.  Kür  die  Verfassungsgeschichte  aber  des  islän- 
dischen Freistaates  dürfte  der  Bich  ergebende  Gewinn  darinn  be- 
stehen, dass  durch  die  Zurückführung  der  eben  bezeichneten  Quellen- 
stellen  auf  die  ältere  Iledaction  der  Islendingabök  nicht  nur  deren  Glaub- 
würdigkeit im  Allgemeinen  festgestellt,  sondern  überdiess  ein  sicheres 
Princip  ermittelt  ist,  von  welchem  aus  für  den  Kall  einer  Abweichung 
derselben  von  der  uns  vorliegenden  jüngeren  Bearbeitung  dieses  Werkes 
die  Entscheidung  über  deren  Werth  oder  Unwerth  sich  bestimmen  zu 
lassen  hat.  Ergeben  sich  Widersprüche  zwischen  solchen  Stellen  und 
unserer  Islendingabök,  so  ist  zunächst  zu  untersuchen,  ob  diese  nicht 
vielleicht  nur  durch  irgendwelche  Ungeschicklichkeit  veranlasst  seien, 
welche  bei  der  Benützung  des  älteren  Werkes  Ari's  begangen  wurde, 
sei  es  nun  beim  Excerpiren,  oder  bei  der  Einschaltung  des  Excerptes 
in  die  dasselbe  enthaltende  Quelle;  Bollto  sich  aber  auch  eine  derartige 
Erklärung  der  Discrepanz  nicht  entdecken  lassen,  so  würden  wir  uns 
dennoch  unbedenklich  für  die  Angaben  der  neueren  Islendingabök  zu 
entscheiden  haben,  weil  ja  Ari  selber  erklärt,  in  seiner  späteren  Bear- 
beitung manche  Aenderungen  auf  Grund  inzwischen  erlangter  zuverläs- 
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sigerer  oder  genauerer  Nachrichten  vorgenommen  zu  haben,  und  somit 
der  von  ihm  selber  reformirte  Text  unzweifelhaft  grössere  Autorität  an- 
zusprechen hat  als  der  nicht  reformirte.  Zeigt  die  Ueberlieferung  irgend 
welche  Unklarheit,  während  unsere  verschiedenen  Texte  in  ihrer  Wort- 
fassung auseinandergehen,  so  mögen  dieselben  sämmtlich  als  Interpre- 
tationsbehelfe verwendet  werden,  nur  dass  dabei  natürlich  dem  unter 
ihnen  bestehenden  Filiationsverbältnisse  stets  die  gebührende  Rechnung 
zu  tragen  ist.  Ergänzen  sich  endlich  die  verschiedenen  Texte  gegen- 
seitig, indem  der  eine  Notizen  enthält,  welche  dem  anderen  fehlen, 
während  si&  doch  mit  dessen  übrigem  Inhalte  wohl  vereinbar  sind,  so 
dürfen  dieselben  unbedenklich  alle  neben  einander  gebraucht  worden, 
da  ja,  wenn  die  neuere  Islendingabök  sich  als  die  reichere  erweist,  an- 
genommen werden  muss  dass  diese  ihre  Bereicherung  auf  Zusätzen  be- 
ruhe, welche  Ari  selber  wohl  überlegt  auf  Grund  weiterer  ihm  zugegangener 
Nachrichten  gemacht  habe,  während  in  dem  umgekehrten  Falle,  da  die 
ausnamsweise  erhaltenen  Ueberreste  seiner  älteren  Hedaction  ein  Mehreres 
enthalten,  Immerhin  vermuthet  werden  darf,  dass  dieses  Mehr  lediglich 
durch  die  kürzere  Fassung  der  jüngeren  Bearbeitung  beseitigt,  keines- 
wegs aber  als  unglaubwürdig  gestrichen  worden  sein  werde.  So  wird 
demnach,  um  sofort  die  wichtigeren  Consequenzen  aus  diesen  Grundregeln 
zu  ziehen,  vor  Allem  daran  festgehalten  werden  müssen,  dass  die  Ein- 
teilung der  Insel  in  ihre  vier  Landesviertel,  sowie  die  Feststellung  der 
13  Dingbezirke,  in  welche  diese  wider  zerfielen,  nicht  etwa  schon  durch 
die  Ülfljötslög  eingeführt  worden  sei,  sondern  erst  um  reichlich  30  Jahre 
später  auf  den  Antrag  des  Jxiröur  gellir.  Während  Jon  Eiriksson  diesen 
Sachverhalt  bereit«  richtig  erkannt  hatte  (vgl.  Jon  Arnason,  Historisk 
Indledning  til  den  gamle  og  nye  islandske  Rtettergang,  Kopenhagen, 
1762,  S.  312,  und  Holberg,  Danmarks  og  Norges  geistlige  og  verdslige 
Staat,  Kopenhagen  1762,  S.  508 — 9),  haben  neuere  isländische  Verfasser 
durch  die  Hauksbök  sich  zu  der  entgegengesetzten  Anname  verführen 
lassen  (z.  B.  Jon  Sigurosson,  in  seiner  Anmerkung  zur  Ilfonsa-J>6ris  s., 
S.  174;  Guobraudur  Vigfüsson,  um  timatal,  S.  299—300);  ich  selber 
(Entstehung  des  isländischen  Staates  und  seiner  Verfassung,  S.  158» 
bin  ebenso  wie  Münch  (Norwegische  Geschichte,  I,  2,  S.  155 — 7)  schon 
früher  zu  jener  ersteren  Ansicht  zurückgekehrt  ;  dass  diese  aber  in  der 
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Tbat  die  richtige  sei,  und  dass  die  abweichende  Angabe  der  Hauksbök 
und  des  forsteins  |>.  lediglich  auf  der  verkehrten  Einstellung  eines  allzu 
buchstäblichen  Excerptes  aus  der  älteren  Islendingabok  beruhe,  dürfte 
oben  bereite  genügend  dargethan,  und  nicht  minder  auch  bereits  nach- 
gewiesen sein,  dass  bezüglich  des  Einschiebsels  in  die  Haensa-JxSris  s. 
ein  Gleiches  zu  gelten  hat,  falls  man  nicht  etwa  vorziehen  sollte,  hier 
durch  Aenderuug  der  Interpunction  und  an  diese  sich  anschliessende 
andere  Auslegung  abzuhelfen.  Die  Angaben  ferner  der  oben  genannten 
4  Quellen  über  den  Tempelring  und  die  für  den  gerichtlichen  Eid  vor- 
geschriebene Schwurformel,  dann  über  den  Schutz,  welchen  die  Ulfljötslög 
den  Landgeistern  gewährten,  dürfen  als  vollkommen  verlässig  und  glaub- 
würdig gelten,  obwohl  unsere  Islendingabok  von  ihnen  Nichts  weiss; 
genau  dasselbe  inuss  aber  auch  von  den  Nachrichten  über  die  Verbindung 
des  allsherjargoöorö  mit  dem  Geschlechte  Ingölfs,  sowie  über  die  Nennung 
der  Ju'ngmörk  in  der  für  die  Uegung  des  Alldinges  gebrauchten  Formel 
gelten,  obwohl  von  Beidem  nur  in  der  |>ör5ar  s.  und  der  jüngeren  Mela- 
bok  Erwähnung  geschieht.  Endlich  ist  auch  die  Motivirung  zu  aeeeptiren, 
welche  das  Einschiebsel  der  Haensaföris  s.  für  die  Art  der  Besetzung 
der  lögrfetta  an  die  Hand  giebt,  und  der  Name  der  forräöagoöoro  als 
acht  und  alter thüinlich  anzuerkennen,  obwohl  in  beiden  Beziehungen  jener 
unbeholfenste  aller  Interpolatoren  durch  keine  anderweitige  Quelle  unter- 
stützt lediglich  auf  seiner  eigenen  Autorität  zu  ruhen  scheint. 

4M'  Hl     -  "'■ 

x>n**  ■>   


-A-iimerkung-en. 


1.  In  seiner  vortrefflichen  Abhandlung:  Om  Ridderen  og  Rigai-imden  Hr.  Hank  Erlendssön( 
Inlands,  Oslo  og  Gulathingi  Laginand,  og  om  bans  litericre  Virkiooibed  (in  den  Annaler  for 
nordisk  Oldkyndigbed  og  Historie,  1847),  S.  207— 8,  hat  Münch  auf  die  Bedeutsamkeit  des  Herren- 
titel» hingewiesen,  und  daraus  dass  Haukur  denselben  zwar  in  der  Föstbned'ra  s.  und  in  der  von 
•einer  Hand  geschriebenen  porfinn*  s.  karlsefnis,  nicht  aber  in  der  Landnäma  und  Kristni  s. 
führe,  den  Schluss  ziehen  wollen,  dass  diese  beiden  Quellen  vor,  jene  beiden  dagegen  nach  dem 
Jahre  1304  geschrieben  seien,  als  in  welchem  Jahre  Haukur  bereits  Ritter  gewesen  sei.  Jon 
porkelsson  hat  sieh  bereit«  gegen  diese  Folgerung  erklärt  (Nokkur  blöo*  ur  Hauksbök,  Reykja- 
vik, 1865,  S.  XVI),  und  ich  kann  auch  meinerseits  deren  Stringenz  in  keiner  Weise  zugeben. 
Bezüglich  der  Kristni  s.  und  Föstbrteo'ra  s  scheint  zunächst  ein  Uebcrsehen  im  Spiele  zu  sein, 
denn  in  keiner  von  beiden  Quellen  finde  ich  den  Ilauk  auch  nur  genannt,  wogegen  die  porfinns 
s.,  eap.  16,  S.  «42  (Grönlands  historiske  Mindesmierker,  1)  ihm  allerdings  den  Uerrentitel  beilegt. 
Anderntheila  finde  ich  unter  den  mir  zugänglichen  norwegischen  Urkunden  dem  Manne  jenen 
Titel,  wenn  ich  von  einer  undatirten,  aber  wohl  um  1306  ausgestellten  absehe,  erst  in  zwei  vom 

10.  und  12.  April  1806  datirten  beigelegt  (Diplomatarium  Norvegioum,  I,  nr.  106,  S.  9(1;  II,  nr,  82, 
S.  72;  III,  nr.  64,  S.  72),  während  derselbe  in  Urkunden  aus  den  Jahren  1302,  1303,  und  vielleicht 
selbst  noch  1304  fehlt  (ebenda,  II,  nr.  6«,  S.  68;  I,  nr.  97,  8.  80,  ond  nr.  103,  S.  93,  welche  letztere 
Urkunde  undatirt  ist).  Aber  zugegeben,  dass  Haukur  schon  im  Jahre  1304  als  Ritter,  oder  selbst 
schon  im  Jahre  1303  als  Herr  bezeichnet  sich  nachweisen  lasse  (Erateres  nach  Munthe,  in  den 
Samlinger  til  det  Norske  Folks  Sprog  og  Historie,  I,  S.  170,  und  Münch,  ang.  0.,  S.  176;  Letztere« 
nach  Finn  Magnücson.  Grönlands  bist  Mindestn  ,  I,  S.  34»,  so  darf  doch  aus  dem  Fehlen  des 
Herrentitels  in  dem  einen  oder  anderen  von  seiner  Hand  herrührenden  Schriftstücke  in  keiner 
Weise  auf  dessen  Entstehung  vor  jenen  Jahren  geschlossen  werden,  da  ja  der  Lögmann  denselben 
sogar  in  von  ihm  selbst  ausgestellten  offiziellen  Urkunden  aus  späteren  Jahren  noch  oft  genug 
wegliees,  wie  diess  Documente  aus  den  Jahren  1310,  11,  13,  16,  18,  21,  22  und  1332  evident  dar» 
thun  (Diplom.  Norveg.  I,  nr.  147,  S.  129—80;  nr.  163,  S.  186;  nr.  166.  S.  143;  nr.  220,  S.  178; 

11,  nr.103,  S.90;  nr  116,  S.  102;  III,  nr.93.  S.94;  nr.  114,  S.III;  nr.  124,  S.  119;  V,  nr.57.  S  64). 

2.  Die  Belege  findet  man  bei  Jon  Siguro"sson,  Lögsögumannatal  og  lögmanna  älslandi, 
S.  44—5, 46,  4J— 9,  und  68—9,  (im  Safn  til  sögu  Islands  og  fslenzkra  bokmennta,  II ;  Kopenhagen,  1860). 

8.  VgL  Odd's  Olafs  a  Tryggvasonar,  cap.68,  S.  56,  und  cap.60,  S.  60  der  Stockholmer 
Recension,  sowie  S.  64  nnd  68  der  Upsalaer  Fragmente,  in  Münchs  Ausgabe;  ferner  cap.  67, 
S.  354,  und  cap.  69,  8.  363,  der  Kopenhagner  Recension,  in  Bd  X  der  Fornmanna  sögur  Die 
Angabe  der  norwegischen  Heimat  portteins  fehlt  nur  in  der  letzteren  Recension,  der  jüngsten, 
und  auch  in  ihr  doch  wohl  nur  zufallig.  Vgl.  ferner  Heims  kringle,  Olafs  s.  Try#g  v  asonar, 
cap  102,  S.  301 ;  Fagurskinna,  §.  80,  S.  66;  endlich  die  ausführlichere  Olafs  a.  Tryggva- 
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•onar.  oap.  233,  255  und  256,  in  den  FMS.,  II,  S.  S.'.l  und  329-30,  dann  III,  S.  4.  Die  An- 
gaben der  letzteren  «ind  auch  in  die  Fla  teyjarbok  übergegangen,  I,  S.  452,  491  und  494,  so 
wenig  auch  dio  letzte  derselben  zu  deren  porateins  }.  passen  will. 

4.  Die  Chronologie  de«  porsletns  J>.  ergiebt  »ich  daraus,  das«  derselbe  den  porstein 
im  Alter  von  12  Jahren  Norwegeu  besueben  und  dort  zwei  Winter  zubringen,  dann  drei  Winter 
nuf  Island  bleiben  und  nach  deren  Ablauf  nach  N  rwcgeu  zurückkehren  lässt,  während  er  an- 
dererseits angiebt,  das»  seine  Rückkunft  in  dieses  Reich  gerade  in  die  Zeit  des  Regierungsantrittes  _ 
des  Königs  Olafur  Tryggvason  gefallen  sei  (Flbk.  I,  S.  2j<> — 7).  Da  dieser  letztere  Vorgang  un- 
zweifelhaft dem  J.ihre  !l:T>  angehört,  müssto  somit  porsteinn  im  Jahre  '.)'$  geboren  und  im  Jahre  !>!?3 
»icben  Jahre  alt  geworden  sein:  in  beiden  Zeitpunkten  aber  wird  Geitir  als  Hausgenosse  seine» 
Sohnes  erwähnt  (S.  232—3,  ebenda).  Ueber  das  wirkliche  Alter  Geitir's  fehlen  uns  genauere 
Angaben;  doch  zeigt  dio  VopnfirÄ'inga  s.,  dass  er  bei  »einem  Tode,  welchen  die  A mittlen  mit 
seltener  Einstimmigkeit  dem  Jahre  9t?7  zuweisen,  noch  ein  kraftvoller  Hüuptlmg  war,  und  da  er 
überdiess  (ubonda.  S.  5)  als  ein  AlterBgenosse  Rroddbelgi's  bezeichnet  wird,  lisn  sich  noch  ein 
etwas  prüehererSchluss  aus  dem  Alter  dieses  letzteren  riehen.  Wir  \vis«eu  nämlich,  dass  porsteinn 
hwti  erst  nach  der  Landnatnezeit,  also  gewiss  nicht  vor  9i)0,  nach  Island  herüber  kam  (porsteins 
>.  hvita,  S  35),  dann  das«  er  volle  (>0  Jahre  zu  Huf  im  Vopnafjörd'ur  sass,  nachdem  er  zuvor  ein 
paar  Jahre  auf  einem  anderen  Gute  gewohnt  hatte  (Vopnfirffinga      S.  3;  Landtiaina,  IV.  cap.  1, 

5  239l ;  vor  den  Jahren  9lW  — t'.j  katin  derselbe  somit  unmöglich  gestorben  sein.  Wir  hören  aber 
auch,  dass  pursteiiis  F.nkel.  llroddbelgi,  H  Jahre  alt  war,  als  sein  Vater  porgil»  im  Alter  von 
80  Jahren  erschlagen  wurde,  und  dass  er  IS  Jahre  alt  war,  als  porsteinn  fugri  ein  Jahr  vor  seines 
Grossvaters  Tod  diesen  verlies«  (porsteins  fr.  hvlta,  S.  43  und  44 — 47).  Betzen  wir  aUo  de9  weissen 
porsteitia  Tod  in  das  Juhr  'Mb,  so  ergiebt  sich  für  die  Geburt  des  porgils  das  Jahr  »19,  was 
recht  wohl  zu  dem  Umstände  passt,  dass  porsteinn  erst  nach  seiner  Niderlassung  in  Island  hei- 
rathete  und  dass  parotis  erst  dc*son  dritter  Sohn  war  (S.  30,  ebenda):  für  üroddbclgi's  Geburt 
aber  würde  sich  das  Jahr  946  berechnen,  und  der  gloichulterigo  Geitir  somit  bei  seinem  Tode 
erst  in  den  Viertigen  gewesen  sein  (vgl.  Gu*brand  Vigfüsson,  Um  Umatal  i  lslcndluga  «ögum, 
im  Safn  til  sogu  Islands,  I,  S.  2G  "). 

5.  Dass  die  l'lateyjarbök  in  dem  betreffenden  Abschnitte  nicht  unmittelbar  au«  der 
Landnama,  vielmehr  zunächst  aus  der  Olafs  s.  Tr yggvasonar  geschöpft  hat,  wenn  auch  mit 
manchen  Veränderungen  und  zumal  Abkürzungen,  ergiebt  sich  zumal  aus  Folgendem.  Die  Olaf»  a, 
•ehaltet,  nachdem  sie  dos  christlichen  Landnamamannes  Örly'gur  Hrappssou  eiiiltsslich  gedacht 
hat,  folgende  Bemerkung  ein,  cap.  119  und  120,  S.  244—5  (FMS.,  I):  „Margir  voro  teir  mann 
aArir,  er  skir6"ir  koinu  üt  higat  til  Islands  ok  nämu  her  land;  en  fyrir  Ivi  at  miklu  voro  fleiri 
landnämamenn  heitfnir  ok  blötmenn  miklir,  »eir  er  mrf  öllu  afli  atöo"u  inüti  rettum  atrünaAi,  ok 
med*  lilgirnd  amad~u  ok  fyrirda-mdu  kristna  manu,  som  sagt  man  vera  sio'arr,  en  hinir  sjalfir  üngir 
i  trünni,  H  hurfu  l>eir  tumir  aptr  til  huio"ni,  er  üAr  voro  kriBtnir  at  kalk;  en  )ö  at  nökkurir 
landnämamenn  kastaAi  eigi  mei"  ollu  krisini,  frä  voro  naliga  oll  tteirra  börn  hrio"in  ok  afkvsemi, 
»viat  keniiimenn  voro  enghir  ä  landinu  ne  a*rir  l*ir.  at  fölkit  Bio"ad~i.  (cap  120)  En  fyrir  J>»f  er 
her  rita*  af  nökkururo  landnämamönnum,  at  l*t  »yniat  eigi  üvio'rkvwroiligt  at  geU  i  tesri 
fnUögn  nökkurra  Veirra  manna,  er  her  hafa  trüat  ä  saunan  gut.  furr  enn  kristnin  var  löglekin  i 
lslandi,  ok  segja  bverrar  usttar  leir  monn  hafa  verit,  avä  sem  tat  se  fyrirbod'an  eo"a  tilruo'ning 
>ess  bin«  fagnatfarfulla  umskiptis  sem  eptir  ferr,  at  alt  landsfölkit  snerist  frä  fjandana  villu  til 
aanns  drottins  tjönusto,  sva  at  a  sffran  hofir  kristindömr  haldizt  ok  prövazt,  on  aldregi  eyo"*i. 
Avrly'gr  binn  gamli  ',  u.  s  w.,  worauf  dann  noch  eine  Reihe  weiterer  Notixen  über  andere  christ- 
liche Einwanderer  folgt.  Dieso  Analassang,  zu  welcher  der  Schlus»  der  Landnama,  V,  oap.  15, 

6  321—22  nur  einen  »ehr  dürftigen  AnhalUpunkt  bot,  steht  hior  in  rieh  völlig  abgeschlossen, 
und  zugleich  in  einen  vollkommen  pueenden  Zusammenhange;  in  der  Flateyjarbök  dagegen 
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wird  dieselbe.  I,  8.  2t>8,  mit  wenigen  Abkürzungen  und  Veränderungen  zwischen  eine  Notiz  über 
das  (iesi  hlfdit  Ingölfs  und  eine  andere  über  die  Nachkommen  Kctil*  fiatnefs  eingeschaltet,  während 
dann  hinterher,  S.  204,  am  Schlüsse  der  Besprechung  Örly'gs,  doch  wider  die  Worte  folgen :  ,,margir 
voru  leir  »drir  menn  er  skirdir  kuomu  vt  hingat  ok  bygdu  her  landit",  —  ein  deutlicher  Beweis, 
das»  dorn  Schreiher  dieser  Iis.  ein  Original  ganz  von  der  Beschaffenheit  unterer  Olafs  ».  vorgelegen 
halte,  welche«  er  nur  mit  seiner  gewohnlichen  Flüchtigkeit  veränderte.  Das«  die  Flbk.  für  die 
ungeschickte  Lesart  unserer  Olafs  «.  „w  silan  hefir  krislindömr  haldizt  ok  pruvazl"  die  bessere 
Lesung  „halldizst  ok  friouazst"  bietet,  beweist  nur,  das»  ihrem  Schreiber  eine  bessere  II«  jener 
Sage  zur  Hand  war  »I*  ihren  neueren  Herausgebern,  kann  aber  die  Stichhaltigkeit  der  obigen 
Folgerung  nicht  abschwächen. 

6.  Vgl.  die  Vorrode  zur  älteren  Ausgabe  der  Landnäma  »Kopenhagen,  1774),  fol.  b. 
2,  sowie  die  Vorrede  zu  den  islci.dfnga  sögur,  I  »18431,  S.  XXV— XXVIII.  uud  XXXIV. 
Die  Versicherung  Fi  im  M  agn ti sson's,  dasa  beide  Hm.  von  derselben  Hand  geschrieben  seien, 
kann  den  im  Texte  angeführten  Zeugnisson  gegenüber  um  so  weniger  in  Betracht  kommen,  als 
derselbe  unmittelbar  vorher,  und  zwar  unter  ganz  unbegründeter  Berufung  auf  Dr.  Hannes  Finnsson, 
den  «cra  portf  Jonsioti  von  Stao'ustao'ur  statt  des  gleichnamigen,  aber  weit  alteren  Ffarrherro  im 
llitardalur  zum  Schreiber  von  AM.  ICHi  macht- 

?.  Vgl.  Petri  Job  Kesenii  bibliolheca  Regia:  Academia;  llafniensi  douata  (llafniic.  16HS), 
S.  8<;'.>,  sowie  GutTbraiids  Vorrede  zu  den  von  ihm  uud  Th.  Möbius  edirten  Fornsögur,  S.  XIV — 
XVII,  und  zu  »einer  Ausgabe  der  UiirÖar  s.  Sntefellsass,  u.  a.  w.,  S.  XI,  Auui.  1. 

8.  In  die  Hervararsaga,  cap,  1K,  S.  49:»,  ist  das  Wort  ..meina"  aus  einer  im  Jahr«  1694 
geschriubeiieu  II»,  und  in  diu  Hjalmters  b,  cap.  13,  S.  4»*  ist  es  ebenfalls  aus  einer  jüngeren 
Pupierbs.  gekommen  »vgl.  Fornaldar  sögur,  1,  S.  XXVI,  und  III,  S  XI— XII),  in  die  Barbar  s. 
SnuefelUiss.  cap.  3,  S.  0  der  Ausgabe  fiu#brands  hat  dasselbe  eine  um  das  Jahr  1050  geschriebene 
Iis  gebracht  (vgl.  S.  XII  der  Vorrede  Gudbrauds). 

9.  Vgl.  Gud"brands  Vorreden  zur  Barbar  s.  SniefellsäsB.  u.  s.  w  ,  S.  IX— XI,  und  XIV— 
XV,  und  zu  den  Fornsögur,  S.  XIV— XVII,  sowie  XXII— XXIII.  (Ich  bemerke  übrigen»  nachträglich, 
dass  Theodor  Möbius  auf  mein  Ansuchen  im  Herbste  1 807  die  Gefälligkeit  gehabt  hat  den  hand- 
schriftlichen Befund  nochmals  einzusehen,  aber  die  unter  Add.  20  fol.  und  AM.  ßt»4  A.  4"  auf- 
bewahrten Fragmente  in  völlige  Verwirrung  gcrathuu  fand).  Im  Uebrigen  vgl.  was  ich  über  Jon 
Hakonarson  in  meiner  Abhandlung  „Ueber  die  Ausdrücke:  altnordische,  altnorwegische  und  is- 
ländische Sprache-,  Anm  35,  zusammengestellt  habe;  es  scheint  fast,  als  ob  die  in  seinem  Auftrage 
geschriebene  Vatnshyrna  in  derselben  Weise  die  Islendinga  söfur  habe  zusammenfassen  sollen, 
wie  die  Flatcyjarbok  die  Noregskonänga  sögnr.  Von  den  in  der  enteren  enthaltenen  Sagen  sind 
alter  die  Flöamanna  «  und  die  Vatnadaila  durch  Oud"brandur  Vigfüsson  und  Theodor  Möbius 
(Fornsögur;  Leipzig,  1^-60),  dann  dieEyrbyggja  durch  GuÄbrandur  (Leipzig.  18G4;  herausgegeben 
worden,  alle  drei  wesentlich  auf  Grund  von  Abschriften,  welche  vom  Cod.  Uesen,  noch  vor  «eine* 
Zerstörung  genommen  worden  waren;  ebenso  hat  Gud"brandur  die  Baro"ar  s.  Snssfellsäss,  di* 
pörftar  s  hre6"u,  den  Bergbüa  ).  und  den  Kumlbua  t.,  endlich  den  Draumur  porstein*,  nach  den 
betreffenden  Membranfragmenten  unter  Zuhülfensme  späterer,  ergänzender  Abschriften  heraus- 
gegeben (Kopenhagen,  1860).  Ausserdem  hat  Jon  Signr&saon  die  in  Addit.  20  fol.  aufbewahrten 
Fragment«  der  Hölmverja  s.  abdrucken  lassen  (Islendinga  sögur,  II,  S.  47tt — 80;  vgl.  S.  XI — XII 
der  Vorrede),  nnd  scheinen  unter  den  iu  seiner  Ausgabe  der  Kjalnesinga  s.  benutzten  Hss.  wenig- 
stens die  unter  die  Classe  B.  gestellten  denselben  Ursprung  zu  verrathen ;  endlich  sollen  auch  di« 
sämmtlichen  Papierhs«.  auf  die  Vatnsbyrca  zurückgehen,  welche  seiner  Ausgabe  der  Ha*asa  Jöris 
•.  zu  Grunde  liegen. 

10.  Wegen  der  engen  Beziehung,  in  welcher  die  Ermordung  des  Königs  Sigur&ar 
alefa  zu  unserer  bör*ar  s.  steht,  stelle  ich  hier  die  übrigen  Qoellenzeugnisse  über  diesen  Vorgang 
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«usammen.  Ei  heisst  aber  im  Agrip  af  Noregs  konünga  sögum.  oap.  8  (FMS.  X,  8.386—6): 
,.8va  er  lagt  at  Voraar  gerjo  f»r  at  Haraldi  konungi  oo  feim  br*>rum  (spätere  Correetur:  oc 
Sigurti)  a  Ungi  eino,  oc  vildo  taka  af  lifi;  en  tair  comoac  nndan;  cn  tair  dropo  sitan  Sigurl 
fllofo  a  Alrecsatolom.  rar  tar  fioea  foringi  Vemundr  volobriotr ;  drap  Sigurd  mal>r  m  er  het  parket 
olypr,  er  Sigorir  hafli  tekit  kono  hana  nau>ga;  lagH  bann  Sigurl  gegnum  me)  sverM,  oo  hefndi 
hans  {«gar  hirlmalr  bans,  aa  er  bet  Erlingr  gamle."  Die  Heimakringla,  Haralds  s.  gräfeldar, 
eap.  14.  S.  121,  tagt  ferner:  „Sigmar  konongr  »lefa  kom  til  büa  Klyppa  bereis,  bann  nr  ion 
pord"ar  Hördakäraaonar ;  bann  rar  rikr  tnaAr  ok  kynatörr.  Klyppr  var  ta'  eigi  heima,  enn  Alof 
kona  hana  tök  vel  vi*  konungi,  ok  var  tar  veizla  god",  ok  drykkjur  miklar.  Alof  var  Äabjarnar 
döttir,  ayatir  Järnekeggja,  norffan  af  Yrjum.  Hreidarr  var  brodrir  Äabjarnar,  fa»ir  Styrkära,  fodur 
Eindrid'a,  födur  Einara  pambaakelfi«.  Konnngr  gekk  nm  nöttina  til  hvflu  Alofar,  ok  la  tar  at 
tivilja  bennar.  Sfd"an  für  konnngr  l  brott  Eptir  am  haustit  föru  tair  Haraldr  konnngr  ok  Signrd"r 
br66"ir  bana  upp  ä  Vöra,  ok  »tefndo  tar  "ring  vid"  bcendr.  En  &  ftnginu  veittu  txendr  taim  atför, 
ok  vildu  drepa  ta,  en  leir  komuat  nndan,  ok  föru  i  brott  aid"an.  Kör  Haraldr  konungr  i  Hardängr, 
en  Sigurd"r  konungr  för  ä  ÄlrekaaUdX  En  er  tat  apyrr  Klyppr  berair,  ta  beimtaat  tair  aaman 
fraendr,  ok  veita  atferd"  konongi ;  var  höfd'ingi  fyrir  ferffinni  Vemandr  Völubrjötr.  En  er  tair 
koma  ä  bteinn,  ta  ganga  tair  at  konnngi;  Klyppr  lagd"i  bann  med"  sver&i  i  gegnum,  ok  var* 
tat  bani  bana,  en  tagar  i  ata*  drap  Erlingr  gamli  Klypp."  Faat  mit  denselben  Worten  erzahlt 
den  Vorgang  die  ausführlichere  Olafs  a.  Tryggvaaonar,  cap.  40  (FMS.,  I,  S.  63—4,  sowie 
Flbk,  I,  8.  69—70),  nur  daaa  hier  der  Name  des  Mannes  ungenannt  bleibt,  welcher  den 
Klypp  erschlug.  In  der  Heimskrfngla,  Olafs  a.  Tryggvaaonar,  cap.  GO,  8.  173,  findet  sich 
ferner  noch  die  kurze  Notiz:  „pord"r  fa6*ir  Klyppa  beraia,  er  drap  Sigurd"  alefu  Gunnbildarson" 
(ebenso  FMS.,  I,  cap.  143,  S.  387,  und  Flbk,  I,  8.  287),  in  der  Olafe  s.  ens  belga  (ed. 
Mnnch  und  Ungerl,  cap.  13,  8- 11,  die  andere:  „Klyppr  aon  pord"ar  Haord*acara  aonar  drap  Sigurd" 
konung  slefo"  endlich  im  porstoins  J>.  uxaföts  (Flbk,  I,  8-  260)  die  dritte:  „Styrkarr  het  madr 
Kndridason  (falsch  1)  Hneidarseonar.  tair  vom  brsedr  Hrwidarr  ok  Atboornn  fadir  Jarnnskcggia 
af  Yrium  en  ayatir  tairra  var  Olof  er  atti  Klyppr  hessir  er  drap  Sigurd  konung  alefu."  Weiterbin 
erzählt  die  Fagurskinna,  §.  30,  S.  31:  „Svä  er  sagt  at  Sigurd*  slefu,  bröffur  Haralds  kununga, 
drap  Klyppr  hersir  bröo"ur  sunr  porleifa  hins  spaka,  aunr  p6rd*ar  Hörd*akära  sunar,  ok  var  tat  til 
saka  at  SigurÄr  hafd"i  tekit  konu  Klypp»  naud"ga.  Klyppr  lagd"i  Sigurd"  i  gegnum  med'  sverd"i, 
en  bans  hefndi  hirdmadr  hans,  sä  er  het  Sigurd"r"  (die  zweite  Iis.  fügt  bei:  enn  gamli).  Erheb- 
licher noch  weicht  ab  der  Bericht  de«  Breve  chronicon  Norvegite,  S.  12:  „Sed  Siwardua 
a  plebeis  Vorsorum  prineipante  Wemundo  volubrut  jn  consilio  cum  inultie  occisua  est  Gunrodum 
vero  jn  villula  Alrecstadura  juxta  quam  nunc  sita  est  Bergonia  civitas  opuleutissima  qvidam 
Torkellns  Clyppar  cognöminatus,  cujus  vxorem  inuitam  stuprauerat,  gladio  perfosaum  vita  privavit 
Quem  vnus  de  elipendiariis  auia  nomine  Erlingus  aenex  viriliter  vindieavit";  doeb  könnte  die  hier 
vorliegende  Verwechslung  K.  Sigurd"  a  mit  seinem  Bruder  Gud"rt>d"ur  vielleicht  ebensogut  wie  die 
Nennung  eines  Sigurd"ur  statt  des  ErMngur  gamli  in  der  Fagurskinna  auf  einen  bloscn  Schreib- 
fehler zurückzuführen  sein  Endlich  ist  noch  ein  eigener  „pättur  af  Sigurd"!  konungi  alefu, 
ayni  Gunnhildar"  zu  erwähnen,  wolchcr  sich  in  dio  Flbk.  J.  S.  19— 21  eingestellt  findet.  Nach 
ihm  wird  der  hersir  borke)  1  klyppur  aus  nördaland,  ein  Sohn  des  pördur  Hördakärason,  von  K. 
Sigurd~ur  slcfa  nach  England  goschickt.  Als  Vorwand  dient  der  Auftrag,  von  K.  Adalräd'ur 
Schätzung  zu  erbeben;  in  Wahrheit  aber  spoenlirt  der  König  auf  porkela  Tod,  da  von  allen  Boten, 
die  früher  mit  der  gleichon  Sendung  beauftragt  wordun  waren,  koincr  zurückgekommen  war,  und 
benutzt  denn  auch  sofort  deosen  Abwesenheit,  um  »einer  Frau.  Olöf,  Gewalt  anzuthun.  Aber  porkell 
weiss  es  durch  sein  kluges  Benemen  dahinzubringen,  das»  der  englische  König,  wenn  er  gleich 
jeden  Tribut  nach  wie  vor  verweigert,  wenigstens  ihn  selber  reich  beschenkt  eotlässt;  nach  seiner 
Rückkehr  erfahrt  er,  was  geschehen  war,  lässt  es  aber  ruhig  zu  einem  Ding  kommen,  da«  an 
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einem  nicht  naher  bezeichneten  Orte  gehalten  wird,  und  übergiebt  hier  dem  Könige  die  ans 
England  mitgebrachten  Geschenke.  Koni);  Sigurdur  «prieht  sich  »ehr  Unfrieden  dm  über  die  Er- 
ledigung seinen  Auftrages;  aber  jolet  erklärt  porkell,  gleich  auch  eine  zweite  Angelegenheit  erle- 
digen tu  wollen,  und  erschlägt  ohne  Weiter«  den  König.  Von  einem  Begleiter  des  letaterwi. 
Ögmnndur  Ilördakärason,  wird  er  sofort  auch  seinerseits  erstochen;  aber  auch  Ögmtmdur  wird 
von  porkcls  Verwandten  überfallen  und  in  «einem  Hanse  verbrannt,  und  Olef  wendet  sich  an»  Furcht 
vor  der  Königinn  Ounnhildur  an  den  Isländer  Bödvarr,  dessen  Schiff  gerode  »egelfertig  ist,  und 
welcher  denn  auch  sie  selber  samiut  ihrer  Tochter  Gudrun  glücklich  r.ach  Island  hinOberbringt. 
Dort  heinithet  Olüf  ihren  Retter;  die  Gudrun  aber  nimmt  der  angesehene  Häuptling  Einarr 
Eyjülfsson  von  pverä  zur  Frau,  und  ein  Sohn  beider  wird  nach  seinem  mütterlichen  Grossvater 
porkell  klyppur  gormmit.  —  Diose.  letztere  Erzählung  hat  nun  freilich  ihre  «ehr  verdächtigen 
Seiten,  und  zumal  erinnert  die  keiner  anderen  Quelle  bekannte  Veraendung  de«  Ehemannes  nach 
England,  um  inzwischen  seiner  Eran  »ich  zu  bemächtigen,  gar  sehr  an  die  Verschickung  des  Iverr 
af  Fljödum  nach  Irland  durch  K.  Sigurdur  Jörealafari,  wie  solche  in  der  Morkinskmna,  Hrokk- 
in»kinua  und  dem  jüngeren  Hryggjarstykki  erzählt  wird  (EMS  .  VII,  cap  27—28,  S.  124—6,  und 
cap.  32,  S  137),  weun  nicht  gar  an  Davide  Verfahren  gegen  Uria  den  Hethiter.  Aber  doch  ist 
nicht  zu  übersehen,  da«s  dielleirath  des  Einarr  pveriefngur  mit  Gudrun,  einer  Tochter  dee  Klyppur, 
des  Sohnes  des  pördur  Hördakärason,  nicht  nur  durch  die  Recension  A.  der  pördar  s.,  cap  2, 
S.  114— j.  und  cap  S.  104,  sondern  auch  durch  eine  genealogische  Aufzeichnung  bestätigt 
wird,  welche  in  den  Islendingn  s.Vgur,  I,  S.  3nl  gedrin  kt  steht.  Diese  letztere  ist  nicht  etwa  der 
Melabok  entnommen,  wie  Manch  in  seinor  norwegischen  Geschichte,  Hd.  I.  2,  S  82,  Anm.  angitbt, 
sondern  3  MembraiihläUerii  (AM.  HÜ,  fol  ),  welche  am  Schlüsse  des  14.  oder  Anfange  des  lu.  Jhdts., 
aber  wie  us  scheint  nach  einer  dem  13.  J  Ii  die  ungehörigen  Vorlage,  geschrieben  sind,  und  da  sie 
die  Helga,  eine  Tochter  der  Gudrun  und  Eiuars.  als  die  Grossmulter  der  borkatla  Aradöttir,  der 
Grossuiutter  des  Bischofs  Kkengur  borsteinssun  von  Skalliolt  i+  117b)  bezeichnet,  erscheint  ihro 
Angabe  als  höchst  beaehtchfiwerth.  Im  so  weniger  Werth  glaube  ich  dagegen  dem  Umstände 
beilegen  zu  sollen,  dass  auch  in  den  Hy  nd  I  u  Ijud  eine  Reihe  von  Personen,  welche  dem  Geschlecht«; 
Ilördaküri's  angehöre»,  und  darunter  Klyppur  seihst  genannt  werden  Es  heisst  nämlich  hier, 
Str.  1U:  Kctill  bei  vinr  Jcirra 

Kljps  »rf|iegi; 

var  hnnn  modurfadir 

mödur  Jiiinar; 

ta  var  Frödi. 

fyrr  enn  Küri. 

hiun  eldri  var 

A 1  fr  um  ßclinn," 

und  wider  Str.  21:  ..b.'.lfr  ok  Äsölfr, 

Olmods  synir." 

Aber  diu  confuse  Art,  wie  dieses  in  der  r'latcyjarbok  uns  aufbewahrte  genealogische  Lied  die 
verschiedensten  nltberühmten  Geschlechter  und  Personen  durcheinandermischt,  nimmt  ihm  jede 
weitere  licdcntung  als  otwa  diu  eines  Zeugnisses  dafür,  dass  die  in  ihm  genannten  Namon  wirklioh 
in  Jedermanns  Mund  waren. 

11.  Die  Frage  nach  der  Lebenszeit  des  M  i d fj a rdar-Skcggi  ist  von  Gudbrandur 
VigTuason  (Um  timatal  i  Islendinga  sögum,  8.  3ß'J  —  71)  bereits  so  gründlich  erörtert  worden, 
dass  ich  im  Wesentlichen  nur  seine  Beweisführung  zu  widorholen  brauche..  Wir  wissen,  da>as 
Hrodny,  eine  Tochur  Skeggi»,  mit  pördur  gellir  verheirathet  war,  und  wir  sehen  andererseits 
nicht  nur  diusen  letzteren  um  das  Jahr  900  als  den  aiigosel.ensten  Häuptling  im  Westlandc  auf- 
treten, sondern  »uch  die  6öbne,  welche  inach  der  Laxda-I»,  cap.  7,  S.  1(1)  beide  mit  einander 
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gewannen,  bereit«  in  der  xweiten  Hälfte  denselben  Jbdta.  alt  gestandene  Männer  bandeln.  Einer 
von  ihnen,  porarinn  fy'lsemni,  war  bereite  »erheirathet  und  Tater  eine«  halbwüchsigem  Knaben,  alt 
porvaldur  vfAforli  aur  liland  den  Glauben  predigt«,  d.  h.  in  dm  Jahren  981—85  (Kriatni  t  , 
cap  2,  S.  t»;  porvalds  t.  vlAförla.  cap.  4,  8.  42);  ein  xwe4ter,  Eyjülfur  grai,  zahlte  eben  damaU 
bereits  in  den  obersten  Häuptlingen  doa  ]<andot,  wahrend  Snorri  goAi,  ein  Enkel  der  pöra,  einer 
Schwerter  eben  jenes  pörAnr  gsllir,  schon  1H  Jahre  ah  war  (Kriatni  »,  oap  1,  S.  4;  vjjl.  Lax« 
dsela.  eng.  0  ),  and  eben  dieser  Kyjftlfur  ward«  alt  da«  Cbrietenthum  nach  Island  kam.  d.  h.  im 
Jahre  1000,  als  hochbertagter  Mann  getauft  (Islendingabök,  cap.  12,  8.  30);  um  382  endlich 
verfolgen  die  Söhne  dee  purAur  gellir,  nicht  mehr  er  »elber,  deii  Eirfkur  rauAi  wegen  Todtachlags 
(Eyrbyggja,  cap  24,  S.  37)  — •  Eine  zweite  Tochter  Skoggi's,  porbjorg,  hatte  ferner  Aahjfirn 
enn  auAgi  zur  Frau,  dessen  Vater,  HörAur.  «In  erwachsener  Mann  mit  der  AuAur  djüpauAga,  also 
nm  H'.iO— 95,  ins  Land  gekommen  war  (Landnama,  II,  cap  2.  S  t>7  ;  cap.  17,  S.  111  —  12;  III, 
cap.  1,  S.  170);  eino  Tochter  beider,  also  eine  Enkeliun  Skeggi'e,  war  lngihjürg,  die  Frau  des 
lllugi  svarti  und  Mutter  de»  Gunnluugur  onnstiinga,  welcher  letztere  im  Juhro  100S  aU  junger 
Mann  fiel,  nnd  von  seinem  Vater  überlebt  wurde  (Gunnlnugs  a.  nrmstüngu,  eap  I,  S.  202— 3. 
und  cap  12— IS,  S-  270J,  u.  dgl  m.  Ein  Mann  nun.  dessen  Enkel  um  080  schon  in  voller  Kraft, 
und  um  1000  alte  Leute  sind,  von  dem  ferner  um  i>S0  bereits  l'renkel  hcrumlnnf.n  können,  muss 
sicherlich  noch  riemlieh  tief  im  0.  Jhdte-  geboren  «ein,  und  hie*«  stimmt  denn  auch  recht  wohl, 
da»«  MiAfjarAar-Skeggi  von  der  Landnama.  V,  cap.  15.  8.  321  zu  den  vortiemsten  Häuptlingen 
gezahlt  wird,  welche  um  930  lebten,  und  das»  ihn  die  Kormnks  s.,  eap.  2,  S  »>— 8  bereits  ru 
der  Zeit  als  den  IlAnptling  des  MiAfjorAur  bezeichnet,  da  Eirikur  biöAox  in  Nurwegen  regiert», 
also  nra  930— 35 :  wenn  dieselbe  Sage.  cap.  S(,  S.  rO-82,  ihn  allerdings  auch  noch  weit  später 
nennt,  ein  paar  Jahre  nämlich  ehe  K  Hakun  AAnlsteinsföstri  fiel,  also  etwa  um  958  (vgl.  cap  19, 
S  170i.  ro  steht  dies«  doch  mit  jener  früheren  Angabe  nicht  in  Widerspruch,  da  Skeggi  hier 
bereits  als  ein  hochbejahrter  Mann  auftritt.  —  Nicht  minder  gnt  pssst  endlich  zu  diesen  Zeit- 
angaben, wna  wir  über  da«  Alter  EiÄs  erfahren.  Wir  wissen  au«  der  Laiidndma,  I,  cap.  21, 
8.  t,2.  III,  cap.  1,  S.  170,  und  V,  cap.  2,  S.  27!»— PO  (die  Angaben  der  Njala,  cap.  20,  S.  30  sind 
corrupt).  dnss  dessen  Krau,  Haftöra,  mit  dem  berühmten  Njall  Ge*chwi«terkti  d  war,  welcher  im 
Jahre  1011  in  hohem  Alter  verbrannt  wurde.  Nach  der  HeiAarviga  s,  cap  2K  8.  3i!>— (iO,  nnd 
eap,  31,  S.  3öf*.  Helen  ferner  KiA«.  Söhne,  lllugi  und  Fysteinn.  in  dein  Kampfe  auf  di  r  Heide,  und 
er  selber  wird  (cap.  35,  S.  383— -I).  da  er  gelegentlich  der  Verhandlungen  am  Alldingo  zum 
Frieden  inahnt,  als  ein  Gm»  g-sehiblert ;  die  Angaben  über  das  Jahr,  in  welchem  die  HeiAarvfg 
stattfanden,  schwanken  freilich  zwischen  den  Jahren  1013 — l't,  weisen  aber  jedenfalls,  da  die 
Verhandlungen  am  Dingo  nur  um  ein  Jahr  «piiter  gepflogen  wurden,  auch  auf  ein  riemlich  frühes 
Geburtsjahr  FuVs.  Endlich  sagt  die  Laxdtela,  cap  57,  S  24H— Cid,  dass  EiAur  zu  der  Zeit,  da 
»ein  dritter  Sohn  erschlagen  wurde  bereits  sehr  alt  gewesen,  und  dass  nu*  die-etn  Grunde  die 
lilutrache  nicht  mit  dem  gehörigen  Nachdrucke  betrieben  worden  sei;  da  unmittellrar  zuvor  Snorri 
goAi's  Umzug  nach  SadingBduHtünga  besprochen  wird,  welcher  etwa  in  das  Jahr  1008  fällt,  kann 
aber  auch  jeno  That  nicht  wohl  viel  spater  angesetzt  werden. 

Allerdings  aber  zeigen  spatere  Quellen  von  geringerer  geschichtlicher  Verläasigkeit  eine 
Verschiebung  der  Lebenszeit  dv*  Skcggi  So  schon  di<j  Grettla,  welche,  auf  der  Grenze 
zwischen  den  gusebichtlicben  und  den  ungeschichllichen  Sagen  stehend,  ihre  gegenwärtige  Gestalt 
jedenfalls  erat  am  Anlange,  des  14  Jbdti.  erhielt,  da  sie  die  spätere  Leliens/eit  de»  Gesctrsprechers 
Sturla  börAarson  bereits  als  eine  vergangene  bezeichnet  (vgl  cap.  43,  S.  111,  und  cap.  »0,  $  208, 
»owio  GuAbrand  Vigfüsson,  in  den  Ny  felagsrit,  XV1I1,  S.  US2-4).  Sie  erwähnt  icap.  12.  S.  19- 
2()j  einer  Verhandlung  am  Allding,  bei  welcher  MiAfjarAar-Skeggi  den  porgrim  Onundarson  and 
■eine  Ii  rüder  gegen  Flosi  Eirfkssou  unterstützte,  und  verlegt  dieselbe  in  die  Amtsperiode  des 
Getetzsprechers  porkell  mäni,  also  in  die  Jahre  97o— 81.  Freilich  bat  GuAbraudur  Vigfüsson  (I  m 
titnatal,  S.  303)  darzuthun  gesucht,  daaa  dieser  Vorgang  schon  viel  früher,  nämlich  bereit*  um 
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940  stattgefunden  habe;  aber  soviel  bleibt  immerhin  bestehen,  dass  nach  derMeinnng  de«  Sagen- 
schreibers  Skeggi  noch  in  dar  cweitan  Hälfte  das  10.  Jhdts.  ein  vollkommen  rüstiger  Mann  war. 
Widerum  lässt  die  Sage  den  Grettir  im  Jabre  1021  die  Arnarvatnsheio~i  verlassen,  und  kurz  darauf 
einen  gewissen  Grimur  hier  seine  Stelle  einnemen,  welcher  Eids  Sohn  getödtet,  und  dadareb  die 
Acht  sich  zngezogen  hatte;  im  Jahra  1024  besucht  sodann  Qrettir  tum  letzten  Male  seinen  Freaod 
Hallmund,  welcher  wenig  später  von  eben  diesem  Grim  getödtet  wird;  widerum  ein  Jahr  spätur 
endlich  wird  dieser  letztere  von  porkell  Eyjülfseon  angegriffen,  welcher  Eids  8obn  rieben  will, 
macht  aber  mit  ihm  seinen  Frieden,  und  geht  mit  ihm  ausser  Lands  (cap.  67,  S.  131 ;  cap.  61, 
8.  140—1;  cap.  62,  8.  142— 6,  und  cap.  67,  S.  166-6;  vgl.  Gudbrand,  ang.  0  ,  8.  476—81).  Da 
Eidur  nach  der  Laxdasla,  cap.  68,  S.  252,  noch  lebte  als  der  letztere  Vorfall,  den  diese  Sage 
freilich  um  etwa  17  Jabre  früher  ansetzt,  sich  zutrug,  erscheint  anch  hier  wider  die  Lebenszeit 
Eid"a,  und  damit  anch  die  seines  Vaters  Skeggi,  ungebührlich  weit  hinausgerückt.  —  Widerum 
lässt  der  Hrömundar  >.  halta,  (Flbk,  I,  S.  411—12),  und  mit  ibm  die  Landnäma,  II,  cap  83.  . 
8.  161,  den  Midfjardar-Skeggi  bei  Hrömunds  Klsgsache  gegen  81eitu-Helgi  sich  beteiligen,  und 
dieser  Vorgang  darf  jedenfalls  nicht  früher  als  etwa  um  980  angesetzt  werden,  da  in  dem  Kampfe, 
welcher  gleichzeitig  stattfand,  Hallsteinn  (Hasteinn)  Hrömoudarson  bereits  tapfer  mitkämpfte, 
welcher  mit  K  Olaf  Tryggvason  anf  dem  langen  Wurme  fiel  (Hrömundar  t>,  S.  414;  Landnäma, 
8.  167).  Hiezn  stimmt  denn  auch,  dass  Eyvindur  sörkvir,  welcher  den  Hrömund  erst  in  hohem 
Alter  erzeugt  hatte,  nach  dem  Tode  des  Ingimundur  gamli,  also  um  das  Jahr  936,  sich  erstach 
(Hrömundar  F.  S.  409—10;  Vatnsdsla,  cap.  23,  S.  39;  Landnäma,  III,  cap.  5,  8.  186),  und  dass 
Hrömundur  selbst  als  rüstiger  Mann  in  dem  Kampfe  bei  Deildarhjalli,  um  946  —60,  mitstritt 
(Hrömundar  F,  S.  410:  VatnsdssU,  cap.  29.  S.  47—8;  Landnäma,  8.  184),  während  er  gelegentlich 
jene*  Gefechtes  mit  Sleituhelgi  bereits  als  hochbetagt  und  nahezu  kampfunfähig  bezeichnet  wird 
«Hrömundar  S.  413;  Landnäma,  III,  cap.  83,  8.  162);  lauter  Umstände,  welche  mit  der  AnDame 
Gud*brands  (ang.  O.,  8.  369  und  378)  völlig  unvereinbar  sind,  dass  dieser  letztere  Kampf  bereits 
in  den  Jahren  960 — 55  stattgefunden  habe.  In  der  Tbat  ist  jene  falsche  Berechnung  der  Lebenszeit 
Skeggi'«  im  Hrömundar  l>.  um  Nichts  auffälliger  als  der  andere  Verstoss,  dass  dieser  ibn  zu 
SkeggjaaUdir  statt  zu  Reykir  wohnen  lässt;  auffällig  ist  dagegen  allerdings,  dass  auch  die  Land- 
näma, und  zwar  in  ihren  aämmtlichen  uns  erhaltenen  Recensionon,  in  jener  ersteren  Beziehung 
der  falschen  Fährte  gefolgt  ist  —  Nach  dem  porleifs  F  jarlaskälds  (Flbk,  I,  S.  207  und 
208—9)  soll  ferner  Skeggi  den  porleif  bis  zu  seinem  achtzehnten  Jahre  aufgezogen,  und  ihm  dann 
zu  seiner  Heise  nach  Norwegen  verhelfen  haben.  Alles  „a  ofanverdum  dogum  Hakonar  Illadajarls." 
Da  Häkon  jarl  in  den  Jahren  966 — 96  regierte,  würde  diese  seine  spätere  Zeit  etwa  den  Jahren 
986 — 96  auheimfallen.  —  Endlich  lässt  dio  Bärdar  s.  Sn  efellsäss,  cap.  6,  S.  9,  den  Skeggi 
ein  Jahr,  nachdem  Eirikur  raudi  sich  in  Grönland  nidorjjelassen  hatte,  also  um  985 — 6,  bei  diesem 
zu  Gaste  sein;  er  ist  damals  noch  auf  der  Kauffahrt,  und  beirathat  wie  es  scheint  erst  später, 
so  dass  sein  Sohn  Kidur  noch  ungeboren  ist  (cap  7,  S.  13;  cap.  11,  S.  22—3).  Hier  also  hat  die 
Mißhandlung  der  Chronologie  ihren  höchsten  Punkt  erreicht. 

12.  Durch  die  Stammtafel  am  Schlüsse  unserer  Recension  A,  durch  den  Sigurdar  >. 
slefu,  endlich  durch  die  genealogische  Notiz  in  AM.  162,  fol.,  scheint  mir  der  letztere 
Punkt  vollkommen  genügend  erwiesen,  und  die  von  Münch,  in  seiner  norwegischen  Geschichte, 
I,  2,  S-  33,  Anm.,  gegen  denselben  gerichtete  Polemik  dürfte  vorwiegend  auf  Misverständnissen 
beruhen.  Es  ist  nämlich  nicht  richtig,  dass  unsere  Sage  die  Ölöf  zu  einer  Tochter  des  Midfjardar- 
Skoggi  macht;  nur  in  der  gänzlich  unbrauchbaren  Ausgabo  des  Björn  Marküsson  (Hölar,  1766) 
steht,  cap.  2,  S.  60:  „Doottur  Skcggia  aa  Beykium",  während  Halldörr  Fridriksson  ,.ä  Yrjnm" 
giebt,  und  überdies»  der  Namo  Skeggi  sich  uns  oben  als  eine  sehr  leicht  zu  berichtigende  Textes- 
verderbniss  ergab.  Ebensowenig  ist  es  richtig,  dass  die  oben  erwähnten  Quellen  den  Einar  die 
Ölöf  heiralhen  lassen;  sie  nennen  ihn  vielmehr  nur  als  den  Mann  ihrer  Tochter  Gudrun,  und  da 
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diese  offenbar  um  965  noch  ein  Kind  sein"mus«te,  wenn  ihre  Mutter  norh  anziehend  genug  »ein 
konnte,  um  den  K.  Sigurd  zu  »einer  Untbat  zu  reizen,  und  da  Überdies«  nirgend*  gesagt  ist, 
wann  Einarr  sie  gehcirathet  habe,  so  ist  der  I  nstand,  das«  dieser  letztere  noch  um  das  Jahr  1020 
am  Leben  war.  mit  jener  Heirath  ganz  und  gar  nicht  unvereinbar.  Endlich  ist  allerdings  richtig, 
dass  die  Landnäma  von  binar»  Hcirath  mit  der  Gudrun  Niehls  wei*s  ;  aber  nie  nennt  ja  überhaupt 
keine  Frau  desselben,  und  soll  daraus  etwa  sofort  folgen,  das«  der  Mann  gar  niemals  guheirathet 
habe? 

13.  Im  Siguro"ar  V-  slefu  il'lbk,  1,  S.  21)  Leinst  es  vonBöd"var:  ,rok  var  porsteiris  brodur 
Uallz  aa  Sidu."  Man  pilegt  diese  Stelle,  deren  VeriWbtheit  zweifellos  ist,  dahin  zu  emeudircn, 
da»«  man  liest:  „<>k  var  porsteins  son,  bröJir  Halls  aM'<)u":  indessen  will  mir  diese  Verbesserung 
nicht  recht  einleuelrten.  Nirgends  ist  meines  Wissens  von  einem  Bruder  Sfd'u-HalU  die  Rede, 
welcher  Bco'varr  gulieiesen  hatte;  ausserdem  will  es  sich  aber  auch  chronologisch  wenig  reimen, 
dass  der  ltrudcr  eine»  Manne«,  der  um  das  Jahr  100»  in  seiner  vollen  Kraft  stand,  und  dessen 
Söhne  damals  im  blühendsten  Jugendalter  waren,  schon  um  36  Jahre  früher  die  Olof  gelieirathet 
haben,  und  uaeh  kurzem  Zusammenleben  mit  ihr  gestorben  «ein  sollte.  Ich  mochte  vielmehr  lieber 
an  Böo"var  hvfti  denken,  und  demnach  ernendiren:  „ok  var  faiVir  porsteins,  foo"ur  Halls  i  SiA'u." 
Allerdings  steht  dum  entgegen,  dass  die  Landnäma,  V,  cap.  15,  S.  321,  bereits  am  930  den 
porstoin.  Sidu-Hall*  Vater,  zu  den  voruemsten  Häuptlingen  im  Lande  zählt,  nicht  dessen  Vater 
Bötfvar;  aber  diese  Angabe  will  auch  zu  der  anderen  TbaUache  wenig  passen,  dass  die  Krau  dea 
porsteinu  Boo"v4rsson,  pördis,  eine  Enkelinn  Hrollaug»  war,  welcher  doch  kaum  vor  900  nach 
Island  gekommen  sein  kann  (Landnäma,  IV,  cap.  7,  S.  2&(i,  und  cap.  9,  S.  201 — 2;  Njäla, 
cap.  97,  S.  146),  und  es  mag  demnach  lrrthümlich  porsteins  statt  Böo'vars  Name  in  jenes  Ver- 
zeichnis« gekommen  sein.  Freilich  muüste  Böo  varr  im  Jahre  9(iJi,  da  sein  Enkel  schon  etwa  zehn- 
jährig sein  mochte,  zum  Ilcirathcn  etwa*  alt  sein;  aber  es  wird  ja  auch  angedeutet,  dass  die 
Heirath  für  Olüf  etwas  Unpassende«  halte  („veit  ek  tot  at  t>at  mun  lrnellt  at  ck  taka  minna  giaf- 
ord  nu  enn  fyrr",  sagt  sie  «elber),  und  auf  BöäWars  Gesohlecht  kann  sich  dieser  Vorwurf  nicht 
beziehen,  da  dieses  dem  ihres  früheren  Mannes  vollkommen  ebenbürtig  war,  und  ausserdem  stimmt 
auch  der  rasche  Tod  de*  Manne«  nach  «einer  Hcirath  recht  wohl  zu  jener  Vermuthong  eine« 
höheren  Alters  desselben. 

14.  In  der  Recension  B,  S.  8,  heisst  e«:  „Skeggi  hjö  at  Reykjum,  er  kallaor  var  Mi*- 
fjarAar-Skeggi.  Hann  var  son  Skinna-Bjarnar.  pvi  var  bann  Skinna-Björn  kalladr,  at  hann  var 
vanr  at  sigla  i  Austrvrg  kaupfero*,  ok  fecra  laoan  graskinn,  björ  ok  safala.  Skeggi  var  garpr 
inikill  ok  einvigismao"r.  Hann  var  lengi  i  vikingu.  0k  eitt  hvert  sinn  kom  hann  viA"  Danmörk, 
ok  för  til  Hleio"rar,  lang&t  «um  haugr  Hrölf*  konong«  kraka  var,  ok  braut  haugiun  ok  tok  4 
brant  sverd"it  Hrölf«  konungs,  Sköfnung,  er  bezt  sverd"  hefir  komit  til  Islands,  ok  öxina,  er  Hjalti 
baffri  ätt  hinn  hogprüd'i;  en  bann  näo"i  eigi  Laufa  af  Bö6"vari  bjarka;  >vf  at  hann  fekk  hvergi 
«veigt  han«  armleggi.  Sioan  bar  Skeggi  Sköfnung."  Die  Landnäma,  III,  cap.  I,  S.  169 — 70, 
Mgt  dagegen:  „Skütadar-Skeggi  het  ui&Ar  ägartr  i  Noregi ;  hans  son  var  Björn,  er  kalladr  var 
Skinna-Björn,  Vti  at  hann  var  Hölmgaräifari  (die  jüngere  Melabok  liest  für  den  leUteren  Sats: 
hann  ätti  son  Jann  er  Björn  het;  hann  var  farmad"r  mikill  (HnlmgarAsfari)  ok  kaupmao"r,  för  opt 
i  Austrveg,  ok  baf&i  betri  «kimavöru  en  ao"rir  kaupmenn  flestir,  ok  var  af  Jvi  kallao'r  Skinna- 
Björn)  ;  ok  er  honum  leiddust  kaupferftir,  för  hann  til  Island«  ok  nam  Mi*fjör*  ok  Linakradal ; 
ban*  »on  var  Mifffjardar-Skeggi ;  hann  var  garpr  mikill  ok  farmatfr ;  hann  herjad"i  f  Austrveg 
ok  lä  i  Danmörk  vio"  Sjöland,  er  hann  för  austan:  >er  gekk  hann  upp,  ok  braust  i  haug  Hrölf* 
kraka,  ok  t6k  Jar  or  Sköfnung,  »verd"  Hrölf«  konungs,  ok  öxi  Hjalta  ok  mikit  fe  anuat,  en  hann 
nio'i  eigi  Laufa  (für  den  letzteren  Satz  liest  eine  der  harmonischen  H«,  AM.  111,  fol. :  en  hann 
fekk  eigi  nä*  brandinum  Laufa  afBöd'vari  bjarka,  >vi  bann  gat  eigi  «veigt  annleggi  ban«).  Skeggi 
bjö  ä  Reykjum  i  Mi*fir*i "   Ea  ist  allerdinga  möglich,  diu  die  jüngere  Melabok  und  AM.  111, 
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fol.  ihr«  Varianten  aus  der  pordar  •.  geschöpft  bähen:  möglich  aber  auch,  dua  ihnen  ein«  nun- 
mehr Terlorene  Heoenaion  der  Landnäma  den  Stoff  zu  denselben  lieferte.  —  In  der  Eecenaion 
Ii,  S.  69  liest  man  ferner:  ,,IIinn  efra  hlut  w&  Skeggja,  für  bann  suir  i  As,  i  Borgarfjörö*,  til 
EiAs,  sonar  «ins,  ok  and&6*ist  Jiar:  rar  bann  heygdr  fyrir  nor&an  gar*.  Mä  rar  ajä  bein  hans 
i  nättmälavöro'unni";  in  der  Landnäma,  I,  cap.  21,  S.  HI,  heitst  es  aber!  MEio"r  Skeggjason, 
er  »f^an  t>]ö  i  Asi;  far  dö  Mid"fjaro"ar-Skeggi.  ok  er  l>ar  hangr  hana  fyri  netfan  (rar*",  und  fehlt 
somit  hier  diu  genauere  Angabe  üW  das  Schicksal  der  Gebeine  Skcggi's,  welche  doch  ebenfallt 
in  einer  nicht  mehr  erha.tenen  Redaction  der  Landnäma  m  finden  gewesen  sein  dürfte 

15.  Das  Membranfragment  der  Melabök,  S.  341,  liest  nämlich:  „Ilrafii  hinn  heimski 
Valgaro^rnon,  /Efvarssonar,  Vemundarsonar  väganefs,  pörülfssonar  oro*lokärs,  prätidarsonar  hm» 
gamla,  Ilaralldrsonar  hillditnnnur",  und  die  jüngere  Mclalwk  folgt  dieser  Lesart,  nnr  dass  sie  am 
Hunde  auch  die  Version  der  IIauk»bök  beibringt.  Verglichen  mit  der  eigentlichen  Landnäma  ond 
der  HaukslWtk  werden  al<o  hier  die  Heinamen  orfrlokarr  und  väganefur  zwischen  Vemund  und 
pörölf  vertauscht,  wird  ferner  vEvarr  «wischen  Valgaro"  und  Vemund  eingeschoben,  und  wird 
endlich  trändur  binn  gamli  an  die  Stelle  des  llra'rekur  slöngvandbaugi  gesetzt.  Das  entere  ist 
vielleicht  ein  bioser  Schreibfehler:  die  beidvn  anderen  Abweichungen  aber  kehren  auch  in  der 
Njule,  cap.  25,  S.  SS  wider,  wo  es  heisst:  ,.hann  var  sonr  Jorvndar  l >oAa  Hannvessonar  (anstatt 
Hrafnssonarl  heimska  Valgarsaouar  i-Efarssonar  Vemvndarsonar  OrdMokara  pdrölfssonar  Vogvnefs 
prnndarsonar  hins  gamla  Haralldzsonar  Ilillditanuar  Hra-rekssonar  Slonganbavgn."  Auch  das 
Längf e^ga tal  (hei  Langebek,  Scriptorea  rerum  Danicarura,  I,  S.  5),  dio  lly  nd  lu  ljöd",  Str.  27, 
sowie  die  Gesohlechtsregisttr,  welche  sich  in  der  Flateyjarbök  an  das  Stück  „Hvorsu  Noregr 
bygAist"  anschliessen.  machen  (I,  S  'J6  und  27)  den  Harald  bilditonn  zum  Sohno  des  llra'rekur 
slöngvanbaugi,  während  das  Sögubrot  af  fomko  nüngum  (FAS.,  I,  cap.  6,  S.  377),  welches 
bereits  in  einer  am  Anfange  de«  14.  ,  wenn  nicht  am  Knde  de«  13.  Jhdts.  geschriebenen  Ha.  vor- 
liegt, den  pniadur  gamli  und  Hnerekur  slungvandbuugi  tu  Brüdern  und  Sühnen  dun  Königs  Ilaraldur 
hilditönn  macht,  wogegen  dessen  eigener  Vater  hier  allerdings  ebenfalls  Hrwrekur  heisst  (cap.  1, 
S.  36(1).  Saxo  Grutnmaticus  bringt  vollends  seinen  Höricus  Slyngebond  (III,  S  134,  od.  Müller) 
in  gar  kein  genealogisches  Verhältnis*  zu  seiuum  HaraUlus  Ilyldetand,  welcher  letztere  ihm  bald 
ein  Sohn  des  Borcarus  und  der  Gro  iVJI,  S.  :;37 ),  bald  des  Haldanus  und  der  Guritha  ist  (VII, 
S.  360—1);  die  Hervarar  s.  aber,  cap.  20,  (FAS-,  I,  S.  £>0D— 10)  macht  don  Harald  zu  einem 
Sohno  K.  Valdars  und  der  Alfhildur,  und  gehl  somit  widerum  ihren  eigenen  Weg.  Verschieden- 
artige Ueberliefcrungen  waren  also  bezüglich  dies*r  Stammtafol  schon  sehr  frühzeitig  im  Umlaufe: 
für  meinen  Zweck  hat  aber  zunächst  nur  die  Thatsacho  Bedeutung,  dass  unsere  Kecensiou  A.  an 
der  einschlägigen  Stelle  aus  einer  Recension  der  Landnäma  geschöpft  bat,  welche  der  Haukshok 
und  unserer  eigentlichen  Landnäma  ungleich  näher  stand,  als  unserer  älteren  und  neueren  Melabök. 

16.  Was  xunächst  die  Haukströk  und  die  jüngere  Melabök  über  die  Abstammung  K.  Urulfs 
von  dem  Riesen  Srusi  beizufügen  wissen,  ist  lediglich  aus  den  ,. Hvorsu  Noregr  bygüst''  und 
„Fundinn  Noregr"  übersekriebenen  Stücken  geschöpft,  wie  uns  solche  die  Flateyjarbök  auf- 
bewahrt hat  (I,  S.  22,  und  220).  Die  Namensform  Sölgi  in  der  pürdar  s.  für  Sölvi,  wie  die 
Hauksbök  und  die  jüngere  Melabök  lesen,  ist  nicht  nur  dnreh  dieGrims  s.  loAinkinna,  cap.  1, 
(FAS.,  II,  S,  143},  belegt,  sondern  scheint  auch  in  der  eigentlichen  Landnäma  gestanden  zu  sein, 
deren  Leaart  „Sauga"  denn  doch  offenbar  für  Saulga  =  Sidga  verschrieben  isU  Im  Uebrigen  ist 
dann  nur  noch  zu  bemerken,  das«  die  pöräar  s.  liest:  „föd"ur  Boivars  konängs  Kaums,  (o&ar 
pöris  konüngs  svira,  föo*ur  Onars  konöngs  Arnar  hyrou",  die  eigentliche  Landnäma  dagegen,  von 
unten  heraufsteigend :  „Anssonar  (Ananasonar  in  der  Hauksbök,  an  der  zweiten  Stelle,  S.  267, 
Anm.  16;  hier  aber  Anssonar),  Arnersonar  hyrnu  (die  Hauksbök  läset  ,,sonar"  weg  und  rwar 
auch  an  der  zweiten  Stelle)  konnngs,  pörissonar  konängs,  Svfna-Bö*var»»onar,  Kannmonar  konnngs", 
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(Ans,  Antra,  önars),  theils  auf  das  Setzen  oder  Weglaasen  einer  das  Filiationsverbaltniss  andeu- 
tenden Abkürzung,  wonach  dann  der  folgende  Name  entweder  tum  bloaen  Beinamen  wird  oder 
selbstständig  bleibt  (so  bei  Kanm  oder  Kann,  dann  bei  Örn  hyrna),  theila  endlich  auf  eine  ver- 
aehtedene  Abtheilung  der  Namen  und  Beinamen  unter  aich  reduetren  (au*  dem  pörissonor  konüugs, 
Svina-Böilvarssunar  der  Landnäma  hat  die  pörfrar  ■•  herausgelesen :  pörissonar  konüngs  svfra, 
Bö6"va»sonart.  Nach  allem  Dem  musa  dem  Interpolator  der  börffar  s.  eine  Hccension  der  Land- 
näma vorgelegen  haben,  welche  ebenso  wie  unsere  Texte  den  Stammbaum  in  aufsteigender,  nicht, 
wie  er  denselben  umsetzte,  in  absteigender  Richtung  gegeben  hatte,  —  in  welcher  die  Namcniform 
8ölgi,  nicht  Sölvi  gestanden,  und  von  Svaai  noch  nicht  die  Kedo  gewesen  war.  Beide«  wie  in 
unserer  eigentlichen  Landnäma,  —  endlich  in  welcher  einzelne  Buchslaben  und  Abbreviaturen 
undeutlich  genug  geschrieben  waren,  um  verschieden  gelesen  oder  auch  ganz  übersehen  werden 

17.  Nicht  nur  nach  der  Heimskringla  und  den  ihr  folgenden  Quellen,  sondern  auch 
bereits  nach  Üdds  Olafs  »  Tryggva«onar  (uap.  21,  S.  27,  in  Münchs  Ausgabe)  soll  z.  B. 
OlmöÄ'ur  lloränkiirason  ein  Zeitgenosse  K.  Olaf«  (t  1000)  gewesen  sein,  während  ihn  die  Flöa- 
manna  s.,  cap.  3,  >">.  122,  und  Landnäma,  I,  cap.  4,  S.  32,  bereits  um  870  dem  Hjörleif  in  einem 
Gefechte  beistehen  lassen.  Seine  Schwester  pöra  «oll  übertliess  Llfljüts  Mutter  gewesen  soin,  der 
als  mehr  denn  GOjähriger  Greis  um  930  seine  Gesetze  gab;  andererseits  soll  aber  auch  sein 
Bruderssohn,  pnrkell  klyppur.  wider  erst  um  966  als  rüstiger  Mann  den  K.  SijfurA  erschlagen 
haben.  Ein  Kukel  Hördakäri's  soll  ferner,  nach  der  Landnäma,  III,  cap.  11,  S.  200,  Flöki  Vil- 
gertarson  gewesen  sein,  welcher  doch  bereits  um  Wiö  Island  beftthr.    U.  dgl.  m. 

IM.  Ein  Vatersbrudor  Snorri1*,  borloifur  i  Gürd"utn,  starb  nach  den  Annaion  im  Jahre  1207, 
und  ein  zweiter,  Bö6"v»rr  i  Bfe,  im  Juhre  12*14  ;  um  jene  Zeit  ungefähr  konnte  demnach  auch 
dessen  Vater  verstorben  und  mochte  der  im  Jahre  1313  verstorbene  Snorri  »elber  bei  dessen  Tod 
bereits  erwachsen  und  verheirathet  sein.  Des  letzteren  Schwiegervater,  Ketill  proslur  porläksson, 
welcher  in  den  Jahren  125!)— f<2  da*  Gesetz.iprecheramt  bekleidet  hatte,  starb  allerdings  erst  im 
Jahre  1273  (Vgl.  Über  ihn  Jon  Sigurtason,  Lugsitgumannatal,  S.  32—33) :  aber  dass  derselbe  bei 
seinem  Tode  hochbetagt  gewesen  sein  muss,  ersiebt  man  dafür  auch  daraus,  das«  er  bereits  im 
Jahre  1221  als  selbstständiger  Bcwirthschafter  des  Hofes  im  Hitardalur,  und  als  Mann  der  Hall- 
döra  purvaldsdöltir  genannt  wird,  (Sturlünga.  IV,  cap.  28.  S  Gl),  sowie  aus  den  Lebensverhält- 
nissen dieser  seiner  Krau  Halldör».  Kiese  war  nämlich  das  älteste  Kind  der  pora,  welche  porvaldur 
ein  Jahr  nach  dem  Tode  seiner  ersten  Krau,  der  Jura  Kla-ngsdüttir,  geheirathet  hatte  <G  uo'mund  ar 
biskups  s.,  cap.  ül,  S  4St);  Sturlünga,  III,  cap.  S.  207 — 8),  und  da  diese  letztere  im  Jahre  U'Jo 
starb  (Annalen;  Gu6*mundar  s.,  cap  20,  S.  449),  konnte  sie  nicht  vor  dem  Jahre  1 107  geboren 
sein;  da  aber  andererseits  ihr  jüngerer  Bruder,  der  nach  den  Annaion  im  Jahre  1266  verstorbene 
Gizurr  jarl,  ein  Jahr  nach  der  Schlacht  bei  Vf*inos,  also  im  Jahre  1200,  geboren  war  (Gui"- 
mundar  s,  cap.  DO,  S.  400—7;  Sturltinga,  IV,  cap  4,  S.  8).  kann  ihre  Geburt  auch  nicht 
später  als  in  das  Jahr  1208  fallen,  so  dass  sie  um  1221  recht  wohl  eine  junge  Frau  sein  konnte. 
Freilich  war  nicht  Halldöra,  sondern  Valgerfrur  der  Helga  Mutter  (Landnäma,  III,  cap  17, 
S.  22fi),  also  wohl  eine  zweite  Frau  Kntils;  aber  auch  so  noch  bloibt  Raum  genug  für  die  Mög- 
lichkeit, dass  Helga  etwa  gleichzeitig  mit  ihrem  Vater,  oder  selbst  schon  vor  demselben  gestorben 
•ein  könnte,  wenn  gleich  ihr  Halbbruder  Porleifur  hreimur  (er  heisst  in  der  Sturlünga,  VI. 
cap.  33,  S.  24G,  ein  Schwestorsohn  Gizurt.  und  seine  Mutter  war  somit  Halldöra)  erst  im  Jahre  1289 
•tarb  (vgl.  über  ihn  Jon  Sigurftsson,  ang.  0.,  S.  33).  —  Ich  bemerke  übrigens,  damit  sich  Nie- 
mand durch  die  entgegengesetzten  Angaben  der  Vorredo  zu  den  Kornsögur,  S.  XXIX— XXX  be- 
irren lasse,  das*  die  Aufstellung  des  Jahres  1302  als  Todesjahr  für  Snorri  Marküsson  nur  auf 
einer  Ungeschicklichkeit  der  Ausgabe  der  Islenikir  Annilar  beruht,  und  dass  unter  dem  Hofe 
Aus  d.  Abb.  d.  I. Cl.  d.  k.  Ak.d.  Wias.  X  II.  ßd.  I.  Abth.  1 3 
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Melar,  von  welchem  die  Melamemi  ihren  Xunra  tragen,  der  in  der  Melaaveit  im  Borgarfjor*ur, 
nicht  der  im  Hrütafjör6*ur  tu  ver»t  hen  ist  (vgl.  Jon  Sigurdsson,  ang.  0.,  S.  61 — 62). 

1».  Vgl,  die  Gr  Agas,  §26.  S.  46:  „Ef  malr  vill  dorn  ry#ia,  oc  scal  hann  nefna,  »er 
vatu.  Nefni  ec  i  tat  vntti.  at  ec  vinn  ei*  at  kroati  log  et*  oc  segi  J-at  guK  «t  ec  mvn  «va 
rengia  mann  or  domi.  sctn  ec  hygg  aannazt  oc  rettast  oo  hellst  at  logvm.  Ef  hann  rill  eigi 
optarr  eid  vinna.  )a  scal  hann  tat  lata  fylgia.  at  ec  mun  sva  aakar  aokia  acal  hann  queba.  oe 
ueria.  oc  uitni.  oc  untti  bera.  oc  aull  logmset  skil  af  hendi  leyaa.  Jav  er  undir  mic  koma.  roehn 
ec  em  »Nis»  fringi."  Körner  oben  da,  $  36,  S.  «U:  „Allir  mann  Jeir  er  logacil  nooor  acolo  ueela 
at  dom.im  a  alfrngi.  hvart  er  leir  scolo  aokia  »acir  eo"a  veria  ed"a  bera  vetti  e#a  quido  oc  acolo 
l*ir  vinna  eio"a  ad*r  Jeir  mm\i  t>eim  malom  ava  at  domendr  heyri.  Huar  I>e»s  er  mao"r  hefir  Hon 
eio"  vnninn  or  hann  hufir  flcira  undir  seiht  oc  vereVr  hann  tortrygAr  vm  eio"inn  l>a  er  hann  tcal 
Vav  fleire  jfögn  af  hende  leysa  er  eio"ar  oigo  at  fylgia.  Ja  scal  hann  l>ar  lata  bera  viett*  tat  er 
hann  nefnde  at  H  or  hann  vann  eitfinn  eo*a  vinna  ella  ei*  i  annat  sinn."  Cnd  wider:  „Ef  mad"r 
hetir  sacir  ifloirc  duma  etin  i  einn.  oc  er  honom  eigi  at  heldr  scylt  optarr  at  vinna  cid*  enn  vm 
einn.  enn  ef  tortrygt  J»ickir  vm  eio"  unning  bans.  I«  acal  hann  vwttc  (at  lata  bera  at  dorne  avtfrom 
er  hann  nefndi  J>a  at  er  hann  vann  eio"."  Nur  für  den  fimtardömur  galt  nach  §.  47,  8.  81 — 82, 
die  Regel,  das»  für  jede  einzelne  Klagsaeho  die  betreffenden  Eide  vom  Kläger  sowohl  als  vom 
Beklagten  unter  allen  Umständen  eigen*  geschworen  werden  mussten. 

20.  E«  heisst  in  der  Gnigas,  §  &<?,  S.  <J7,  in  Bezog  auf  die  Hegang  de*  Frühlingsdingos: 
..Goo*i  sa  er  )ing  bcelgi  a  (ar  hann  scal  >ar  Jing  htelpa  enn  fyrsta  aptan  er  teir  coma  til  ring«, 
«cal  reltr  maDf  biilfo  avkaz  melan  a  l>vi  Hnjri  or  i  ord"om  oc  i  ölloui  a  unnom  verkom.  Enn 
Koffi  »cal  que*a  aringmörc  hver  ero.  oc  scal  hann  »va  ling  hndga  rem  altfngi  oc  acal  hann 
quel>a  a  huo  Ung  heitir."  Man  hat  freilich  das  Wort  „Hngmork"  im  Anhange  der  jüngeren 
Mclabok  pründlich  mißverstanden;  Dr.  Hanne«  Firnissen  i.  B.  übersetzt  es  durch  „formubr 
ooniitiales".  und  Jon  Olafsson  von  den  Svefoeyjar.  in  »einem  Glo«»are  zu  de«  Ersteren  Ausgabe 
der  Laudniima,  durch  „conventus  initiandi  signa  vel  formulw",  und  während  Möbius  in  seinem 
altnordischen  Glossare  an  der  ersteren  Deutung  einfach  festhält,  habe  auch  ich  noch  in  meiner 
Schrift  über  die  Entstehung  des  isländischen  Staats  und  seiner  Verfassung.  S.  144.  Anm.,  lediglich 
einen  Zweifel  an  derselben,  aber  keine  Lösung  desselben  anzudeuten  vermocht.  Inzwischen  glaube 
ich  aber,  in  Pfeiffer's  Germania.  Bd  XII,  S.  23!)— 40.  die  Bcdeutuug  der  Wort«  pingmark  und  Mng- 
niörk  genügend  festgestellt  zu  haben,  nnd  auf  meine  dortige  Erörterung  erlaube  ich  mir  hier 
einfach  Bezug  zu  netnen. 

21.  Vgl.  über  die  beiden  Kecensionen  der  Islendinarabök  und  deren mnthmasslichea 
Verhältnis»  zueinander  meine  Abhandlung  über  die  Ausdrücke:  altnordische,  altnorwegische  und 
isländische  Sprache.  S.  462— 3.  undS.  551,  dann  aberauch  Guffbrands  Vorrede  zu  «einer  Ausgabe 
der  Eyrbyggja,  S.  XIV,  und  meine  Bemerkungen  über  dieselbe  in  Pfeiffer's  Germania,  X,  8.  490. 

22.  Ob  pöroddur  rünameistari,  wo  er  von  den  lehrreichen  Schriften  Ari's  spricht 
(Snorra-Edda,  II,  S.  12),  die  ältere  oder  die  jQngere  Recension  seinea  Werke«  meint,  mag  dahin- 
stehen, und  ebenso  künnte  ein  Stück,  welches  eine  computistischo  Ha.  aus  dem  12.  Jbdte,  der 
Islendingabök  entnommen  hat  (abgedruckt  bei  Werl» off,  de  Ario  moltitcio,  S.  32—33,  Anm ,  und 
wider  in  den  Islendinga  sögur,  I,  S.  386).  au«  der  einen  wie  aas  der  anderen  geflossen  sein. 
Aber  was  der  Mönch  Oddur  in  »einer  Olafs  a.  Tryggvaaonar  aus  Ari  anführt  (cap.  23,  8.276—« 
der  Kopenbagener.  und  cap  16,  S.  22—8  der  Stockholmer  Recension),  muu  au«  seiner  ersten 
Auagabe  genommen  aein,  und  ebenso  kann  es  nur  auf  dieae  gehen,  wenn  Gunnlaugur  Leifsion 
auf  ihn  sich  beruft  (Flbk,  I,  S.  511);  die  Vorrede  zur  Hcimskringla  sowohl  ala  die  zu  ein- 
zelnen Recensionen  der  geschichtlichen  Olaf»  s.  ens  holga  citirt  unzweifelhaft  aie  ala  ihr« 
Quelle,  und  auch  in  ihrer  Olafs  a.  Tryggvaaonar,  cap.  13,  S.  134,  dann  in  ihrer  ÖUfs  a.  ens 
helga,  cap.  189,  S.  460,  und  cap.  260,  S.  610,  führt  die  Heimtkn'ngla  dieselbe  an,  ganz  wie  die 
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geschichtliche  Olafs  s.  cns  holga.  (cap.  11.  8.  10,  cap.  176.  8.  188.  nnd  cap  248,  S.  232,  in  der 
Aufgabe  von  Mönch  and  Unger;  cap  10,  8.  19,  und  cap.  89,  S.  210,  Anm.  1,  wo  andere  IIa. 
freilich  porsUinn  fröd"i  lesen,  in  den  FMS,  IV,  dann  cap.  171,  S.  23.  und  cap.  232,  S.  114,  ebenda, 
V).  nnd  die  ausführliche  Olaf»  s  Tryggvasonar  (cap.  34,  8-  56,  und  cap.  63,  S.  8!»,  in  den  FMS.  I. 
sowie  Flbk,  1,  8.  165,  S.  194,  wogegen  FMS.  I,  cap.  90,  8.  178  Ari's  Namen  nicht  nennt)  auch 
ihrerseits  diess  tbun.  Wideruni  ist  es  die  altere  Kedaction  der  Islendingabök,  welche  die  Kristni 
a.  cap.  12,  8  26  nnd  27.  benäUt  hat,  -  dann  die  Pils  biskups  s.  cap  18.  S.  H5  (vgl.  die 
Hüngurvaka,  cap.  8,  S.  70 — 71,  und  Kristni  *.,  cap.  14,  8,  30—31,  wo  nur  Ari's  Nawe  nicht  ge- 
nannt  wird),  und  wohl  auch  die  älteste  Kedaction  der  Jüns  biskups  s,  cap.  6,  S.  168  (vgl. 
ßunnlaugs  Bearbeitung,  cap.  18,  S.  281,  sowie  die  Hüngurvaka,  cap.  7,  S.  70,  welcbo  indessen 
Ari's  Namen  nicht  nennt),  —  ferner  die  Eyrbyggja,  cap.  7,  8.  8.  und  die  Laxdtela,  cap  4, 
8.  8.  und  cap  78,  8.  330—2,  welche  beide  der  Mitte  des  13.  Jbdts.  anzuguburen  scheinen,  sowie 
die  Landnäma,  II.  cap.  14,  8. 10B  (nur  die  Hauksbok,  und  nach  ihr  die  jüngere  Mulabok.  nennt 
freilich  dabei  den  Namen  Ari's),  welche  ja  auch  an  der  oben  angeführten  Stella  der  Hauksbok 
ihre  Kenntuiss  jenes  älteren  Werkes  verräth,  —  endlich  die  Njäla.  cap.  116,  8.  17U.  welche  doch 
erst  dem  Ende  des  13  Jhdts.  zugutheilt  werden  kann.  Der  Ürnis  l>  8  törö  I fss o  nar  »her  (Flbk, 
I.  8.  626),  welcher  ohne  deren  Verfasser  zu  nennen  eine  Islendinga  skr»  citirt,  dürfte  ebonfalls 
keine  andere  Quelle  als  jene  ältere  Kedaction  der  Islendingabök  geraeint  haben. 

23.  Dass  ich  hier  und  im  ganzen  Vorlaufe  meiner  Erörterung  immer  nur  auf  die  eigent- 
liche Landnäma,  die  Hauksbok  und  die  Melabok  Rücksicht  neme,  dagegen  die  sogenannten  har- 
monischen H«s.  ganz  ausser  Betracht  lasse,  wahrend  dieselben  doch  gerade  an  der  von  mir 
behandelten  Stelle  theils  mit  der  Hauksbok,  theils  mit  dem  borsteins  1>.  sehr  auffällig  Qberein- 
stimmen.  hat  seinen  Grund  einfach  darinn.  dass  dieselben  theils  au*  jener  ersteren  Quelle,  theils 
aber  auch,  direct  oder  indirect,  aus  der  diese  letztere  enthaltenden  Flateyjarbök  geschupft  haben. 
So  enthält  zumal  eine  in  Jun  SigurÄsson's  Ausgabe  der  Landnäma  mit  Af.  bezeichnete  Hs,  welche 
um  das  Jahr  16i»0  geschrieben  ist  und  tinter  AM.  111,  fol.  vorliegt,  am  Schlüsse  der  Angaben 
über  die  Gesetze  Clfljöts  u.  s.  w.  sogar  <«e  früher  besprochenen  Notizen  über  Bö6"varr  livfti  und 
pörir  hart  ganz  in  derselben  Weise  wie  der  porsteins  t. ;  aber  gerade  diese  Iis.  folgt  vielfach  der 
Olaf«  s  Tryggvasonar  der  Flbk,  in  welche  diese  letztere  Sage  eingeschaltet  ist,  und  nur  aus  der 
Lesart  „U?s"  für  Vüra  in  diuscr  letzteren  lässt  sich  die  Corruptcl  „Xyös"  in  jener  ersteren  Hs. 
ableiten  (vgl.  die  Vorrede  zu  den  Islendinga  »..gur.  I,  S.  XXXI) 

24.  Dass  das  Alter  heider  Sagen  sowohl  die  Anname  einer  mittelbaren  als  die  einer  un- 
mittelbaren Benützung  der  älteren  Recension  der  Islendingabök  zulässt,  ist  klar.  Oben,  Anm.  22, 
wurde  bereits  gelegentlich  bemerkt,  dass  die  Eyrbyggja  gegen  die  Mitte  de«  13.  Jhdts.  entstanden 
tu  sein  scheine,  und  es  mag  genügen  dieserhalb  auf  die  Vorrede  Uuibrandur  Vigfüsson's  zu  »einer 
Ausgabe  der  Sage,  S.  XII — Xltl.  sowie  auf  meine  Bemerkungen  in  Pfeiffer's  Germania,  X,  8.467 — 
88  hinzuweisen ;  bezüglich  der  Kjalnest'nga  s.  dagegou  ist,  mit  Jon  Sigurffston  (Vorrede  zu  den 
Islendinga  sögur,  II,  S.  XLVI — VU),  auf  zwei  Stellen  Gewicht  zu  legen,  deren  eine  (cap.  2,  8.  404) 
erzählt,  dass  ein  gewisser  01a für  Jönsson  ein  Gebäude  zn  Hof  auf  Kjalarnes  habe  niderreissen 
lassen,  in  welchem  noch  Balken  aus  dem  dortigen  Göltertempel  verwendot  gewesen  seien,  während 
die  andere  (cap.  18,  8.  469—60)  den  Bischof  Ami  porlaksson  zu  Skälholt  als  bereits  verstorben 
bezeichnet  Nun  wissen  wir  aus  der  Arna  biskups  s.,  cap.  1—2,  8.  679—80.  dass  Bischof  Ami 
in  demselben  Jahre  geboren  wurde,  in  welchem  Bischof  Magnus  Gizurarson  starb  i  l2S7),  dass  er 
bis  zum  Tode  des  Onnor  Svinfellingur  (1241),  und  länger,  mit  seinen  Aeltern  zu  Svinafell  wohnte, 
dann  aber  mit  ihnen  nach  KauA*ihcknr  zog,  und  hier  wohnte  bis  nach  der  Ermordung  der  Orms- 
■öhne  (1252),  dass  er  endlich  hierauf  erst  mit  ihnen  nach  Reynivellir  in  der  Landschaft  Kjös 
wandert«,  um  dann  nach  Ablauf  eines  weiteren  Jahres  zu  Olafur  Jönsson  nach  Hof  auf  Kjalarnes 
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•ich  iu  begeben.  Offenbar  ist  hier  wie  dort  derselbe  Mann  (jeffleint,  und  darf  demnach  die  Mitte 
des  13.  Jhdts.  als  die  Zeit  bezeichnet  werden,  in  welcher  derselbe  auf  dem  genannten  Hofe  sass; 
da  andererseits  Rischof  Arni  selbst  nach  den  Annalen  in  den  Jahren  1297— 9ft  starb,  ist  klar, 
dass  die  Sage  vor  den  allerletzten  Jahren  des  13.  Jhdts.  wenigstens  in  der  Gestalt,  in  welcher 
sie  uns  vorliegt,  nicht  entstanden  sein  kann,  während  allerdings  Nichts  im  Wege  steht,  wenn 
man  derselben  etwa  eine  etwa«  spätere  Entstehungszeit  zuweisen  will.  Dass  die  Eyrbyggja  jeden- 
falls die  ältere  Recension  dor  Islendfngabök  gekannt  hat,  ist  überdies«  auch  bereits  erwähnt  und 
•  belegt  worden:   bezüglich  der  Kjalnesinga  s.  dagegen  vermag  ich  ein  Gleiches  allerdings  nicht 

darzuthun,  und  es  läast  sich  sogar  leicht  erweisen,  dass  dieselbe  jene  Quelle  wenigstens  nicht 
von  Anfang  an  und  nicht  ihrem  vollen  Umfange  nach  benützt  haben  kann.  ITnsere  tslendingubok 
sagt  uns  nämlich,  dass  borstoinn  Ingölfsson  das  Ding  zu  Hof  anfKjalarnes  eingerichtet  habe,  und 
das«  auf  Grnnd  dieser  Thatsacho  seinem  Goschlcchte  die  Hegung  des  Alldinges  zugefallen  »ei, 
als  diesus  spater  gestiftet  worden  sei ;  aus  den  auf  die  älteste  Melabök  zurückweisenden  Rerichten 
der  jüngeren  Melabök  und  der  pöriar  s.,  dann  aus  der  Landnäinn,  I,  cap.  9,  S.  88 — 39,  konnten 
wir  überdies»  entiiemen,  dass  dieselbe  Angabe  auch  bereits  in  der  älteren  Redaction  dieses  Werkes 
zu  finden  gewesen  war.  Dem  gegenüber  lässt  die  Kjalnesinga  s.,  cap.  2,  S.  404,  das  Ding  ü  Kjal- 
arnesi  erst  von  porgrtmur,  einein  Sohne  des  Helgi  bjöla,  einsetzen,  und  erst  zn  einer  Zeit,  da 
das  Allding  bereits  bestand,  —  eilte  Angabe,  welche  um  so  bedenklicher  ist,  da  weder  die  Land- 
nauia  noch  irgendeine  sonstige  verlussige  Quelle  einen  borgrtm  unter  Helgi's  Söhnen  nennt ;  *ie 
bezeichnet  ferner  das  godoro"  el»on  dieses  porgrima,  cap.  2,  S.  402.  als  Hrunda>la-go6"or*,  was  auf 
eine  Beziehung  do*solben  zum  Gescblechte  der  Bryndmlir  und  zum  Brynjudalur  deutet,  die  doch 
weder  topographisch  noch  genualogisch  begründet  ist  (vgl.  Latidniima,  1,  cap.  14,  S.  47).  Ks 
bleibt  demnach  nur  die  Anname  übrig,  dass  hier  eine  Sage  vorliege,  welche  unabhängig  von 
Ari's  Werken  auf  Grund  localer  1'ebcrliefurungeu  und  vielleicht  z.  Th.  auch  willkürlicher  Erfin- 
dungen entstanden,  hinterher  aber  unter  Zuhülfename  jener  ersteren  interpolirt  worden  sei; 
Nichts  steht  dabei  der  Vermuthung  im  Wege,  dass  eine  Schilderung,  welche  bei  Ari  auf  den 
Tempel  auf  böranus  sich  bezogen  hatte,  hinterher  willkürlich  auf  dun  zu  Hof  auf  Kjalarues  be- 
zogen worden  sei.  Uebrigen»  will  ich  nicht  unterlassen  auf  einen  Punkt  aufmerksam  zu  macheu, 
welcher  vielleicht  auf  den  Hergang  bei  dieser  und  unlieben  Interpolationen  einiges  Licht  zu 
werfen  geeignet  sein  könnte.  Vom  Tempelringe  sprechend,  brauchen  die  Hauksbök,  der  porsteins 
).  und  der  Anhang  zur  jüngeren  Melabök  übereinstimmend  die  Worte:  „tonn  baug  skyldi  hrerr 
goii  hafa  a  hendi  »er  til  lugMnga  allra  l>uirra  er  bann  skyldi  sjalfr  heyja'',  wogegen  die  por6*nr 
s.  liest:  „bann  baug  skyldi  hofgo6"t  hafa  ä  hendi  til  allra  mannfonda",  und  sowohl  die  Wortfassung 
der  Eyrbyggja:  „tann  bring  skyldi  hofgod"i  (Variante  höfÄ"ingi)  hafa  ä  hendi  sir  til  allra  raann- 
funda",  als  die  der  Kjalnesinga  s. :  „ha'in  skyldi  hofgoo"i  hafa  ä  hendi  til  allra  mannfunda".  mit 
dieser  letzteren,  nicht  mit  jener  ersteren  Lesart  stimmt.  Die  drei  in  der  ^Vatnshyma  enthaltenen 
Sagen  also  stehen  insoweit  jenen  anderen  drei  Quellen  gegenüber,  und  man  muss  wohl  unnemen, 
dass  ihro  Wortfassung,  die  auch  aus  inneren  Gründen  als  die  bessere  «ich  empfielt.  bei  Ari  sowohl 
als  in  der  ältesten  Melabök  gestanden  sei,  und  dass  die  jüngere  Melabök  nur  durch  die  Hauksbök 
sich  habe  verführen  lassen,  dieselbe  zu  ändern. 

25.  Hinsichtlich  der  Eyrbyggja  findet  man  Anfänge  zu  einer  solchen  Erörterung  in  Gufr- 
brands  Vorrede,  S.  XIV— XVI,  sowie  üi  meinen  Bemerkungen  über  diose,  in  Pfeiffer's  Germania, 
X,  S.  490—92. 

20.  Ich  habe  schon  früher  gegenüber  der  älteren  Meinung,  welche  die  Viertelsgericht«» 
am  Alldinge  nur  mit  je  ->  Richtern  besetzt  sein  lassen  wollte,  die  obige  Ansicht  verfochten  (Die 
Entstehung  des  isländischen  Staats  und  seiner  Verfassung,  1862.  S.  177 — 78).  Gisli  Brynjülfs- 
■  on  hat,  in  seinem  Aufsatte  „Um  go6"or6*  i  fornöld  og  büdaskipun  ä  Hngvöllum*'  (Ny  felagsrit, 
XIII,  1853,  S.  110A  meine  Ausführung  überzeugend  gefunden,  und  auch  Dasent,  in  der  Einleitung 
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zu  seiner  UeberBelzung  der  Njäla,  S.  LXVI1  (Edinburgh,  1601),  bat  sich  derselben  angeschlossen ; 
Manch  »her.  welcher  in  seiner  norwegischen  Geschichte,  I,  2.  S.  156  (1853)  noch  der  früheren 
Meinung  gefolgt  war,  hat  später,  H.  S  1010,  Anm.  3  (1855)  meine  Auseinandersetzung  wenigstens 
für  ..ziemlich  wahrscheinlich''  erklärt.  Aber  keiner  von  uns  Allen  bat  bemerkt,  dass  dieselbe 
Ansieht  bereits  vor  mir  von  dem  isländischen  Amtmanne  Pill  Molsteö"  (f  I8öl)  ausgesprochen 
und  mit  sehr  triftigen  Gründen  vertheidigt  worden  war  (vgl.  dessen  „Nyar  athugasemdir  vid 
nokkrar  ritgjördir  um  aUingismilid",  Reykjavik,  1845,  S.  103-110.  Anm.).  Ich  benutze  gerne 
diese  Gelegenheit,  das  unfreiwillige  Uebersehe»,  soviel  an  mir  liegt,  gut  zu 
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Ueber  die 


Hsensa  - Poris  saga. 


Von 

Konrad  Maurer. 


Aus  den  Abhandlung)  der  k.  hay.-r  Akademie  d<>r  \V.  I.  Cl   XII.  Hd.  IL  AW,h. 


München  1811. 

Verla«  der  k.  A  k  n  d  u  m  i  o , 

In  r„mm^,i„n  t,,.(  G.  Kr»n» 

A  k  a  d  e  m  is  c  h  e  B  u  c  h  d  r  u  r  k  e  r  «•  i  von  F.  Straub. 
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Ueber  die 

H  fe  n  s  a  -  H  r  i  s  saga. 

Von 

Konrad  Maurer. 


Widerholt  schon  habe  ich  geglaubt  darauf  aufmerksam  macheu  zu 
sollen,  daBS  die  isländische  Sagenlitteratur  erheblich  jüngeren  Datums 
sei,  als  man  diess  gemeiniglich  anzunemen  pflegt1).  Die  allgemeineren 
Gründe,  auf  welche  der  namhafteste  Vertreter  jener  weitverbreiteten 
Ansicht,  P.  E.  Müller,  dieselbe  zu  stützen  suchte,  wurden  dabei  von  mir 
widerlegt,  und  eine  Reihe  von  Quellenstellen  vorgeführt,  welche  die  Be- 
hauptung rechtfertigen,  dass  vor  dem  letzten  Viertel  des  1 2.  Jahrhunderts 
auf  Island  von  einer  Sagenschreibung,  soweit  einheimische  Geschichts- 
stoffe  in  Frage  stehen,  noch  keine  Rede  war.  Aber  Müller  und  seine 
Nachfolger  haben  sich  nicht  darauf  beschränkt,  ihre  Sätze  allgemeinen 
auszusprechen  und  zu  vertheidigen,  vielmehr  haben  sie  auch  eine  Anzahl 
einzelner  Sagen  als  solche  bezeichnet,  welche  bereits  aus  dem  Anfange 
des  12.  Jahrhunderts  oder  doch  aus  wenig  späterer  Zeit  stammen  sollten, 


1)  Tgl.  zumal  meine  Abhandlung  Ueber  die  Ausdrücke  altnordische,  altnorwegiicbe  und  islän- 
dische Sprache,  S.  497— 9,  und  683,  sowie  meinen  Artikel  Ueber  die  norwegische  Auflassung 
der  nordischen  Litteraturgescbichte,  8.  46-47,  und  67-68  (in  der  Zeitschrift  für  deutsche 
Philologie,  Bd.  I). 
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und  eine  erfolgreiche  Bekämpfung  jener  frühen  Datirung  der  Sagen- 
litteratur  setzt  demnach  voraus,  dass  auch  in  dieser  Beziehung  ihre 
Verfechter  Schritt  für  Schritt  verfolgt  und  widerlegt  werden.  Anderen- 
theils habe  ich  auch  schon  mehrfach  die  Ansicht  ausgesprochen  und 
verfochten  dass  die  uns  erhaltene  lslendingabök  des  Ari  hinn  froöi 
nur  eine  wesentlich  abgekürzte  Ueberarbeitung  eines  älteren,  ungleich 
umfassenderen  Werkes  desselben  Verfassers  sei,  welches  letztere  im 
13.  Jahrhundert  auf  Island  noch  allgemein  gekannt  und  mehrfach  benützt 
worden  sei,  und  von  hier  aus  ist  mir  die  Aufgabe  nahe  gelegt,  Umschau 
zu  halten,  wieweit  etwa  in  Werken  der  angegebenen  Zeit  Ueberreste 
jener  ersten  Redaction  zu  finden,  oder  sonst  irgend  welche  EiuBüsse 
derselben  zu  verspüren  sein  möchten.  Beide  Gesichtspunkte  zugleich 
bestimmen  mich,  zunächst  die  Haensaböris  saga  zum  Gegenstande  einer 
eingehenderen  Prüfung  zu  wählen,  mit  welcher  mich  rechtsgeschichtliche 
Studien  ohnehin  schon  mehrfach  in  Berührung  gebracht  haben. 

Ueber  die  Entstehungszeit  dieser  Quelle  gehen  die  Ansichteu  der 
neueren  dänischen  und  norwegischen  Literarhistoriker  von  denen  der 
isländischen  Gewährsmänner  beträchtlich  ab.  P.  £.  Müller  nimmt  an, 
dass  dieselbe  bereits  im  Anfauge  des  12.  Jahrhunderts  „zusammengesetzt, 
wenn  auch  nicht  nidergesch rieben"  worden  sei,  wesshalb  dieselbe  denn 
auch  vollständigen  Glauben  verdiene2).  P.  A.  Münch,  welcher  die  Sage 
ins  Dänische  übersetzte,  schliesst  sich  diesem  Urtheile  nach  beiden  Seiten 
hin  in  den  bestimmtesten  Ausdrücken  an3).  N.  M.Petersen,  welcher  in 
seiner  Geschichte  der  altnordischeu  Litteratur  auf  dieselbe  zu  reden 
kommt,  spricht  sich  zwar  über  deren  Werth  und  Alter  nicht  ausdrücklich 
aus,  scheint  aber  doch  auch  seinerseits  Müller's  Ansicht  festhalten  zu 
wollen4).  Endlich  R.  Keyser  rechnet  die  Sage  in  seiner  Litteratur- 
geschichte  zu  denjenigen,  die  am  Krühesten  zusammengesetzt,  sowie  auch 
— i —  .  . 

1)  vgl.  zumal  meine  Abhandlang  über  Die  Quellenzeugnisse  über  da«  erite  Landrecht  und 
über  die  Ordnung  der  Bezirksrerfassung  dea  isländischen  Freistaates,  S.  68.  und  fgg ,  sowie 
meinen  AufsaU  in  der  Germania,  Bd.  XV,  S.  397 — 321. 

2)  Sagabibliolbek,  I.  S.  84-86  (1817). 

3)  Sagaer  eller  Fortrellinger  om  Nordmands  og  Isltenderes  Bedrifter  i  Oldlido»;  II,  Ilaense- 
Thoren  Saga  (CbristianiA,  1845),  Vorrede.  S.  III. 

4)  Anualer  for  Nordi.k  Oldkyndighed,  (1861),  S.  210-11. 
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am  Ersten  nidergeschrieben  worden  soien,  und  meint,  das  Letztere  werde 
gegen  die  Mitte  des  12.  Jahrhundert»  geschehen  sein1).  Dem  gegenüber 
lässt  aber  Jon  Sigurösson,  der  Herausgeber  der  Sage,  zwar  die  Anname 
unbeanstandet,  dass  dieselbe  zu  den  alteren  Sagen  gehöre,  erklärt  da- 
gegen bezweifeln  zu  müssen,  dass  ihre  Entstehung  bis  in  den  Anfang 
des  12.  Jahrhunderts  hinaufgesetzt  werden  dürfe2);  Guöbrandr  Vig- 
füsson  aber  spricht  vollends  in  seiner  Chronologie  der  isländischen 
Sagen  die  Vermuthung  aus,  dass  Styrmir  hinn  frooi  bei  deren  Abfassung 
betheiligt  gewesen  sein  möge3),  was  deren  Entstehung  um  ein  volles 
Jahrhundert  berabrücken  würde,  da  Styrmir  erst  im  Jahre  1245  starb. 
Mit  der  Begründung  dieser  verschiedenen  Behauptungen  sieht  es  indessen 
vorläufig  noch  übel  genug  aus.  Bischof  Müller  stützte  seine  Angabe 
lediglich  darauf,  dass  in  der  Sage  einmal  Ulfbeoinn  Gunnarsson  als  Ge- 
währsmann angeführt  wird,  welcher  in  den  Jahren  1108 — IG  das  Amt 
eines  Gesetzsprechers  bekleidete,  und  im  zuletzt  genannten  Jahre  starb4). 
Aber  Jon  Sigurösson  hat  bereits  vollkommen  richtig  erkannt,  dass  die 
Stelle,  welche  diese  Bezugname  enthält,  lediglich  ein  späteres,  aus  der 
lslendfngabök  Ari's  entnommenes  Einschiebsel  sei,  in  welcher  letzteren 
denn  auch  wirklich  jene  Verweisung  auf  Ulfheöin  in  ganz  gleicher  Weise 
sich  findet5),  und  ich  habe  meinerseits  ausführlich  nachzuweisen  gesucht, 
dass  es  die  erste  Redaction  der  lslendfngabök  gewesen  sei,  aus  welcher 
die  Interpolation  entlehnt  wurde6),  sodass  jenes  Argument  als  vollkommen 
hinfällig  geworden  bezeichnet  werden  darf.  So  bleibt  demnach  Nichts 
als  die  von  Münch  betonte  Berufung  auf  die  Alterthümlichkeit  der 
Sprache  in  der  Sage  übrig,  ein  Moment,  welches  in  keiner  Weise  geeignet 

1)  Efterladte  Skrifter,  I,  S.  488,  vgl.  mit  S.  487  (1866). 

2)  l'slendinga  sögur,  II,  Vorrede.  S.  XIV  (1847). 
3j  Safn  til  sögu  Islands.  I,  S.  30C  (18&Ü). 

4)  Die  Belege  giebt  Jon  Sigurd"«son,  im  Safn,  II,  S.  21 — 22. 

6)  hlendinga  sogur,  II,  S.  X1V-XV,  und  S.  17Ü-74.  Antn.  26.  Münch,  der  in  seiner  üeber- 
setzung  der  Saga  die  Interpolation  noch  nicht  als  solcho  erkannt  hatte,  macht  in  seiner 
Norwegischen  Geschichte,  I,  2,  S.  155,  Anna.  (1853)  auf  sie  aufmerksam,  jedoch  ohne  Jon 
Sigurösson  zu  nennen.  Petersen  widerhoit  einfach  Müller'»  Angabe,  ohne  Ton  der  Be- 
richtigung Notii  »u  nemen. 

6)  Quellenteugnies«,  S.  7ti-64. 


(162) 


ist  auf  ein  so  überaus  hohes  Alter,  oder  Oberhaupt  auf  eine  ganz  be- 
stimmt begrenzte  Entstehungszeit  derselben  schliessen  zu  lassen.  Um- 
gekehrt ist  mir  aber  auch  nicht  der  mindeste  äussere  Anhaltspunkt 
bekannt,  welcher  dieselbe  mit  Styrmir  in  Beziehung  zu  bringen  gestatten 
würde,  und  was  wir  anderweitig  über  dessen  schwülstige  Schreibweise 
erfahren ,  will  zu  der  schlichten  und  knappen  Darstellung  der  Sage 
meines  Krachtens  nur  wenig  passen.  Eine  neuerliche  Untersuchung  der 
Entstehungszeit  derselben  ist  hiernach  kein  unnöthiges  Unternemen,  und 
der  Versuch  jedenfalls  der  Mühe  werth,  ob  sich  nicht  andere  und 
sicherere  Anhaltspunkte  zur  Bestimmung  ihres  Alters  als  die  bisher  be- 
sprochenen auffinden  lassen. 

Der  handschriftliche  Befund  lässt  uns  zu  bestimmten  Ergeb- 
nissen in  dieser  Richtung  allerdings  nicht  gelangen.  Ich  habe  anderwärts 
bereits  zu  bemerken  gehabt1),  dass  die  beiden  Blätter  einer  Membrane, 
der  einzigen  von  welcher  uns  überhaupt  Etwas  erhalten  ist,  nicht  über 
die  erste  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  hinaufreichen,  und  dass  die 
sämratlichen  Papierhss.  auf  denen  unser  Text  der  Quelle  im  Uebrigen 
beruht,  auf  eine  einzige  Urhs.  zurückzuweisen  scheinen.  Ich  habe  da- 
mals auch  nicht  unerwähnt  gelassen,  dass  Jon  Sigurösson  für  nicht  un- 
wahrscheinlich hält,  diese  gemeinsame  Urhs.  möge  gerade  in  jener 
Membrane  bestanden  haben,  von  welcher  jene  beiden  Blätter  uns  noch 
übrig  sind2),  wogegen  Guöbrandr  Vigfüsson  dieselbe  in  der  im  Jahre 
1728.  verbrannten  Yatnshyrna  erkennen  möchte3);  jetzt  aber  möchte  ich 
zur  Unterstützung  der  letzteren  Anname  noch  geltend  machen,  dass 
derselbe  Propst  Ketill  Jörundarson,  dessen  nunmehr  verlorene  Abschrift 
der  Sage  Jon  Sigurösson  als  das  Mittelglied  zwischen  jener  Membrane 
und  den  Papierabschriften  ansieht,  auch  von  allen  anderen  in  der 
Vatnshyrna  enthaltenen  Sagen,  mit  alleiniger  Ausname  etwa  der  Vatns- 
dsela,  Abschriften  hinterlassen  hat,  sodass  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür 
spricht,  dass  von  ihm  diese  ganze  Sammelhs.  in  allen  ihren  einzelnen  . 


1)  ebenda,  S.  76.   Die  Fragment«  reichen  von  cap.  3,  S.  131,  Anm.  16,  bii  cap.  6,  S.  140, 
Anm.  20,  dann  von  cap.  IG,  S.  176,  Anm.  3,  bii  cap.  17,  S  183,  Anm.  17.  der  Sage. 

2)  vgl.  S  XV.  »einer  Vorrede. 

3)  vgl.  die  Vorrede  tu  den  von  ibm  nnd  Tb.  Möbius  herausgegebenen  Forn«ögur,  8.  XIV,  Anm. 
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Theilen  copirt  worden  sei1).  Da  übrigens  die  Vatnshyrna  selbst  eben- 
falls erat  um  das  Jahr  1400.  herum  geschrieben  worden  zu  sein  scheint, 
kann  für  unseren  Zweck  sehr  gleichgültig  sein,  ob  sie  oder  jener  andere 
Alembrancodex  die  gemeinsame  Quelle  unserer  Papierhss.  gebildet  habe; 
über  das  Jahr  1400.  reicht  die  handschriftliche  Gewähr  für  die  Sage 
so  wie  so  nicht  zurück,  und  da  andererseits  aus  anderwärts  bereits  dar- 
gelegten Gründen  vor  den  letzten  Jahrzehnten  des  12.  Jahrhunderts 
noch  keine  Sagenschreibung  als  vorhanden  angenommen  werden  kann, 
wäre  etwa  die  Zeit  von  1200.  bis  1400.  als  diejenige  zu  betrachten, 
welcher  die  Entstehung  unserer  Sage  anheimzufallen  hätte.  Geschicht- 
liche Zeugnisse  über  das  Alter  derselben  fehlen  vollständig,  soferne 
dieselbe  in  keiner  anderen  erhaltenen  Quelle  genannt  oder  angeführt 
wird.  Allerdings  geschieht  einzelner  in  derselben  erzählter  Vorgänge 
und  einzelner  in  ihr  auftretender  Persönlichkeiten  auch  anderwärts  noch 
Erwähnung;  aber  dabei  macht  sich  auch  sofort  bemerkbar,  dass  diese 
Erwähnung  keineswegs  überall  eine  völlig  conforme  ist,  dass  vielmehr 
unsere  Sage  mit  jenen  anderen  Quellen  hin  und  wider  in  einem  auf- 
fälligen Widerspruche  steht,  während  sie  anderwärts  mit  denselben 
wider  nicht  minder  auffällige  Berührungspunkte  hat,  sei  es  nun  dass  sie 
solche  benützt  habe,  oder  dass  sie  umgekehrt  von  ihnen  benüt/.t  worden 
sei.  Solche  Vorkommnisse  bedürfen  indessen  einer  specielleren  Erörterung, 
ehe  aus  ihnen  Ergebnisse  für  die  Genesis  unserer  Sage  gewonnen  werden 
können,  und  sie  werden  solche  unten  noch  finden.  Die  Sprachformen 
und  die  Darstellungsweise  derselben  erkennt  Jon  Sigurösson,  der 
competenteste  Richter,  als  alt  an2);  aber  ein  bestimmteres  Urtheil  über 
dieselben  abzugeben,  ist  schwer.  Von  den  entschieden  für  das  12.  Jahr- 
hundert charakteristischen  Formen  weiss  ich  in  der  Sage  keine  zu  ent- 
decken; wohl  aber  fehlt  es  nicht  an  gar  mancherlei  seltenen  Worten, 
die  auf  ein  ziemlich  hohes  Alter  der  Quelle  schliessen  lassen.  Ich  habe 
mir  abgesehen  von  dem  unten  noch  ausführlich  zu  besprechenden  Aus- 
drucke lögmälsstaör,  beispielshalber  die  folgenden  notirt:  algjafta,  cap.  5, 
S.  138;  ala  a  mülit,  cap.  4,  S.  133.  und  cap.  11,  S.  163;   baerr  er 


1)  vgl  hierüber  meine  Bemerkungen  in  der  Germania,  XII,  S.  482—3. 

2)  Vorrede,  S.  XIV. 
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hverr  at  raöa  si'nu,  cap.  7,  S.  145;  vm  morgininn  i  är,  cap.  11,  S.  161; 
draga  nasirnar,  cap.  5,  S.  130;  forkast,  cap.  6,  S.  141  ;  gjalgrun,  cap.  5, 
S.  139;  hinkr,  cap.  7,  S.  147;  hugsi,  cap.  10,  S.  15G;  iögjöld,  cap.  15, 
S.  175;  illbyli,  cap.  6,  S.  141;  klifgata,  cap.  15,  S.  170:  misgöng, 
cap.  2,  S.  127;  nytlettr,  cap.  17,  S.  180;  skermsl,  cap.  17,  S.  181; 
sneiöigata,  cap.  15,  S.  175;  *park,  cap.  5,  S.  139;  sumarkaup,  cap.  1, 
S.  124;  ütife,  cap.  10,  S.  155;  ülfs  munni  af  etaz,  cap.  11,  S.  165; 
örkola,  cap.  4,  8.  134.  Aber  freilich  it>t  es  schwer,  aus  solchen  Vor- 
kommnissen sichere  Schlüsse  zu  ziehen.  Manche  der  obigen  Worte 
lassen  sich,  so  selten  sie  sind,  doch  auch  in  einzelnen  anderen  Quellen 
nachweisen,  wie  hierauf  z.  B.  bezüglich  des  Wortes  misgöng  bereits 
von  dem  Herausgeber,  8.  127 — 8,  Anm.  12,  und  8.  512.  aufmerksam 
gemacht  worden  ist;  um  morgininn  i  är  steht  auch  in  der  liervarar  s., 
cap.  19,  S.  503,  und  är  um  morgininn  in  der  Grägas,  Kgsbk.  §.  187, 
S.  94—5;  das  ala  a  mälit  findet  sich  auch  in  der  Svarfdsela,  cap.  21, 
S.  172,  und  die  iögjöld  bietet  die  Vatnsdajla  sogar  zweimal,  cap.  7, 
S.  13,  und  cap.  38,  8.  61;  mit  dem  „bserr  er  hverr  at  räöa  si'nu"  ver- 
gleicht sich  das  „bserr  >ykkjumst  ek  at  räöa"  des  Heinings  ]>.  in  der 
Flateyjarbok,  III,  S.  404,  und  zu  dem  „ülfsmunni  af  etaz"  das  „hefir 
mer  farit  sem  varginum;  peir  etast  >ar  til  or  at  halanum  kemr"  der 
Bandamanna  s.,  S.  35.  Zum  Theil  ist  es  auch  wohl  rein  zufällig,  dass 
dieses  oder  jenes  Wort  in  den  Quellen  weiter  nicht  begegnet,  wie  denn 
z.  B.  von  ütiyängsfe  oder  ütigangspeningr  noch  heutigen  Tages  auf  Is- 
land oft  genug  gesprochen  wird,  um  das  ütife  unserer  Sage  nicht  auf- 
fällig erscheinen  zu  lassen,  und  in  weit  häufigeren  Fällen  noch  mögen 
Worte  dem  einzelnen  Leser  als  selten  vorkommende  oder  selbst  einzig 
dastehende  erscheinen,  die  doch  anderwärts  sich  widerfinden;  solange 
zumal  das  von  R.  Cleasby  begonnene  und  von  Guöbrandr  Vigfüsson 
ausgearbeitete  Wörterbuch  mit  seinen  reichlich  und  sorgsam  ausgewählten 
Belegstellen  noch  nicht  vollständig  vorliegt,  weiden  Wenige  über  eine 
genügende  Detailkenntuiss  des  gesammten  Wortschatzes  der  altisländischen 
Sprache  verfügen,  um  derartige  Fragen  mit  voller  Sicherheit  entscheiden 
zu  können.  Umgekehrt  weiss  ich  aber  auch  keine  Ausdrücke  nachzu- 
weisen, die  entschieden  auf  eine  spätere  Zeit  als  das  13.  Jahrhundert 
hindeuten  würden,  und  insbesondere  verrathen  die  juristischen  Ausdrücke 
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nirgends  einen  Einfluss  der  seit  dem  Jahre  1273.  eingeführten  norwe- 
gischen Rechtsordnung;  höchstens  die  Bezeichnung  varzla  für  die  Bürg- 
schaft in  cap.  5,  S.  135.  könnte  allenfalls  auf  norwegischen  Ursprung 
zurückzuführen  sein,  aber  selbst  bei  ihr  möchte  ich  diese  Herleitung 
nicht  für  sicher  halten.  Was  aber  die  Darstellungsweise  der  Sage  be- 
trifft, so  ist  diese  allerdings  im  Grossen  und  Ganzen  so  schlicht  und 
einfach,  dass  man  dadurch  wohl  auf  das  13.  Jahrhundert  und  selbst 
auf  dessen  erste  Hälfte  als  die  Entstehungszeit  derselben  zu  schliessen 
sich  veranlasst  sehen  möchte;  indessen  fehlt  es  doch  auch  nicht  an 
Einzelnheiten,  welche .  einem  solchen  Schlüsse  entgegengehalten  werden 
könnten,  und  eine  genauere  Prüfung  des  Inhaltes  der  Sage  wird  somit 
nothwendig,  mit  welcher  sich  dann  auch  zugleich  eine  eingehendere  Er- 
örterung der  Unebenheiten  in  der  Darstellung  derselben,  sowie  des  Ver- 
hältnisses verbinden  lässt,  in  welchem  ihre  Angaben  zu  den  Angaben 
anderer  Quellen  stehen. 

Die  Geschichte,  welche  die  HaenBa|>6ri8  saga  erzählt,  ist  ganz  des- 
selben Schlages  wie  sie  die  l'slendinga  sögur  ihrer  grossen  Mehrzahl 
nach  zu  bieten  pflegen,  ßlundketill,  ein  Sohn  des  Geirr  hinn  auJjgi 
aus  Geirshliö,  eines  Sohnes  des  Ketill  blundr,  „nach  welchem  das 
Blundsratn  benannt  ist",  wohnte  im  Ornölfsdalr;  er  war  ein  braver, 
allgemein  beliebter  Mann,  und  dabei  so  reich,  dass  er  nicht  weniger  als 
30.  Pächter  hatte.  Nun  geschah  es  einmal,  dass  norwegische  Schiffer 
in  den  Borgarfjörör  einliefen,  die  sich  nicht,  wie  diess  der  allgemeine 
Brauch  forderte,  von  Tüngu-Oddr  als  dem  mächtigsten  Häuptlinge  der 
Gegend  ihre  Waaren  taxiren  lassen  wollten.  Daraufhin  hatte  dieser, 
wie  diess  öfter  zu  geschehen  pflegte,  allen  Verkehr  und  jede  Handelschaft 
mit  denselben  verboten,  und  die  Fremden  dadurch  in  die  übelste  Lage 
gebracht.  Mit  dem  Vater  des  Schiffsherrn  befreundet,  nam  Blundketill 
ihn  8ainmt  seiner  ganzen  Mannschaft  trotz  des  Verbotes  bei  sich  auf; 
Tüngu-Oddr  aber  trug  ihm  diese  Auflehnung  gegen  sein  Gebot  bitter 
nach,  wenn  er  gleich  gegen  den  ebenso  thatkräftigen  als  angesehenen 
Mann  offen  vorzugehen  nicht  wagte.  Haid  ergab  sich  ein  neuer  Conflict. 
Der  Sommer  war  schlecht  gewesen,  und  nur  wenig  Heu  war  eingebracht 
worden.  Blundketill  hatte  sich  unter  solchen  Umständen  nicht  nur 
selber  mit  Vorräthen  wohl  vorgesehen,  sondern  auch  allen  seinen  Pächtern 
Aud  .Abb.  d.i.  ad  k.Ak  d.  Ww».  XII.  Bd.  II.  Ablh.  (22)  2 
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genau  vorgeschrieben,  wieviel  Vieh  ein  jeder  von  ihnen  im  Herbste 
schlachten  solle;  aber  die  Leute  kamen  dieser  seiner  Vorschrift  nicht 
nach,  und  zeigten  vielmehr  dieselbe  Sorglosigkeit,  mit  welcher  der  is- 
ländische Bauer  noch  heutigen  Tages  dem  Winter  entgegenzugehen  pflegt: 
sie  stellten  weit  mehr  Stücko  auf,  als  sie  mit  ihren  Vorräthen  zu  über- 
wintern im  Stande  waren,  und  Einer  nach  dem  Andern  sah  demgemäss 
sein  Futter  aufgehen,  ehe  das  Vieh  noch  seine  Nahrung  auf  der  Weide 
finden  konnte.  Einer  nach  dem  Andern  wandte  sich  nun  an  Blundketill, 
uud  mitleidig  half  dieser  aus  so  lange  er  konnte.  Er  lies«  sogar  eine 
Anzahl  seiner  eigenen  Pferde  schlachten,  um  nur  seinen  Landsassen 
aufhelfen  zu  können;  aber  trotzdem  wollten  auch  seine  Vorräthe  für 
den  vermehrten  Bedarf  auf  die  Dauer  nicht  vorhalten,  und  noch  immer 
wollte  der  Winter  kein  Ende  nemen.  Nun  wohnte  in  der  Nachbarschaft 
ein  Mann  Namens  |»örir;  der  hatte  vordem  als  Handler  mit  allerlei 
kleinen  Waaren  das  Land  durchzogen,  und  weil  er  einmal  nach  dem 
Nordlande  Hühner  mitgebracht  hatte,  den  Beinamen  Haensa-|>6rir,  d.  h. 
Hühner^örir,  erhalten.  Nach  und  nach  war  er  vermöglich  geworden, 
und  hatte  sich  den  Hof  zu  Vatn  gekauft;  weil  er  aber  von  geringer 
Herkunft,  und  überdiess  allerwärts  übel  angesehen  war,  hatte  er  sich 
um  eine  Stütze  umgesehen,  und  eine  solche  an  dem  Häuptlinge  Arngriinr 
Helgason  zu  Norörtünga  gefunden,  wofür  er  dessen  Sohn  Helgi,  nach 
welchem  der  Hof  seiuen  späteren  Namen  Helgavatn  erhielt,  in  Pflege 
nemen,  uud  demselben  überdiess  die  Hälfte  seines  gesammten  Vermögens 
zusichern  musste.  Von  diesem  J>6rir  nun  wussto  man,  dass  er  noch 
Ueberflu8s  an  Heu  habe,  und  an  ihn  wandte  sich  darum  Blundketill, 
um  solches  zu  kaufen ;  aber  der  ebenso  misgünstige  als  gemeine  Mensch 
leugnete  erst  den  Besitz  entbehrlicher  Vorräthe  ab,  und  verweigerte  dann 
trotz  der  liberalsten  Kaufsangebote  ßlundketils  deren  Veräusserung:  da 
nam  dieser  ihm  zornig  das  entbehrliche  Heu  weg,  legte  dessen  Werth 
an  die  Stelle  und  gieng  fort.  Juristisch  war  dieses  Verfahren  in  keiner 
Weise  zu  rechtfertigen,  wenn  es  auch  durch  das  boshafte  Verhalten 
Jiörir's  sich  entschuldigen  lassen  mochte ;  |»örir  selber  will  in  demselben 
den  Thatbestand  eines  Raubes  erkennen,  und  wendet  sich  erst  an  Arn- 
grim,  dann  an  Tungu-Odd  um  Hülfe.  Da  hier  wie  dort  des  Mannes 
Pflegesohn,  der  brave  Helgi,  den  wahren  Sachverhalt  offen  aufklärt, 
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wird  sein  Gesuch  von  Beiden  abgewiesen ;  aber  dafür  nimmt  sich  Jjorvaldr, 
Tüngu-Odds  Sohn,  von  ]>6rir  beschwätzt  und  bestochen  der  Sache  an, 
und  reitet,  ohne  auch  nur  mit  seinem  Vater  darüber  gesprochen  zu 
haben,  von  Arngrim  und  Helgi  begleitet,  mit  |>6rir  und  einer  Schaar 
von  über  30  Leuten  nach  Blundketils  Hof.  Nochmals  macht  dieser  die 
liberalsten  Anerbietungen ;  dennoch  lässt  sich  j>orvaklr,  welchem  Jiörir 
die  Sachführung  rechtsförmlich  übertragen  hatte,  von  diesem  bestimmen, 
ihn  wegen  Raubes  förmlich  vor  Gericht  zu  laden.  Ganz  verstört  über 
diese  ehrenrührige  Anklage  kehrt  Blundketill  in  sein  Haus  zurück;  da 
vermag  der  Norweger  Örn,  vom  Zorne  über  die  seinem  Gastfreunde 
angethane  Schmach  übermannt,  nicht  mehr  an  sich  zu  halten:  or  legt 
einen  Pfeil  auf  den  Bogen ,  und  schiesst  mitten  in  den  Haufen  der 
Gegner  hinein.  Das  Unglück  will,  dass  das  Geschoss  gerade  den  Helgi 
Arngiimsson  trifft,  des  bösen  |>örir  wackeren  Pflegling,  und  zwar  tödt- 
lich;  diess  bedingt  die  Katastrophe.  Von  Jiörir  angehetzt,  überfallen 
Arngn'mr  und  {»orvaldr  gleich  in  der  folgenden  Nacht  den  Hof  im 
Örnölfsdalr,  zünden  ihn  an,  und  lassen  dessen  Bewohner  sammt  und 
sonders  in  demselben  verbrennen,  indem  sie  ihnen  den  Ausgang  mit 
gewaffneter  Hand  wehren;  dieser  Mordbrand  aber  ist  es,  welcher  den 
Mittelpunkt  der  ganzen  Erzählung  bildet,  indem  der  zweite  Theil  der 
Sage,  wie  diess  in  änlichen  Fällen  regelmässig  zu  geschehen  pflegt,  nur 
mit  der  Rache  sich  beschäftigt,  welche  für  die  begangene  Gewaltthat 
genommen  wird.  —  Blundketils  Sohn,  Hersteinn,  war  zufällig  gerade  in 
der  Nacht,  in  welcher  der  Mordbrand  begangen  wurde,  von  Hause  &b- 
wesend,  und  bei  seinem  Pflegevater,  dem  alten  J»orbjörn  stigandi,  zu 
Gaste  gewesen.  Durch  einen  Traum  geweckt,  steht  er  auf  und  sieht 
die  Brandröthe;  sie  reiten  nach  dem  Ornölfsdal,  und  finden  die  Brand- 
stätte bereits  von  den  Gegnern  verlassen.  Auf  Jiorbjörns  Rath  wenden 
sie  sich  zunächst  an  Tüngu-Odd,  der  Jenem  einst  Beistand  in  allen 
Nöthen  verheisson  hatte;  aber  der  reitet  zwar  mit  ihnen  zur  Brandstätte, 
jedoch  nur  um  hier  ein  glimmendes  Holzscheit  zu  ergreifeu,  mit  diesem 
der  Sonne  entgegen  die  Hofstatt  zu  umreiten,  und  damit  das  unbewohnt 
gefundene  Land  als  herrenlos  für  sich  selbst  in  Besitz  zu  nemen !  Jetzt 
greift  der  alte  Jiorbjörn  nach  einem  anderen  Auswege.  Fr  sammelt  alles 
zum  Hofe  gehörige  Vieh,   belastet  mit  der  Fahrhabe,  soweit  sie  das 
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Feuer  verschont  hatte,  die  Pferde,  und  reitet,  die  Thiere  vor  sich  her- 
treibeud,  mit  Hersteinn  nach  Svignaskarö,  wo  Jorkeil  trefill  wohnt,  ein 
mächtiger  Häuptling.  Des  Vorgefallenen  unkundig  und  nur  an  Blund- 
ketils Heumangel  denkend,  ladet  sie  dieser  in  zuvorkommendster  Weise 
ein,  ihre  Thiere  bei  ihm  in  Futter  zu  geben,  und  erbietet  sich  ihnen 
überhaupt  zu  jeder  Hülfeleistung;  als  er  dann  hinterher  Blundketils  Tod 
erfährt,  wird  er  allerdings  bedenklicher,  mag  aber  doch  die  einmal  ge- 
gebene Zusage  nicht  zurückziehen.  Nach  kurzer  Rast  reitet  er  mit 
seinen  Gästen  weiter,  und  zwar  nach  Gunnarsstaöir  auf  den  Skogarströnd, 
einem  noch  jetzt  bestehenden  Hofe  an  der  Südküste  des  Hvammsfjöror. 
Hier  wohnte  damals  Gunnarr  Hlifarson,  ein  tüchtiger  Mann,  welcher 
des  mächtigen  fxSrör  gellir  Schwager  war.  Es  hatte  aber  Gunnarr  zwei 
Töchter,  Jöfriör  und  Jmriör;  um  die  letztere  hält  Hersteinn  sofort  an, 
und  obwohl  Gunnarr  Bedenkzeit  wünscht,  zumal  auch  um  vorerst  mit 
seinem  Schwager  Rücksprache  nemen  zu  können,  wissen  die  Besuchenden 
doch  durch  eifriges  Drängen  durchzusetzen,  dass  Juri5r  sofort  verlobt 
wird.  Jetzt  erst  erfährt  Gunnarr  Blundketils  Tod.  Des  anderen  Tages 
reiten  sie  nun  Alle  zusammen  nach  Hvammr  zu  J>6r5r  gellir,  in  dessen 
Hause  J>uri5r  erzogen  wurde.  JorSr  äussert  sich  sehr  freundlich  über 
Blundketil ,  von  dem  er  selber  vordem  grosser  Gastfreiheit  genossen 
hatte,  und  lässt  sich  ohne  viele  Mühe  bereden,  seine  Zustimmung  zu 
der  Heirath  zu  geben.  Er  lässt  sich  sogar  dazu  herbei,  die  JuriS  mit 
eigener  Hand  zu  verloben,  und  verspricht,  schon  nach  achttägiger  Frist 
die  Hochzeit  seinerseits  zu  Hvammr  auszurichten;  auch  er  erfährt  aber 
den  Tod  Blundketils  erst  hinterher,  nachdem  die  Verlobung  bereits  voll- 
zogen ist.  Wohl  ist  er  nun  gar  sehr  erzürnt  über  den  ihm  gespielten 
Betrug;  aber  zurückgehen  kann  und  will  auch  er  nicht  mehr,  und  so 
wird  denn  die  Hochzeit  in  seinem  Hause  gehalten.  Bei  dieser  legt 
Hersteinn  das  feierliche  Gelübde  ab,  den  Arngrim  aufs  Aeusserste  zu 
verfolgen,  und  Gunnarr  gelobt  das  Gleiche  in  Bezug  auf  Jorvald;  nur 
Jorör  lässt  sich  in  keiner  Weise  zu  einem  änlichen  Gelübde  Tüngu-Odd 
gegenüber  bestimmen.  Im  Frühjahre  wird  die  rechtsförmliche  Ladung 
gegen  Arngrim,  Jtorvald  und  Hsensa^örir  erlassen,  und  durch  dieselbe 
der  Handel  an  dem  Jungness^ing  anhängig  gemacht.  Hsensa^örir  macht 
Bich  jetzt  bis  auf  Weiters  unsichtbar;  im  Uebrigen  aber  sammelt  man 
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beiderseits  Anhänger,  und  macht  sich  auf  die  Dingreise.  In  der  Gegend 
übermächtig,  verwehrt  Tiingu-Oddr  der  Klagsparthei  mit  4.  Hunderten 
von  Leuten  den  Uebergang  über  die  Hvita  (den  I>raelastraum);  im  Kampfe 
fallen  beiderseits  ein  paar  Leute,  darunter  ein  angesehener  Mann  aus 
dem  Breiöifjörör,  {>örölfr  refr:  schliesslich  muss  die  Klagsparthei  sich 
zurückziehen,  ohne  auch  nur  die  Dingstätte  betreten  zu  haben,  und  die 
Sache  an  das  Allding  hinüberleiten,  da  sie  dieselbe  am  Untergerichte 
nicht  zur  Verhandlung  zu  bringen  vermag.  Hersteinn  übernimmt  nun 
zunächst  den  Hof  zu  Gunnarsstaöir,  Gunnarr  dagegen  den  im  örnölfsdalr, 
welchen  er  neu  aufbaut;  uls  aber  die  Dingzeit  horanrückt,  muss  der 
Erstere  Krankbeits  halber  daheim  bleiben,  und  seine  Genossen  unter 
der  Führung  des  JnSrör  gellir  allein  reiten  lassen.  £ör5r  kommt  sehr 
frühzeitig  zum  Alldinge,  welches  dazumal  unter  dem  Armannsfell  gehalten 
wurde;  rasch  verstärkt  er  sich  durch  einen  Zuzug  nach  dem  anderen, 
und  als  endlich  Tüngu-Oddr  mit  den  Seinigen  heranzieht,  stellt  er  sich 
ihm  entgegen,  um  ihm  mit  gewaffneter  Hand  den  Zutritt  zu  der  geweihten 
Dingmark  zu  wehren.  Obwohl  von  3.  Hunderten  von  Leuten  begleitet, 
war  Tüngu-Oddr  doch  seinen  Gegnern  an  Zahl  der  Anhänger  bei  Weitem 
nicht  gewachsen;  er  verlor  im  Kampfe  nicht  wenige  der  Seinigen,  und 
wurde  hart  bedrängt,  bis  es  endlich  unpartheiischen  Männern  gelang 
unter  den  Partheien  dahin  zu  vermitteln,  dass  er  ausserhalb  der  Ding- 
mark seine  Zelte  aufschlagen  und  sich  durchaus  friedlich  halten,  dafür 
aber  zu  den  Gerichten  freien  Zutritt  haben,  und  auch  zur  Vorname 
seiner  sammtlichen  übrigen  rechtlichen  Geschäfte  ungestört  zugelassen 
werden  sollte.  In  der  Hauptsache  selbst  suchte  man  ebenfalls  einen 
Vergleich  zu  vermitteln;  damit  aber  gieng  es  schwer,  weil  die  Ueber- 
macbt  der  Klagsparthei  eine  gar  zu  grosse  war.  Mitten  in  den  Bericht 
über  diese  Vergleichsverhandlungen  findet  sich  nun  jene  oben  erwähnte, 
aus  der  älteren  Recension  der  lslendingabök  entlehnte  Episode  einge- 
schoben, welche  sich  auf  die  von  |»6r5r  gellir  gelegentlich  dieser  Streit- 
sache am  Alldinge  beantragte  und  durchgesetzte  Ordnung  der  Bezirks- 
verfassung  der  Insel  bezieht ;  dann  aber  lenkt  die  Sage  wider  zu  Hersteinn 
hinüber,  und  erzählt,  wie  dieser  bald  nach  der  Abreise  seiner  Genossen 
besser  wurde,  und  wie  er  sich  sofort  nach  dem  Ornölfsdal  aufgemacht 
habe.    Da  sei  nun  eines  Morgeuds  ein  Bauer  Namens  örnölfr  zu  ihm 
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gekommen,  um  ihn  zu  bitten,  das*  er  seine  kranke  Kuh  ansehen  und 
ihm  ihrethalb  ratheti  möge.  Da  sich  der  Mann  von  seiner  Bitte  nicht 
abbringen  liess,  sei  er  wirklich  mit  ihm  gegangen;  bald  aber  habe  er, 
scharfen  Auges  wie  er  war,  im  Walde  Schilde  blinken  sehen,  und  daraus 
geschlossen,  dass  ihn  der  Nachbar  verrathen  wolle.  Da  dieser  auf  eine 
dessfallige  Aeusserung  schweigt,  erkennt  Hersteinn,  dass  er  durch  einen 
Eid  gebunden  sein  müsse;  er  heisst  ihn  sich  niderlegen,  und  liegen 
bleiben  ohne  einen  Laut  von  sich  zu  geben;  er  kehrt  um,  holt  sich 
Hülfe,  und  nöthigt  dann  den  Gefangenen,  nach  dem  verabredeten  Orte 
voranzugehen  und  hier  zu  thun  wie  ihm  geboten  war.  Da  steigt  Örnolfr 
auf  einen  kleinen  Hügel,  und  thut  einen  lauten  Ptiflf.  Sofort  kommen 
12.  Bewaffnete  aus  dem  Walde  hervorgestürzt,  und  unter  ihnen  Hsensa- 
>6rir  als  ihr  Führer;  alle  Zwölfe  werden  sie  ergriffen,  und  dem  Hsensa- 
pörir  schlägt  sofort  Hersteinn  mit  eigener  Hand  den  Kopf  ab,  mit 
welchem  er  sodann  seinen  Genossen  zum  Alldinge  nachreitet.  Hier  erndtet 
er  vielen  Ruhm  durch  seine  That:  andererseits  aber  führen  jetzt  auch 
die  Vorgleichsverhandlungen  zu  einem  gedeihlichen  Ende,  indem  Arngn'mr 
goöi  und  die  übrigen  bei  dem  Mordbrande  Betheiligten  sich  der  Acht 
unterwerfen,  jedoch  so,  dass  Jiorvaldr  gegen  Erläge  schwerer  Geldbussen 
nach  Ablauf  dreier  Jahre  wider  sollte  heimkehren  dürfen.  Damit  war 
der  Rechtshandel  zu  Ende,  welcher  der  Klagaparthei  grosse  Ehre  ein- 
brachte; weiterhin  giebt  dann  aber  die  Sage  noch  über  die  ferneren 
Schicksale  einiger  ihrer  Hauptpersonen  kurzen  Aufschluss.  Sie  erzählt 
nämlich,  wie  {>öroddr,  ein  zweiter  Sohn  Tüngu-Odda,  mit  der  Jofriör, 
der  anderen  Tochter  Gunnars,  Bekanntschaft  macht,  um  sie  anhält,  und 
zunächst  eine  abschlägige  Antwort  erhält;  wie  dann  derselbe  Jiöroddr, 
als  sein  Vater  sich  anschickt,  sein  angebliches  Recht  auf  das  Land  im 
örnölfsdal  gegen  Gunnar  geltend  zu  machen,  zunächst  den  Conflict  ab- 
zulenken weiss,  zuletzt  aber,  als  es  zum  Kampfe  kommen  will,  seine 
Werbung  erneuert,  und  nach  erhaltenem  Jawort  sich  sofort  seinem 
eigenen  Vater  gegenüber  auf  Gunnars  Seite  stellt.  Trotz  Tüngu-Odds 
Abneigung  gegen  die  Verbindung  kommt  die  Hochzeit  nunmehr  zu 
Stande;  aber  schon  nach  Ablauf  eines  Jahres  fährt  jjoroddr  ausser  Lands, 
um  seinen  Bruder  Jiorvald,  welcher  in  Schottland  in  Gefangenschaft  ge- 
rathen  war,  aus  dieser  zu  befreien,  und  keiner  der  beiden  Brüder  sab 
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je  die  Heimat  wider.  Jöfriör  heirathete  in  zweiter  Ehe  den  mächtigen 
jmrstein  Egilsson  zu  Borg;  Tüngu-Oddr  aber  starb  in  hohem  Alter,  und 
wurde  seiuem  Wunsche  gemäss  auf  dem  Skäneyjarfjall  bestattet,  um 
auch  nach  seinem  Tode  noch  die  ganze  Landschaft  übersehen  zu  können, 
die  er  sein  Leben  lang  beherrscht  hatte. 

Diess  der  Inhalt  der  Sage.     Vergleiche  ich  diesen  zunächst  mit 
dem  Inhalte  anderer  Quellen,  so  fällt  vor  Allem  eine  Reihe  sehr  erheb- 
licher Differenzen  auf,  welche  zwischen  der  Darstellung  unserer  Sage 
und  denjenigen  Angaben  bestehen,  welche  wir  dem  verlässigsten  aller 
isländischen  Geschichtschreiber,  dem  alten  Ari  fcorgilsaon,  verdanken. 
Im  5.  Capitel  seiner  Islendingabök  kommt  dieser  auf  dieselben  Vorgänge 
zu  sprechen,  welche  den  Hauptgegenstaud  der  Haunsaporis  s.  bilden,  und 
zwar  veranlasst  durch  das  Gesetz  über  die  Bozirksverfassung  der  Insel, 
welches  im  Zusammenhange  mit  eben  diesen  Vorgängen  erlassen  wurde; 
er  erzählt  dieselben  aber  theilweise  in  ganz  anderer  Art  als  unsere  Sage. 
Auch  Ari  nennt  den  forvald  Tungu-Oddsson  und  den  Haensapörir  als 
bei  dem  im  örnolfsdalr  begangenen  Mordbrande  betheiligt;   von  einer 
Betheiligung  des  Arngrimr  goöi  spricht  er  dagegen  mit  keinem  Worte. 
Auffälliger  noch  ist,  dass  er  das  Verbrechen  nicht  an  Blundketil,  sondern 
au  j>orkel  Blundketilsson  verüben  lässt,  und  dass  er  in  Folge  dessen 
den  Hei  stein   nicht  zu  Blundketils,  sondern  zu  {jorkels  Sohn  macht. 
Widerum  nennt  er  ilersteins  Erau  ]iörunti,  nicht  j>uri5,  während  doch 
auch  er  sie  zu  einer  Tochter  Gunnars  und  der  Helga,  der  Schwester 
l*>r5r  gellir's,  macht,  sowie  zu  einer  Schwester  jener  Jöfu'ü,  welche  den 
J>orstein  Egilsson  heirathete.    Endlich  den  lljeusa}>6rii   lässt  er  am  AU- 
dinye  verurtheilen  uud  erst  hinterher  erschlagen,  während  unsere  Sage 
ihn  noch  vor  der  Erledigung  der  Klagsache  seinen  Tod  finden  lässt, 
und  von  der  Ordnung  der  Bezirksverlässung  der  Insel,  um  deretwillen 
allein  Ari  den  ganzen  Vorgang  berührt  hatte,  nimmt  die  Sage  vollends 
gar  keine  Notiz,  wenn  man  von  jenem  Einschiebsel  absieht,  welches 
derselben  ursprünglich  vollkommen  fremd  gewesen  war.    Da  ich  mich 
über  diese  Interpolation  bereits  bei  eiuor  früheren  Gelegenheit  ausführlich 
ausgesprochen  habe,  kann  ich  mich  hier  auf  die  Bemerkung  beschränken, 
dass  dieselbe,  weil  in  so  gut  wie  allen  unseren  Abschriften  der  Sage 
enthalten,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bereits  in  der  Vatnshyrna  ge- 
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standen  haben  wird,  ohne  dass  sich  doch  mit  Sicherheit  bestimmen 
liesse,  ob  dieselbe  erst  von  dem  Schreiber  dieser  Hs.  in  seinen  Text 
eingestellt,  oder  aber  von  ihm  bereits  in  seiner  älteren  Vorlage  vorge- 
funden worden  sei;  da  wir  indessen  wissen,  dass  für  die  j>6röar  s.  hre&u 
eben  jener  Vatnsbyrna,  dann  für  den  J>orsteins  \>.  uxaföts  der  im  Auf- 
trage desselben  Mannes  geschriebenen  Flateyjarbök  dieselbe  ältere  Re- 
cension  der  Islendingabök  benützt  wurde,  aus  welcher  auch  jenes  Ein- 
schiebsel geflossen  ist,  hat  die  erstere  Anname  in  der  That  Manches  für 
sich.  Um  so  entschiedener  sind  dagegen  die  oben  erwähnten  Abweich- 
ungen zwischen  den  Angaben  Ari's  und  unserer  Sage  ins  Auge  zu  fassen, 
welche  in  der  That  um  so  auffälliger  sind,  als  im  Uebrigen  die  Darstellung 
beider  ganz  gut  zu  einander  stimmt.  Da  zeigt  sich  nun  sofort,  dass 
auch  unsere  übrigen  Quellen  sich  sehr  bestimmt  in  zwei  Heerlager  theilen. 
Dem  Ari  folgt  ganz  und  gar  die  Laxdsela,  cnp.  7,  S.  16,  wo  es  beisst: 
,J>6runn  het  döttir  hans  (nämlich  Gunnara  Hlifarsonar) ;  hana  ätti  Her- 
'steinn  son  J>orkels  Blundketilssonar";  es  wird  also  hier  zwar  des  Mord- 
brandes nicht  gedacht,  aber  Hersteins  Vater  und  Krau  ebenso  wie  bei 
Ari  genannt.  Man  wird  sich  daran  erinnern  dürfen,  dass  gerade  diese 
Sage  Ari's  Schriften  nachweisbar  benützt  hat;  zweimal  wird  sein  Name 
in  derselben  citirt,  cap.  4,  S.  8,  und  cap.  78,  S.  330 — 2,  und  zwar 
beidemale  in  Bezug  auf  Angaben,  die  nur  in  der  uns  verlorenen  ersten 
Recension  seiner  Islendingabök  gestanden  haben  können.  Weiterhin 
muss  aber  auch  diejenige  Redaction  der  Landnama  sich  an  Ari  ange- 
schlossen haben,  welche  wir  als  die  Melabök  zu  bezeichnen  pflegen. 
Bekanntlich  liegt  uns  in  zwei  Papierhss.  eine  eigentümliche  Bearbeitung 
dieser  Quelle  vor,  welche,  in  Jon  Sigurösson's  Ausgabe  mit  E.  bezeichnet, 
theils  aus  der  Hauksbök  (C.  in  jener  Ausgabe),  theils  aus  der  im  engeren 
Sinne  sogenannten  Landnama  (Ii),  theils  endlich  aus  einem  dritten  Texte 
compilirt  ist,  von  welchem  man  erst  vor  nicht  allzulanger  Zeit  ein  im 
15.  Jahrhunderte  geschriebenes  Membranfragment  entdeckt  hat  (E,  c); 
man  bezeichnet  seitdem  dieses  Fragment,  oder  vielmehr  den  im  Uebrigen 
verlorenen  Codex,  zu  dem  dasselbe  gehörte,  als  die  ältere,  den  Text 
jener  beiden  Papierhss.  aber  als  die  jüngere  Melabök,  weil  die  bezeich- 
nendste Eigenthümlichkeit  beider  darinn  besteht,  dass  den  Geschlechts- 
registern eines  gewissen  Markus  I>ör5aison  ä  Melum  und  der  Helga 
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Ketilsdöttir,  der  Frau  Beines  Sohnes  Snorri,  eine  ganz  besondere  Auf- 
merksamkeit gewidmet  wird1).  Die  ältere  der  beiden  Hss.  der  jüngeren 
Melabök  ist  von  sera  ]>ör5r  Jönsson  geschrieben,  welcher  in  den  Jahren 
1634 — 70.  Pfarrer  im  Hitardal  war,  und  da  dieselbe  des  Arngrimr  laerüi 
Crymogaea  bereits  benützt  zeigt,  welche  doch  erst  im  Jahre  1609.  er- 
schien, mag  deren  Text  wohl  von  demselben  Manne  compilirt  worden 
sein.  Das  vereinzelte,  von  der  älteren  Melabok  erhaltene  Bruchstück 
enthält  leider  keine  für  meine  gegenwärtige  Untersuchung  zu  benützende 
Stelle;  bei  der  eigenthümlichen  Beschaffenheit  der  jüngeren  Melabok 
aber  wird  zwar  daraus,  dass  dieselbe  etwa  in  einzelnen  Kinträgen  mit 
der  eigentlichen  Landnama,  oder  der  Hauksbök,  oder  beiden  überein- 
stimmt, noch  keineswegs  geschlossen  werden  dürfen,  dass  auch  die  ältere 
Melabok  bereits  denselben  Weg  gegangen  sei,  wohl  aber  ist  umgekehrt 
mit  aller  Bestimmtheit  anzunemen,  dass  für  Einträge  in  derselben,  welche 
weder  aus  unserer  Landnama  noch  aus  unserer  Hauksbök  entlehnt  sind, 
eben  jene  ältere  Melabok  als  Quelle  gedient  habe.  Nun  heisst  es, 
Landnama,  II,  cap.  2,  S.  67 — 8,  ziemlich  übereinstimmend  in  der  Hauksbök 
und  in  der  eigentlichen  Landnama:  „Örnölfr  het  maör,  er  nam  Örnölfsdal 
ok  Kjarradal  fyrir  noröan  upp  til  Hvitbjarga;  Ketill  blundr  keypti  land 
at  Örnölfi,  allt  fyrir  noröan  Klif,  ok  bjö  I  Örnölfsdal  ;  Örnölfr  gerün*  >a 
bü  upp  1  Kjarradal,  l>ar  er  nü  heita  Örnölfssta&ir.  Fyrir  ofan  Klif 
heitir  Kjarradalr,  l>viat  bar  vorn  hriskjörr  ok  smaskögar,  milli  Kjarrär 
ok  fverär,  svä  at  fcar  mätti  eigi  byggja.  Blundketill  var  ma5r  störauöigr; 
hann  let  ryoja  vioa  f  »kögum  ok  byggja".  Dem  gegenüber  liest  aber 
die  jüngere  Melabok,  S.  67,  Anm.  10,  unter  Berufung  auf  die  Land- 
nama, unter  welcher  doch  nach  dem  Obigen  hier  wie  öfter  nur  die 
eitere  Melabok  verstanden  werden  kann:  „Arnölfr  het  ma5r,  er  nam 
Norötüngu  alla  a  milli  Kjarar  ok  ]>verär,  ok  bjö  \  Örnölfsdal ;  hans  son 
var  Blundketill,  faöir  {iorkels,  er  Haensna-Jörir  brendi  inni.  ba5an  af 
gjöröist  deild  beirra  böröar  gellis  ok  Tüngu-Odds.  En  Hauksbök  hefir 
svo",  worauf  dann  der  oben  schon  mitgetheilte  Text  mit  wenigen,  völlig 
irrelevanten  Varianten  folgt.  Man  sieht,  die  ältere  Melabok  hatte  hier 
einen  mit  der  Islendingabök  völlig  übereinstimmenden  Bericht,  und  Bio 


1)  Nähere»  üher  diese  Recensioit  »iehe  in  meinen  Qnellenzeugniasen,  S.  IT— 25.  u.  S.  50—01. 
Au»d.  Abh  d  ]  Cl.d.k  Ak.  d.  Wisa.  XII.  Bd  II  Abth.  (23)  3 
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vervollständigt  sogar  die  Angabeu  dieser  letzteren,  indem  sie  uns  den 
Vater  Bluudketil«  nennt,  welchen  Ari  anzugeben  unterliess;  dagegen 
weichen  die  beiden  anderen  Recensionen  der  Landnama  nicht  nur  darinn 
von  dieser  Version  ab,  dass  Bie  des  Mordbrandes  an  dieser  Stelle  über- 
haupt nicht  gedenken,  sondern  auch  inaoferne,  als  sie  das  Haus  Blund- 
ketils  mit  Örnölf  in  gar  keine  verwandtschaftliche  Beziehung  bringen, 
vielmehr  jenes  erstere  nur  durch  einen  Landkauf  in  den  Besitz  des  ur- 
sprünglich diesem  letzteren  gehörigen  und  nach  ihm  benannten  Hofes 
gelangen  lassen.  Die  Differenz  wird  aber  noch  bedeutsamer,  wenn  wir 
beachten,  dass  an  einer  anderen  Stelle,  nämlich  Landnama,  I,  cap.  20, 
S.  60,  die  Genealogie  der  Vorfahren  Blundketils  in  ganz  anderer  Weise 
angegeben  wird,  und  zwar  in  einer  Weise,  welche  mit  den  Angaben  der 
Hsensat>öris  s.  sich  nahe  berührt.  Ich  werde  unten  noch  auf  diesen 
Punkt  des  Näheren  zurückzukommen  haben,  und  bemerke  einstweilen 
nur,  dass  die  jüngere  Melabök  zwar  an  dieser  letzteren  Stelle  mit  der 
eigentlichen  Landnama  im  Wesentlichen  stimmt,  während  doch  einzelne 
Abweichungen  zeigen,  dass  sie  hier  schwerlich  aus  dieser  geschöpft  haben 
kann,  dass  aber  die  Hauksbök  gerade  an  dieser  Stelle  eine  sehr  um- 
fangreiche Lacune  hat  (vgl.  S.  55,  Anm.  1),  sodass  die  jüngere  Melabök 
recht  wohl  ihre  Angaben  aus  dieser  geschöpft,  und  dafür  einen  abwei- 
chenden Eintrag  der  älteren  Melabök  weggelassen  haben  mag;  einen 
Widerspruch  dieser  letzteren  mit  ihren  eigenen,  zuvor  angeführten  An- 
gaben sind  wir  demnach  in  keiner  Weise  genöthigt  anzunemen.  Aber 
wie  an  dieser  Stelle,  so  tritt  auch  noch  an  ein  paar  anderen  Stellen 
die  eigentliche  Landnama  und  die  Hauksbök  in  Widerspruch  mit 
den  Angaben  Ari's  und  auf  die  Seite  unserer  Sage.  In  Landnama,  I, 
cap.  20,  S.  61.  wird  ]>orvaldr  Tüngu-Oddsson  als  derjenige  bezeichnet, 
„er  reo  brennu  Blundketils",  und  in  Landnama,  II,  cap.  2,  S.  68 — 9. 
Arngrimr  goöi  als  Einer,  „er  var  at  Blundketilsbrennu",  und  wenn  zwar 
die  erstere  Stelle  für  die  Hauksbök  in  Folge  der  bereits  erwähnten  La- 
cune sich  nicht  nachweisen  lässt,  so  ist  doch  die  zweite  auch  in  ihr  zu 
finden;  beide  Stellen  lassen  aber  an  Blundketil,  nicht  an  dessen  Sohn 
>orkel  den  Mordbrand  begehen,  stimmen  also  zu  unserer  Sage,  im  Wider- 
spruche mit  der  Islendfngabök.  Freilich  folgt  beidemale  auch  die  jüngere 
Melabök  derselben  Spur;   aber  auch  hier  mag  diese  Uebereinstimmung 
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ja  recht  wohl  wider  lediglich  darauf  beruhen  dass  der  im  17.  Jahrhundert 
arbeitende  Compilator  den  Text  dieser  beiden  Recensionen  dem  der  älteren 
Melabök  vorzog,  ohne  den  Widerspruch  zu  bemerken,  in  welchen  er 
dadurch  mit  seinen  eigenen  anderwärts  eingestellten  Angaben  gerieth. 
Die  erstere  Stelle  der  Landnama  hat  sodann  wider  die  Baroar  s. 
Snaefellsass,  cap.  10,  S.  22.  ausgeschrieben.  Allerdings  steht  in  Guo- 
brandr  Vigfüsson's  Ausgabe  derselben  „forvaldr,  er  atti  Jöfrioi"  statt 
|>öroddr,  aber  doch  wohl  nur  in  Folge  eines  Schreib-  oder  Druckfehlers, 
wie  denn  auch  in  Björn  Marküsson's  Ausgabe,  S.  172,  der  richtige 
Name  sich  findet;  allerdings  ist  ferner  unter  Tüngu-Odds  Töchtern 
Jofriör,  des  Jiorfinnr  Sell*>risson  Frau,  ausgelassen,  und  dafür  Hüngerör, 
des  Svertingr  Hafrbjarnarson  Frau,  eingestellt,  welche  nach  der  Land- 
nama nicht  Tüngu-Odds,  sondern  seines  SohneB  {»örodds  Tochter  war, 
—  aber  es  ergiebt  sich  nicht  nur  aus  den  übereinstimmenden  Angaben 
der  Landnama,  II,  cap.  5,  S.  78,  und  IV,  cap.  12,  S.  272,  der  Hamsa- 
]*6ris  s.,  cap.  1,  S.  122,  der  Gunnlaugs  s.  ormstüngu,  cap.  2,  S.  192, 
und  cap.  11,  S.  248,  endlich  der  Bischofsgenealogieen  in  den  lslendinga 
BÖgur,  I,  S.  360,  dass  der  Bericht  der  Landnama  nach  beiden  Seiten 
hin  vollkommen  richtig  ist,  sondern  es  erklärt  sich  auch  aus  dessen 
Wortfassung  leicht,  wie  sich  bei  flüchtigem  Excerpiren  in  der  Baröar  s., 
die  auch  sonst  diese  Quelle  sehr  fleissig  ausgeschrieben  hat,  der  Fehler 
bilden  konnte.  Endlich  haben  auch  die  isländischen  Annalen  zum 
Jahre  962.  den  Eintrag  „Blundketilsbrenna",  und  auch  sie  betrachten 
somit  den  Blundketil  selbst,  nicht  dessen  Sohn,  als  das  Opfer  des  Mord- 
brandes; aber  da  keine  unserer  Annalenhss.  über  den  Anfang  des  14.  Jahr- 
hunderts hinaufreicht,  mag  es  ja  recht  wohl  sein,  dass  dieser  ihr  Ein- 
trag durch  die  Hauksbök,  oder  durch  die  eigentliche  Landnama,  oder 
doch  durch  deren  eigene  Quellen  bestimmt  worden  sei. 

Wio  sollen  wir  uns  nun  diese  Widersprüche  in-  unseren  Quellen  er- 
klären? Erinnern  wir  uns,  dass  die  erste  Grundlage  der  Landnama  von 
Ari  hinn  fröSi  selber  herrührt,  und  dass,  wenn  wir  von  Kolskeggr,  der 
wesentlich  nur  das  Ostland,  und  vom  Prior  Brandl-,  welcher  wesentlich 
nur  die  Gegend  am  Breiöifjörör  behandelte,  hier  absehen  wollen,  dann 
eine  Ueberarbeitung  durch  den  Augustinerprior  Styrmir  Kärason  (f  1245) 
einerseits  und  durch  den  Lögmann  Sturla  l>öroarson  (f  1281)  auderer- 
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seits  folgte,  aus  welchen  beiden  Ueberarbeitungen  dann  erst  die  Hauksbök 
couipilirt  wurde,  und  erwägen  wir  überdiess,  dass  die  ältere  Melabok 
auf  ein  Original  zurückzuführen  ist,  welches  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  von  dem  Lögmanue  Snorri  Marküsson  (f  1*13)  verfas.st  wurde, 
und  welches  nachweisbar  mehrfach  Einträge  aufbewahrt  hatte,  welche 
aus  Ari's  ursprünglichem  Werke  genommen,  von  den  beiden  anderen 
uns  erhaltenen  Recensionen  der  Landnaiua  aber  ausgeschlossen  worden 
waren,  so  ist  die  Vermuthung  doch  wohl  nicht  allzu  gewagt,  dass  jener 
mit  unserer  lslendingabök  übereinstimmende  und  sie  in  einem  Neben- 
punkte sogar  ergänzende  Eintrag  der  Melabok  auf  den  Verfasser  jener 
ersteren,  also  auf  die  ältere  Recension  der  lslendingabök  Ari's  zurück- 
zuführen sei,  während  in  den  zwei  anderen  Recensionen  der  Landnäma 
spätere  Aenderungen  jenes  ursprünglichen  Textes  zu  suchen  seien.  Iu 
der  That  zeigt  sich  denn  auch  wenigstens  an  einer  vereinzelten  Stelle 
dieser  letzteren  noch  eine  Spur  jener  älteren  Texteugestaltung,  wie  sie 
bei  Ari  zu  finden  gewesen  sein  muss.  In  Landnäma,  II,  cap.  19.  S.  116. 
liest  sowohl  die  eigentliche  Landnäma  als  auch  die  jüngere  Melabok: 
„tiörunn  var  önnur  döttir  Gunnars,  er  Hersteinn  Blundketilsson  ütti"; 
die  Hauksbök,  welche  hier  wider  eine  Lücke  hat,  wird  kaum  anders 
gelesen  haben,  da  sio  nach  S.  119,  Anm.  8.  zu  schliessen  den  Cumpi- 
latoren  der  jüngeren  Melabok  und  anderer  harmonischer  llss.  noch 
vollständig  zu  Gebote  gestanden  zu  sein  scheint.  Der  Name  |iörunn  ist 
also  für  Gunnars  Tochter  hier  stehen  geblieben,  wie  man  ihn  bei  Ari 
gefunden  hatte,  während  die  Haensa^oris  s.  dafür  den  Namen  f>uri'5r 
giebt;  dagegen  ist  dieser  letzteren  folgend  Hersteinn  zum  Sohne  Blund- 
ketils  statt  zum  Sohne  Jmrkels  gemacht,  während  doch  die  oben  ange- 
führte Stelle  der  Laxdeela,  welche  dieselbe  Angabe  Ari's  ausgeschrieben 
hat,  noch  vollkommen  richtig  „Hersteinn,  son  jiorkels  lilundketilssonar" 
gefunden  und  abgeschrieben  zeigt.  Absichtlich  oder  aus  Versehen  hat 
sich  demnach  hier  der  Ueberarbeiter  Ari's  damit  begnügt,  den  einen 
Theil  seiner  Angaben  auf  Grund  anderweitiger  Quellen  zu  corrigiren, 
während  er  den  anderen  unberührt  Hess.  Da  die  Landnäma,  so  wie  sie 
uns  vorliegt,  ganz  unzweifelhaft  eine  Reihe  von  Specialsagen  benützt 
zeigt,  deren  doch  noch  keine  zu  Ari's  Zeiten  aufgezeichnet  gewesen  sein 
konnte,  so  liegt  auch  die  weitere  Vermuthung  nahe  genug,  das»  gerade 


Digitized  by  Google 


(177) 


21 


unsere  Hsensapöris  8.  es  gewesen  sein  möge,  aus  welcher  jene  Umge- 
staltungen des  ursprünglichen  Textes  der  Landnama  geflossen  seien;  für 
die  Richtigkeit  dieser  Vermuthung  lässt  sich  aber  noch  ein  weiterer, 
an  und  für  sich  freilich  sohr  geringfügiger  Umstand  geltend  machen. 
Die  8ämratlicheti  Has.  unserer  Hjensa}>öris  s.,  cap.  12,  S.  Iß7,  lassen 
die  Ladung  der  Mordbrenner,  ehe  dio  Sache  an  das  Allding  gebracht 
wird,  auf  das  jiörsuesspi'ng  lauten,  während  doch  deren  eigene,  sehr 
detaillirte  Localangaben  zeigen,  dass  nicht  dieses,  sondern  nur  das 
jringnesslnng  gemeint  sein  konnte,  welches  die  Islendingabok  denn  auch 
richtig  nennt,  und  zwar  unter  ausdrücklicher  Anführung  einer  älteren 
Hechts  Vorschrift,  welche  die  Compotenz  dieses  Gerichtes  für  diese  An- 
gelegenheit mit  Ausschluss  jedes  anderen  begründete.  Nun  hat  aber  die 
eigentliche  Landnama  an  einer  Stelle,  welche  mit  cap.  13,  S.  109.  un- 
serer Sage  und  cap.  5,  S.  8.  der  Islendingabok  übereinstimmend  den 
J»6rölf  ref  als  im  Kampfe  an  jenem  Dinge  gefallen  erwähnt,  nämlich  in  Land- 
nama, II,  cap.  18,  S.  115,  dieselbe  verkehrte  Lesart  ,,ä  |>örsues|  i'ngi'4. 
Freilich  ist  die  Hauksbök  hier  defect,  und  wenn  die  jüngere  Melabök 
Bowohl  als  mehrere  andero  harmonische  Texte  richtig  das  bi'ngtiessjing 
nennen,  bleibt  somit  allerdings  die  Möglichkeit,  dass  sie  dabei  aus  jener, 
zu  ihrer  Zeit  noch  weniger  verstümmelten  Hs.  schöpften;  aber  möge 
dies»  nun  der  Fall  gewesen  sein  oder  nicht,  immerhin  bleibt  die  für 
meine  Beweisführung  wichtige  Thatsache  unerschüttert,  dass  wenigstens 
die  eigentliche  Landnama  mit  der  IIsensal>öris  s.  in  einer  Angabe  über- 
einstimmt, welche  nicht  nur  an  und  für  sich  falsch  ist,  sondern  auch  in 
dieser  letzteren  Quelle  ganz  unzweifelhaft  nur  auf  einem  Schreibfehler 
in  der  unseren  sämmtlicheu  Papierhss.  gemeinsam  zu  Grunde  liegenden 
Urhandschrift  beruht.  Die  sehr  auffälligen  Anklänge  an  die  Islendingabok, 
welche  die  betreffende  Stelle  der  Landnama  zeigt,  lässt  dabei  erkennen, 
dass  dieselbe  im  Ganzen  bereits  in  Ari's  erster  Hecension  gestanden 
haben  muss,  und  dass  somit  der  Ueberarbeiter,  welchem  wir  die  eigent- 
liche Landnama  verdanken,  sich  darauf  beschränkt  haben  muss,  auf 
Grund  unserer  Sage  den  Namen  des  Jxjrsnesspfnges  in  dieselbe  einzu- 
schalten, während  ursprünglich  der  Name  der  Dingstätte  an  der  betref- 
fenden Stelle  ungenannt  geblieben  sein  mochte 

Für  die  Krklärung  der  auffallenden  Widersprüche,  welche  zwischen 
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der  eigentlichen  Landnama  und  der  Hauksbök  sammt  den  ihnen  folgenden 
Quellen  einerseits  und  den  Angaben  Ari's  und  der  an  ihn  sich  anschlies- 
senden Quellen  andererseits  bestehen,  ist  damit  der  Weg  gewiesen,  und 
zugleich  für  die  Entstehungsgeschichte  unserer  Uaensal'öris  8.  soviel  ge- 
wonnen, dasB  dieselbe,  weil  bei  der  Herstellung  unserer  eigentlichen 
Landnama  benutzt,  die  wir  doch  auf  Stvrmir  oder  Sturla  zurückzuführen 
haben,  jedenfalls  um  die  Mitte,  oder  doch  vor  dem  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts bereits  aufgezeichnet  gewesen  sein  musste.    Aber  alle  Schwie- 
rigkeiten sind  damit  noch  keineswegs  geebnet,  und  zwar  ist  es  zunächst 
wider  die  Vergleichung  mit  weiteren  Angaben  anderer  Quellen,  welche 
mancherlei  Zweifel  anregt.  —  Unsere  Sage  beginnt  mit  dem  Geschlechts- 
register Tüngu-Odds;  aber  bezüglich  eines  seiner  Vorfahren  steht  sie  im 
Widerspruche  mit  anderen  Quellen,  indem  sie  sagt:    ..Oddr  het  niaör, 
Onundar  son  breiuskeggs,  Ulfarssonar,  Ulfssonar  ä  Fitjuui,  Skeggjasonar, 
jiorissonar  hlammanda",  während  es  in  der  Landnama,  I,  cap.  20,  S.  G0 
heisst:   „Onundr  brei5*keggr  var  son  Ulfars,   Ülfssonar  Fitjumskeggja, 
]>örissonar  hlammanda",   und  in  der  Bäröar  s.  Sna^fellsäss,  cap.  10, 
S.  1!):   „Onundr  het  ma5r  ok  kallaör  breioskeggr,  hann  var  Ülfarsson, 
Ulfssonar  af  Fitjuui,  {>6rissonar  hlammanda".    In  diesem  Falle  erklärt 
sich  die  Abweichung  allerdings  leicht;   sie  beruht  augenscheinlich  auf 
falscher  Lesung  oder  willkürlicher  Kmendirung  eines  ältereu  Originales 
sei  es  nun  durch  den  Schreiber  unseres  Textes  der  Ihensajiöris  s.  oder 
durch  den  Compilator  unserer  Landnama,  aus  welcher  letzteren  wider 
die  Bäröar  s.  geschöpft  hat.    Ilerücksichtigt  man  nun,  duss  die  jüngere 
Melabök,  S.  60,  Anm.  0,  die  Ascendenz  Öuunds  ganz  anders  angiebt, 
und  zwar  unter  Berufung  auf  eine  „Landnama1',  die  doch  weder  unsere 
eigentliche  Landnama  sein  kann  noch  auch  die,  jetzt  hier  defecte,  Hauks- 
bök, da  sie  aus  dieser  unmittelbar  folgend  jenen  anderen ,   mit  unserer 
Landnama  wesentlich  couformen  Text  bringt,  so  wird  man  wohl  ver- 
muthen  dürfen,  dass  auch  hier  wider  die  ältere  Melabök  den  ursprüng- 
lichen Text  Ari's  bewahrt  haben   werde,  welchen  die  beiden  anderen 
Recensionen  auf  Grund  unserer  Sage  emendirten.  —    Widerum  erzählt 
zwar  unsere  Sage  mit  der  Landnama,  II,  cap.  2,  S.  «8 — 9.  überein- 
stimmend, dass  der  Häuptling  Arngrimr  ein  Sohn  des  Helgi,  eines  Sohnes 
des  Högni  gewesen  sei,  der  mit  Hrömundr  J>öris8on  eingewandert  sei; 
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aber  nach  der  Landnäma  hätte  bereits  llelgi  Högnason  zu  Helgavatn 
gewohnt,  und  somit  doch  wohl  auch  dem  See  seinen  Namen  gegeben, 
während  unsere  Sage  den  Haensal>örir  den  Hof  kaufen  lässt,  „er  at  Vatni 
heitir",  und  wissen  will,  dass  dieser  erst  hinterher  von  dem  PBegesohne 
Jiöris,  dem  jungen  Helgi  Arngrimsson,  den  Namen  Helgavatn  erhalten 
habe.  Verschiedene  Localsagen  mochten  über  den  Ursprung  des  See- 
namens umgelaufen  sein ;  da  aber  die  Landnäma  gerade  an  dieser  Stelle 
sich  aus  unserer  Sage  interpolirt  zeigt,  könnte  man  allenfalls  annemen, 
dass  ihre  von  der  Hjensal>öris  s.  abweichende  Augabe  bereits  in  Ari's 
Text  enthalten  gewesen  sei.  Die  jüngere  Melabök  nennt  hier  statt  Arn- 
grims  Namen  den  Namen  Asgn'mr;  vielleicht  ist  dioss  nur  ein  Schreib- 
fehler, vielleicht  aber  auch  aus  der  älteren  Melabök  und  indirect  aus 
der  älteren  Isleudingabök  entnommen,  und  wäre  letzterenfalls  anzunemen, 
dass  erst  unsere  Sage  die  späteren  Ueberarbeiter  der  Landnäma  verführt 
hätte,  mittelst  einer  leichten  Namensänderung  für  die  Einschaltung  der 
aus  dieser  geschöpften  Angaben  Kaum  zu  schaffen.  —  Einige  weitere 
Schwierigkeiten  beziehen  sich  auf  die  Person  des  Torfi  Valbrandsson. 
In  cap.  1,  S.  122.  unserer  Sage  heisst  es  von  ihm:  „Turfi  het  ma5r, 
ok  var  Valbrandsson,  Val^jöfssonar,  Örlygssonar  frä  Esjubergi;  hann 
ätti  l>urioi  Tüngu-Oddsdöttur ;  l>au  bjuggu  ä  öörum  Breiöabölstao".  Dass 
des  Mannes  Urgrossvater  in  einigen  Abschriften  der  Sage  statt  Örlygr 
Andriör  heisst,  was  offenbar  nur  einer  ungeschickten  Reminiscenz  aus 
der  Kjalnesi'nga  s.  zu  verdanken  ist,  und  durch  die  in  Mitte  liegenden 
Namensformen  anderer  Hss. :  Aurligr,  Auästygr  oder  Auöstfgr,  endlich 
Andstygr  sich  leicht  erklärt,  hat  freilich  Nichts  auf  sich;  aber  schon 
bedenklicher  ist,  dass  die  Landnäma,  I,  cap.  20,  S.  60—61,  und  ihr 
folgend  die  Bäroar  s.  Snsefellsäss,  cap.  10,  S.  19,  statt  der  frurför  Tüngu- 
Oddsdöttir  dem  Manne  Tungu-Odds  Schwester  J>örodda  zur  Frau  gibt, 
wogegen  nach  diesen  beiden  Quellen  Svarthöföi  die  J>un5  Tungu-Odds- 
döttir  zur  Ehe  hatte,  was  auch  durch  Landnäma,  I.  cap.  1 9,  S.  59,  und 
II,  cap.  6,  S.  79.  bestätigt  wird.  Die  Gunnlaugs  8.  ormstüngu,  cap.  11, 
S.  248.  macht  hinwiderum  Tüngu-Odds  Schwester  J>6rodda  zur  Mutter 
statt  zur  Erau  des  Torfi;  es  liegt  nahe,  an  dieser  letzteren  Stelle  die 
Uebereinstimmung  mit  der  Landnäma  durch  eine  Conjectur  herzustellen, 
-während  sich   die  Abweichung  unserer  Sage   von  dieser  nicht  in  der 


I 


24  (180) 

gleichen  Weise  beseitigen  lässt,  und  bleibt  wohl  kaum  etwas  Anderes 
übrig  als  die  Atiname  einer  Ungenauigkeit,  die  doch  wohl  nur  auf  Seite 
unserer  Sage  zu  suchen  sein  möchte.  Weiterhin  wissen  wir  aus  der 
angeführten  Stelle  der  Landnäina,  dass  auf  dem  noch  jetzt  bestehenden 
Hofe  zu  Breioabdlstaor  bereits  Önundr,  Tüngu-Odds  Vater,  gewohnt 
hatte,  und  das»  die  Hälfte  dieses  Hofe.s  dann  dem  Torfi  als  Mitgift 
seiner  r'rau  zufiel ;  die  Hauksbök  und  die  jüngere  Melubok  wollen  an 
einer  anderen  Stelle,  nämlich  I,  cap.  13,  S.  46,  Anm.  9,  .sogar  wissen, 
dass  Torfi  und  sein  Vater  mit  Tüngu-Odd  in  Compagnie  getreten,  und 
so  neben  ihm  auf  den  Hof  zu  wohnen  gekommen  seien.  Unsere  Sage 
scheint  den  Sachverhalt  etwas  anders  darzustellen,  indem  sie  von  einem 
doppelten  Hofe  gleichen  Namens  spricht,  deren  einen  Torfi  und  deren 
anderen  Tüngu-Oddr  bewohnt  habe;  indessen  zeigen  die  Worte  der 
Bär5ar  s.,  ang.  0.:  „henni  fylgöi  heiman  halfr  Breiöabolstaör,  ok  voru 
gjörfir  6r  2.  baejir",  dass  die  Angabe  unserer  Sage  in  diesem  Falle 
richtig  ist,  wie  denn  in  der  That  bis  in  die  neueste  Zeit  herab  zwei 
Höfe  jenes  Namens  unterschieden  wurden,  deren  einer,  Litli  Breioabölstaör, 
freilich  mit  der  Zeit  zu  einer  blosen  Kote  herabsank,  obwohl  er  ur- 
sprünglich der  Haupthof  gewesen  war,  und  schliesslich  völlig  eingieng1). 
Im  höchsten  (trade  auffällig  bleibt  aber,  duss  Torfi  überhaupt  hier  ge- 
nanut  wird,  während  er  doch  hinterher  im  ganzen  Verlaufe  der  Sage 
nur  noch  ein  einziges  Mal,  und  da  nur  ganz  beiläufig  und  ohne  alle 
innere  Notwendigkeit  genannt  wird  (nämlich  in  cap.  17,  S.  182).  Es 
ist  sonst  in  den  Sagen  nicht  der  Brauch,  in  ihrem  Eingange  Leute  auf- 
zuführen, die  dann  hinterher  in  ihrem  weiteren  Verlaufe  keine  Holle  zu 
spielen  berufen  sind,  und  fast  noch  wunderlicher  ist,  dass  ein  Mann  aus 
einem  so  angesehenen  Hause  wie  Torfi,  der  Besitzer  eines  Uodordes2) 
und  ein  höchst  streitbarer  Held,  wie  er  diese  im  Kampfe  mit  den  Räubern 
des  Surtshellir,  mit  den  Kroppsmenn  und  mit  den  Holmverjar  bewährte3). 


1)  vgl.  Jon  Johnsen,  Jar*a(al  ä  i.landi,  S.  115,  Anm  1 

2)  Hölmverja  «.,  cap  2,  S.  6—6,  und  cap  20.  S.  63. 

3)  vgl.  Landnam«,  I,  cap  20,  S.  61;  Barbar  ».  Snrefcllsa»»,  cap  10,  S.  19;  Hölmverja 
»..  cap.  33—36,  8.  97—105;  dann  vgl.  noch  wegen  der  Hellisnienn  Landnam»,  11.  cap.  I, 
S.  66— 7,  und  Hölmverja  s,  cap.  32,  S.  96. 
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mochte  er  im  Uebrigen  der  Schwager  oder  der  Schwiegersohn  Tüngu- 
Odds  gewesen  sein,  in  den  Verwicklungen,  über  welche  unsero  Sage 
berichtet,  so  gar  keine  hervorragende  Rolle  gespielt  haben  sollte.  Man 
mochte  vermuthen,  dass  entweder  in  der  Sage  Etwas  fehle,  oder  das* 
umgekehrt  die  auf  Torfi  bezüglichen  Notizen  in  deren  Eingang  erst 
hinterher  aus  der  Landnama  entlehnt  und  in  dieselbe  eingeschaltet  worden 
seien.  Das  letztere  Verfahren  ist  bekanntlich  in  der  isländischen  Sagen- 
litteratur  ein  ganz  gobraüchliches,  und  da  die  einzige  Notiz,  die  der 
Landnama,  wie  sie  uns  vorliegt,  fremd  ist,  nämlich  die  Nachricht  über 
die  Zerlegung  des  Hofes  zu  Breiöabolstaör  in  zwei  Höfe,  in  die  Bäröar 
s.,  wie  deren  Zusammenhang  zeigt,  doch  auch  nur  aus  irgend  einer  uns 
verlorenen  Recension  dieser  Quelle  gekommen  .sein  kann,  möchte  sich 
die  letztere  Annamo  allenfalls  als  die  wahrscheinlichere  empfehlen.  — 
Einer  besonderen  Prüfung  bedürfen  endlich  noch  die  Angaben  über 
Blundketils  Vorfahren.  Unsere  Sage  fasst  sich  in  Bezug  auf  diese 
ganz  ungewöhnlich  kurz.  „Blundketill  het  maör,  son  Geirs  hing  auöga 
ör  Geirshliö,  Ketilssonar  blunds,  er  Blundsvatn  er  vi5  kennt;  bann  bjö 
i  Ornölfsdal;  >at  var  nökkuru  ofar  en  nü  stendr  beerinn;  var  J>ar  mart 
bseja  upp  i  fra",  —  das  ist  Alles,  was  wir  in  dieser  Richtung  zu  hören 
bekommen.  Ungleich  mehr  weiss  die  Eigla,  cap.  39,  S.  76,  zu  erzählen. 
Nach  ihr  war  Ketill  blundr  ein  norwegischer  Mann,  der  mit  seinem 
bereits  erwachsenen  Sohne  Geirr  zu  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  nach 
Island  kam,  um  sich  hier  niderzulassen ;  Guöbrandr  Vigfüsson  hat,  im 
Safn  til  sögu  Islands.  I,  S.  322,  für  dessen  Ankunft  das  Jahr  912.  be- 
rechnet. Den  ersten  Winter  über  behielt  der  alte  Skallagrlinr  Beide 
zu  Gast,  und  damals  heirathete  Geirr  dessen  Tochter  Jiörunn;  im  fol- 
genden Jahre  aber  gab  Skallagrimr  Beiden  Land  zwischen  der  unteren 
Flökadalsa  und  Reykjadalsd,  sammt  einem  guten  Theile  des  Flökadalr, 
und  hier  wohnten  Beide  fortan.  Geirr,  der  auch  hior  den  Namen  „hinn 
auögi"  führt,  wohnte  zu  Geirshh'5,  welcher  heutzutage  noch  bestehende 
Hof  offenbar  nach  ihm  benannt  ist;  seine  Söhne  waren  Blundketill  uud 
Jiorgeirr  blundr,  dann  j>öroddr  Hn'sa-blundr,  welcher  zuerst  „i  Hrisunr' 
wohnte.  Bemerkenswerth  ist  dabei,  dass  die  Sage  später,  cap.  ö7, 
S.  221.  den  |iorgeir  blund  „fyrir  sunnan  Hvitd  fyrir  ueöan  Blundsvatn" 
gesessen  weiss,  bis  ihm  sein  Mutterbruder  Egill  Skallagrfmsson,  oder 
Au*  d.  Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak  .l.Wiw.  \II.Bd  II.Abth.  (24)  4 
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vielmehr  auf  dessen  Zureden  dessen  Sohn  {»orsteinn,  den  bei  Borg  ge- 
legenen Hof  zu  Anabrekka  einräumt,  den  er  aber  durch  ungeeignetes 
Benemen  gegen  poratein  bald  wider  verwirkt,  worauf  er  in  den  Flökadal 
zurückzukehren  sich  genöthigt  sieht,  cap.  88,  S.  224 — 5.  Durch  ein 
paar  Strophen,  welche  der  alte  Egill  bei  dieser  Gelegenheit  spricht,  ist 
für  {»orgeir  der  Beiname  blundr,  und  die  Eigenschaft  eines  Sohnes  Geirs 
bezeugt;  ob  aber  das  Blundsvatn  von  Ketill  blundr,  oder  erst  von  des- 
sen Enkel  {»orgeir  seinen  Namen  hatte,  darüber  spricht  sich  die  Eigla 
nicht  aus,  wiewohl  sie  das  Letztere  näher  zu  legen  scheinen  möchte. 
Vielfach  wörtlich  dieselben  Angaben  bringt  sodann  die  Laudnäma,  I, 
cap.  20,  S.  60,  jedoch  mit  einigen  nicht  unerheblichen  Abweichungen; 
einmal  nämlich  führt  sie  ausdrücklich  den  Namen  Blundsvatn  auf  Ketil 
bland  zurück,  sodann  aber  giebt  sie  die  Nachkommenschaft  Geirs  etwas 
anders  an  als  die  Eigla:  Blundketil  zwar  und  |»orgeirr  blundr  werden 
auch  hier  als  dessen  Söhne  genannt,  aber  neben  ihnen  tritt  als  dritter 
Bruder  Svartkell  u  Eyri  ein,  sowie  als  Tochter  Bergdis,  die  Frau  des 
Gnüpr  Flökason  i  Hrisum,  und  zwar  diese  mit  dem  Beisatze  „fceirrar 
SBttar  var  Jiöroddr  hrisablundr".  Man  sieht  deutlich,  dass  die  Landnama 
hier  die  Eigla  ausgeschrieben  hat;  man  sieht  aber  auch,  dass  neben 
dieser  noch  eine  andere  Quelle  von  ihr  benützt  wurde,  welche  ihre  selbst- 
etändigen,  und  z.  Th.  sogar  von  denen  der  Eigla  abweichenden  Angaben 
hatte,  und  man  wird  kaum  fehlgehen,  wenn  man  in  dieser  anderen 
Quelle  den  ursprünglichen  Text  Ari's  sucht,  welcher  nur  hier  in  den 
späteren  Recensionen  der  Landnama  aus  der  Eigla  interpolirt  und  eraen- 
dirt  wurde  wie  sonst  aus  der  Haensapöris  saga.  Eine  an  und  für  sich 
freilich  sehr  unbedeutende  Notiz  der  jüngeren  Melabök  über  Geirs  Land- 
name, welche  unserem  Texte  der  eigentlichen  Landnama  ebenso  wie  der 
Eigla  fremd  ist,  könnte  als  ein  weiterer  Ueberrest  jener  ältesten  Fassung 
gedeutet  werden.  Weit  erheblicher  als  das  bisher  Bemerkte  ist  aber 
der  andere  Umstand,  dass  die  Hsensa^öris  s.  von  keinen  Geschwistern 
Blundketils  weiss,  von  denen  doch  die  Eigla  sowohl  als  die  Landnama 
Kenntniss  hat,  und  die  letztere  noch  überdiess  aus  einer  der  Eigla  ge- 
genüber selbstständigen  Quelle.  Ein  zufälliges  kann  das  Schweigen 
unserer  Sage  in  diesem  Falle  nicht  sein,  vielmehr  muss  dasselbe  ganz 
entschieden  darauf  zurückgeführt  werden,  dass  deren  Verfasser  an  das 
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Nichtvorhandensein  näherer  Seitenverwandter  des  Mannes  glaubte;  als 
es  sich  um  die  Verfolgung  des  .Mordbrandes  handelte,  der  an  diesem 
begangen  worden  war.  lässt  die  Sage  nämlich  dessen  Sohn  Herstein 
lediglich  auf  fremde  Hülfe  angewiesen  sein,  während  doch,  wenn  ihm 
Brüder  uud  Neffen  im  nahen  I-lokadalr  lebten,  diese  unmöglich  bei  der 
Durchführung  der  Blutklage  unbetheiligt  bleiben  konnten.  Nicht  minder 
auffällig  ist  ferner,  dass  unsere  Sage  zwar  die  Ortsnamen  Geirshli5  und 
Blundsvatn  ebensogut  nennt  wie  die  Kigla  oder  die  Landnäma,  und  so- 
gar ganz  wie  diese  letztere  erzählt,  dasa  Ketill  bluudr  dem  See  seinen 
Namen  gegeben  habe,  das9  sie  aber  in  keiner  Weise  erklärt,  wie  Blund- 
ketill  in  den  Ürnölfsdal  zu  wohnen  gekommen  sei,  der  durch  die  Hvita 
vom  Flökadal  getrennt  ist,  welchem  jene  beiden  Oertlichkeiten  angehören, 
und  in  welchem  auch  die  übrige  Nachkommenschaft  Ketil  blunds  nach 
jenen  anderen  beiden  Quellen  wohnhaft  blieb.  Die  Landnäma  hilft  hier 
aus,  soferne  sie  an  einer  oben  schon  mitgetheilten  Stelle,  nämlich  II, 
cap.  2,  S.  07 — 8,  erzählt,  wie  zunächst  Örnölfr  den  Örnölfsdal  und 
Kjarradal  in  Besitz  genommen  habe,  und  wie  dann  Ketill  blundr  von 
ihm  eiueu  Theil  seines  Landes  kaufte,  worauf  Jener  weiter  oben  im 
Kjarradal,  zu  Örnölfsstaöir ,  sich  angesiedelt,  Ketill  aber  den  Hof  im 
ürnölfsdal  übernommen  habe.  Aber  augenscheinlich  ist  diese  ganze 
Krzählung  in  die  Landnäma  erst  auf  Grund  unserer  Sage  hineingekommen. 
Sichtlich  lag  ihren  Ueberarbeitern  ein  Text  vor,  welcher  dem  der  älteren 
Melabök  sehr  änlich  war,  ohne  doch  völlig  mit  demselben  zusammen- 
zufallen, und  diese  ihre  Vorlage  haben  dieselben  sodann  nur  sehr  flüchtig 
iflterpolirt,  wobei  sie  sich  sogar  einer  sehr  auffälligen  Verwechslung 
Ketil  blunds  mit  seinem  Knkel  Blundketil  schuldig  machten Man 
wird  demnach  wohl  annemen  dürfen,  dass  dieser  Landkauf  Ketil  blunds 


1)  Ich  schreibe  die  Stelle  hier  nochmals  au»,  indem  ich  diejenigen  Stollen  enrsiv  gel*,  welche 
mir  interpolirt  scheinen:  „Örnölfr  hit  tnad"r,  er  nam  Örnölfadal  ok  Kjarradal  fyrir  norfran 
npp  til  Hvllbjarft» ;  Krlitt  Mundr  ktypti  land  al  Örnölfi  allt  fyrir  nor&an  Klif,  ok  bjö  » 
Ümülfedal ;  Örnölfr  gerät  Wi  h't  »i/»j>  i  Kjnrradat,  lar  er  iiA  heita  ÖnnilftstaSir.  Fyrir  ofan 
Klif  heitir  Kjarradalr,  tviat  lar  voru  hmkjorr  ok  smänkögar,  tnilli  Kjarrar  ok  pverar.  sva 
at  Vtr  mätti  eigi  byggia.  IHundketill  var  madr  störau&igr ;  hann  let  rydja  viAa  i  nkögum 
ok  byggja".  An  der  Stelle  der  «weilen  Interpolation  mü»«en  die  in  der  Melabiik  erhaltenen 
Worte:  .,hans  »on  var  Blundkelill'\  u.  ».  w.,  ursprünglich  gestanden  haben. 
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von  den  Bearbeitern  der  Landnama  nur  erfunden  worden  sei,  um  die 
aus  der  Eigla  und  wider  aus  Ari's  Text  geschöpften  Angäben  über  diesen 
mit  denen  der  Hsensaböris  s.  Ober  Blundketil  in  Verbindung  bringen 
zu  können ;  da  nämlich  der  Name  Örnölfsdalr  offenbar  einen  ersten  An- 
siedler des  Namens  Örnölfr  voraussetzt,  und  überdiess  unsere  Sage  solbst 
in  ihrem  weiteren  Verlaufe  einen  Bauern  dieses  Namens  nennt,  lag  jene 
Erfindung  nahe  genug,  um  nicht  grossen  Aufwand  an  Scharfsinn  bean- 
spruchen zu  müssen.  Aber  noch  eine  weitere  und  sehr  erhebliche 
Schwierigkeit  erhebt  sich.  Nach  der  Eigla  und  Landnama  hatte  Geirr 
hinn  auögi  eine  Tochter  des  alten  Skallagrfmr  zur  Frau,  und  Blundketill 
war  demnach  ein  Neffe  des  streitbaren  Dichters  Egill  Skallagrimsson, 
der  nach  seines  Vaters  Tod  (f  um  934)  das  Godord  desselben  über- 
nommen hatte,  und  dieses  bis  in  sein  hohes  Alter  hinein  führte,  um 
es  erst  in  weit  späterer  Zeit  (um  980.  etwa)  seinem  Sohne  J>orstein  zu 
übergeben.  Wie  soll  man  es  sich  nun  erklären,  dass  dieses  stets  kampf- 
bereite Haupt  der  mächtigen  Familie  der  Myramenn  bei  allen  den  Zer- 
würfnissen, welche  sich  an  den  Tod  Blundketils  knüpften,  nicht  ein 
einziges  Mal  von  unserer  Sage  genannt  wird?  Ist  es  denkbar,  dass  er 
sich  um  die  Verfolgung  des  Mordbrandes,  der  an  seinem  Schwestersohne 
begangen  worden  war,  gar  nicht  bekümmerte,  vielmehr  die  Unterstützung 
des  Sohnes  des  Getödteten  lediglich  Häuptlingen  überliess,  die  diesem 
völlig  unverwandt,  und  wie  {torkell  trefill  kaum  näher,  oder  gar  wie 
]>ör5r  gellir  oder  Gunnarr  Hlffarson  ungleich  entfernter  gesessen  waren 
als  er  selber1)?  Ich  finde  aus  allen  diesen  Schwierigkeiten  nur  einen 
einzigen  Ausweg;  er  besteht  in  der  Anname,  dass  der  Blundketill,  welcher 
im  Örnölfsdale  wohnte,  eine  ganz  andere  Person  war  als  jener  im  Flokadale 
wohnhafte  Mann  gleichen  Namens,  und  dass  beide  lediglich  aus  Mis- 
verstand  in  unserer  Sage  wie  in  der  durch  diese  beeinflussten  Landnama 
zusammengeworfen  wurden.  Dass  der  alte  Ari  beide  Männer  noch  wohl 
unterschieden,  und  ganz  von  einander  getrennt  gehalten  hatte,  ist  kaum 


1)  Auf  diese  Schwierigkeit  hat  bereit»  «utfbrandr  Vigfüsson,  im  Safn  til  «ögu  Islands,  I, 
S.  323,  richtig  hingewiesen,  sowio  auch  auf  die  Schwierigkeit,  welche  Blundketils  Alter 
macht,  wenn  derselbe  ein  Enkel  des  Skallagrfror  sein  sollte;  auf  die  Lösung  des  Rathsela 
ist  er  aber  nicht  verfallen. 
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zu  bezweifeln.  Auf  der  einen  Seite  war  bei  ihm  von  Ketill  blundr  die 
Rede  gewesen,  von  welchem  das  Blundsvatn  seinen  Namen  hat,  von 
dessen  Sohn  Geirr  und  von  dessen  Enkel  ßlundketill,  Alles  wesentlich 
in  derselben  Weise  wie  in  der  Eigla,  nur  mit  den  in  der  Landnäma 
uns  noch  erhaltenen  Abweichungen  in  Bezug  auf  des  letzteren  Geschwister, 
und  jedenfalls  ohne  dass  dabei  eines  späteren  Umzuges  in  den  örnölfsdal 
oder  des  Mordbrandes  gedacht  worden  wäre,  wozu  doch  Ari  wie  die 
Eigla  die  dringendste  Veranlassung  gehabt  hätten,  wenn  dieser  ßlund- 
ketill dahin  ubergesiedelt,  und  wenn  er  oder  sein  Sohn  dort  verbrannt 
worden  wäre.  Auf  der  anderen  Seite  aber  muss  bei  Ari  des  Arnölfr 
oder  Örnölfr  bereits  wesentlich  in  derselben  Weise  gedacht  gewesen 
sein  wie  in  der  Melabök,  und  nicht  minder  seines  Sohnes  ßlundketill 
sowie  seines  Enkels  ]>orkell,  wobei,  widerum  wie  in  der  Melabök,  auch 
des  an  dem  letzteren  verübten  Mordbrandes  Erwähnung  geschehen  sein 
musste;  nnr  scheint  die  letztere  Notiz  in  der  älteren  lelendfngabök  etwas 
weitläufiger  gehalten  gewesen  zu  sein,  als  diess  unsere,  überhaupt  gerne 
kürzende,  jüngere  Melabök  zu  erkennen  giebt,  und  mag  die  genauere 
Begrenzung  von  Örnölfs  Niderlassung,  die  Bemerkung  über  den  Wald- 
reichthum seines  Landes,  endlich  die  andere  über  Blundketils  Anrodungen 
bereits  in  ihr  enthalten  gewesen  sein,  wie  in  der  Hauksbök  und  der 
eigentlichen  Landnäma,  da  beide  insoweit  aus  der  Usensa)>öris  s.  wohl 
nicht  geschöpft  haben  können.  Das  Widerkehren  desselben  Namens  für 
zwei  verschiedene  Personen  aus  zwei  verschiedenen  Geschlechtern  darf 
dabei  nicht  auffallen ;  es  mochte  ja  Verschwägerung  unter  beiden  üaüsern 
bestehen,  und  diese  den  Namen  übertragen  haben,  wie  ja  auch  der  Bei- 
name des  Grossvaters  Ketill  blundr  auf  dessen  Enkel  ßlundketill  und 
t>orgeirr  blundr,  und  weiterhin  auch  noch  auf  föroddr  Hrisablundr  über- 
gieng,  —  oder  es  mochte  der  Beiname  vielleicht  auch  ursprünglich 
sagenhafter  Bedeutung  gewesen  sein,  und  erst  hinterher  an  Personen 
aus  bestimmten  geschichtlichen  Häusern  sich  geknüpft  haben.  Die  Eigla, 
cap.  1,  S.  2,  erzählt  von  dem  alten  Kveldülfr,  Skallagrims  Vater,  dass 
er  „kveldsvaefr"  war,  d.  h.  Abends  bei  Zeiten  einzuschlafen  pflegte,  und 
dass  ihm  diess  seinen  Namen,  „Abendwolf",  eintrug.  Sie  bringt  dabei 
nicht  undeutlich  diese  seine  Gewohnheit  mit  seiner  Abstammung  von 
Kiesen  und  Unholden  einerseits,  und  mit  seiner  eigenen  gespenstigen 
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Natur  und  Stärke  andererseits  in  Verbindung,  und  es  mag  ja  wohl  sein, 
dass  ursprünglich  der  Gedanke  an  einen  Werwolf  im  Spiele  war,  dessen 
Seele  bei  Nacht  in  thierischem  Leibe  Umschweifen  sollte,  während  der 
Leib  in  todänlichem  Schlafe  zu  Hause  lag.  Blundr  aber  bezeichnet  auch 
nur  einen  kurzen  Schlaf,  sodass  die  mit  diesem  Worte  gebildeten  Spitz- 
namen recht  wohl  in  gleicher  Weise  gedeutet  werden  können,  und  uui 
so  eher  ganz  verschiedenen  Personen  beigelegt  werden  mochten,  als  ja 
überhaupt  eine  gewisse,  leicht  erklärliche,  Neigung  sich  nachweisen  lässt, 
einmal  aufgekommene  Heinamen  auf  andere  Träger  zu  vererben.  Aus 
der  völligen  Geschiedenheit  der  beiden  Blundketils  erklärt  sich  aber, 
warum  unsere  Sage  den  Hersteinn  lediglich  auf  fremde  Hülfe  verwiesen 
zeigt,  als  es  gilt  den  Tod  seines  Vaters  zu  rächen  ;  weder  forgeirr  blundr, 
Svartkell  ä  Eyri  und  |»öroddr  Hrisablnndr,  noch  das  mächtige  Haüpt- 
lingsgeschlecht  der  Myrainenn  hatten  mit  diesem  Blundketil  irgend 
Etwas  zu  schaffen.  Ja  es  Hesse  sich  sogar  von  hier  aus  das  Fehlen 
jeder  Nachricht  darüber  in  unserer  Sage  erklären,  wie  Blundketill  aus 
dem  Flökadalr  nach  dem  Örnolfsdal  gekommen  sei,  wenn  wir  nur  an- 
nemen  dürften,  dass  die  Anknüpfung  des  Mannes  an  Geh*  und  Ketil 
blund  in  ihr  nicht  wurzelhaft  sei.  Wodurch  die  spätere  Verschmelzung 
der  beiden  gleichnamigen  Persönlichkeiten  veranlasst,  und  wann  die- 
selbe vorgenommen  wurde,  lässt  sich  kaum  mit  voller  Sicherheit  be- 
stimmen; eine  Vermuthung  aber  lässt  sich  auch  in  dieser  Richtung 
immerhin  wagen.  Für  wahrscheinlich  möchte  ich  nämlich  halten,  dasö 
der  Haensafcjöris  s.  diose  Verschmelzung  ursprünglich  noch  fremd  war, 
indem  sich  nur  unter  dieser  Voraussetzung  die  Kürze  erklärt,  mit  welcher 
deren  uns  vorliegender  Text  über  Blundketils  Vorfahren  hinweggeht, 
und  selbst  über  den  Erwerb  des  Hofes  im  Ornölfsdalr  jede  Angabe 
unterlägst,  sowie  auch  nur  unter  dieser  Voraussetzung  sich  begreift,  dass 
dieselbe  von  keinerlei  näheren  Seitenverwandten  des  Mannes  Kenntniss 
hat;  ich  neme  also  an,  dass  dieselbe  ursprünglich  nur  las:  „Blundketill 
het  maör;  hann  bjö  \  Örnolfsdal",  wogegen  die  zwischen  beiden  Sätzen 
stehenden  Worte  „son  Geirs  hins  auega  or  Geirshliö,  Ketils  sonar  blunds, 
er  Blundsvatn  er  viö  kennt",  welche  allein  das  Zusammenwerfen  beider 
gleichnamiger  Männer  bedingen,  erst  als  eine  spätere  Interpolation  auf- 
zufassen wären.    Einer  der  späteren  Ueberarbeiter  der  Landnäma,  welcher 
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es  uoternaru,  aus  der  Hsensa^öris  s.  die  einschlägigen  Eintrage  in  die 
Landnäma  zu  machen,  und  dadurch  deren  Text,  wie  er  glaubte,  zugleich 
y.u  bereichern  und  zu  berichtigen,  dürfte  dann  auch  jene  Vermischung 
des  von  den  beiden  Blundketils  Berichteten  verschuldet  haben,  denn, 
wenn  zwar  dieses  Zusammenwerfen  der  beiden  den  gleichen  Namen 
tragenden  Männer  mit  dem  Wechsel  in  der  Person  Desjenigen,  der  dem 
Mordbrande  erlag,  und  den  übrigen  zwischen  unserer  Sage  und  der 
Islendi'ngabök  bestehenden  Abweichungen  in  keinerlei  wesentlichem  Zu- 
sammenhange steht,  so  ist  doch  immerhin  wahrscheinlich,  dass  beiderlei 
Aenderungen  des  überkommenen  Textes  der  Landnäma  von  derselben 
Hand  herrühren  werden,  und  einem  Bearbeiter,  der  kritiklos  genug  war, 
um  die  unter  sich  vollkommen  übereinstimmenden  Berichte  des  ältesten 
und  verläsaigsten  aller  isländischen  Geschichtschreiber  zu  Gunsten  der 
breiteren,  aber  weit  weniger  sorgfältig  erwogenen  Erzählungen  einer  Sage 
von  unbekannter  Herkunft  zu  verwerfen,  ist  recht  wohl  auch  jene  weitere 
Kette  von  Veränderungen  zuzutrauen,  welche  lediglich  auf  Grund  einer 
blosen  Namensübereinstimmung  eine  Combination  der  fremdartigsten 
Dinge  sich  erlaubten.  Gerade  diese  vollendete  Kritiklosigkeit,  welche 
wir  nach  Allem  was  wir  von  dem  Manne  wissen,  weit  eher  dem  Styrmir 
Karason,  als  dem  Sturla  {»oröarson  zutrauen  dürfen,  dann  auch  der 
weitere  Urnstand,  dass  jener  Erstere  jedenfalls  einen  guten  Theil  seines 
Lebens  im  Borgarfjör&r  zubrachte,  und  nicht  ohne  gewichtige  Gründe 
sogar  mit  der  hier  heimischen  Familie  der  Gilsbekkfngar  in  genealogische 
Verbindung  gebracht  worden  ist1),  macht  mich  glauben,  dass  gerade  er 
es  war,  auf  welchen  wir  beiderlei  Veränderungen  zurückzuführen  haben. 
Ihm  wird  demnach  auch  die  Erfindung  jenes  Landkaufes  zu  verdanken 
sein,  durch  welchen  unsere  Landnäma  den  von  ihr  angenommenen  Ueber- 
gang  Ketil  blunds  (oder  Blundketils?)  aus  dem  Flökadalr  in  den  Örnölfsdal 
zu  motiviren  sucht. 

Hat  durch  das  Bisherige  die  oben  schon  ausgesprochene  Ueberzeugung, 
dass  unsere  Sage  bereits  vor  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  entstanden 


1)  Siehe  die  roxi  Sveinbjörn  Egil»»on  entworfene  dritte  gtuiealogitche  T»fel  in  Bd.  X  der 
Script»  hiatoric»  I*l»ndorum,  und  S.  XII— III.  seiuer  Vorbemerkungen ;  ferner  Jön  Sigor*»- 
lon,  im  Safn  til  sögu  Wand«,  II,  S.  27—8. 
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sei,  an  weiterer  Wahrscheinlichkeit  gewonnen,  so  ist  damit  doch  selbst- 
verständlich die  Prüfung  der  ganz  anderen  Frage  keineswegs  überflüssig 
gemacht,  ob  denn  diese  Sage  so  wie  sie  uns  vorliegt  auch  unverändert 
jenes  damals  vorhandene  Original  sei,  oder  ob  dieselbe  nicht  vielleicht 
in  ungleich  späterer  Zeit  noch  Umgestaltungen  erlitten  habe,  und  uns 
nur  in  dieser  ihrer  veränderten  und  jüngeren  Gestalt  erhalten  sei.  Für 
die  letztere  Alternative  dürften  schon  von  Vornherein  gewichtige  Er- 
wägungen sprechen.     Das»  die  handschriftliche  Gewähr  für  die  Sage 
nicht  über  den  aüssersten  Schluss  des   14.  Jahrhunderts  hinaufreiche, 
ist  oben  bereits  bemerkt  worden;  bei  der  bekannten  Willkür,  mit  welcher 
zumal  im  H.Jahrhunderte  bei  der  Widergabe  älterer  Quellen  verfahren 
wurde,  und  für  welche  die  Vatnshyrna  selbst,  sowie  die  mit  ihr  in  so 
engen  Beziehungen  stehende  Flateyjarbök  die  schlagendsten  Belege  bieten, 
dürfte  hiernach  eine  unveränderte  Abschrift  einer  um  nahezu  zwei  Jahr- 
hunderte älteren  Quelle  aus  jener  Zeit  kaum  zu  erwarten  sein.  Auch 
lässt  sich  der  weitere  Umstand  in  gleicher  Richtung  geltend  machen, 
dass  das  oben  besprochene  der  älteren  Islendingabok  entlehnte  Einschiebsel 
über  die  Ordnung  der  Bezirksverfassung   auf  Island   in   der  unseren 
sämmtlicheu  Papierabschriften  gemeinsam  zu  Grunde  liegenden  Membrane 
(doch  wohl  der  Vatnshyrna)  bereits  vorhanden  war;  war  aber  diese  in 
dieser  einen  Hinsicht  nachweisbar  interpolirt,  so  wird  es  ihr  doch  wohl 
auch  an  weiteren  Veränderungen  des  ihr  zu  Grunde  liegenden  Originales 
nicht  gefehlt  haben.   Aber  auch  eine  Reihe  von  inneren  Gründen  dürfte, 
und  zwar  ungleich  gewichtiger  noch,  für  die  gleiche  Anname  sprechen. 
Es  wurde  bereits  erwähnt,  wie  auffallend  es  sei,  dass  der  mächtige  Torfi 
Valbrandsson  zwar  am  Eingänge  unserer  Sage  als  ein  naher  Angehöriger 
Tüngu-Odds  eingeführt,  später  aber  in  ihr  so  gut  wie  gar  nicht  mehr 
erwähnt  wird ;   eine  ältere  Redaction  der  Sage  wird  wohl  dem  Manne 
eine  ungleich  bedeutsamere  Rolle  zugetheilt,  oder  noch  wahrscheinlicher 
seiner  gar  keine  Erwähnung  gethan  haben.    Ebenso  ist  schon  bemerkt 
worden,  dass  die  Hsensa^öris  s.  zwar  ihren  Blundketil  als  einen  Sohn 
des  Geirr  hinn  auögi  und  Enkel  des  Ketill  blundr  bezeichnet,  und  dabei 
auch  der  Ortsnamen  Geirsbli'5  und  Blundsvatn  gedenkt,  aber  dabei  weder 
über  diese  seine  Vorfahren  die  sonst  üblichen  Mittheilungen  macht,  noch 
von  irgend  welchen  Geschwistern  desselben  weiss,  noch  endlich  irgendwie 
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motivirt,  wie  derselbe  aus  dem  Flökadalr,  in  dem  sein  Vater  und  Gross- 
vater gewohnt  hatten,  in  den  Örnölfsdal  herüber  gekommen  sei.  Es 
begreift  sich,  dass  ein  späterer  Ueberarbeiter  der  Sage,  der  in  der  Land- 
näma  Styrmir's  die  geschichtswidrige  Verschmelzung  der  beiden  Hlund- 
ketile  bereits  vollzogen  vorfand,  aus  ihr  die  betreffenden  Notizen  in 
deren  Text  einschalten  konnte,  indem  er  einfach  wegliess,  was  er  mit 
diesem  unvereinbar  oder  auch  nur  für  seinen  Geschmack  zu  weitläufig 
fand;  hätte  aber  der  erste  Verfasser  der  Sage  bereits  der  gleichen  Ver- 
wechslung sich  schuldig  gemacht,  so  hätte  er  unmöglich  die  Geschwister 
seines  Helden  übersehen  oder  über  dessen  Domicilwechsel  schweigen 
können.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hatte  dieser  seine  Erzählung 
einfach  mit  Blundketil  selbst  begonnen,  weil  er  von  dessen  verwandt- 
schaftlichen Verhältnissen  Nichts  zu  sagen  wusste;  höchstens  mochte  er 
noch  über  die  frühere  Uesitzname  des  Thaies  durch  Ornölf  ein  paar 
Worte  gesagt  haben,  den  er  indessen  in  keinem  Falle,  wie  Ari  diess 
gethan  zu  haben  scheint,  zu  Blundketils  Vater  gemacht  haben  kann,  da 
er  ihn  im  weiteren  Verlaufe  seiner  Erzählung  in  ganz  anderer  Weise 
verwendet.  Auffälliger  noch  sind  aber  ein  paar  weitere  Unebenheiten 
in  unserer  Sage,  die  etwas  einlässlichere  Erörterung  beanspruchen. 

Gewicht  möchte  ich  vor  Allem  auf  die  Unklarheit  legen,  mit  welcher 
die  Verhandlungen  zwischen  |>orvald  Tüngu-Oddsson  und  Blundketil  in 
cap.  8,  S.  148 — 9,  unserer  Sage  dargestellt  sind,  indem  sie  mir  die 
Hand  eines  sehr  ungeschickten  Ueberarbeiters  zu  verrathen  scheint. 
Nachdem  {»orvaldr  die  Frage  gestellt  hat,  ob  und  wie  Blundketill  die 
Wegname  des  Heues  dem  porir  gutzumachen  gedenke,  antwortet  dieser 
zunächst,  dass  er  ihm  selber  überlassen  wolle  den  Schadensersatz  zu 
bestimmen,  und  stellt  ihm  darüber  hinaus  noch  weitere  Geschenke  in 
Aussicht;  hiemit  aber  ist  j>6rir  nicht  zufrieden,  und  treibt  den  forvald 
zu  schärferem  Vorgehen  au.  Da  heisst  es  nun:  „J>ä  maelti  forvaldr: 
hvat  viltu  >ä  gjöra  fyrir  lögmalsstaöinn  ?  Blundketill  majlti:  eigi  nnnat 
en  bü  gjörir  ok  einn  skapir  slfkt  er  >ü  vilt.  f>ä  svarar  fcorvaldr:  svo 
Hzt  mer  sem  eingi  se  annarr  ä  gjörr  en  at  stefna.  Hann  stefnir  \6 
Blundkatli  um  ran",  u.  s.  w.  So  wie  sie  stehen,  geben  diese  Worte 
keinen  genügenden  Sinn ;  man  merkt  denselben  an,  dass  der,  der  sie 
schrieb,  selber  den  Sinn  seiner  Vorlage  nicht  recht  verstand,  und  zwar 

Aus  d.  Abb  .1. 1  Cl.  d.  k  Ak.  d.  Wim.  XII.  Bd  II.  Abth.  (25)  5 
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ist  es  der  seltene  Ausdruck  lögmälssta5r,  an  welchem  er  strauchelte. 
Die  Bedeutung  diese»  Ausdruckes  lässt  sich  mit  Sicherheit  feststellen, 
obwohl  derselbe  meines  Wissens  nur  noch  an  einer  einzigen  weiteren 
Stelle  vorkommt,  nämlich  in  der  Staöarhölebol^  Kaupab.,  cap.  6,  S.  402, 
wo  gesagt  wird:  „Ef  maör  kve&r  fjär  at  eindaga,  ok  stefnir  um,  ok 
hittaz  beir  a  förnum  vegi  ok  sä  er  gjalda  skal,  ok  er  rett  at  hann  taki 
par  viö,  ok  versk  gjaldandinn  lögmälsstööum,  ef  hann  bybv  bar".  Die 
bisherigen  Erklärungen  des  Wortes  gehen  weit  auseinander.  Münch 
übersetzt  in  unserer  Sage:  „hvad  vil  du  da  gjöre  for  Lovovertrasdelsen?" 
(S.  14).  bor5r  Sveinbjörnsson  sagt  in  seiner  Uebersetzung  der  Grägäs: 
„a  judiciali  contentione  liberatur";  in  seinem  Glossare  dagegen,  wo  er 
unrichtig  die  Form  lögmälastaör  statt  lögmäisstadr  ansetzt,  schwankt  er 
zwischen  der  Deutung:  „locus  ubi  contentiones  forenses  aguntur",  und 
„locus,  ubi  debitum  solveretur  ex  pacto  partium",  sowie  zwischen  der 
Uebersetzung:  „a  contentione  in  foro  liberatur",  und  „in  locum  ad  sol- 
vendum  constitutum  venire  non  tenetur",  welche  letztere  er  eher  vor- 
zuziehen scheint.  Fritzner  endlich  giebt  lögmälastaör  unter  Berufung 
auf  unsere  beiden  Stellen  durch  „Sagsögning"  wider,  jeder  weiteren  Er- 
klärung sich  enthaltend;  die  übrigen  Wörterbücher  aber  nemen  von 
dem  Ausdrucke  überhaupt  keine  Notiz.  Ich  wähle  als  Ausgangspunkt 
für  meinen  Versuch  denselben  zu  erklären  die  oben  angeführte  Stelle 
der  Grägäs.  Der  Sinn  der  in  ihr  gegebenen  Bestimmung  ist  durch  den 
Zusammenbang,  in  welchem  sie  steht,  im  Allgemeinen  klar.  Eine  Schuld 
liegt  vor,  die  den  Charakter  des  eindagat  fe  trägt,  d.  h.  bei  welcher 
Ort  und  Zeit  der  Zahlung  rechtsförmlich  festgestellt  ist,  und  der  Glaübiger 
hat  sich  rechtzeitig  an  dem  bestimmten  Orte  eingefunden,  um  die  Zahlung 
in  Empfang  zu  nemen,  aber  den  Schuldner  nicht  angetroffen;  er  hat 
daraufhin,  der  gesetzlichen  Vorschrift  entsprechend1),  zunächst  in  rechts- 
förmlicher Weise  die  Zahlung  begehrt,  beziehungsweise  seine  Bereitwilligkeit 
dieselbe  zu  empfangen,  sowie  die  Abwesenheit  des  Schuldners  constatirt, 
sodann  aber  gegen  diesen  die  Ladung  zum  Erscheinen  vor  Gericht  er- 
gehen lassen.   Indem  er  nun  im  Begriffe  ist  von  dem  Zahlorte  weg  und 


1)  Vgl  Kaupab.,  cap.  2,  S.  891,  und  in  etwas  anderer  Fassung  Fetta       cap.  G9,  S.  354; 
die  erstcre  Stelle  auch  Kgsbk.  §  221.  S.  140-141. 
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heim  zu  reiten,  begegnet  ihm  der  Schuldner,  welcher  seinerseits,  freilich 
etwas  verspätet,  nach  diesem  sich  begeben  will,  und  soll  nun  für  diesen 
Fall  die  Regel  gelten,  dass  der  Schuldner  auch  nachträglich  noch  an 
dem  Orte,  an  welchem  seine  Begegnung  mit  dem  Gläubiger  stattfand, 
»olle  zahlen  dürfen,  und  dass  das  hier  von  ihm  gemachte  Zahlungs- 
anerbieten ihn  von  allen  weiteren  Ansprüchen  des  letzteren  befreien 
solle.    Fragt  sich  also  nur,  welche  weiteren  Ansprüche  des  Glaübigers 
unter  den  lögmälssta5ir  zu  verstehen  seien?  Nun  wissen  wir,  dass  beim 
eindagat  fe  die  Klage,  wenn  es  der  Schuldner  zu  dieser  kommen  liess, 
nicht  nur  auf  die  Schuldsumme  selbst  (innstaeöa),  sondern  auch  noch 
auf  eine  Zubusse  (älög)  gieng,  welche  regelmässig  4V2  Mark  betrug, 
und  sich  aus  der  gewöhnlichen  Busse  von  3.  Mark  (ütlegö),  aus  6.  Unzen 
für  die  Brechung  des  bei  Eingehung  des  Schuldverhältnisses  gegebenen 
Handschlages  (handsalsslit),  endlich  aus  6.  weiteren  Unzen  für  die  Mühe 
des  Eintreibens  der  Schuld  (haröafang)  zusammensetzte  *),  während  in  > 
Folge  der  Nichteinhaltung  gewisser  Förmlichkeiten  beim  Vertragsabschlüsse 
der  als  handsalsslit,  oder  umgekehrt  der  als  haröafang  bezeichnete  Be- 
trag wegfallen  konnte2).  Auch  sonst  kommt  die  Bezeichnung  älög  noch 
öfters  für  Zahlungen  vor,  die  strafweise  zu  einer  primären  Zahlung 
hinzutraten,  und  es  ist  demnach  zu  eng,  wenn  J>6r5r  Sveinbjörnsson  in 
seinem  Glossare  den  Ausdruck  auf  den  soeben  besprochenen  Fall  be- 
schränken will;   so  im  Armen  rechte3),  im  Zehntrechte4),  im  Christen- 
rechte6), u.  dgl.  m.    Genau  in  demselben  Sinne  scheint  mir  nun  aber 
auch  der  Ausdruck  lögmälsstuSr  zu  stehen.    Das  gleichmässige  Wider- 
kehren des  Wortes  in  der  Gragas  und  in  unserer  Sage  schliesst  jede 
Möglichkeit  aus,  bei  der  ersten  Hälfte  desselben  an  lögmäli  =  rechts- 
gültiger Vertrag  zu  denken,  und  es  ist  rein  willkürlich,  wenn  jnSror 
Sveinbjörnsson,  um  diess  zu  ermöglichen,  in  seinem  Glossare  stillschweigend 


1)  FeaU  l..  cap.  59,  S.  864;  Kaupab.,  cap.  2,  S.  391,  und  cap.  5,  8.395;  die  beiden  letxteren 
Stellen  auch  Kgabk.  §  221,  S-  140-1,  and  148. 

2)  Fe»ta  l,  cap.  5'J,  S.  »84—6;  Kaupab.,  cap.  6,  S.  898,  und  899—400;  die  letitere  Stelle 
auch  Kgabk.  §  221,  S.  145-6. 

3)  Kgabk,  §  130.  S.  13;  Ömagab.,  cap.  8,  S  260. 

4)  Kgabk,  $  268,  S.  211;  §  269,  8.  212,  13.  und  14. 

5)  Kriatinn  B.  hinn  gamli,  cap.  15,  S.  76,  Anm.  iL 
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die  Fortn  lögmälastaör  unterschiebt;  von  der  Form  lögmalsstaör  ist  viel- 
mehr auszugehen,  und  wird  dabei  die  Zerlegung  des  Wortes  in  lögmäls- 
-staör  ebensowohl  zulässig  sein,  wie  die  Zerlegung  in  lög-malsstaSr,  aber 
auch  mit  dieser  genau  zu  demselben  Ergebnisse  führen.  Es  bedeutet 
aber  lügmal  zwar  zuuächst  soviel  wie  gesetzliche  Bestimmung-,  Rechts- 
vorschrift, und  weiterhin  soviel  wie  rechtsgültige  Abrede  und  Verbind- 
ung, zumal  eine  Abrede  bei  welcher  die  naturalia  negotii  durch  keine 
Willkür  der  Partheien  alterirt  werden1);  aber  das  Wort  kann  auch  eine 
Rechtssache  bezeichnen,  welche  bei  Gericht  anhängig  gemacht  wird,  wie 
ja  auch  das  einfache  „mal"  in  der  Bedeutung  von  Streitsache  oft  genug 
vorkommt.  Das  vieldeutige  Wort  „staör"  aber  bezeichnet  unter  Andern 
soviel  wie  Hinsicht,  Richtung,  Theil8),  und  an  diese  Bedeutung  dürfte 
hier  anzuknüpfen  sein.  Mälsstaör  oder  lögmalsstaör  würde  von  hier 
aus  die  Bedeutung  Rechtspunkt,  Processpunkt,  oder  Rechtstheil,  Process- 
theil  bekommen  können,  und  diese  Bedeutung  wäre  zunächst  für  die 
obige  Stelle  der  Grägäs  vollkommen  zutreffend.  Da  nämlich  der  An- 
spruch, welcher  durch  die  Klage  um  eindagat  fe  verfolgt  wurde,  sich 
„1  tvä  staöi"  theilte,  nämlich  in  die  innstseöa  und  in  die  älög,  Hess  sich 
ja  wohl  für  diese  letzteren,  welche  auf  Grund  einer  gesetzlichen  Vor- 
schrift, nicht  einer  vertragsweisen  Verabredung  zu  zahlen  waren,  und 
welche  nicht  bei  rechtzeitiger  Vertragserfüllung,  sondern  nur  dann  ge- 
fordert werden  konnten,  wenn  wegen  der  Nichtleistung  geklagt  werden 
muaste,  die  Bezeichnung  als  Gesetztheil  oder  Processtheil  hören,  und  da 
die  älög  im  gegebenen  Falle  sich  wider  aus  3.  Bestandteilen,  nämlich 
ütlegö,  handsalsslit  und  hardafäng  zusammensetzten,  ist  auch  die  Plural- 
form, lögmälssta&ir ,  für  diese  Stelle  vollkommen  gerechtfertigt;  der 
Ausdruck:  „versk  gjaldandinn  lögmälsstööum",  d.  h.  der  Schuldner  hat 


1)  Tgl.  z.  B.  Kgabk,  §  4,  S.  17:  no  gera  l>eir  eigi  an  Dann  inäldaga,  eno  ma6*r  tekr  preatling 
til  kirkjn  «innar  at  lögmäli;  §  76,  S.  124:  *er  er  menn  selja  hron  »<n  til  gwrlu  ä  alMngi 
at  lögmäli". 

2)  vgl.  z.  B.  Kgibk,  §  266,  S.  208:  hreppsraenn  Jeir,  er  era  til  teknir,  ikulu  »IripU  hver» 
mannt  tiund  i  Ijöra  »tafri,  nema  minna  sc  enn  eyrUtiund,  enda  er  H  rett  at  hun  hverfi  i 
einu»U*;  Eyrbyggja,  cap.  23,  S.  37:  eptir  Jat  bljopamena  i  tri  ite*i;  Flbk,  II,  S.  437: 
hurfu  gcexJfngar  mjök  i  tvi  statt;  Njäla,  oap.  135,  S.  213:  en  liJve.ilu  mina  er  tkrlt  at 
ek  leggja  til  i  zlla  .ta*i  «em  ek  um,  n.  dgl.  m. 
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eine  rechtsgültige  Verteidigung  gegen  die  (Forderung  der)  Gesetz-  oder 
Processportionen,  ist  mit  dieser  Auslegung  des  Wortes  ganz  wohl  vereinbar, 
während  derselbe  umgekehrt  jede  Möglichkeit  ausschliesst,  dasselbe  sei 
eB  nun  auf  den  Ort  der  vertragsmässigen  Zahlung  oder  auf  den  Ort 
der  Processführung  zu  beziehen.  Aber  auch  für  die  angeführte  Stelle 
unserer  Sage  passt  dieselbe  Deutung.  Blundketill  hat  dem  Hoensapörir 
gewaltsam  Heu  weggenommen,  und  hierinn  will  dieser  einen  Kaub  (rau) 
sehen '),  wie  denn  auch  die  sofort  folgende  Ladung  auf  dieses  Ver- 
brechen lautet;  nach  der  Strenge  des  Gesetzes  ist  diese  Auffassung  auch 
vollkommen  begründet,  soferne  der  Begriff  des  rau&aran  vollständig  auf 
unseren  Fall  quadrirt*).  Nun  war  der  Raub  mit  der  Acht  in  ihrer  vollen 
Strenge  bedroht,  wobei  das  Vermögen  des  .föchters  eingezogen  wurde; 
aus  demselben  wurde  sicherlich  beim  Kaub  ebensogut  dem  Damnificaten 
zunächst  Schadensersatz  geleistet  wie  beim  Diebstahle3)  oder  der  wider- 
rechtlichen Beschädigung  (spellvirki)4),  und  ausserdem  fiel  demselben 
die  Hälfte  dessen  zu,  was  nach  völlig  durchgeführter  Liquidation  dieses 
Vermögens  etwa  noch  von  demselben  übrig  blieb.  Wenn  demnach  Blund- 
ketill auf  borvalds  Frage,  wie  er  zu  H8ensa>6rirs  Ansprüchen  sich  zu 
verhalten  gedenke,  zunächst  nur  sich  bereit  erklärt,  Schadensersatz  nach 
eigener  Schätzung  der  Klagsparthei  zu  leisten,  so  mochte  Jener  immer- 
hin weiter  fragen,  was  er  denn  für  den  Gesetzestheil  zu  thun  gedenke; 
hier  wie  dort  würde  dann  durch  lögmalsstaSr  die  criminelle  Seite  der 
Streitsache  gegenüber  der  civilen  bezeichnet,  also  das  was  sich  auf  den 
Bruch  der  Rechtsordnung  bezieht,  im  Gegensatze  zu  dem  auf  die  blose 
Widerherstellung  des  gekränkten  subjectiven  Rechts  Bezüglichen,  d.  h. 
eben  der  Rechtspunkt  in  abstracto.  Ich  darf  mich  zur  Bestätigung 
meiner  Auslegung  auf  eine  Parallelstelle  berufen,  die  in  einem  ganz  än- 
lichen  Falle  einen  ganz  änlichen  Ausdruck  gebraucht6).  Eine  der  ver- 
lässigeren Sagen  erzählt  nämlich,  wie  ein  gewisser  Fivsteinn  Mänason 


1)  cap  6,  S.  UO.  und  141,  dann  142;  cap.  7,  S.  146. 

3)  Kgibk,  §  228,  S.  164:  Ef  ma#r  heldr  eigi  ä,  ok  kreffit  bann  Vö  eiga,  en  hinn  tekr  Hnn 
grip  abrott,  ok  er  tat  rauäaran 

3)  Kgtbk,  §  49,  8.  86,  and  §  62,  S.  114. 

4)  ebenda,  §  63,  S.  116. 

6)  Vfgaakutu  a.,  cap.  I,  8.  282—38. 
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seinem  Nachbarn  Mylaugr  4.  Lasten  Holz  wegnam,  weil  dieser  sie  ihm 
als  einem  bösen  Schuldner  nicht  verkaufen  wollte;  die  Sache  wurde  auf 
den  Schiedspruch  des  trefflichen  Askell  gooi  gestellt,  und  dieser  „gjöroi 
Mylaugi  vi5  jafnmikinn,  ok  12.  aura  silfrs  fyri  Bakastaoi".  Sakastaor, 
oder  wie  anderwärts  geschrieben  wird,  sakarstaör,  bezeichnet  allerdings 
an  ein  paar  anderen  Stellen  den  processualisch  geltend  zu  machenden 
Rechtsanspruch  im  Allgemeinen1);  indessen  ist  diess  sicherlich  nur  eine 
minder  genaue  Gebrauchsweise  des  Wortes,  welche  überdioss  auch  bei 
dem  Worte  malstaör  sich  nachweisen  lässt2),  und  an  einer  der  betref- 
fenden Stellen  wechselt  dieser  Ausdruck  sogar  geradezu  mit  sakastaör3), 
mit  welchem  Worte  jenes  etymologisch  ohnedem  gleichbedeutend  genommen 
werden  muss,  da  sök  =  mal  —  Processsache  steht.  Aber  wenn  die 
bisherige  Ausführung  Jorvalds  Frage  vollkommen  verständlich  macht, 
so  ist  doch  aus  der  Antwort,  welche  unser  Text  den  Blundketil  auf 
dieselbe  geben  lässt,  klar  ersichtlich,  daes  dessen  Schreiber  dieselbe 
seinerseits  ganz  und  gar  nicht  verstanden  haben  kann.  Hätte  Blund- 
ketill,  so  wie  seine  Worte  in  unserem  Texte  lauten,  sich  wirklich  auch 
in  Bezug  auf  den  Strafpunkt  schlechthin  der  alleinigen  Entscheidung 
J>orvalds  unterworfen,  so  hätte  dieser  unmöglich  sofort  erklären  können, 
dass  ihm  keine  andere  Wahl  mehr  bleibe  als  die  Ladung  vor  Gericht. 
Eine  andere  Wortfassung  muss  hier  ursprünglich  vorgelegen  haben,  die 
den  Gegousatz  des  Civil-  und  Criminalpunktes  schärfer  hervorgehoben 
hatte,  und  welche  nur  darum  hinterher  verwischt  wurde,  weil  dem 
späteren  üeberarbeiter  die  alte  Rechtsterminologie  nicht  mehr  gelaüfig 
War.  —  Uebrigens  regt  gerade  die  auf  den  Heuraub  bezügliche  Erzählung 
unserer  Sage  noch  eine  weitere  Erwägung  an.  Die  Jönsbök  enthält 
nämlich  eine  Bestimmung,  welche  für  Nothfälle  eine  zwangsweise  Ex- 
propriation in  Bezug  auf  Heuvorräthe  geradezu  anordnet4).    Einer  Vor- 


1)  Finnboga  c»p.  41,  8.  346:  kvao"st  rilja  g6*u  vi*  bann  tkipU,  ok  uppgefa  nakiuUÄinn 
Jann.  »em  til  heyrir:  Njäla,  cap.  107,  S.  166:  ok  var  1*  lagit  mal  (  ger*.  ok  fella  hälfar 
butr  nifrr  fyrir  sakaatad*i  >ä  er  hann  56tü  a  eiga. 

2)  vgl.  t.  B.  Hrolfi  ■-  kraka,  cap.  38,  8.  76—7:  mikill  niäUtafr  er  tetta,  »cm  Iii  vekr  upp, 
Ivi  >ar  egum  v«r  optir  fö*urhefndum  at  leita,  er  A»il»  konüngr  enn  agjarni  ok  prettvisi  er 

3)  Kjäla,  ang.  0.,  Ver»io  latina,  S.  370,  Anm.  k:  fyrir  sakir  mal«tafl-a  1-eirra 

4)  Landsleigub.,  cap.  12. 
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schrift  des  norwegischen  Landrechtes  nachgebildet,  welche  sich  ihrerseits 
freilich  nicht  auf  Heu,  sondern  auf  Saatkorn  bezieht1),  ist  dieselbe  dem 
älteren  isländischen  Rechte  durchaus  fremd,  und  wir  wissen,  dass  gerade 
diese,  erst  in  unserem  Jahrhunderte8)  aufgehobene  Vorschrift  zu  der 
langen  Reihe  derjenigen  zählte,  gegen  welche  sich  am  Alldinge  des 
Jahres  1281.  sowohl  der  Klerus  als  die  Bauerschaft  der  Insel  sehr  ent- 
schieden erklärte3).  Es  ist  nicht  nur  rein  undenkbar,  dass  der  Heuraub 
Blundketils  von  unserer  Sage  in  so  harmloser  Weise,  wie  diess  geschehen 
ist,  behandelt  worden  wäre,  wenn  dieselbe  erst  zu  einer  Zeit  aufgezeichnet 
worden  wäre,  da  jene  heftigen  Verhandlungen  noch  im  Gange,  oder 
doch. noch  in  frischer  Erinnerung  waren,  sondern  auch  kaum  wahr- 
scheinlich dass  ein  Ueberarbeiter  derselben,  der  unter  solchen  Eindrücken 
geschrieben  hätte,  in  keinem  Worte  eine  Spur  der  Stimmung  seiner  Zeit 
hinterlassen  haben  sollte.  Die  Ueberarbeitung  unserer  Quelle,  die  ich 
annemen  zu  sollen  glaube,  wird  hiernach  entweder  noch  vor  das  Jahr 
1280,  oder  aber  erst  in  das  14.  Jahrhundert  zu  setzen  sein. 

Ungemein  auffällig  ist  sodann  in  unserer  Sage  die  Art,  wie  Hersteinn 
Bich  seine  Helfer  zur  Verfolgung  der  Blutklage  wirbt.  Hersteinn  handelt 
dabei  nach  dem  Rathe  seines  alten  Pflegevaters  forbjörn  stigandi,  von 
welchem  es  (cap.  9,  S.  152)  hiess,  „at  borbjörn  vaeri  eigi  allr  jafnan 
l>ar  sem  hann  var  senn",  und  welcher  sich  wirklich  im  weiteren  Verlaufe 
der  Sache  ungemein  verschlagen  erweist;  wie  soll  sich  nun  aber  dazu 
reimen,  dass  der  alte  Mann  trotz  des  entschiedensten  Abrathens  Hersteins 
dennoch  ungeschickt  genug  ist,  zunächst  den  Tüngu-Odd,  Blundketils 
erklärten  Feind,  um  Hülfe  anzugehen?  Allerdings  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  der  Zwischenfall  mit  diesem  letzteren  unserer  Sage 
von  Anfang  an  zugehörte.  Die  hinterlistige  Art,  wie  dieser  Haüptling 
die  altheidnische  Form  der  Besitzergreifung  von  Land  mittelst  einer 
Feuerweihe  misbraucht,  um  den  nidergebrannten  Hof  im  Örnölfsdale  sich 
selber  anzueignen,  liegt  so  völlig  im  Geiste  der  älteren  Zeit,  dass  sie 
nimmermehr  auf  eine  spätere  Zuthat  zurückgeführt  werden  kann,  und 


1)  Landtleigub.,  cap.  14. 

2)  Durch  Plakat  vom  19.  September  1806;  vgl.  Lagatafn,  VII,  S.  88—0 

3)  Ärna  bps  i,  cap.  28,  S.  718-19. 
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überdiess  spielt  der  Anspruch,  welchen  Tungu-Oddr  auf  das  Laud  im 
Örnölfsdale  erhebt,  und  welcher  sich  doch  nur  auf  eben  jene  Besitz- 
ergreifung gründen  kann,  im  weiteren  Verlaufe  der  Erzählung  seine 
wichtige  Rolle,  indem  nur  er  jenen  Conflict  mit  Gunnar  Hlifarson  ver- 
anlasst, welcher  dann  wider  zu  der  Heirath  von  Tungu-Odds  Sohn  Jiöroddr 
mit  der  Jöfrior  Gunnarsdöttir  führt,  einer  Heirath,  deren  die  verschie- 
densten Quellen  ganz  übereinstimmend  gedenken,  und  zwar  regelmässig 
mit  dem  auch  unserer  Sage  bekannten  Beisatze,  dass  diese  Jöiriör  in 
zweiter  Ehe  mit  >orateinn  Egilsson  zu  Borg  verheirathet  gewesen  sei1). 
Aber  damit  ist  doch  noch  ganz  und  gar  nicht  gesagt,  dass  im  Originale  un- 
serer Sage  dieser  Zwischenfall  auch  bereits  völlig  in  der  nämlichen  Weise 
erzählt  gewesen  sei,  wie  in  unserer  Uecension  derselben;  es  liegt  viel- 
mehr die  Vermuthung  nahe,  dass  in  dieser  letzteren  eine  Verwechslung 
der  ursprünglichen  Rollen  stattgefunden,  und  durch  diese  erst  die  obeu 
als  anstössig  bezeichneten  Punkte  in  unsere  Sage  Eingang  erlangt  haben 
mögen.  Nemen  wir  an,  dass  der  junge  Hersteinn,  sei  es  nun  im  naiven 
Vertrauen  auf  die  Gerechtigkeit  seiner  Sache,  oder  vielleicht  besser  noch 
auf  irgend  ein  bei  einer  nicht  mehr  zu  ermittelnden  Gelegenheit  von 
Tüngu-Odd  ihm  gegebenes  Versprechen  trotz  des  Abrathens  seines  welt- 
erfahrenen Pflegevaters  sich  an  jenen  Haüptling  gewandt  habe,  so  ge- 
winnt die  ganze  Erzählung  sofort  insoweit  ihre  ganz  naturgemasse  Run- 
dung, während  sich  zugleich  ^recht  wohl  begreift,  wie  ein  ungeschickter 
Ueberarbeiter  möglicherweise  nur  durch  das  Bestreben,  die  einleitenden 
Parthieen  der  Sage  zu  kürzen,  sich  zu  jenem  Rollentausche  bestimmen 
lassen  konnte.  —  Ganz  vortrefflich,  und  unzweifelhaft  ächt,  ist  die 
Ueberlistung  des  J>orkell  trefill  zu  Svignaskarö  erzählt.  Die  erste  Ein- 
führung des  Mannes  in  cap.  1,  S.  124,  ist  allerdings  einigermassen  ver- 
dächtig, da  sie  sich  genau  mit  Landnama,  II,  cap.  4,  S.  72.  berührt, 
und  überdiess  nicht  der  entfernteste  Grund  abzusehen  ist,  warum  neben 
Helgi,  welcher  später  noch  einmal  als  thatkräftiger  Helfer  ^orkela  ge- 


l)  vgl  die  Eigl»,  cap.  83,  S  209;  Gannlaugs  >.  ormttünga,  cap  1,  S.  191— 2;  Laxdxla, 
cap.  7,  S.  16;  Landnama,  1,  cap.  20,  S.  01,  II,  cap.  19,  8  116,  und  IV,  cap.  12,  S.  272; 
ßärftar  «.  ana>feUtä»a,  cap  10,  S  22;  endlioh  dia  Biaehofa-Genealogien,  in  den 
Ulendinga  aögur,  I,  S.  360. 
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nannt  wird  (cap.  13,  S.  168 — 9),  auch  noch  ein  weiterer  Bruder  dieses 
Haüptlinges  Namens  Gunnvaldr,  und  zwar  dieser  sammt  seinem  Sohne 
und  seiner  Schwiegertochter  erwähnt  werden  sollte,  während  doch  von 
allen  diesen  Leuten  im  weiteren  Verlaufe  der  Krzählung  mit  keinem 
Worte  mehr  die  Rede  ist.  Man  möchte  vermuthen,  dass  von  unserer 
Sage  hier  die  Landnätna  benützt,  und  zwar  aus  Ungeschick  in  über- 
reichem Masse  benützt  worden  sei;  aber  diese  Benützung  kann  recht 
wohl  dem  Ueberarbeiter  der  ersteren  zugeschrieben  werden,  und  in  der 
That  deutet  die  Art,  wie  Helgi  zu  Hvammr  hinterher  in  derselben  er- 
wähnt wird,  ganz  und  gar  nicht  darauf  hin,  dass  bereits  im  Eingange 
der  Sage  seiner  Erwähnung  geschehen  sei.  Dagegen  ist  die  Bemerkung 
über  borkela  Charakter:  „J>orkell  trefill  var  vitr  ma5r  ok  vel  vinsaell, 
störauöigr  at  fe",  der  Landnama  fremd,  und  sie  wird  demnach  in  un- 
serer Sage  wurzelhaft  sein,  wie  sie  denn  auch  vorausgesetzt  wird,  um 
das  spätere  Verhalten  des  Mannes  zu  motiviren.  Auch  die  Laxdaela, 
cap.  10,  S.  24,  erwähnt  des  Mannes,  und  sagt  von  ihm,  mit  dem  obigen 
Urtheile  ganz  Obereinstimmend:  „hann  var  höffifngi  mikili,  ok  vitringr". 
Dieselbe  Laxdsela,  cap.  18,  S.  58 — 60,  erzählt  aber  von  J>orkel  auch 
noch  einen  ungemein  listigen,  aber  freilich  keineswegs  besonders  ehren- 
haften Streich,  durch  welchen  er  sich  eine  reiche  Erbschaft  zuzuwenden 
wusste,  und  die  Landnama,  II,  cap.  23,  S.  131 — 2,  scheint  dieselbe 
Erbschaftssache  im  Sinne  zu  haben,  nur  dass  sie  die  verwandtschaft- 
lichen Verhältnisse,  welche  deren  thataächliche  Grundlage  bildeten,  ganz 
anders  und  ziemlich  verwirrt  angiebt;  an  einer  weiteren  Stelle,  II,  cap.  30, 
S.  154,  erzählt  ferner  diese  letztere  Quelle  noch  einen  anderen  Beweis 
der  seltensten  Verschlagenheit  von  demselben  Manne,  mittelst  dessen 
er  den  weisen  Gestr  Oddleifsson  zu  überlisten  wusste.  Derartige  Er- 
zählungen muss  man  wohl  im  Auge  behalten,  wenn  man  die  Pointe  in 
der  Darstellung  unserer  Sage  richtig  würdigen  will;  sie  liegt  offenbar 
gerade  darinn,  dass  sie  den  durchtriebenen  Fuchs  durch  einen  noch 
geriebeneren  übers  Ohr  gehauen  zeigt.  —  So  lebendig  und  naturgetreu 
aber  diese  erste  Erzählung  ist,  so  unwahrscheinlich  lautet  der  weitere 
Bericht  unserer  Sage  über  die  Art,  wie  zuerst  Gunnarr  Hlffarson,  und 
dann  wider  |>6r&r  gellir  angeführt  werden.  Schon  das  dreimalige  Spielen 
eines  Betruges  ist  verdächtig;  mehr  noch,  dass  der  dorn  porö  gespielte 

Au»  d.  Abh  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak  d.  Wis».  XII.  Itd  II.  Abth.  (26)  6 
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genau  derselbe  ist,  durch  welchen  unmittelbar  zuvor  erst  Gunnarr  über- 
listet worden  war.  Beidemale  soll  die  Verlobung  Hersteins  mit  der 
Jmriö,  der  Tochter  Gunnars  und  Nichte  J>ör5s,  als  Mittel  dienen,  diese 
ihre  Angehörigen  an  Hersteins  Sache  zu  binden,  und  beidemale  wird 
die  Verlobung  dadurch  erreicht,  dass  bei  der  Werbung  Blundketils  Tod 
verschwiegen  wird.  Aber  ist  es  denkbar,  dass  der  geradsinnige  Gunn- 
arr, eben  erst  selbst  getauscht,  sofort  sich  zum  eifrigen  Gehülfen  der 
gleichen,  an  seinem  Schwager  zu  begehenden  Taüschung  hergegeben 
haben  werde,  und  dass  er  sich  dabei  nicht  etwa  blos  eines  hinterlistigen 
Verschweigen»,  sondern  sogar  einer  derben,  handgreiflichen  Lüge  schuldig 
gemacht  habe1)?  Ist  es  ferner  denkbar,  dass  ]>uri5r  zu  zwei  verschiedenen 
Malen  dem  Herstein  verlobt  wurde,  erst  durch  ihren  Vater,  und  danu, 
als  ob  noch  keine  Verlobung  vor  sich  gegangen  wäre,  nochmals  durch 
ihren  Oheim  (cap.  10,  S.  1G0.  und  cap.  11,  S.  163),  während  doch  nach 
unzweifelhaften  Rechtsgrundsätzen  bei  Lebzeiten  des  Vaters  Niemand 
anders  als  er  selber  seine  jungfraüliche  Tochter  zu  verloben  berechtigt 
war2)?  Die  Hand  eines  Ueberarbeiters,  und  zwar  eines  recht  einfältigen 
Ueberarbeitera,  ist  hier  nicht  zu  verkennen;  seine  ganze  Zuthat  kann 
aber  auch  aus  der  Erzählung  ausgeschieden  werden,  ohne  dass  deren 
innerer  Zusammenhang  dadurch  im  Geringsten  erschüttert  würde.  Aller- 
dings wissen  wir  nicht  nur  aus  unserer  Sage  (cap.  10,  S.  156 — 7), 
sondern  auch  aus  einer  Reihe  anderer  Quellen,  dass  Helga,  die  Frau 
Gunnars  und  Mutter  der  buriö,  eine  Schwester  des  börör  gellir  war8), 
und  wir  wissen  überdies*  aus  der  Islendingabok,  dass  gerade  dieser  Um- 
stand es  war,  welcher  den  letzteren  bestimmte,  um  die  Streitsache  Her- 
steins als  des  Mannes  seiner  Nichte  sich  anzuneraen;  aber  Nichts  steht 
der  Annaine  entgegen,  dass  Hersteins  Heirath  schon  längst  vor  dem 
Mordbrande  erfolgt  sein  möge,  vielmehr  zeigen  sich  Ari's  Worte  einer 


1)  cap.  U,  S.  1C1-2:  fa*ir  han»  hefir  >al  mrelt,  at  bann  raundi  af  hendi  lata  büit,  en  Her- 
»teinn  Uuki  vi*. 

2)  Kfrsbk.  §  144,  S.  2'.t:  Sonr  16.  votra  (ramall  eAa  cllri  er  faatnandi  mö£ur  sinnar,  frjäla- 
borirm  ok  arfjrengr  ok  »v»  hygginn,  at  Hann  kunni  fyrir  erfö  at  ra$a  Ed  ef  eifri  er  «unr, 
Ii  er  dottir  sü  er  gipt  er,  ok  ä  ti  bondi  hennar  at  faatna  mägkonu  afna.  En  t*  er  fa&ir 
faiinandi  döttur  iinnar;  Feala      cap.  1,  S.  300;  Anhang  IV,  §  46. 

3)  Laxdrela,  cap.  7,  S.  16;  Landnäma,  II,  cap.  1U,  S.  116;  Buohof «genealogieon,  S.  360. 
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solchen  Vermuthung  sogar  günstig.  Nemen  wir  nun  an,  dass  die  Sache 
in  unserer  Sage  ursprünglich  ebenso  dargestellt  gewesen  sei,  so  ist  so- 
fort Alles  in  der  schönsten  Ordnung.  Nachdem  Hersteins  allzu  vertrauens- 
voller Appell  an  Tüngu-Odd  sich  erfolglos  erwiesen  hat,  wendet  sich 
dieser,  nunmehr  des  alten  ]>orbjörns  Rathe  folgend,  zunächst  an  j>orkel 
trefil,  den  es  ihm  glücklich  gelingt  zu  überlisten;  dann  reitet  er  mit 
diesem  zu  seinem  eigenen  Schwiegervater  Gunnar,  der  sich  sofort  na- 
türlich zu  seiner  Unterstützung  bereit  erklärt,  worauf  dann  von  allen 
drei  Männern  zusammen  noch  J>6rör  gellir  angegangen  wird,  welcher 
denn  uuch  seinerseits  seine  Hülfe  zusagt,  theils  um  der  Verschwägerung 
willen,  und  theils  aus  dankbarer  Erinnerung  un  Dienste,  welche  Blund- 
ketill  ihm  in  früheren  Zeiten  erwiesen  hatte.  Der  Ueberarbeiter  erst, 
welchem  diese  schlichte  Motivirung  zu  wenig  romantisch  erscheinen 
mochte,  glaubte  jener  ersten  List  noch  eine  zweite  und  dritte  folgen 
lassen  zu  müssen,  und  kam  bei  der  Armseligkeit  seiner  Erfindungsgabe 
von  hier  aus  zu  jener  abgeschmackten  Erzählung,  wie  wir  sie  in  dem 
uns  vorliegenden  Texte  der  Hsensafcöris  s.  lesen. 

Vollständig  verwirrt  ist  ferner,  was  unsere  Sage  über  die  Vorbe- 
reitungen sagt,  welche  für  die  Processführung  getroffen  wurden.  Die 
Ladung  vor  das  tungnessping  wird  (cap.  12,  S.  167 — 8)  zu  Norortünga 
an  den  Goden  Arngrim  gerichtet,  was  ganz  in  der  Ordnung  ist,  da 
dieser  hier  wohnte,  aber  auch  an  Haensafcörir,  welcher  doch  zu  Helga- 
vatn  gesessen  war,  und  somit  auch  nur  auf  diesem  letzteren  Hofe  vor- 
geladen werden  konnte;  da  beide  Höfe  sehr  nahe  bei  einander  liegen, 
mag  freilich  sein,  dass  der  Nichterwähnung  des  geringeren  nur  eine 
Ungennuigkeit  des  Ausdruckes  zu  Grunde  liege,  aber  doch  hätte  sich 
auch  einer  solchen  der  Verfasser  der  Sage  wohl  kaum  schuldig  gemacht. 
Schlimmer  noch  ist,  wenn  sofort  erzählt  wird,  wie  Hersteinn  sich  von 
seinen  Genossen  trennt  um  sich  nach  dem  Orte  zu  begeben,  an  welchem 
seiner  Behauptung  nach  porvaldr  Tüngu-Oddsson  sein  letztes  Nachtlager 
(hinn  siöasta  nättstaö)  gehabt  habe,  weil  dieser  damals  sich  von  seinem 
regelmässigen  Aufenthaltsorte  entfernt  gehabt  habe  (jmat  hann  var  J>4 
farinn  af  vist  sinni).  Da  ist  nun  zunächst  schon  höchst  auffällig,  dass 
uns  weder  gesagt  wird,  wo  denn  jenes  letzte  Nachtlager  gehalten  worden 
sei,   noch  auch  was  Hersteinn  denn  an  dem  betreffenden  Ort  gethan 
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habe;  weit  auffälliger  ist  aber  noch  die  juristische  Verkehrtheit  der  Er- 
zählung, wenn  wir  dieselbe  in  der  einzigen  dem  Zusammenhange  nach 
zulässigen  Weise  ergänzen.  Augenscheinlich  kann  Hersteins  Expedition 
nur  den  Zweck  verfolgen,  die  Ladung  gegen  porvald  zu  erlassen,  wie 
solche  unmittolbar  zuvor  gegen  Arngrim  und  forir  erlassen  worden  war, 
und  die  Berücksichtigung  seiner  letzten  Nachtherberge  kann,  zumal  im 
Zusammenhalte  mit  der  ausdrücklich  hervorgehobenen  Entfernung  des- 
selben von  seinem  früheren  Aufenthaltsorte,  doch  nur  dahin  verstanden 
werden,  dass  eben  an  diesem  Orte  die  Ladung  erlassen  werden  wollte; 
aber  gerade  damit  werden  wir  auf  ein  entschiedenes  juristisches  Mis- 
verständniss  als  Quelle  der  betreffenden  Angaben  geführt,  Jorvaldr  war 
im  Jahre  zuvor,  ehe  der  Mordbrand  begangen  worden  war,  erst  aus 
der  Fremde  heimgekehrt;  im  Nordlande  war  er  gelandet,  und  dort  hatte 
er  sich  den  Winter  über  aufgehalten.  Im  folgenden  Frühjahre  war  er 
sodann  südwärts  geritten  um  seinen  Vater  zu  besuchen,  und  bei  dieser 
Gelegenheit  hatte  er  zu  NorSrtünga  bei  Arngrim  Herberge  genommen 
(cap.  7,  S.  143).  Wenige  Tage  später  war  der  Mordbrand  begangen 
worden,  und  bis  dahin  war  |>orvaldr  zu  Norörtünga  geblieben ;  Weiteres 
aber  erfahren  wir  nicht  über  ihn.  Wollte  hiernach  Herstein  ihn  laden, 
so  konnte  er  ihn  entweder  als  auf  dem  Hofe  seines  Vaters  domicilirend 
behandeln,  oder  auch,  da  ein  1 6jähriger  junger  Mann  bereits  als  berechtigt 
galt  sich  sein  eigenes  Domicil  zu  wählen1),  ihm  mit  der  gesetzlich  vor- 
gesehenen Frage  um  seinen  Wohnort  zu  Leibe  rücken2),  oder  er  konnte 
sich  endlich,  wenn  sich  hiezu  keine  Gelegenheit  bot,  an  dessen  letztes 
ihm  bekannt  gewordenes  Domicil  halten,  also  an  den  Ort,  an  welchem 
porvaldr  sich  den  Winter  über  aufgehalten  hatte3),  und  an  welchem  er 
somit,  von  der  Reise  heimkommend,  jedenfalls  6ein  legales  Domicil  ge- 
nommen haben  musste*);  keinenfalls  aber  konnte  dabei  des  jungen 
Mannes  letzte  Nachtherberge  in  Frage  kommen.  Allerdings  lassen  un- 
sere Rechtsquellen  gegen  Leute,  welche  ein  festes  Domicil  überhaupt 


1)  Kg»bk,  §  78,  S.  129;  Kaupab.,  cap.  63,  S.  4t>6. 

2)  Kg.bk,  §  22,  S.  40-43. 

8)  Kgsbk,  §  78,  S.  131,  und  §80.  S  IS3;  Kaupab.,  cap.  55,  S.  4 Ölt -70,  und  cap.  39,  S.  472. 
4)  Kgsbk,  §  79,  S.  131;  Kaupab.,  cap.  56,  S.  470. 
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nicht  besitzen,  die  Ladung  an  demjenigen  Orte  richten,  an  welchem  die- 
selben ihre  letzte  bekannte  Nachtherberge  hatten ') ;  aber  es  handelt 
sich  dabei  nur  um  vagabundirende  Bettler,  oder  höchstens  noch  um 
Taglöhner,  die  von  Hof  zu  Hof  ziehen,  ohne  auch  nur  auf  einem  ein- 
zigen 3.  Tage  hinter  einander  in  Arbeit  zu  stehen,  während  doch  der 
Sohn  eines  der  mächtigsten  Haüptlinge  des  Landes  unmöglich  der  einen 
oder  der  anderen  Kategorie  beigezählt  werden  konnte.  Wollte  aber 
etwa  Hersteinn  seinen  Gegner  gerade  dadurch  beschimpfen,  dass  er  ihn 
als  einen  heimatlosen  Vagabunden  behandelte,  so  musste  denn  doch  dieser 
Umstand  vnn  dem  Schreiber  der  Sage  sicherlich  besonders  angedeutet 
und  hervorgehoben  werden.  —  Endlich  ist  auch  der  andere  Umstand 
noch  auffällig,  dass  bei  dem  zu  Hvammr  gehaltenen  Hochzeitsmahle 
Hersteinn  feierlich  die  Verfolgung  Arngrims  und  Gunnarr  die  Verfolgung 
Jiorvalds  gelobt  (cap.  12,  S.  1G6),  während  dann  hinterher  doch  Her- 
steinn und  nicht  Gunnarr  den  letzteren  ladet.  Allerdings  war  an  und 
für  sich  lediglich  Uersteinn  zur  Blutklage  um  seinen  Vater  berufen,  und 
zwar  ganz  gleichmässig  den  sämmtlichen  Mordbrennern  gegenüber;  in- 
soweit also  ist  es  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  er  und  kein  Anderer  auch 
gegen  fcorvald  seine  Ladung  ergehen  lässt.  Aber  was  will  dann  jenes 
Gelübde  Gunnars  heissen  ?  Nur  auf  Grund  einer  von  Herstein  ihm  rechts- 
förmlich ertheilten  Vollmacht  konnte  dieser  ja  überhaupt  gegen  borvald 
auftreten,  und  von  der  Ertheilung  einer  solchen  ist  nirgends  eine  Spur 
zu  finden;  wäre  abor  etwa  eine  solche  dennoch  als  ertheilt  anzunemen, 
so  hätte  wider  Gunnarr,  nicht  Herstein  die  Ladung  forvalds  vornemen 
müssen,  da  das  isländische  Recht  niemals  den  Vollmachtgeber  neben 
dem  Bevollmächtigten  an  der  Sachführung  sich  betheiligen  lässt.  Ferner. 
Sowohl  Hersteinn  als  Gunnarr  gelobt,  den  gewählten  Gegner  zur  Verur- 


1)  Kgabk,  §  80,  S.  133:  Ef  ma*r  ferr  me6"  dugakaup,  ok  er  ritt  at  Sief  na  honutn  Jar  er 
bann  er  hälfan  mänad"  um  annir  ed"a  lonjjr.  Eun  ef  hanu  er  hvergi  hälfen  manatf  i  einum 
stad"  um  annir,  ok  er  ri-lt  at  »tefna  honum  Hr  er  hann  rar  3.  nsetr  e*a  lengr  uro  annir; 
ef  hann  var  hrergi  ava,  ok  er  rett  at  stefna  Jar  er  hann  rissi  nättstao"  hau»  atöarst; 
ebenda,  §  62,  S.  140:  Ef  maö"r  göril  huHgängumaAr  heill  ok  svä  hrau»tr  at  hann  tntctli 
fa  «er  2.  miaaera  viat,  ef  hann  vildi  vinna  «em  hann  mtetti,  ok  var6"ar  l>at  aköggäng,  ok  er 
rett  at  stefo«  1-ar,  er  bann  viaai  nättata*  hans  aio"arat.  Vgl.  Kaupab.,  cap.  59.  S.  472, 
und  cap.  65,  S.  4  Sä. 
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theilung  zu  bringen,  ehe  noch  dua  nächste  Allding  vorüber  sei:  wie 
will  sich  nun  dazu  reimen,  dass  dieselben  die  Sache  dann  doch  an  das 
J>ingnesst>ing  bringen,  sodass  sich  in  keiner  Weise  voraussehen  Hess,  dass 
dieselbe  überhaupt  noch  an  das  Allding  kommen  werde?  Und  wie  sollen 
wir  es  verstehen,  wenn  die  Leute  bei  eben  jenem  Uochzeitsmahle  dem 
Jörö  gellir  nahe  legen,  dass  er  ein  änliches  Gelübde  dem  Tüngu-Odd 
gegenüber  ablegen  werde,  wahrend  dieser  doch  bei  dem  Mordbrande 
gar  nicht  betheiligt  gewesen  war,  und  somit  einer  Klage  wegen  desselben 
in  keiner  Weise  ausgesetzt  sein  konnte,  wie  denn  auch  wirklich  hinterher 
gegen  ihn  keine  Ladung  dieserbalb  ergieng?  Man  sieht,  die  ganze  Er- 
zählung von  den  Gelübden  ist  lediglich  ein  späterer,  recht  unbeholfener 
Zusatz  des  Ueberarbeiters,  welcher  unsere  Sage  durch  eine  nach  dem 
Muster  so  mancher  anderer  Sagen  erfundene  Episode  weiter  aufputzen 
zu  sollen  glaubte;  in  dem  ursprünglichen  Texte  derselben  kann  diese 
Geschichte  wenigstens  so  wie  sie  uns  vorliegt  nun  und  nimmermehr 
gestanden  haben. 

Widerum  ist  der  Bericht  durchaus  verkehrt,  welchen  unsere  Sage 
über  das  Ende  llaensa^öris  giebt.  Sie  erzählt  (cap.  13,  S.  168),  wie 
dieser  noch  vor  dem  Zusammenstosse  am  |>ingne88]>inge  mit  1 1.  Genossen 
spurlos  verschwunden  sei ,  sowie  ihm  die  Männer  bekannt  gewordeu 
waren,  welche  ihre  Unterstützung  der  Klagsparthei  zugesagt  hatten,  und 
sie  erzählt  auch  (cap.  13,  S.  170 — 71),  wie  unmittelbar  nach  jenem 
Zusammenstosse  Gunnarr  mit  Herstein  seinen  Hof  tauscht,  sodass  er 
selber  nach  dem  örnölfadale  zieht,  während  jener  nach  Gunnarssta5ir 
zu  wohnen  kommt.  Als  dann  die  Zeit  kommt,  da  man  zum  Alldinge 
reiten  soll,  lässt  sie  (cap.  14,  S.  171)  den  Herstein  krank  zu  Gunnars- 
staöir  zurückbleiben,  bald  darauf  aber  wider  gesund  werden,  und  während 
seine  Genossen  auf  der  Dingfahrt  sind,  nach  dem  Örnolfsdale  abgehen. 
Hier  lässt  ihn  Hsensa]>örir  in  einen  Hinterhalt  locken,  den  er  ihm  selb- 
zwölft  gelegt  hat;  er  aber  merkt  den  Verrath  des  an  ihn  abgesandten 
Bauern,  besiegt  und  erschlägt  glücklich  den  ^örir,  und  reitet  dann  zum 
Dinge  nach,  wo  er  eben  noch  recht  kommt  um  der  Niderlage  der  übrigen 
Gegner  beizuwohnen  (cap.  15,  S.  174 — 77).  Die  vollständigste  Verwir- 
rung ist  hier  unverkennbar.  Offenbar  kann  förir'e  Verschwinden  un- 
möglich dahin  gedeutet  werden,  dass  er  lediglich  sich  selber  vor  den 
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mächtigen  Bundesgenossen  seines  Gegners  in  Sicherheit  bringen  wollte; 
wäre  es  ihm  nur  hierum  zu  thun  gewesen,  so  wäre  er  sicherlich  ohne 
Genossen  geflohen  und  nach  einem  von  dem  Wohnorte  Jener  weiter 
abgelegenen  Verstecke,  und  hätte  auch  hinterher  nicht  ohne  alle  Noth 
mit  Herstein  wider  angebunden.    Seine  heimliche  Entfernung  muss  so- 
mit auf  die  Absicht  zurückgeführt  werden,  den  Gegnern  durch  einen 
unvorhergesehenen  Ueberfall  zu  schaden,  wie  er  diess  denn  auch  wirk- 
lich seinerzeit  listig  genug  versucht;   aber  mit  dieser  Auffassung  des 
Herganges  harmonirt  dann  wider  weder  der  Hoftausch  unter  Herstein 
und  Gunnar,  noch  auch  des  ersteren,  sei  es  nun  wirkliche  oder  vorgeb- 
liche, Krankheit.   Von  jenem  Tausche  musste  {>6rir  denn  doch  Kenntniss 
haben ;  wie  konnte  er  dann  aber  Herstein  gegenüber  auf  einen  Ueberfall 
speculiren,  da  er  denselben  doch  wenn  krank  zu  GunnarsstaSir,  und  wenn 
gesund  am  Alldinge  vermuthcn  musste?    Nun   muss  dieser  Hoftausch 
offenbar  bereits  der  Sage  in  ihrer  ursprünglichsten  Gestalt  angehört 
haben,  da  derselbe  für  den  weiteren  Verlauf  der  Erzählung  eine  durchaus 
wesentliche  Voraussetzung  bildet.    Nur  durch  ihn  sind  die  Verwicklungen 
motivirt,  welche  sich  später  zwischen  Gunnar  und  Tüngu-Odd  begeben, 
und  welche  dann  durch  Jiörodds  Heirath  mit  des  ersteren  Tochter  be- 
endigt werden ;   was  hätte  überdiess  einen  Ueberarbeiter  der  Sage  zu 
dessen  Einschaltung  bewegen  sollen,  da  derselbe  ja  mit  der  gesammten 
Fassung  der  Erzählung  ganz  und  gar  nicht  im  Einklänge  steht?  Die 
letztere  Erwägung  schliesst  auch  die  Möglichkeit  aus,  dass  der  Wechsel 
der  Wohnstätten  im  Originale  unserer  Sage  etwa  erst  an  einor  späteren 
Stelle  erzählt  worden  wäre,  nachdem  Herstein  bereits  den  J)6rir  getödtet 
gehabt  hätte,  und  es  scheint  demnach  nur  die  Anname  übrig  zu  bleiben, 
dass  es  ursprünglich  Gunnarr  gewesen  sein  werde,  welcher  jene  Krank- 
heit vorschützte  um  dem  J>örir  auf  den  Leib  zu  rücken,  von  dessen 
Aufenthalt  in  seiner  Nähe  er  Wind  erhalten  haben  mochte,  und  dass 
erst  der  Ueberarbeiter  der  Sage  förir's  Tödtung  von  ihm  auf  Herstein 
übertragen  habe.    In  der  That  stand  dem  Gunnar  als  dem  vor  Allen 
streitbaren  Manne  der  kecke  Streich  ganz  besonders  wohl  an,  während 
es  sich  andererseits  auch  wider  recht  wohl  begreift,  dass  ein  Ueber- 
arbeiter, welchem  es  weniger  um  die  geschichtliche  Wahrheit  als  um 
einen  möglichst  romantischen  Aufputz  seiner  Sage  zu  thun  war,  an  der 
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höchst  unbedeutenden  Rolle  Anstoss  nemen  konnte,  welche  Hersteitin 
in  der  ganzen  Erzählung  spielte,  deren  Hauptheld  er  doch  als  der  zu- 
nächst zur  Blutrache  Berufene  hätte  sein  sollen,  und  das*  er  diesem 
vermeintlichen  Uebelstande  dadurch  abzuhelfen  suchen  mochte,  dass  er 
einen  Theil  dessen  auf  ihn  Obertrug,  was  ursprünglich  von  Gunnar  er- 
zählt worden  war.  Es  ist  bereits  früher  bemerkt  worden,  dass  unsere 
Sage  gerade  in  Bezug  auf  |>örirT8  Ende  wider  von  der  Islendingabök 
abweicht,  indem  sie  diesen  bereits  vor  der  Verhängung  der  Acht  über 
seine  Genossen  erschlagen  lässt,  während  diese  letztere  berichtet,  dass 
er  zugleich  mit  den  übrigen  Mordbrennern  am  AUdinge  geächtet  und 
erst  hinterher  dann  getödtet  worden  sei;  möglich,  dass  dieser  Wider- 
spruch in  unserer  Sage  nicht  wurzelhaft,  sondern  erst  durch  den  Ueber- 
arbeiter  in  dieselbe  hereingebracht  worden  ist,  wiewohl  ich  diess  bestimmt 
zu  behaupten  nicht  wagen  möchte. 

Noch  manche  andere,  an  sich  zwar  wenig  beweisende,  aber  in  ihrer 
Verbindung  mit  den  obigen  gewichtigern  Momenten  immerhin  auch  be- 
rücksichtigungswerthe  Gründe  Hessen  sich  für  Anname  einer  späteren 
Ueberarbeitung  der  Haensafcoris  s.  geltend  machen.  Ich  hebe  beispiels- 
weise den  Namen  Viofari  hervor,  welchen  jener  vielwandernde  Angehörige 
porir's  trägt,  durch  welchen  dieser  auf  die  Möglichkeit  aufmerksam  ge- 
macht wird,  den  porvald  für  seine  Sache  zu  gewinnen;  in  seiner  sprechenden 
Bedeutung  trägt  dieser  durchaus  den  Charakter  einer  späteren  Erfindung. 
Ausserdem  Hesse  sich  auch  die  oben  schon  erwähnte  Verschiedenheit 
der  Ableitung  des  Namens  Helgavatn  in  unserer  Sage  und  in  der  Land- 
näma  mit  der  Ueberarbeitung  der  ersteren  in  Zusammenhang  bringen. 
Da  nämlich  unsere  Sage,  cap.  1,  S.  122,  den  Helgi  Högnason  wie  die 
Landnäma  zu  Arngrims  Vater  macht,  ohne  ihn  doch  wie  diese  bereits 
zu  Helgavatn  wohnen  zu  lassen,  eröffnet  sich  neben  der  bereits  erwähnten 
ersten  Möglichkeit,  dass  der  Text  unserer  Landnäma  aus  den  Angaben 
Ari's  und  denen  unserer  Sage  combinirt  sein  könnte,  jetzt  nachdem 
anderweitig  dargethan  worden  ist,  dass  diese  letztere  mehrfach  über- 
arbeitet wurde,  auch  noch  die  Möglichkeit  der  anderen  Anname,  dass 
deren  Ueberarbeiter  erst  den  Namen  des  Sees  an  Helgi  Arngrimsson 
statt  an  Helgi  Högnason  angeknüpft,  und  darum  den  Wohnort  dieses 
letzteren,  der  in  seinem  Originale  genannt  gewesen  war,  gestrichen  haben 
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könnte.    Möglicherweise  hatte  ihn  dazu  der  Umstand  veranlasst,  dass 
er  Jiörir's  Hof  „at  Vatni"  auf  Helgavatn  beziehen  zu  müssen  glaubte, 
während  doch  unter  demselben  ebensogut  auch  der  andere,  gleichfalls 
noch  existirende  Hof  zu  Hre5avatn  verstanden  sein  mochte.  Endlich 
möchte  ich  noch  auf  den  Vergleich  hinweisen,  welcher  in  cap.  17,  S.  182, 
unserer  Sage  zwischen  Gunnarr  Hlifarson  und  dem  berühmten  Gunnarr 
Hämundarson  von  HHöareudi  gezogen  wird.  Es  heisst  nämlich  hier  von 
dem  ersteren:   „gengr  heim  til  bsejarins,  ok  tök  boga,  bvf  hann  skaut 
allra  manna  bezt  af  honum,  ok  er  l>ar  heizt  til  jafnat,  er  var  Gunnarr 
at  Hlioarenda",  und  in  der  That  erinnert  die  Art,  wie  derselbe  allein 
in  seinem  Hause  überfallen  wird,  und  mit  Bogen  und  Pfeilen  sich  zu 
vertheidigen  sich  anschickt,  sehr  lebhaft  au  das,  was  in  der  Xjäla, 
cap.  78,  S.  114 — 17,  von  jenem  anderen  Gunnar  erzählt  wird.  Aber 
dabei  ist  zunächst  schon  auffallend,  dass  unsere  Sage  zur  Vergleichung 
einen  Vorgang  heranzieht,  welcher  doch  erst  über  zwei  Jahrzehnte  später 
sich  bogab  als  der  von  ihr  erzählte,  und  dass  sie  dabei  nicht  mit  einem 
Worte  des  Zeitabstandes  gedenkt,   welcher  die  beiden  Namensvettern 
von  einander  trennte.    Auffällig  ist  ferner,  dass  die  Njala,  auf  deren 
Benützung  doch  jene  Vergleichung  hinzudeuten  scheint,  wenigstens  in 
der  Gestalt,  in  welcher  sie  uns  vorliegt,  erst  dem  Ende  des  13.  Jhdts. 
angehört,  wiewohl  allerdings  die  Möglichkeit  besteht,  dass  bei  jener 
Parallele  ihrem  Urheber  eine  ältere  Recension  der  Njäls  s.,  oder  selbst 
nur  die  mündliche  Ueberlieferung  über  den  streitbaren  Helden  derselben 
vorlag.    Schliesslich  aber,  uud  dieser  Punkt  ist  mir  der  bedeutsamste, 
darf  auch  nicht  unbeachtet  bleiben,  dass  änliche  Vergleichungen  ver- 
schiedener Männer  auch  in  anderen  Sagen  mehrfach  vorkommen,  und 
geradezu  auf  einen  bestimmten  Geschmack  einer  bestimmten  Zeit  schliessen 
zu  lassen  scheinen.    So  heisst  es  eben  wider  um  von  unserem  Gunnar 
Hlifarson  in  der  Gunnlaugs  s.  ormstüngu,  cap.  1,  S.  191:  „Gunnarr 
hetir  bezt  vigr  verit  ok  mestr  fimleika  maör  a  Islandi  af  büandmönnum, 
annarr  Gunnarr  at  Hliöarenda,  briÖi  Steinen-  ä  Eyri".    Die  Stelle  ist 
zwar  in  der  ältesten  uns  erhaltenen  Membrane,  nr.  18.  in  4*  der  is- 
ländischen Pergamenthss.  der  kgl.  Bibliothek  zu  Stockholm,  enthalten, 
fehlt  aber  in  den  beiden  anderen  Handschriftenclassen,  und  ist  somit 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  spätere  Interpolation;   da  dieselbe 
Aosd.Abh.d.I.Cl.d.k.Akd.WiM.XIl.Bd.II.Abth.  (27)  7 


50  (206) 

indessen  wenn  auch  nicht  mit  der  ältesten,  vielleicht  noch  dem  Schlüsse 
des  13.  Jhdts.  angehörigen,  aber  doch  mit  jener  zweiten  Hand  geschrieben 
ist,  welche  jünger  als  jene  erstere,  aber  doch  älter  als  die  dritte,  mit 
cap.  2,  S.  192,  Anm.  11,  beginnende  und  der  Mitte  des  1 4.  Jhdts.  an- 
gehürige  Hand  ist1),  so  muss  sie  jedenfalls  der  ersten  Hälfte  dieses 
letzteren  Jhdts.  angehören.  Ferner  berichtet  die  Grettla,  cap.  58, 
S.  132:  „Grettir  var  jafnan  me5  Hirni,  ok  reyndu  peir  margan  fnekleik, 
ok  visar  svä  dl  i  sögu  Bjarnara),  at  >eir  kallaöist  jafnir  at  fyröttum, 
en  pat  er  flestra  manna  aetlan,  at  Grettir  hafi  sterkastr  verit  ä  landinu, 
siöan  l>eir  Onnr  StörölfsBon  ok  Jiorälfr  Skölmsson  lögöu  af  aflraunir3)". 
Und  widerum  cap.  95,  S.  208:  „Hefir  Sturla  lögmaör  svä  sagt,  at  engi 
sekr  maör  J»ykkir  hänum  jafnmikill  fyrir  ser  hafa  verit,  sem  Grettir 
hinn  Bterki.  Finnr  hann  til  pess  prjär  greinir:  pä  fyrst,  at  hänum  pykk- 
ir  hann  vitrastr  verit  hafa,  J>viat  hann  hehr  verit  lengst  i  sekt  ein- 
hverr  manna,  ok  varö  aldri  unninn,  meoan  hann  var  heill;  pä  a5ra,  at 
hann  var  sterkastr  ä  landinu  sinna  jafnaldra,  ok  meir  laginn  til  at  koma 
af  aptrgöngum  ok  reimleikum,  enn  aörir  menn ;  sü  hin  l>riöja,  at  hans 
var  hefnt  üti  i  Miklagaröi,  sem  einskis  annars  fslenzks  manns;  ok  l>a5 
meö,  hverr  giptumaör  J>orsteinn  drömundr  varö  ä  sinum  efstum  dögum, 
sä  hinn  sami,  er  hans  hefndi".  Die  letztere  Stelle  zeigt  sich  deutlich 
als  einige  Zeit  nach  Sturla's  Tod  (1284)  geschrieben,  gleichviel  übrigens, 
ob  sie  demselben  mit  oder  ohne  Hecht  die  auf  seinen  Namen  hin  an- 
geführten Bemerkungen  in  den  Mund  legt;  aber  auch  von  der  ersteren 
hat  Gu&brandr  Vigfüsson  bereits  bemerkt*),  dass  sie  in  anderen  Recen- 
sioneu  der  Sage  fehlt,  und  aus  diesem  wie  aus  anderen  Gründen  eine 
spätere  Interpolation,  wahrscheinlich  aus  dem  Anfange  des  14.  Jhdts. 
sein  müsse.  Allerdings  heisst  es  auch  in  der  Hölmverja  s.,  cap.  40, 
S.  117 — 18.  von  Hör5r  Grimkelsson:  „Segir  ok  svo  Styrmir  prestr  hinn 
frodi,  at  honum  >ikkir  hann  hafa  verit  f  meira  lagi  af  sekum  mönnum, 


1)  Vgl.  Islendinga  aögur,  II,  S.  XXI-1II,  und  XXXIX-XL,  aowie  Arwidaaon,  Förteckning, 

S.  26-27. 

2)  Bjarnar  t.  Ilitdselakappa,  S.  38 — 39:  väru  (Björn  und  Grettir)  kallaA'ir  jafnaterkir  menn. 

3)  Die  hier  in  Bezug  genommenen  Kraftproben  Orms  und  pöralfs  werden  im  Orms  >.  Stör- 
ölftaonar  der  Flateyjarbök,  I,  S.  624,  erzählt. 

4)  Ny  fclagsrit,  XVIII,  S.  164;  vgl.  S.  162. 
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sakir  vizku  ok  vopnfimi,  ok  allrar  atgjörfi;  hins  ok  annars,  at  bann 
var  svo  mikils  virör  ütlendis,  at  jarlinn  i  Gautlandi  gipti  honum  dottur 
sfna;  pess  hins  prioja,  at  eptir  eingan  einn  mann  ä  Islandi  hafa  jafn 
margir  menn  verit  \  hefnd  drepnir.  ok  ur5u  }>eir  allir  ogildir".  Und 
nicht  minder  sagt  die  Eyrbyggja,  welche  doch  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  um  die  Mitte  des  13.  Jhdts.,  und  jedenfalls  noch  vor  der  Unter- 
werfung Islands  unter  den  König  von  Norwegen  abgefasst  wurde,  in 
ihrem  cap.  12,  S.  14:  „Steinpörr  er  til  |>ess  tekinn,  at  hiun  pricii  maur 
hafi  bezt  verit  vigr  ä  islandi  meJ)  peim  Helga  Droplaugarsyni  ok  Ve- 
mundi  kögr",  sodass  man  sich  allenfalls  versucht  fühlen  möchte,  die 
Neigung  zu  derartigen  Vergleichungen ,  welche  ohnehin  in  dem  alten 
Unterhaltungsmittel  des  „mannjafnaftr"  bereits  ihr  Vorbild  hatte1),  bis 
über  die  Mitte  des  13.  Jhdts.  hinaufzudatiren.  Indessen  ist  doch  zu 
bemerken,  dass  unsere  handschriftliche  Gewähr  für  die  Kyrbyggja  nicht 
über  die  Vatnshyrna  und  den  Cod.  Guelferbitanus  hinausreicht,  von 
denen  die  erstere  um  das  Jahr  1400,  und  der  letztere  nur  um  ein  halbes 
Jahrhundert  früher  geschrieben  ist,  und  dass  die  Holmverja  s.  unzwei- 
felhaft nur  mit  zahlreichen  späteren  Interpolationen  versehen  uns  vor- 
liegt2); eine  ganze  llandscbriftenclasse  der  letzteren  hat  statt  der  oben 
ausgeschriebenen  Bemerkung  nur  den  kurzen  Satz:  „segja  menn,  at 
eptir  engan  mann  sekan  hafi  jafutnargii-  i  hefnd  verit  drepnir  sem  Hörö", 
und  deren  obige  Fassung  verräth  sich  unzweifelhaft  als  eine  der  Grettis 
s.  nachgebildete  Parallele,  bei  welcher  Styrinir  nur  genannt  sein  mochte 
um  dem  Sturla  das  Gegengewicht  zu  halten.  Vergleichungen  aber  wie 
die  in  der  Fagrskinna,  §  25,  S.  14:  ..börölfr  Skölms  sunr  var  kallaör 
jafnsterkr  Ilakoni,  en  engi  fannsk  Linn  priäi  peirra  maki  at  sterkleik", 
oder  wie  die  oben  aus  der  Bjarnar  s.  Hitdaelakappa  angeführte,  oder 
das  bekannte  Urtheil  des  |>orgils  Arason  über  Grettir  Asmundarson, 
{►ormöör  Kolbrünarskald  und  j>orgeirr  Hävarosson,  welches  die  Grettla, 
cap.  51,  S.  115 — 16.  anführt,  gehören  überhaupt  nicht  hieher,  da  es 
sich  hiebei  um  eine  einfache  Abwägung  der  Leistungsfähigkeit  oder  der 


1)  vgl.  t.  B.  Hoimskringla,  Signrirar  s.  Jörsalafara,  cap.  25,  S.  681;  Morkinskinna, 
S.  186;  FMS,  VII,  cap.  26,  S.  119. 

2)  vgl.  Jon  Sigurftston,  in  den  Islendinga  aiigur,  II,  S.  IV. 
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Charakteranlagen  gleichzeitig  Lebender  durch  ihre  Zeitgenossen  handelt, 
nicht  aber  um  eine  litterarische  Spielerei  mittelst  der  Gegenüberstellung 
von  Männern  aus  ganz  verschiedenen  Zeiten  durch  Schriftsteller,  welche 
einer  ungleich  spateren  Periode  angehörten  als  sie  alle. 

Fasse  ich  nun  alles  Bisherige  zusammen,  so  ergeben  sich  mir  folgende 
Schliis.se  auf  die  muthmassliche  Entstehungsgeschichte  der  Hsensa^öris 
saga.    Dieselbe  scheint  mir  ursprünglich  nur  auf  Grund  mündlich  um- 
laufender Ueberlieferurtgen  aufgezeichnet  worden  zu  sein,  vollkommen 
unabhängig  von  jeder  Beeinflussung  durch  die  Geschichtsschreibung  Ari's. 
Für  die  ganzliche  Unbekanntschaft  des  Verfassers  der  Sage  mit  dieser 
letzteren  scheinen  mir  nicht  nur  die  mancherlei  Abweichungen  der  Quelle 
von  der  Darstellung  Ari's  zu  sprechen,  sondern  weit  entschiedener  noch 
der  andere  Umstand,  dass  in  derselben  ursprünglich  die  weitaus  bedeu- 
tendste Folge  der  Verhandlungen ,   welche  gelegentlich  des  Processes 
gegen  die  Mordbrenner  am  Alldinge  geführt  wurden,  die  Einführung 
nämlich  einer  neuen  Bezirksverfassung  auf  der  Insel,  mit  keinem  Worte 
erwähnt  war;    es  scheint  mir  geradezu  undenkbar,  dass  der  Verfasser 
der  Sage  in  seiner  ausführlichen  Darstellung  der  betreffenden  Vorgänge 
dieser  hochwichtigen  Neuerung  mit  keiner  Sylbe  gedacht  haben  sollte, 
wenn  er  aus  Ari's  Werken  von  ihrem  Zusammenhange  mit  der  von  ihm 
besprochenen  Streitsache  Kenntniss  gehabt  hätte.    Dass  aber  unser  Ver- 
fasser nur  aus  mündlichen  Ueberlieferungen  schöpfte,  wie  solche  an  Ort 
und  Stelle  umliefen,  das  ergiebt  sich  zum  Theil  schon  aus  eben  dieser 
seiner  Unbekanntschaft  mit  dem  namhaftesten  und  allgemeinst  bekannten 
Schriftsteller  seiner  Heimat,  zum  Theil  aber  folgere  ich  es  aus  der 
eigentümlichen  Beschaffenheit,  welche  seine  Erzählung  der  auch  von 
Ari  besprochenen  Vorgänge  zeigt,  und  aus  der  vollkommenen  Local- 
kenntniss,  welche  die  Sage  in  allen  und  jeden  Beziehungen  verräth.  Es 
begreift  sich,  dass  in  der  Zeit,  da  man  auf  Island  überhaupt  anfieng 
Sageu  aufzuzeichnen,  die  Localsage  im  Borgarfjörör  sich  noch  lebhaft 
genug  mit  dem  berühmten  Mordbrande  beschäftigen  mochte;  es  begreift 
sich  aber  auch,  dass  in  den  dritthalbhundert  Jahren,  welche  zwischen 
ihm  und  der  Abfassung  unserer  Sage  in  Mitte  lagen,  die  Erinnerung  an 
denselben  sich  bereits  vielfach  verzerrt  und  verdunkelt  hatte,  —  dass 
gar  manche  geschichtliche  Thatsachen  fallen  gelassen,  gar  manche  un- 
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geachichtliohe  Züge  aufgenommen,  endlich  auch  gar  manche  Verwechs- 
lungen in  Bezug  auf  Personen  und  Ereignisse  in  die  Erzählung  einge- 
drungen sein  mochten,  wie  ja  diess  Alles  bei  Ueberlieferungen,  welche 
geraume  Zeit  hindurch  lediglich  auf  mündlichem  Wege  sich  fortpflanzen, 
ganz  regelmassig  der  Fall  zu  sein  pflegt.  Theils  aus  jener  Unbekannt- 
schaft  des  Verfassers  der  Sage  mit  Ari's  Werken,  theils  aber  auch  aus 
der  ungekünstelten  und  lebensirischen  Darstellungs weise  desselben  schliesse 
ich  endlich,  dass  derselbe  kein  gelehrter  Kleriker  vom  Schlage  des 
Oddr  Snorrason,  Gunnlaugr  Leifsson  oder  Styrmir  Karason,  sondern 
entweder  ein  Laie  oder  doch  ein  Geistlicher  von  geringerer  Gelehrsamkeit 
und  grösserer  Volksthümlichkoit  gewesen  sein  müsBe  als  jene;  seinen 
Namen  zu  errathen,  überlasse  ich  Anderen,  da  mir  hiezu  jeder  Anhalts- 
punkt fehlt,  und  bemerke  nur,  dass  an  den  mit  Ari's  Schriften  wohl- 
bekannten Snorri  Sturluson  nicht  gedacht  werden  darf,  obwohl  dieser 
vom  Frühjahre  1202.  ab  zu  Borg,  und  vom  Frühjahre  1208.  ab  zu 
Beykjnholt  wohnte1},  und  gerade  am  letzteren  Orte  -sich  viel  mit  Sagon- 
M-hreibung  befasse-),  also  hart  neben  jenem  Hofe  zu  Breiöabolstaör, 
welchen  seinerzeit  die  eine  der  Hauptpersonen  unserer  Sage,  nämlich 
Tüngu-Oddr,  bewohnt  hatte.  —  Das  so  entstandene  Original  unserer 
Sage  scheint  mir  sodann  die  (Quelle  gewesen  zu  sein,  aus  welcher  Styrmir 
oder  Sturla,  wahrscheinlicher  jedoch  der  erstere,  ihre  von  Ari  abwei- 
chenden Angaben  über  den  Mordbrand,  und  was  mit  demselben  zusam- 
menhängt, geschöpft  haben,  welche  dann  von  ihnen  aus  in  unsere 
eigentliche  Landnama  sowohl  als  in  unsere  Hauksbök  übergiengen ;  auch 
die  Verfasser  der  Annalen  und  der  Bäroar  s.  dürften  ihre  Nachrichten, 
direct  oder  indirect,  wider  lediglich  aus  jener  Bearbeitung  der  Landnama 
bezogen  haben.  Ist  diese  meiue  Annaine  richtig,  so  gewährt  dieselbe 
auch  einen  festen  Anhaltspunkt  für  die  Bestimmung  der  Zeit,  in  welche 
die  ursprüngliche  Abfassung  unserer  Sage  gefallen  sein  musste.  Wurde 
dieselbe  nämlich  wirklich  von  Styrmir  bvi  seiner  Bearbeitung  der  Land- 
nama gebraucht,  so  musste  sie  jedenfalls  vor  dem  Jahre  1245.  bereits 
aufgezeichnet  gewesen  sein,  als  in  welchem  joner  starb;  da  aber  ande- 


1)  vgl.  Jon  Sigur*«sonf  im  Diplomat,  bland,  I,  S.  349 

2)  Sturlünga,  V,  cap.  11,  S.  123. 
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rerseits  vor  dem  letzten  Quartale  des  12.  Jhdts.  die  Abfassung  der 
Islendinga  sögur  auf  der  Insel  überhaupt  noch  nicht  in  Gang  gekommen 
war,  und  die  sehr  gewandte  Darstellung  in  unserer  Sage  diese  doch 
auch  nicht  zu  den  ersten  unbeholfenen  Versuchen  auf  diesem  Gebiete 
zu  zählen  erlaubt,  dürfte  sich  der  für  die  erste  Aufzeichnung  der  Heensa- 
fcöris  s.  in  Frage  kommende  Zeitraum  etwa  auf  die  Jahre  1105 — 1245. 
begrenzen,  keinenfalls  aber  über  das  Jahr  1284,  in  welchem  Sturla  starb, 
herabrücken  lassen.  —  Weiterhin  scheint  mir  dann  aber  auch  unsere 
Sage  selbst  wider  eine  Ueberarbeitung  erlitten  zu  haben,  bei  welcher 
die  Landuäma,  und  zwar  bereits  in  der  Gestalt  benützt  wurde,  welche 
sie  in  Styrmir's  Hand  angenommen  hatte;  ich  schliesse  diess,  abgesehen 
von  Gründen,  die  aus  den  früheren  Auseinandersetzungen  sich  bereits 
ergeben,  zumal  auch  daraus,  dass  der  Ueberarbeiter  seine  Darstellung 
doch  wohl  mit  den  Angaben  Ari's  in  besseren  Einklang  zu  briugen  ge- 
sucht haben  würde,  wenn  er  in  der  von  ihm  benützten  Recension  der 
Landnäma  diese  noch  vorgefunden  hätte.  Bei  dieser  Gelegenheit  erst 
dürfte  die  Verschmelzung  der  beiden  Blundketils  in  dieselbe  hinein- 
gekommen sein,  welche  sich  der  gelehrte  Prior  hatte  zu  Schulden  kom- 
men lassen ;  ebenso  die  störende  Besprechung  des  Torti  Valbrandsson 
in  cap.  1,  S.  122,  der  Brüder  des  |>orkell  trefill  in  cap.  1,  S.  124, 
u.  dgl.  m.  Neben  den  aus  der  Landnäma  geschöpften  Zusätzen  scheint 
aber  gleichzeitig  auch  in  manchen  anderen  Beziehungen  der  ursprüng- 
liche Verlauf  der  Erzählung  umgestaltet  und  interpolirt  worden  zu  sein; 
ob  gerade  damals  auch  jene  aus  der  älteren  Islendingabök  herüber- 
genommene Episode  über  die  Ordnung  der  Bezirksverfassung  in  diese 
hereingekommen  sei,  oder  ob  nicht  etwa  erst  ein  späterer  Abschreiber  solche 
in  dieselbe  eingeschaltet  habe,  lasse  ich  dahingestellt,  da  mir  das  bei 
dieser  Interpolation  eingeschlagene  Verfahren  ein  noch  ungleich  roheres 
scheint  als  dasjenige,  welches  jener  erstere  Ueberarbeiter  der  Sage  be- 
obachtet hatte.  Ist  aber  meine  Vermuthung  begründet,  dass  dieser 
erste  Ueberarbeiter  unserer  Sage  die  Landnäma  bereits  in  der  von 
Styrmir  herrührenden  Gestalt  benützt  habe,  so  lässt  sich  cbendamit  auch 
für  seine  Thätigkeit  wenigstens  annähernd  eine  Zeitbestimmung  gewin- 
nen. Vor  der  Mitte  des  13.  Jhdts.  kann  derselbe  nicht  gearbeitet  haben, 
während  andererseits  der  sprachliche  Charakter  seiner  Darstellung  sowohl 
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als  deren  rein  nationale,  jedem  Einflüsse  fremdländischen  Geschmackes 
noch  durchaus  unzugängliche  Haltung  seine  Wirksamkeit  kaum  über  die 
Mitte  des  14.  Jhdts.  herabzurücken  gestattet.  Berücksichtigt  man,  dass 
der  Ueberarbeiter,  wie  oben  nachgewiesen  wurde,  der  Rechtsterminologie 
bereits  nicht  mehr  völlig  mächtig  war,  wie  solche  der  iu  den  Jahren 
1262 — SO,  entstandenen,  und  in  der  Staöarhölsbök  nidergelegten  Re- 
cension  der  sog.  Gragäs  noch  gelaüfig  war'j,  und  dass  er  auf  die  Anfangs 
so  misliebigen  Bestimmungen  der  Jönsbök  über  die  Expropriation  von 
Heuvorräthen  trotz  der  ungesucht  sich  darbietenden  Gelegenheit  keinerlei 
Seitenblick  warf,  so  dürfte  sich  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür  ergeben, 
dass  seine  Thätigkeit  eher  der  zweiten  als  der  ersten  Hälfte  jenes  Zeit- 
raumes, also  ungefähr  dem  Anfange  des  14.  Jhdts.  zuzuweisen  sein 
möchte. 

Durch  die  bisherigen  Erörterungen  über  die  Entstehungsgeschichte 
unserer  Sage  ist  meines  Erachteus  auch  bereits  das  Urtheil  im  Wesent- 
lichen entschieden,  welches  wir  über  deren  Glaubwürdigkeit  zu  fällen 
haben.  Alle  diejenigen  Theile  der  Erzählung,  welche  wir  lediglich  auf 
den  Ueberarbeiter  der  Sage  zurückzuführen  Grund  haben,  können  na- 
türlich nicht  den  mindesten  Glauben  beanspruchen,  soferne  dieselben 
theils  rein  willkürliche  Erfindungen  ihres  Verfassers,  theils  wenigstens 
nur  aus  anderen  Quellen  geschöpft  sind,  die  wir  selber  wider  als  sehr 
wenig  verlässige  kennen  gelernt  haben.  Aber  auch  jener  andere,  und 
weitaus  überwiegende  Theil  des  Inhaltes  unserer  Sage,  welcher  von  An- 
fang an  in  derselben  wurzelhaft  gewesen  war,  kann  doch  nicht  auf  ein 
höheres  Mass  von  Glaubwürdigkeit  Anspruch  machen,  als  welches  münd- 
lichen Ueberlieferungen  zugestanden  werden  kann,  welche  erst  dritthalb 
Jahrhunderte  nach  dem  Eintritte  der  Ereignisse  aufgezeichnet  wurden, 
von  welchen  sie  berichten,  und  in  allen  denjenigen  Punkten  zumal,  in 
welchen  unsere  Sage  mit  den  Angaben  des  alten  Ari  in  Widerspruch 
steht,  haben  diese  letzteren  meines  Erachtens  unbedingt  vorzugehen. 
Mit  dieser  Behauptung  trete  ich  allerdings  dem  Urtheile  der  anerkanntesten 
Autoritäten  direct  entgegen,  welche  sich  sammt  und  sonders  gegen  Ari 


1)  vgl.  über  deren  Entitebungweit  meine  Bemerkungen  in  der  German»,  XV,  S.  1  —  17. 
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und  für  unsere  Sage  ausgesprochen  haben;  so  P.  E.  Müller1),  Jon  Sig- 
urösson2),  Guöbrandr  Vigfüsson3),  und  wohl  auch  Münch,  der  sich  zwar 
nicht  ausdrücklich  über  die  Frage  ausspricht,  aber  doch  seine  ganze 
Darstellung  der  betreffenden  Vorgänge  auf  unsere  Sage  baut4).  Indessen 
kann  ich  mir  nicht  einreden,  dass  Ari,  der  auf  die  Genealogie  seines 
Hauses  hinreichenden  Werth  legte,  utn  dessen  Mannsstamm  von  Vuter 
auf  Sohn  durch  37.  Glieder  hinaufzuverfolgen,  von  denen  doch  wenig- 
stens die  letzten  8.  durchaus  geschichtlich  sind,  und  welcher  noch  von 
der  alten  Jmrnir  so  Vieles  erfahren  hatte,  der  Tochter  des  im  Jahre  1031. 
verstorbenen  Snorri  goöi,  nicht  um  die  Töchter  jener  Helga  Bescheid 
gewusst  haben  sollto,  welche  die  Schwester  eben  jenes  |»6r5r  gellir  ge- 
wesen war,  von  dem  er  selber  im  directen  Mannsstamme  nur  um  5.  Glieder 
abstand.  Umgekehrt  aber  macht  mir  kein  Bedenken,  dass  die  lediglich 
der  mündlichen  Ueberlieferung  überlassene  Localsage  im  Borgarfjörör 
nicht  nur  über  einen  der  Geschlechtstafel  der  Breiötirönigar  angehöi  igen 
Personennamen  irre  gehen,  sondern  sogar  in  einer  dein  eigenen  Uezirke 
angehorigen  Genealogie  ein  Glied  ausfallen  hissen,  und  in  Folge  dessen 
den  Herstein  zum  Sohne  Blundketils  und  diesen  letzteren  zum  Opfer 
des  Mordbrandes  machen  konnte;  schon  der  auffälligere  Narne  Blund- 
ketils mochte  ihr  genügen,  um  diesen  an  die  Stelle  seines  Sohnes  [>orkel 
treten  zu  lassen ,  und  nachdem  man  vollends  angefangen  hatte  den 
Blundketil  der  Egils  saga  mit  dem  der  Haensatöris  saga  zusammenzuwerfen, 
bleibt  vollends  kaum  noch  ein  anderer  Ausweg,  da  man  den  Herstein 
doch  unmöglich  zugleich  im  Jahre  965.  schon  heirathen  lassen,  und 
zum  Urenkel  eines  Weibes  machen  konnte,  welches  die  Schwester  eines 
Mannes  war,  der  erst  um  990.  starb!  Es  versteht  sich  übrigens  von 
selbst,  dass  derartige  Ungenauigkeiten  im  Einzelnen  der  Glaubwürdigkeit 
unserer  Sage  in  anderen  Beziehungen,  die  wir  auf  deren  ursprüngliche 
Gestalt  zurückzuführen  berechtigt  sind,  keinen  Abbruch  zu  thun  ver- 
mögen, und  in  einem  rechtsgeschichtlich  nicht  uninteressanten  Punkte 


1)  Sogabih)..  I,  S.  Sl. 

2)  Ulendfnga  »ögur,  II,  S.  122-3,  Anm.  10. 

3)  Safn  til  lögu  Island»,  I.  S.  323. 

4)  norweg.  Geschichte,  I,  2,  S.  153—7. 
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glaube  ich  sogar  deren  Angabe  gegenüber  mehrfachen  Anfechtungen, 
welche  sie  gefunden  hat,  schliesslich  noch  in  Schutz  nemen  zu  sollen ; 
er  betrifft  die  Localität,  an  welcher  im  Jahre  965.  das  Allding  gehalten 
wurde. 

In  cap.  14,  S.  171,  unserer  Sage  heisst  es  nämlich  in  Bezug  auf 
das  Allding  kurz  und  bündig:  „en  tfngit  var  J>ä  undir  Armannsfelli". 
In  keiner  anderen  Quelle  findet  diese  Angabe  eine  Bestätigung,  und  mit 
den  Worten  der  Islendingabök,  cap.  3,  S.  ti:  „albingi  vas  sett  at 
räbi  Ulfljöta  oc  allra  landsmanna,  l>ar  es  nü  es;  en  äbr  vas  Ving  ä 

✓ 

Kjalarnesi,  bat  es  horsteinn  Ingölfsson  landnämamanns,  fabir  |>orkels 
mana  lögsögomanns ,  baf>i  ]>ar,  oc  hofbingjar  l>eir  es  at  \>\i  hurfo", 
scheint  dieselbe  sogar  in  directem  Widerspruche  zu  stehen.  So  hat 
denn  auch  bereits  Jon  Kiriksson  unter  Verweisung  auf  diese  Gründe 
die  Glaubwürdigkeit  jener  Nachricht  unserer  Quelle  anfechten  wollen1), 
und  später  hat  sich  Jon  Sigurösson  in  demselben  Sinne  ausgesprochen2); 
mir  will  indessen  scheinen,  als  ob  die  angeführten  Worte  der  Islendingabök 
eher  für  als  gegen  die  Richtigkeit  der  Notiz  sprechen  dürften.  Dein 
Versuche  freilich,  welchen  Guöbrandr  Vigfüsson  neuerdings  in  dem  von 
ihm  herausgegebenen  Wörterbuche  Cleasby's  gemacht  hat,  beide  Stellen 
in  Einklang  zu  bringen,  kann  ich  mich  nicht  anschliessen.  Wenn  er 
nämlich  meint3),  schon  vor  dem  Jahre  930.  habe  Island  in  dem  von 
Ari  besprochenen  Kjalarnessbinge  „a  general  assenibly"  besessen,  und 
diese  sei  nur  in  dem  genannten  Jahre  von  Kjalarnes  weg  nach  der 
Öxarä  verlegt  worden  ,,near  to  tho  mountain  Armannsfell'',  sodass  die 
bestrittene  Stelle  der  Hsensa|>öris  s.  eben  nur  besage,  dass  die  betref- 
fenden Vorgänge  sich  erst  nach  dieser  Verlegung  der  Versammlung  zu- 
getragen hätten,  so  habe  ich  hiegegen  vor  Allem  einzuwenden,  dass 
weder  die  obige  Stelle  unserer  Islendingabök  noch  die  in  der  jüngeren 
Melabök  überlieferte  etwas  ausführlichere  Angabe  über  die  Stiftung  des 


1)  bei  Jon  Arn»»on.  Hiatorisk  Indlodning  til  don  gamlo  og  nyo  Mandske  RsBltergM?,  S  449. 

2)  in  «einer  Vorrode  zu  Bd  II.  der  hlendfng»  iögur.  S.  XV. 

3)  s.  v.  allingi,  S.  16. 

Aai  d  Abh  d  I  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wi*«.  XII.  Bd  IL  Abth.  (28)  8 
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Kjalarnessjjinges1),  von  welcher  ich  anderwärts  bereits  dargethan  habe2), 
dass  sie  aus  der  uns  verlorenen  ersten  Recension  desselben  Werkes  ge- 
Hobsen  sein  müsse,  diese  Versammlung  als  eine  allgemeine,  d.  h.  für 
das  gesatumte  Land  eingesetzte  bezeichnen.  Ari  spricht  nur  davon, 
dass  neben  {»orsteinn  Ingolfason  noch  einige  weitere  Haüptliuge  bei 
derselben  betheiligt  waren,  und  jene  andere  Stelle  nenut  uns  als  solche 
den  Ilelgi  Bjöla  und  den  Örlygr;  es  sind  also  nur  Häuptlinge,  die  zu 
Reykjavik,  Esjuberg,  Hof,  d.  h.  in  nächster  Nähe  des  Vorgebirges  Kjalarnes 
wohnten,  welche  uns  genannt  werden,  und  Ari's  eigener  Ausdruck  weist 
überdies  bestimmt  genug  darauf  hin,  dass  nur  einige,  keineswegs  aber 
alle  Häuptlinge  sich  an  dem  Dinge  betheiligten,  wie  denn  auch  in  der 
That  ein  alsherjarlmig  oder  landstfng  iusolaugo  nicht  möglich  war,  als 
man  sich  nicht  über  alsherjurlög  oder  landslög  geeinigt  hatte,  wenn 
auch  gelegentlich  einmal  in  Ermangelung  eines  anderen  Ausweges  eine 
einzelne  Rechtssache  aus  einem  entfernteren  Bezirke  an  jenes  Ding 
durch  den  Günsens  der  Partheien  gebracht  werden  mochte3).  Es  ist 
demnach  nicht  die  Gleichartigkeit  beider  Versammlungen  in  Bezug  auf 
die  Ausdehnung  ihres  Sprengeis,  was  den  Ari  veranlasste,  sie  mit  einander 
in  eine  gewisse  Verbindung  zu  bringen,  sondern  lediglich  der  ganz  an- 
dere Umstand,  dass  man  in  Anerkennung  des  Verdienstes,  welches 
fiorsteinn  sich  durch  die  Stiftung  des  angesehenen  Kjalatnesspinges  er- 
worben hatte,  und  doch  wohl  auch  in  Berücksichtigung  der  anderen 
Thatsache,  dass  er  der  Sohn  des  ersten  und  zugleich  eines  der  mächtigsten 
unter  den  Einwanderern  war,  ihm  die  Hegung  des  neugestifteteu  AU- 
diuges  für  sich  und  seine  Nachfolger  in  seinem  Godorde  überliess;  die 
jüngere  Melabök  lässt  diesen  Causalnexus  noch  ganz  deutlich  erkennen, 
und  damit  jeden  Grund  verschwinden,  der  zu  der  Auflassung  des  alten 
Kjalarne»s)>inges  als  einer  allgemeinen  Landesversammlung  bestimmen 
könnte.  Ausserdem  möchte  auch  die  Bezeichnung  „undir  Armannsfelli" 
auf  die  spätere  Dingstätte  der  Landesversammlung  topographisch  kaum 
passen.     So  imposant  der  Gipfel   dieses  Berges  über  die  Dingfiäche 


1)  Uiendioj?»  nCgar,  I.  S.  S36. 

2)  Quellenieagniase,  S.  26—29. 

3)  Urellla,  cap.  10,  S.  16. 
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hereinsieht,  so  liegt  derselbe  doch  meines  Kruchtens  allzu  weit  von  der 
Stelle  ab,  wo  sich  nach  Ausweis  unserer  Sagen  und  Rechtsbücher  die 
Landsgeraeinde  zu  versammeln  pflegte,  als  dass  man  von  deren  Ver- 
sammlung an  seinem  Fusse  sprechen  könnte.  Dagegen  glaube  ich  aller- 
dings auf  einem  ganz  anderen  als  dem  von  Guöbrand  eingeschlagenen 
Weg  zu  dem  von  diesem  erstrebten  Ziele  gelangen  zu  können.  Genau 
erwogen,  sagen  nämlich  die  Worte  Ari's  nur,  dass  das  Allding  zu  der 
Zeit  da  er  schrieb,  d.  h.  etwa  in  den  Jahren  1120 — 30,  an  derselben 
Stelle  gehalten  worden  sei,  die  ihm  Ultijötr  um  zwei  Jahrhunderte  früher 
angewiesen  hatte;  dass  man  es  aber  auch  während  dieser  ganzen 
Zwischenzeit  niemalen  an  einem  anderen  Flecke  gehalten  habe,  das  liegt 
ganz  und  gar  nicht  in  seinen  Worten,  vielmehr  möchte  man  umgekehrt 
daraus,  dass  er  sich  überhaupt  veranlasst  sah  die  Identität  jener  ur- 
sprünglichen Dingstätte  mir  der  zu  seiner  eigenen  Zeit  gebräuchlichen 
ausdrücklich  hervorzuheben,  sogar  darauf  schliessen,  dass  vorübergehende 
Verlegungen  derselben  an  andere  Orte  in  der  Zwischenzeit  allerdings 
vorgekommen  seien  Völlig  stringent  ist  der  letztere  Schluss  allerdings 
nicht,  da  sich  gegen  ihn  einwenden  lässt,  dass  Ari  bei  seiner  Bemerkung 
nur  an  den  Gegensatz  der  neueren  zu  |ringvellir,  und  der  älteren  zu 
Kjalarnes  gehaltenen  Versammlung  gedacht  haben  möge;  aber  fürs  Erste 
ist  diese  Auslegung  wenig  wahrscheinlich,  da  dieser  letztere  Gegensatz 
bereits  durch  die  Bezeichnung  der  ersteren  Versammlung  als  aljnngi, 
d.  h.  als  eine  das  ganze  Land  betreffende,  und  die  Charakterisirung  der 
letztereu  als  einer  nur  von  einzelnen  Haüptlingen  eines  einzelnen  Landes- 
theiles  gebildeten  ungleich  schärfer  hervorgehoben  war,  als  er  diess  durch 
die  Verweisung  auf  die  vergleichsweise  doch  nur  sehr  wenig  bedeutsame 
Verschiedenheit  doa  Versammlungsortes  werden  konnte,  und  fürs  Zweite 
würde  eine  derartige  Einwendung,  deren  Stichhaltigkeit  sogar  zugegeben, 
doch  immerhin  nur  feststellen,  dass  Ari  bei  diesen  seinen  Worten  nicht 
ausdrücklich  auf  eine  inzwischen  eingetretene  Verlegung  der  Dingstätte 
hindeuten  wollte,  aber  ganz  und  gar  nicht  beweisen,  dass  er  solche 
durch  dieselben  ausdrücklich  als  nichterfolgt  bezeichnen  wollte.  An 
Zweierlei  kann  man  aber  denken,  wenn  man  eine  temporäre  Verlegung 
der  Dingstätte  sich  erklären  will.  Wir  wissen  aus  den  Annalen,  dass 
im  Jahre  1178.  die  gesetzgebende  Versammlung  im  Haukadalr  zusara- 
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mentratt,  also  über  eine  Tagreise  entfernt  von  der  ordentlichen  Ding- 
statte, und  wenn  uns  zwar  alle  näheren  Angaben  über  den  Grund  dieser 
Unregelmässigkeit  fehlen,  so  werden  wir  doch  kaum  irren,  wenn  wir 
denselben  in  irgend  welchen  Partheikämpfen  suchen,  welche  den  Besuch 
von  Jungvellir  bedenklich  oder  unmöglich  erscheinen  Hessen.  Anderen- 
teils wissen  wir  aber  auch,  dass  die  ganze  Umgebung  der  Dingstätte 
tief  zerklüftet,  und  den  plötzlichsten  Umwälzungen  ausgesetzt  ist,  wie 
denn  z.  B.  Eggert  Olafsson  erzählt1),  dass  im  Jahre  1740.  plötzlich 
während  der  Dingzeit  die  öxarä  so  vollständig  ausblieb,  dass  man  8.  Tage 
lang  trocknen  Kusses  durch  deren  Bett  gehen  konnte,  bis  endlich  nach 
Ablauf  dieser  Zeit  der  Fluss  ebenso  plötzlich  in  seiner  alten  Stärke 
wider  hervorbrach.  Bei  solcher  Bodenbeschaffenheit  ist  es  nun  leicht 
denkbar,  dass  irgend  eine  Änderung  im  Wasserlaufe,  ein  Einsinken 
einzelner  oder  eine  Spaltung  anderer  Felsparthieen ,  ein  ßergschlipf, 
u.  dgl.  m.  eine  vorübergehende  Verlegung  der  Dingstätte  an  einen  an- 
deren, nicht  allzu  weit  abgelegeneu  Ort  veranlasst  haben  mag,  und  der 
unanstössige  Grund  solcher  Verlegung,  die  geringe  Entfernung  der  in- 
terimistischen Dingstätte,  sowie  die  kurze  Dauer  ihres  Gebrauches  lassen 
es  leicht  erklärlich  erscheinen,  wenn  von  deren  Wahl  sowohl  als  von 
der  Rückkehr  zu  dem  normalen  Versammlungsorte  in  den  Quellen  sonst 
nirgends  gesprochen  wird.  Weit  schwerer  wäre  es  jedenfalls  zu  erklären, 
wie  der  Verfasser  unserer  Sage  auf  den  Einfall  gekommen  sein  sollte, 
dem  Alldinge  eine  andere  als  seine  allbekannte  Dingstätte  anzuweisen, 
wofeme  ihm  nicht  eine  wirkliche  geschichtliche  Ueberlieferung  in  dieser 
Richtung  zu  Gebote  gestanden  wäre.  So  werden  wir  denn  unbedenklich 
in  diesem  Punkte  der  Autorität  der  Ilsensapöris  saga  vertrauen,  und  an 
die  Abhaltung  des  Alldinges  von  965.  an  etwas  weiter  nordwärts  ge- 
legener Stelle  glauben  dürfen. 


1)  Rei.e  iRiennem  Wand,  S.  881-3. 
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Wie?  in  Schweden  und  in  Dänemark,  so  gieng  bekanntlich  auch  in 
Norwegen  der  Periode  des  gemeinen  Rechtes  eine  Periode  der  Provincial- 
rechte  voraus.  Im  Jahre  1274  brachte  K.  Magnus  lagabsetir  sein 
gemeines  Landrecht  zu  Stande,  und  im  Jahre  1276  Bein  gemeines  Stadt- 
recht; bis  dahin  aber  hatte  jede  der  grossen  Provinzen  des  Reiches  ihr 
besonderes  Recht  für  sich  gehabt.  Es  begreift  sich,  dass  diese  älteren 
Provinzialrechte  für  die  vergleichende  germanische  Rechtsgeschichte  un- 
gleich grössere  Bedeutung  habon  als  die  einheitliche  Gesetzgebung  der 
späteren  Zeit;  es  begreift  sich  aber  auch,  dass  ihre  richtige  Benützung 
in  dieser  Richtung  sowohl  als  zu  Zwecken  der  speciell  norwegischen 
Rechtsgeschichte  unbedingt  die  vorgängige  Feststellung  ihres  Alters 
voraussetzt.  Da  eingehendere  Untersuchungen  über  diesen  Punkt  bisher 
noch  nicht  angestellt,  oder  wenigstens  noch  nicht  veröffentlicht  worden 
sind1),  glaube  ich  nicht«  Überflüssiges  zu  thun,  wenn  ich  meinerseits 


1)  Der  vierte  Band  der  unter  dem  Titel  „Norgee  gamle  Love  indtil  1387*'  erschienenen 
Gesetzeaiammlong,  welcher  nach  Bd.  I,  S.  VI  und  XII  derartige  Erörterungen  enthalten 
•oll,  itt  cur  Zeit  noch  nicht  herausgekommen,  obwohl  der  dritte  Band  bereite  im  Jahre  1849 
veröffentlicht  wurde. 

1* 
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mit  solchen  mich  beschäftige.  Die  Gulafcingslög  aber  zuerst  in  Angriff 
zu  nemen,  bestimmen  mich  Zweckmässigkeitsgründe,  indem  gerade  für 
sie  sich  am  Leichtesten  und  Sichersten  eine  verlässige  Zeitbestimmung 
ermitteln  zu  lassen  scheint. 

Wir  wissen,  dass  jedenfalls  seit  der  Mitte  des  12.  Jhdts.  in  Nor- 
wegen vier  grosse  Dingverbände  bestanden,  welche  nach  ihren  Ding- 
stätten zu  Frosta  im  Drontheimischen,  zu  Gula  in  HörSaland,  zu  Ei5svellir 
in  den  Hochlanden  und  zu  Sarpsborg  oder  Borg  in  Vikin  als  Frostuping, 
Gulajang,  Eiösifjaping  und  Borgarpfng  bezeichnet  wurden.  Jeder  dieser 
vier  Dingverbände  setzte  sich  aus  einer  grösseren  oder  geringeren  An- 
zahl von  Volklanden  (fylki)  zusammen ;  aber  nicht  alle  Volklande  hatten 
sich  in  der  angegebenen  Zeit  an  den  einen  oder  anderen  Dingverband 
angeschlossen,  vielmehr  verharrte  deren  eine  ziemliche  Zahl  noch  bis 
über  die  Mitte  des  13.  Jhdts.  herein  in  ihrer  früheren  Isolirung,  und 
sehr  allmälig  nur  sehen  wir  die  einzelnen  Dinggenossenschaften  an 
raümlicher  Ausdehnung  gewinnen.  Jeder  der  vier  Dingverbände  hatte 
dabei  seine  besondere  Legislative  und  sein  besonderes  Recht,  und  gerade 
in  dieser  Gemeinsamkeit  der  Gesetzgebung  und  der  Rechtspflege  lag  der 
Schwerpunkt  ihrer  Vereinigung.  Schon  die  Terminologie  weist  hierauf 
bin,  denn  derselbe  Ausdruck,  „log",  welcher  die  Gesetze  bezeichnet,  be- 
zeichnet auch  den  Dingverband,  auf  welchen  dieselben  sich  beziehen, 
Bodass  also  z.  13.  unter  den  Gulaphigslög  ebensowohl  eine  geographisch 
bestimmt  abgegrenzte  Provinz  verstanden  werden  kann,  als  die  Gesetz- 
gebung, welche  innerhalb  derselben  galt,  und  als  „lögunautar",  d.  h. 
Rechtsgenossen,  werden  die  Angehörigen  eines  und  desselben  Ding- 
verbandea  technisch  bezeichnet.  Vor  der  Entstehung  der  grossen  Ding- 
verbände hatten  die  einzelnen  Volklande  selbstverständlich  je  ihr  eigenes 
Recht  für  sich  gehabt1),  und  dabei  hatte  es  für  die  isolirt  gebliebenen 
Volklande  wohl  auch  in  der  späteren  Zeit  zunächst  sein  Verbleiben.  In 
die  Dauer  aber  war  dieser  Zustand  nicht  haltbar.    Sich  selber  überlassen, 


1)  Olaf«     ans  helft»  (ed.  Unger  and  Münch),  cap.  10,  S.  9:  Häkon  kondngr  lag*i 

mikinn  hag  i  lagaaetning  i  Xoregi ;  bann  setti  GulaMngslög  ok  Froital  ingtlög  ok  Heitaame- 
lög  fyrat  at  upphafi,  en  ä*r  hdffro  airhvwir  fylkismenn  lög.   Änlich  FMS.,  IV,  cap.  9,  S.  18. 
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und  von  den  Königen  keiner  regelmässigen  legislativen  Meachtung  ge- 
würdigt, hatten  diese  unverbundenen  Volklande  tbatsächlich  kaum  einen 
anderen  Ausweg  als  den,  sich  dem  Rechte  eines  der  benachbarten  Ding- 
verbände einfach  anzuschliessen,  und  gerade  die  Überzeugung,  an  eine 
Gesetzgebung  gebunden  zu  sein,  auf  deren  Gang  man  doch  keinen  Kin- 
flusa  zu  üben  im  Stande  war,  dürfte  es  ganz  vorzugsweise  gewesen  sein, 
was  zu  jener  stufenweisen  Ausdehnung  der  Dingverbände  hauptsächlich 
hindrängte,  indem  eine  Landschaft  nach  der  anderen  zum  Aufgeben  ihrer 
Isolirung  und  zum  Anschlüsse  an  ein  grösseres  Ganzes  sich  bewogen 
fühlte. 

Was  insbesondere  daB  Gulajung  betrifft,  so  entzieht  sich  dessen 
erste  Einsetzung  unseren  Blicken  völlig.  Um  das  Jahr  930  herum  be- 
stand dasselbe  jedenfalls  bereits,  denn  damals  dienten  die  Gulajnngslög 
bereits  als  Muster  für  das  erste  Landrecht,  welches  Ulfljotr  für  Island 
entwarf1),  und  wenige  Jahre  später  sehen  wir  bereits  eine  Streitsache 
des  isländischen  Dichters  Egill  Skallagrimsson  in  Gegenwart  des  Königs 
Eirikr  bloööx  am  Gulaplnge  verhandelt2).  Aber  aus  dem  Berichte  über 
diese  letztere  Verhandlung  lässt  sich  ersehen,  dass  damals  nur  3  Volk- 
lande zu  dem  Dingverbande  zählten,  das  Firöafylki  nämlich,  das  Sygna- 
fylki  und  das  Höröafylki,  da  nur  aus  diesen  3  Landschaften  das  Gericht 
am  Dinge  besetzt  wurde.  Nur  auf  diese  3  Volklande  war  auch  offenbar 
die  Wahl  der  gemeinsamen  Dingstätte  berechnet,  welche,  an  der  aüssersten 
Nordspitze  von  Höröaland  gelegen,  wo  dieses  mit  Sogn  grenzte  und 
andererseits  die  Grenze  des  EirÖafylki  nur  wenig  entfernt  vorüberzog, 
ziemlich  genau  auf  die  Mitte  der  3  verbundenen  Landschaften  traf; 
unser  Rechtsbuch  dagegen  zählt  noch  drei  weitere  Volklande  zum  Ding- 
bezirke, nämlich  Rogaland  und  AgSir  im  Süden,  und  Sunnmseri  im 
Norden,  ohne  dass  uns  irgendwo  gesagt  würde,  wann  und  wie  dieselben 
in  den  Verband  getreten  seien.  Es  ist  lediglich  eine  Vermuthung,  wenn 
P.  A.  Münch8)  und  R.  Keyser4)  aus  der  Angabe  mehrerer  Geschichts- 

1)  Ialendingab6k,  c*p.2,  S.  6;  Anhing  der  jüngeren  Melabök  cur  Landnama,  S.  334; 
aftero  pörfrar  •.  hreffo,  cap.  1,  S.  98—4. 

2)  Eigla,  cap.  67,  S.  123-27. 

3)  Det  norake  Folie»  Historie.  I,  1,  S.  712-13. 

4)  Norge»  State  —  og  Retsforfattüng  i  Middelalderen,  S.  164. 
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quellen,  dass  K.  Häkon  Aöalstoinsföstri  die  GulaViugslög  verfasst  habe, 
den  Schlug  ziehen  wollen,  das»  ihm  diese  Ausdehnung  des  Dingverbandes 
zuzuschreiben  sei;  nicht  mit  einem  Worte  deuten  die  geschichtlichen 
Berichte  auf  Dergleichen  hin,  und  es  fehlt  sogar  nicht  an  Thataachen, 
welche  jener  Anname  positiv  in  den  Weg  treten  dürften.  Nicht  nur 
für  die  3  alteren  Hundeslande,  sondern  auch  für  Rngalnnd  und  Agöir 
regelt  bereits  die  älteste  Redaction  der  GJjL.,  von  welcher  wir  überhaupt 
Reste  erhalten  haben,  die  Zahl  der  Abgeordneten  ganz  genau,  welche 
dieselben  zum  Gulal'inge  zu  schicken  haben;  von  Sunnmairi  dagegen 
lässt  sie  zur  Landsgemeinde  kommen  „soviele  als  da  wollen",  uud  ferst 
in  einer  jüngeren  Redaction  des  Rechtsbuches  wird  auch  für  diese  Laud- 
Bchaft  die  Vertreterzahl  gesetzlich  genau  bestimmt1).  Mau  wird  hieraus 
schliessen  dürfen,  das«  die  Verbindung  Sunnmaeri's  mit  de'n  Gulapinge 
zu  einer  Zeit  noch  eine  ziemlich  lose  war,  da  sich  die  übrigen  5  Volks- 
lande bereits  ungleich  fester  zusammengeschlossen  hatten,  und  auch  die 
weitere  Vermuthung  wird  kaum  zu  gewagt  erscheinen,  dass  jene  Land- 
schaft ebendarum  wohl  erst  später  als  Roguland  und  Agöir  in  den  Ding- 
verband eingetreten  sein  möge.  Wir  wissen  ferner,  dass  am  Schlipse 
des  11.  Jhdts.  durch  K.  ülafr  kyrri  (10GG — 93}  Norwegen  zum  ersten 
Male  in  fest  begrenzte  Diöcesen  mit  bestimmt  bezeichneten  Bischofssitzen 
eingetheilt  wurde,  und  dass  der  damals  gegründeten  Bisthümer  3  waren, 
nämlich  Niöarös,  Bergen  oder  Selja,  und  Oslo2);  wenn  nun  Sunnmteri 
jederzeit  zum  Sprengel  von  Xiöarös  und  nicht  zu  dem  von  Bergen  ge- 
hörte3), so  ist  klar,  dass  zu  der  Zeit  da  die  Abgrenzung  beider  Bisthümer 
von  einander  erfolgte,  jene  Landschaft  zum  Gulatfnge  noch  nicht  ge- 
rechnet worden  sein  konnte.  Woun  nämlich  zwar  allerdings  die  Diöceßun- 
eintheiluug  des  Landes  nicht  schlechthin  mit  der  Begrenzung  der  Ding- 
bezirke zusammenfallen  konnte,   weil  ja  bei  jener  auch  die  isolirten 


1)  GH,.  §  8. 

2)  vgl.  Manch,  in  Lanpe's  Norsk  Tidsskrift,  V,  S.  1—45.  und  Det  norake  Folkt  Hint..  II, 
S  422  — !>;  Keyscr,  Den  norsko  Kirkcs  Historie  under Katholicimnon,  I,  S.  142— 5;  meine 
Bekehrung  de»  norwegischen  Stamme*  zum  Christenthurae,  II,  S.  571—2. 

3)  Münch,  Historisk-fceopniphisk  Beakrivelso  over  Kongsriffet  Norge  i  Middolalderen,  S.  12 
und  !>2;  Styffe,  Skandinavien  under  Unionstiden.  8.  330  und  347. 
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Volkalande  zu  berücksichtigen  waren,  welche  hier  ganz  ausser  Betracht 
blieben,  und  wenn  überdiess  das  Kiosifjatfng  und  Borgartfng,  diu  ohnehin 
in  engeren  Beziehungen  zu  einander  standen,  damals  noch  unbedenklich 
zu  einer  Diöcese  vereinigt  werden  mochten,  so  ist  doch  schlechthin  un- 
denkbar, dass  man  Sunnmseri  damals  zum  Bistbume  Xiöaröa  gesehlugen 
hätte,  weun  die  Landschaft  in  weltlicher  Beziehung  bereits  zum  Gulatinge 
gehört  hätte;  sie  mochte  dazumal  mit  Kaumsdalr  und  Nor5m«jri  ein 
neutrales  Mittelgebiet  zwischen  dem  Gula]>mge  und  dem  irostutfnge  ge- 
bildet, und  darum  ebensogut  die  Zuweisung  an  die  eine  wie  an  die  an- 
dere Diöcese  vortragen  haben.  Muuch,  welcher  das  Gewicht  dieser  Ein- 
wendungen nicht  verkannte,  suchte  denselben  durch  die  Anname  ent- 
gegenzutreten, dass  Sunninaeri  nach  K.  liäkons  Zeit,  nämlich  unmittelbar 
nach  der  Svolderer  Schlacht  (1000)  von  dem  Gulajmige  wider  abgetrennt 
worden  sei,  um  danu  hinterher  erst  unter  Olafr  kyrri  nochmals  mit 
demselben  widervereinigt  zu  werden1).  Allein  von  dieser  Anname  ist 
quellenmässig  nur  soviel  begründot,  dass  bei  der  Theilung  Norwegens 
im  Jahre  1 000  Sunnmajri  mit  Raumadal  und  Nor5m»ri  zusammen  einen 
anderen  Weg  gieng  als  die  Volklaude,  welche  den  ursprünglichen  Bestand 
des  Gulal>inges  ausmachten2),  in  keiner  Weise  aber  ist  damit  gesagt,  dass 
jene  Landschaft  vorher  jemals  auch  ihrerseits  zu  diesem  Verbände  ge- 
hört habe,  und  da  Münch  überdiess  seine  ursprüngliche  Behauptung, 
dass  die  Widervereinigung  derselben  mit  dem  Gulaphige  erst  in  den 
späteren  Jahren  Olaf  kyrri's  erfolgt  sei,  hinterher  selbst  dahin  modificirte, 
dass  dieselbe  schon  unter  dem  heil.  Olaf  geschehen  sein  müsse3),  würde 
durch  dieselbe  nicht  einmal  erklärt,  warum  Sunnnueri  in  geistlicher  Be- 
ziehung zu  Drontheim  geschlagen  wurde.  Weit  einfacher  ist  hiernach, 
in  der  im  Jahre  1000  beliebten  Art  der  Reichstheilung  einen  weiteren 
Beleg  dafür  zu  sehen,  dass  die  Landschaft  im  10  Jhdte.  mit  dem  Gula- 


1)  Dot  norske  Folks  Historie,  I,  2,  S.  614  und  «30,  Anm.  1. 

2)  Heimskr.  Olafs  s.  Trjggvasonar,  cap.  121,  S.  217,  und  FMS.  III,  cap.  260,  S.  14,  so- 
wie Flbk,  1,  S.  633;  ferner  Olafs  *.  ens  helga  (ed.  Münch  und  Unger),  cap.  30,  S  27, 
und  cap.  38,  S.  36,  und  FMS.  IV,  cap.  43,  S.  68,  und  cap.  63,  8.  91,  dann  Heimskr., 
cap.  38,  S.  246,  und  Flbk,  II,  S.  39. 

3)  ang.  0.,  IV,  2,  in  eiser,  unpaginirten,  Naohtragsbemerknng  zu  I,  2,  S.  630. 
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pinge  noch  in  keiner  Verbindung  gestanden  habe,  und  deren  erste  An- 
knüpfung erst  einer  weit  späteren  Zeit,  dem  aüsssersten  Ende  etwa  des 

11.  Jhdts.,  erfolgt  aei.  Aber  noch  mehr.  Dieselbe  Theilung  zeigt,  dass 
damals  der  Östliche  Theil  von  Agöir  wenigstens,  nämlich  Austr-Agöir 
bis  Li&andisnes,  zur  Landschuft  Vikin  gerechnet  wurde  und  deren  Looa 
theilte1);  auch  diese  Landschaft  konnte  also  damals  dem  Gula  pinge  noch 
nicht  angehört  haben.  Als  ferner  am  Anfange  des  12.  Jhdts.  das  Bis- 
thum Stafängr  von  dem  Bisthume  Bergen  abgezweigt  wurde,  verblieb 
dem  letzteren  nur  der  ursprüngliche  Bestand  des  Gulapmges,  Höröaland 
also,  Sogn  und  Firöafylki,  wogegen  dem  neu  errichteten  Sprengel  Roga- 
land  und  Ag5ir  zugewiesen  wurde,  sowie  Valdres  und  Haddfngjadalr, 
Setr  und  Otrudalr,  letzteres  Landschaften,  welche  nach  unseren  GpL. 
noch  nicht  zu  dem  Dingverbande  gehörten,  aber  in  dem  gemeinen  Land- 
rechte von  1274  demselben  beigezahlt  werden3).  Bedenkt  man,  wie 
bei  der  etwas  später  (1152)  erfolgten  Abzweigung  des  Bisthumes  Hamar 
von  dem  Bisthume  Oslo  wesentlich  auf  die  Sonderung  des  Eiosifjapfnges 
vom  Borgarpinge  zurückgegriffen  wurde,  wenn  auch  mit  einer  Modification, 
die  im  Interesse  des  älteren  Bisthumes  eingetreten  zu  sein  scheint3),  so 
liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  auch  für  jene  ältere  Spaltung  des 
Bisthumes  Bergen  eine  änlicbe  Rücksicht  massgebend  gewesen  sein 
werde,  und  dass  somit  selbst  Rogaland  und  Agöir  am  Anfange  des 

12.  Jhdts.  noch  nicht,  oder  doch  noch  nicht  lange  und  noch  nicht  fest, 
mit  dem  Gulapinge  verbunden  gewesen  seien. 

Über  die  Gesetzgebung  innerhalb  des  Gulapingverbandes 
berichten  uns  ferner  die  Geschichtsquellen  Folgendes.  Mit  seltener  Über- 
einstimmung führen  sie  die  erste  Abfassung  der  Gulapingslög  auf  K. 
Häkon  Aöalsteinsföstri  zurück,  welcher  sich  dabei  des  Rathes  des 
horleifr  spaki  zu  erfreuen  gehabt  habe4),  und  selbst  wenn  eine  einzelne 


1)  »gl.  inner  den  oben  angeführten  Stellen  auch  noch  Fagrsk.  §.  82,  3.  68. 

2)  Landslög,  pingferab.  §.  2. 

3)  Münch'»  Anname,  II,  8.  614,  Anm.  8,  und  867—8,  den  die  Hochlande  »ordern  gTÖMton- 
theila  inr  Diöeete  Nifaröa  gehört  hätten,  ist  durch  gar  Nichte  begründet;  dieLandeetheilung 
«wischen  K.  Ejsteinn  und  SigurdY  Jorealafari,  auf  die  er  »ich  beruft,  laset  sich  aus  den 
Quellen  gar  nicht  erweisen. 

4)  Agrip,  cap.  5,  8.  863:  Hann  setti  Golalfagslavg  efter  ra*agor*  porleifs  spalte,  er  verit 
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Quelle  sich  kürzer  fasst,  und  nur  der  Gesetzgebung  des  Königs  für  sein 
ganzes  Keich  gedenkt  ohne  die  Gl>L  besonders  hervorzuheben,  wird 
doch  der  Antheil  erwähnt,  welchen  borleifr  spaki  an  derselben  gehabt 
habe1),  und  welcher  sich  eben  doch  nur  auf  die  Gesetzgebung  für  diesen 
einzigen  Dingbezirk  bezogen  haben  konnte.  Die  legislative  Thatigkeit 
des  Königs  für  den  Dingverband  kann  hiernach  nicht  bezweifelt  werden, 
wie  denn  auch  Sighvatr  Jiöröarson  in  den  Bersöglis-vfsur,  welche  er  um 
das  Jahr  1040  an  K.  Magnus  g65i  richtete,  bereits  der  wannen  Anhäng- 
lichkeit gedenkt,  mit  welcher  die  Bauern  an  den  von  ihm  gegebenen 
Gesetzen  hängen2):  indessen  ist  nicht  minder  gewiss,  dass  demselben 
weder  die  erste  Stiftung  des  Dingverbandes,  noch  auch  die  erste  Be- 
gründung einer  Gesetzgebung  für  ihn  zugeschrieben  werden  darf,  da 
wir  ja  bereits  unter  Hdkons  Bruder  und  Vorgänger,  Eirikr  blö&öx,  eine 
Rechtssache  am  Gulatfnge  verhandelt,  und  wider  ein  paar  Jahre  früher, 
und  zwar  ebenfalls  mit  dem  Beirathe  jenes  borleifs,  die  isländischen 
LJlfljötslög  nach  dem  Muster  der  Gulabingslög  eingerichtet  sehen.  Nicht 
minder  wissen  die  Geschichtswerke  Vieles  von  dem  gesetzgeberischen 
Wirken  des  heil.  Olafs  zu  erzählen,  und  auch  dieses  muss  sich  wider 
unter  Andern  auf  den  Bezirk  des  Gulafcfnges  erstreckt  haben.    Die  Nach-  • 


hafffi  for6"um;  legondariiche  Olafs  «.  ena  helga,  cap.  81,  S.  23:  Ölafr  sette  log  >au  er 
beit*  Scfslog;  (an  standa  ai&an  um  Dpplond  ok  am  Vikena  aastr.  prenn  ero  log  i  Norege, 
Fro«to>inga,  ok  I>au  log  er  Häkon  A*alsteinsföstre  let  »etja,  er  GulaMngalog  heita; 
Ileiinskr.  Hakouar  a.  g66"a,  cap.  11,  S.  90:  Hann  setti  GulaHngalög  Die*  ritfi  borleifs 
■paka,  ok  bann  »etti  FroitaHng'log  med"  rä*i  Sigurd"ar  jarl«  ok  annarra  prasnda,  |>eirra  er 
vitraatir  vani,  en  IIci#s!CTi»lög  bafd"i  aeU  Hälfdan  svarti,  »em  fyrr  er  ritat.  Ebenao  die 
Ölafa  •  Tryggvaa.,  cap.  2<>,  S.  91  (FMS.  1)  und  Flbk,  I,  S.  64;  die  einschlägige  Stelle 
der  getchichtl.  Olafe  s.  ena  belga,  cap.  10,  S.  9,  und  FMS.  IV,  cap.  9.  S.  17— 18,  wurde 
oben,  S.  100,  Anm.  1  bereit«  angeführt. 

1)  Fagrsk.  §.  29,  S.  16:  hann  aetti  lög  um  allan  Noreg  meö*  rä&i  porleifs  en«  «paka  ok  ann- 
arra vitra  mannt,  ok  af  Hirn  lögum  ny'tti  hinn  belgi  Olafr  konungr  m  es  tan  hlut. 

2)  Tgl.  x.  B.  Heimakr.  Magnü»  a.  göd"a,  cap.  17,  S.  527: 

(jöo*  belt  faat  ä  foatra 

fjölbliora  lögum  aid'an. 

enn  eru  af  >vf  minni, 

Ao"alateini,  büendr  seinir. 
VgL  cap.  16,  S.  526:  >ä  töku  baendr  at  gera  kurr  ok  masltu  ain  i  milli:  hvat  mun  konungr 
fessi  fyrir  »tla,  er  bann  brytr  lög  ä  oaa,  l«au  er  »etti  näkon  konüngr  hinn  gö*i? 

Aua  d  Abh  d.  I.  Cl  d.  Ic  Ak  d.  Wiaa.  XII.  Bd  III.  Abtb.  (14)  2 
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richten  über  die  gesetzgeberischen  Leistungen  dieses  Königs  sind  nicht 
ganz  leicht  zu  deuten,  da  dieselben  einerseits  vielfach  einen  specifisch 
kirchlichen  Charakter  tragen,  und  somit,  mehr  auf  Erbauung  als  auf 
Belehrung  berechnet,  die  für  rechtsgeschichtliche  Untersuchungen  erfor- 
derliche Genauigkeit  vermissen  lassen,  andererseits  aber  auch  durch  die 
volksmässige  Überlieferung  getrübt  worden  zu  sein  scheinen,  welche 
schon  frühzeitig  sich  gewöhnte,  den  heil.  Olaf  als  den  Stifter  aller 
Rechtsordnung  im  Reiche,  und  seine  Gesetze  als  das  wahre  Palladium 
aller  Volksfreiheiten  zu  betrachten.  Es  ist  nicht  dieses  Ortes,  auf  die 
verwickelte  Untersuchung  im  Detail  einzugehen;  indessen  muss  wenigstens 
der  Gesammtcharakter  der  legislatorischen  Thätigkeit  des  Königes  be- 
zeichnet, und  auf  diejenigen  Punkte  derselben  eine  etwas  einlässlichere 
Erörterung  gerichtet  werden,  welche  mit  dem  hier  zu  behandelnden  Ge- 
genstande in  näherer  Verbindung  stehen. 

Mir  scheint  aber  eine  dreifache  Richtung  innerhalb  der  gesetz- 
geberischen Wirksamkeit  des  heil.  Olafs  unterschieden  werden  zu  müssen. 
Einmal  nämlich  wurde  durch  denselben  das  Kirchenrecht  für  das  ganze 
Reich  geregelt;  zweitens  sorgte  derselbe  sei  es  nun  für  die  Abfassung 
oder  auch  Revision  der  einzelnen  Provincialrechte,  und  zwar  in  der  Art, 
dass  für  die  Hochlande  und  für  Vikin  ein  im  Wesentlichen  wenigstens 
gleiches  Recht  gesetzt  wurde;  endlich  drittens  erliess  derselbe  auch  noch 
ein  Dienstulannenrecht,  in  welchem  die  Rechte  und  Pflichten  der  kgl.  Hof- 
dienerschaft geordnet  waren.  Die  specifisch  kirchlichen  Quellen  freilich, 
welchen  es  nur  um  das  Lob  der  religiösen  und  moralischen  Vorzüge 
der  Gesetzgebung  des  Königs  zu  thun  ist,  lassen  diese  Dreitheilung  der- 
selben nicht  hervortreten1),  und  auch  von  den  Geschichtschreibern  be- 
gnügen sich  einige,  zumal  fremde,  mit  der  allgemeinen  Hervorhebung 
änlicher  Gesichtspunkte2);  die  isländischen  Königssagen  dagegen  unter- 
scheiden hier  wie  anderwärts  genauer,  und  an  sie  werden  wir  demnach 


1)  Oldnorak  Homiliebog,  S  U7— 8;  Legend»  do  S.  Olavo,  S.  580— 1  (boi  Langcbek,  II); 
labiicho«  Paueiouale,  S.  536,  and  Breviarium  Nidroaieme,  S.  542  (ebenda); 
Fornswenskt  Legendarinm,  I,  S.  662. 

2)  Adam.  Bremeni.,  II,  cap.  55,  S.  826;  Saxo  Grammat.,  X,  S.  514—5;  aber  auch  Theo- 
doricns  monscbos,  cap.  16. 
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vorzugsweise  uns  zu  halten  haben.  Auch  sie  freilich  könnten  auf  den 
erbten  Blick  zu  der  Anname  verführen,  als  ob  die  Ordnung  des  Christen- 
rechteB  sich  zunächst  nur  auf  die  Landschaft  Drontheim  bezogen  hätte, 
soferue  die  Heimskringla  von  Olaf  erzählt1):  „Hann  let  opt  telja  fyrir 
ser  log  pau,  er  Häkon  Aöalsteinsfostri  haföi  sett  f  ferändheimi.  Hann 
skipaöi  lögunum  meö  raöi  hinna  vitrustu  manna,  tök  af  e5a  lagöi  til,  l>ar 
er  honum  syndist  bat;  en  kristinn  rett  setti  hann  meö  riöi  Grimkels 
biskups  ok  annarra  kennimanna,  ok  lagöi  a  tat  allan  hug,  at  taka  af 
heiöni  ok  fornar  venjur,  baer  er  honum  botti  kristnispell  i.  Svä  kom 
at  bsendr  jättu  Wessum  lügum,  er  konüngr  setti".  Indessen  zeigen  doch 
andere  Stellen  derselben  Quelle,  dass  diese  Worte  nur  dahin  zu  verstehen 
sind,  dass  mit  der  Einführung  eines  für  das  ganze  Reich  bestimmten 
Christeurechtes  in  Drontheim  eben  nur  der  Anfang  gemacht  wurde,  so- 
ferne  uns  erzählt  wird,  wie  der  König,  von  dort  aus  südwärts  ziehend, 
an  einer  Dingstätte  nach  der  andern  sein  Christenrecht  verlesen,  und 
natürlich  auch  von  den  Dingleuten  rechtsförmlich  zum  Gesetze  erheben 
liess*),  und  wie  er  bei  einem  späteren  Besuche  des  Naumudalr  genau 
dasselbe  Verfahren  einhielt3);  bezüglich  der  Landschaft  VIkin  wird  dabei 
ausdrücklich  gesagt4),  und  bezüglich  der  übrigen  Bezirke  wenigstens 
durch  den  Zusammenhang  angedeutet,  dass  das  ihnen  vorgelegte  Christen- 
recht genau  dasselbe  gewesen  sei,  welches  vorher  im  Norden  eingeführt 
worden  war.  Dazu  kommt,  dass  in  den  uns  erhaltenen  Gl>L.  sowohl 
als  FrbL.  widerholt  kirchenrechtliche  Bestimmungen,  welche  K.  Olaf  und 
sein  Bischof  Grimkell  erlassen  haben  sollen,  auf  ein  Monstrarbfng  oder 


1)  Heimskr.  Olafs  *.  ens  helga,  cap.  56,  S.  258.  Die  geschieh tL  Olaf«  a.  oni  helga, 
cap.  43,  S.  44  (ed.  Münch  und  Unger),  folgt  Dem  wörtlich,  und  ebenso  die  Flbk,  II,  S.48, 
nur  das»  hier,  offenbar  aus  Übersehen.  Grimkels  Name  fehlt.  In  FM8,  IV,  cap.  68,  S.  108 
-9  fehlen  dagegen  die  Worte:  ,.t6k  af  kennimanna". 

2)  Heimskr.,  cap.  58,  S.  261:  en  ä  hverju  Mngi  let  hann  upplesa  kristin  lög  ok  Ha  boffor* 
er  >«r  fylgo"u. 

3)  ebenda,  cap.  111,  S.  336:  i  Naumdnlafylki ;  hann  let  H  ok  Ur  sem  annarstafrr  lög 

(au  upplesa,  sem  Hann  band"  mönnum  >ar  i  landi  kristni  at  halda. 

4)  ebenda,  cap.  62,  S.  266:  Olafr  konüngr  let  bj6o"a  um  Vikina  kristin  lög  med'  aama  hastti 
eem  norfrr  i  landi.   Mit  allen  drei  Angaben  stimmen  die  entsprechenden  Stellen  der  anderen 
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Mostrarpmg  zurückgeführt  werden1).  Dasselbe  kann  doch  wohl  nirgends 
andere  als  auf  der  Insel  Mostr  in  Hörualand  gehalten  worden  sein,  welche 
bereits  seit  K.  Olaf  Tryggvasons  Zeiten  eine  Kirche  besass,  und  eben- 
darum nicht  einmal  als  eiu  Gulaping,  geschweige  denn  als  ein  Frostu- 
pang  gelten;  eine  Versammlung  ganz  abnormer  Art  muss  vielmehr  ge- 
meint sein,  zu  welcher  der  hervorragendere  Theil  des  Klerus,  und  wohl 
auch  die  höhere  Aristokratie  des  ganzen  Reiches  zusammen  berufen 
worden  war,  soweit  solche  den  Interessen  des  neuen  Glaubens  sich  über- 
haupt förderlich  erwiesen  hatte,  und  hier  war  demnach  wohl  das  Christen- 
recht in  seinen  Grundzügen  festgestellt  worden,  welches  dann  hinterher 
der  bestehenden  Verfassung  entsprechend  an  der  Dingstätte  jedes  ein- 
zelnen Diogverbandes,  und  soviel  die  noch  unverbundenen  Volklande 
betraff  an  jedem  einzelnen  fylkispiuge  noch  besonders  zur  Auname  vor- 
gelegt werden  musste.  In  der  That  musBte  die  Natur  der  Sache  dazu 
führen,  dasa  man  dem  Christenrechte  eine  einheitliche  Gestalt  für  das 
ganze  Keich  gab,  und  kann  somit  nur  etwa  Das  auffallen,  dass  von  der 
in  den  Itechtsbüchern  genannten  grundlegenden  Versammlung  in  den 
Geschichtswerken  gar  keine  Erwähnung  gethan  wird;  die  kirchenrecht- 
lichen Anordnungen  aber,  welche  diese  mehrfach  durch  den  heil.  Olaf 
für  sein  ganzes  Reich  treffen  lassen,  wie  z.  B.  die  Regelung  der  gegen- 
seitigen Rechte  und  Pflichten  zwischen  dem  Klerus  und  dem  übrigen 
Volke2),  die  Vorschrift  des  Baues  und  der  Dotirutig  vou  Kirchen  für 
jedes  einzelne  Volkland3),  und  wohl  auch  die  strengen  Bestimmungen 

1)  G>L.,  §.  10:  pat  er  nü  W  niejt,  at  vor  skolom  kirkjum  lo'im  ollom  upphalda  ok  kristnutn 
dorne,  er  Ölafr  hinn  holge  oc  Grimkell  biscop  ictte  ü  Monstrar  (al.  Mostrar)  tingi;  §.  15: 
Nu  er  )>at  |>vf  neust,  at  biacop  virr  scal  kirkjum  räö"a,  lom  Olafr  hinn  helgi  jatt«  Orimkeli 
biscope  ä  Monatrar  (al.  Mostrar)  Mnge;  §.  17:  Nü  ero  |>eir  dagar,  er  Olafr  hinn  helgi  oc 
Orimkoll  bitcop  settu  a  Monstrar  (al.  Mostrar)  tingi,  oc  buo"u  fosto  firi  oc  nönhelgi:  FtfL. 
III,  §.1:  Sva  ernuelt,  at  engi  skal  taka  kono  i  fett  sfna  annars  kosUr  en  mtelt  er  oc  bisk- 
up  leyfd"i  ä  Mostrar  (al.  Monstrar)  pfngi 

2)  Oldnorsk  Homiliebog,  S.  148:  pat  setti  hann  i  lögom  sinum,  hrat  kerfrir  menn  oige 
at  teita  ülttrdum  mönnum  af  gu*s  hendi;  birtir  hann  ok  l>vi,  hverjar  takkir  ok  vegsemd 
>eir  skulu  af  leim  fyrir  bnfa;  Legenda  de  S.  Olnvo,  S.  531:  In  illia  etiam  (sc.  legibus), 
quantum  liceret  pnilatis  in  aubjeotos,  et  qaanUm  subjecti  reverentiam  exhiberent  orga 
pnelatos.  certi»  limitibua  discrevit  ibi  modestissimus  et  «quisBimus  arbiter. 

3)  Fagrik.  §.  93,  S.  79:  hann  16t  ok  kirkjur  reisa  i  hverju  fylki,  ok  lag&i  provendur  til; 
ebenso  Flbk,  III,  cap.  11,  S.  24G;  dann  legendarische  Olafs  s.  ens  helga,  cap.  47, 
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gegon  alles  Zaubertreiben  im  Lande,  von  welchen  Meister  Adam  spricht, 
können  jedenfalls  nur  in  diesem  Chtistenrechte  gestanden  haben.  Er- 
wähnt inuss  ferner  werden,  dass  unsere  Geschichtsquellen,  was  die  ein- 
zelnen Provincialrechte  betrifft,  nur  der  Fürsorge  des  Königs  für  die 
Erostuplngslög1)  und  die  Eiösifjabingslög  ausdrücklich  gedenken,  welche 
letzteren  sie  auch  über  Vikiu  sich  erstrecken  lassen2).  Aber  wenn  die 
Kagrskinna  von  den  Gesetzen,  welche  K.  Häkon  Aöalsteinsföstri  mit  des 
klugen  Jiorleifs  Unterstützung  zu  Stande  brachte,  bemerkt,  dass  deren 
grösster  Theil  von  dem  heil.  Olaf  beuütsa  wordeu  sei3),  so  kann  diess 
eben  doch  zunächst  nur  auf  die  Gulabingslög  bezogen  werden,  und  die 
Art,  wie  die  meisten  Quellen  von  der  gesetzgeberischen  Thätigkuit  des 
Königs  sprechen,  würde  auch  abgesehen  hievon  die  Anname  ausschliessen, 
dass  ein  so  bedeutender  Theil  des  Reiches  von  derselben  unberührt  ge- 
blieben sei.  Endlich  wird  noch  gut  sein  zu  bemerken,  dass  zwar  der 
Mönch  Theodorich  und  die  Legeuda  de  6.  Olavo  von  schriftlicher  Ab- 
fassung der  Gesetze  des  heil.  Olafs  wissen  wolleu,  und  der  erstere  sogar 
von  deren  Aufzeichnung  in  der  Landessprache  redet4),  dass  aber  nicht 
nur  diese  letztere  Angabe  Allem  widerspricht,  was  wir  über  die  ersten 
Anfange  der  altnordischen  Literaturgeschichte  wissen,  sondern  auch 
gegen  die  erstere  sich  der  dringende  Verdacht  eines  Misverstandnisses 
regt.  Widerholt  wird  nämlich  in  den  verschiedensten  Quellen  über  die 
Geschichte  des  heil.  Olafs  ausgesprochen,  dass  dessen  Gesetze  in  Nor- 


S.  36;  ebeuda.  cap.  31,  B.  23  Leinst  es  dagcgon:  Olafr  Haraldsaon  gaf  fie  til  kirkna  Joirra, 
er  Olafr  Tryggvaaon  hafä'i  reiaa  latit,  tne&  räd'uiu  Grimkeli  biskups,  «vi  at  mark  vegens 
»Ufr»  »kyldi  grcidait  i  hvorju  äro  til  hverrar  fylkiskirkju  i  leiga  jarfra  toirra  er  til  lägo. 

1)  »ieho  obon,  S.  107. 

2)  Heimskr.,  cap.  120,  S.  340:  pä  «tefndi  tflafr  kounngr  Ung  fjolmennt  i  teim  stao",  sem 
gi6"an  betir  vorit  Hoi6"sa;vijMiig.  Setti  hann  H  (at  (  logum,  at  til  )>u»s  linga  skyldi  «oskj* 
Upplendingar,  ok  Hei&"sa>vislög  skyldu  ganga  um  öll  fylki  ä  Upplöudum,  ok  »vi  vi6*a 
annarstao"ar,  wm  «i6"an  hafa  >au  gengit  Ebenso  PMS.,  IV,  cap.  109,  S.  250,  und  Flbk, 
II,  S.  192;  die  betr.  Stelle  der  legoudarischen  Sago  siehe  oben,  S.  105,  Anm. 

3)  siebe  diu  Stcllu  oben,  S.  105,  Anm.  1. 

4)  Theodor,  mon.,  cap  16:  Logos  patria  lingua  cotiscribi  fecit,  juris  et  moderationis  plenis- 
simu»,  qum  bacteuus  a  bonis  omnibu»  et  teuenlur  ut  vcneruutur;  Lugend»  de  S  Olavo, 
8.  530—1:  logca  divinas  et  Lumana»  multa  plena»  sapieutia  et  mir»  dispusitas  discretione 
scripeit  et  promulgavit.    Auch  Saxo  spricht,  S.  515,  von  „vetusta  mouimenta". 


Digitized  by  Google 


14 


(110) 


wegen  bis  in  die  Gegenwart  herunter  in  Geltung  seien1),  ganz  wie  an- 
dererseits in  geschichtlichen  Berichten  über  Vorgänge  des  12t"'  uud 
13**  Jhdts.  und  sogar  in  gesetzlichen  Erlassen  aus  dieser  Zeit  die  fort- 
dauernde Gültigkeit  eben  jener  Gesetze  widerholt  behauptet  wird,  ein 
Punkt,  der  unten  noch  von  anderer  Seite  her  des  Nähereu  zu  erörteru 
sein  wird.  Offenbar  kann  die  Meinung  bei  derartigen  Angaben  nur  die 
sein,  dass  im  Grossen  und  Ganzen  das  von  dem  Könige  gesetzte  oder 
gebilligte  Recht  auch  später  noch  materiell  in  Geltung  geblieben  sei, 
wenn  auch  im  Einzelnen  mannigfach  verändert,  und  zumal  in  seiner 
aüsseren  Erscheinungsform  umgestaltet;  recht  wohl  möglich  wäre  aber, 
dass  einzelne  ältere  Autoren,  den  Unterschied  zwischen  einer  formellen 
und  einer  materiellen  Geltung  nicht  beachtend,  und  von  den  Vorstel- 
lungen ihrer  eigenen  Zeit  über  die  Erscheinungsform  der  Gesetze  aus- 
gehend, diese  unbesehen  auch  auf  die  älteron  Zeiten  übertragen,  und 
dass  sie,  den  alten  Keru  der  neueren  Rechtsaufzeichnungen  einseitig  ins 
Auge  fassend,  irrthümlicher  Weise  auch  diesen  Aufzeichnungen  selbst 
ein  allzu  hohes  Alter  beilegen  zu  dürfen  glaubten. 

Von  einer  umfassenderen  gesetzgeberischen  Thätigkeit  für  das  Gula- 
bi'ng  ist  in  den  Goschichtsquellen  nach  des  heil.  Olafs  Zeiten  nicht  mehr 
die  Rede,  wenn  auch  einzelner  gesetzlicher  Erlasse  aus  späteren  Jahren 
noch  öfters  gedacht  wird,  und  zumal  das  unter  dem  Namen  der  Grägäs 
bekannte  Gesetzbuch,  welche  Olafs  Sohn,  K.  Magnus  göoi  zugeschrieben 
wird2),  war  für  die  Landschaft  Drontheiin  und  nicht  für  das  Gulabing 
bestimmt.  Ehe  ich  mich  aber  zu  der  zweiten  Frage  weude,  wie  sich 
die  uns  erhaltenen  Gulabingslög  zu  diesen  Angaben  der  Geschichtswerke 
verhalten,  erscheint  es  nöthig,  auf  dieses  Rechtsbuch  selbst,  so  wie  es 
uns  vorliegt,  einen  prüfenden  Blick  zu  werfen. 

1)  x.B.  Theodor,  mon.,  ang.  0.  ;  Saxo,  S.  516:  quarum  (sc.  logutn)  vetusU  monimenU  pleba 
Norica  pnenenti  veneratione  complectitur;  Oldnorak  ITomiliebog,  S.  148:  I>at  ma  finna, 
ef  leita  vil,  i  lögum  >eim,  und  »orhor,  S.  14*:  Nu  optir  fat  Vi  setti  hann  log  tuanna  a 
millutn,  >«u  er  yfir  allt  Und  bafa  siäau  halden  verit. 

2)  lloimakr.  Magnus»  b.  göft"a,  cap.  17,  S  G28:  Sidau  let  Magnus  konüngr  rita  lögbök  l^a 
er  enn  er  i  prändbeimi,  ok  köllufl"  er  Gragäs;  wörtlich  ebenso  Ölafs  s.  ens  helga, 
cap.  261,  S.  239-40,  (ed.  Münch  und  Ungcr).  und  änlich  in  FMS.,  V,  cap.  244,  S.  181. 
Ferner  Sverris  s.,  cap.  117,  S.  277:  til  lagabökar  pronda,  l>eirrar  er  köllui  er  Grägäs,  er 
rita  haffri  latit  Magnus  konäogr  hinn  g66*i,  Ölafscon;  ebenso  Flbk,  IL,  S.  636 — 7. 
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Von  den  Gulabingslög  ist  uns  nur  eine  einzige  annähernd  vollstän- 
dige Hs.  erhalten,  der  Codex  Ranzovianus,  oder  wie  er  auch  bezeichnet 
wird,  Membr.  nr.  137  in  4t0,  „c  donatione  variorunr,  in  der  Univer- 
sitätsbibliothek zu  Kopenhagen.  Nach  dem  Zeugnisse  der  Herausgeber 
ist  diese  Hs.  nicht  nach  der  Mitte  des  13'"Jhdts.  geschrieben;  in  ihrer 
Mitte  etwa  hat  sie  eine  grössere  Lacune,  welche  sich  auch  aus  ander- 
weitigen Hülfstnitteln  nicht  ergänzen  lässt,  und  auch  an  ihrem  Schlüsse 
ist  sie  defect,  ohne  dass  sich  bestimmen  liesse,  wieviel  fehlt.  In  unserer 
einzigen  Ausgabe  der  Quelle1)  ist  diese  in  320  fortlaufend  numerirte  §.  §. 
zerlegt,  was  indessen  der  in  der  Hs.  selbst  durchgeführten  Eintheilung 
nur  sehr  ungenügend  entspricht.  Die  als  §.  §.  bezeichneten  Stücke  sind 
nämlich  in  dieser  allerdings  regelmässig  durch  besondere  Überschriften 
von  einander  unterschieden2),  sodass  die  Herausgeber  insoweit  der  Ein- 
theilung, welche  sie  in  der  Hs.  vorfanden,  nur  die  Numerirung  beigefügt 
haben;  allein  über  jener  Zerlegung  des  Stoffes  in  einzelne  §  §.  steht  in 
der  Hs.  noch  eine  höhere  Eintheilung  desselben  in  grössere  Abschnitte, 
und  es  ist  ein  entschiedener  Mangel  unserer  Ausgabe,  dass  diese  in 
derselben  nicht  zur  Anschauung  gebracht,  vielmehr  durch  die  fort- 
laufende Zählung  der  §.  §.  geradezu  verdeckt  wird.  Hans  Paus  hatte  in 
seiner  dänischen  Übersetzung  des  Rechtsbuches  bereits  den  richtigen 
Weg  eingeschlagen3),  und  es  ist  geradezu  unbegreiflich,  wie  die  neueren 
Herausgeber  auf  S.  IX  ihrer  Vorrede  sich  darauf  berufen  konnten,  dass 
unser  Codex  „antyder  ikke  ved  saerskilte  Afsnit  nogen  Inddeling  iBolker"; 
die  folgende  Übersicht  über  die  in  demselben  durchgeführte  Eintheilung 
wird  in  schlagendster  Weise  das  Gegentheii  darthun.  An  ihrer  Spitze 
trägt  die  Hs.  die  Gesamintüberschrift:  „Her  hefr  upp  GulaYingsbök"; 
dann  aber  folgt  sofort  die  weitere  Bemerkung:  „Hinn  fyrsti  bolkr  bökar 
fcessarar  er  um  kristinsdöms  hald  vart",  und  wirklich  wird  sofort  in 


1)  Norge«  gamle  Lore  indtil  1387;  Bd.  I,  S.  3—110  (Cbristiania,  1846). 

2)  Nur  einmal,  §.  324,  ist  ein  Stück  ai*  §  gezahlt,  welchem  dio  Überschrift  fehlt;  nur  einmal 
siud  umgekehrt,  §.  146,  mehrere  Stücke  r.a  einem  §.  vereinigt,  welche  doch  ihre  besonderen 
Überschriften  tragen.  Beide  Male  hat  der  Zusammenhang  den  Ausschlag  gegeben,  und  «war 
mit  Recht 

3)  8*ra:ing  af  gamle  Norske  Love,  I.  Part;  Kjöbenhavn  (1751). 
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§.  1 — 33  das  Christenrecht  abgehandelt,  nur  mit  der  Einschränkung, 
dass  in  §.  2  eine  auf  die  Thronfolgeurdnung  bezügliche  Novelle,  und  in 
§.  3  eine  auf  die  Dingordnung  sich  beziehende  Bestimmung  eingeschoben 
ist.    Vor  §.  34  steht  sodann  die  Überschrift:   ,,Her  hefr  Kaupabolk*1, 
und  bezieht  sich  dieselbe  offenbar  auf  §.  34 — 50,  in  welchen  wirklich 
das  Vertragsrecht  abgehandelt  wird.    An  dieses  schliesst  sich  unter  der 
Überschrift  .,Kvennagiftiril  in  §.  51 — 56  das  Eherecht,  und  weiterhin 
unter  der  Überschrift  „Leysingslög"  das  Recht  der  Freigelassenen  an, 
§.  57 — 71;   doch  wird  in  dem  letzteren  Abschnitte  neben  den  Freige- 
lassenen auch  noch  von  der  Legitimation,  den  Unfreien,  den  Schuld- 
knechten und  von  den  freien  Dienstleuten  gehandelt,  und  überdiess  sind 
in  denselben  zwei  §.  §.,  nämlich  59  und  60,  eingestellt,  welche  mit  dem- 
selben gar  Nichts  zu  thuu  haben,  vielmehr  lediglich  processualischen 
Inhaltes  sind.    Nun  folgt,  durch  die  Überschrift  „Landsleigulolkr"  ein- 
geführt,  das  Recht  der  Landleihe,   §.  72  — 101 ,  in  Verbindung  mit 
welchem  auch  mancherlei  andere,  das  Grundgüterrecht  betreffende  Be- 
stimmungen vorgetragen  werden;  in  §.  102  aber  schliesst  sich  wider 
ein  Stück  processualischen  Inhaltes  an,  welches  weder  mit  dem  Vorher- 
gehenden noch  mit  dem  Nachfolgenden  irgend  Etwas  gemein  hat.  Mit 
der  Überschrift  „Her  hefr  upp  Erfbabolk"  beginnt  sodann  das  Erbrecht, 
welches  §.  103 — 130  füllt;   dann  aber  folgt  eine  längere  Reihe  bunt 
durcheinander  gewürfelter  Bestimmungen,  unter  denen  sich  irgend  ein 
Zusammenhang  nicht  entdecken  lässt,  §.  131  — 150.    Die  Überschrift 
,,Her  er  um  }iingsbo5",  welche  vor  §.  131  steht,  und  welche  von  Pauä 
auf     131  — 147  bezogen  worden  ist,  war  augenscheinlich  nur  für  jenen 
einzigen  §.  bestimmt,  wie  denn  auch  jeder  der  folgenden  wider  eine 
besondere,  seinem  Inhalte  entsprechende  Überschrift,  tragt;  die  vor  §.148 
stehende  Überschrift  „Her  ero  rettarbajtr  ^ser,  er  Magnus  göoe  gaf  i 
Längeyjarsundi,  en  sumar  gaf  Häkon  J>öresf6stre'',  bezieht  sich  ebenfalls 
wider  nur  auf  diesen  einen  §.,  wobei  freilich  daran  zu  erinnern  ist, 
dass  die  zwei  letzten  Abtheilungen  desselben  wider  mit  besonderen  Über- 
schriften versehen  sind,  und  somit  nach  der  sonst  von  den  Herausgebern 
befolgten  Regel  als  gesonderte  §.  §.  hätten  gezählt  werden  müssen;  nur 
die  vor  §.  149  stehende  Überschrift:  „Hör  hefr  Hvalrette",  bezieht  sich 
zweifellos  auch  noch  auf  §.  1 50,  und  da  mit  diesem  §.  die  in  der  Mitte 
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unserer  Hs.  vorfindliche  Lacune  beginnt,  lässt  sich  nicht  erkennen,  ob 
das  Recht  der  Walfische  sich  noch  weiter  fortsetzte  oder  nicht.  Da 
nach  §.  150  noch  anderthalb  Blattseiten  unbeschrieben  sind,  und  nur 
das  erste  Blatt  des  nächstfolgenden  Bogens  weggerissen  ist1),  lässt  sich 
vermuthen,  dass  der  Schreiber  der  Hs.  sich,  sei  es  nun  zur  Fortsetzung 
des  Walfischrechtes  oder  auch  zur  Aufname  weiterer  Miscellen  noch 
einigen  Raum  offen  halten  wollte,  und  dass  er  das  Nächstfolgende  von 
dem  Vorhergehenden  getrennt  behandelt  wissen  wollte,  erweist  sich  auch 
daraus,  dass  der  Anfang  des  folgenden  Abschnittes  mit  viel  grösserer 
Schrift  geschrieben  ist  als  der  Schluss  des  vorhergehenden  Bogens,  so- 
ferne  diess  auf  einen  neuen  Anlauf  schliessen  lässt,  welchen  derselbe 
hier  genommen  hatte;  was  den  Mann  aber  zu  solchem  Verfahren  be- 
stimmt haben  möge,  lässt  sich  natürlich  in  keiner  Weise  ermitteln.  Der 
auf  die  Lücke  folgende  Abschnitt  ist,  wie  bereits  bemerkt,  an  seinem 
Anfange  defect,  und  zeigt  somit  selbstverständlich  keine  Überschrift; 
indessen  entspricht  der  Inhalt  von  §.  151 — 252  genau  Dem,  was  in  an- 
deren norwegischen  sowohl  als  schwedischen  Rechtsbüchern  als  „Mann- 
helgi"  bezeichnet  zu  werden  pflegt,  und  wird  demnach  diess  die  verlorene 
Überschrift  dieses  Capitels  gewesen  sein.  Unter  der  Überschrift  „Her 
hefr  upp  \jofa  boUP  folgt  sodann,  die  §§.253 — 64  umfassend,  die  Lehre 
vom  Diebstahl,  und  auf  diese  unter  der  Überschrift  „Her  hefr  upp 
Öbalsbrighi"  das  Recht  der  Stammgüter  und  ihres  Retractes,  §.  265—94. 
Hieran  schliesst  sich  wider,  mit  der  Überschrift:  „Her  hefr  upp  Ütgerbar- 
boW*,  die  Lehre  vom  Heerwesen  in  §.  295—314  an,  welche  mit  einer 
besonderen,  feierlichen  Schlussformel  endigt;  §.315  bringt  sodann  noch 
eine  Notiz  über  die  Zahl  und  Grösse  der  Schiffe,  welche  die  einzelnen 
Landschaften  des  ganzen  Reiches  zum  Kriegsheere  zu  stellen  haben, 
§.  316 — 19  enthalten  unter  der  Überschrift  „Her  hefr  upp  saktal  hit 
nyja,  l>at  er  Bjarne  Maröarssun  skipaöe",  eine  neue  Wergeldstafel,  end- 
lich §  320  giebt  die  Anfangsworte  einer  Friedensgelöbnissformel  (tryg5a- 
mäl),  und  mit  diesen  bricht  die  Hs.  ab,  von  deren  letztem  Bogen  zwei 
Blätter  weggerissen  sind,  sodass  sich  nicht  erkennen  lässt,  ob  über  diese 


1)  Tgl.  Ärni  Magnnaaon's  Notiz  auf  S.  60,  Anm.  3  der  Aufgabe. 
Au.d.Abh.d.I.ad.k.Ak.d.WiM.XILBd.m.Abth.  (l5)  3 
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hinaus  noch  mehr  fehlt,  oder  ob  nicht  vielleicht  umgekehrt  selbst  jene 
beiden  Blätter  nur  unvollständig  beschrieben  gewesen  seien. 

Neben  dem  Cod.  Ranzovianus,  welcher,  als  A.  bezeichnet,  für  die 
Ausgabe  unserer  Quelle  zu  Grunde  gelegt  worden  ist,  steht  sodann  noch 
eine  Raihe  von  Bruchstücken  anderer  Hss. ,  welche,  obwohl  zumeist 
nur  geringen  Umfaugs,  doch  gerade  in  quellengeschichtlicher  Beziehung 
z.  Th.  von  grossem  Interesse  sind.  Das  erste  Fragment,  von  den  Heraus- 
gebern als  B.  bezeichnet,  und  gleich  im  Anschlüsse  an  die  Huupths. 
benützt,  ist  am  Anfange  oder  um  die  Mitte  des  14.  Jhdts.  geschrieben, 
und  in  AM.  309  fol.  aufbewahrt.  Dasselbe  enthält  zur  Zeit  lediglich 
den  grösseren  Theil  des  Christenrechts,  in  dessen  §.  29  es  abbricht; 
ursprünglich  muss  dasselbe  aber  viel  weiter  gereicht,  und  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  sogar  das  gesammte  Kechtsbuch  enthalten  haben. 
Einmal  nämlich  lässt  es  dem  Christenrechte  ein  Verzeichniss  der  in 
demselben  enthalteneng.  §.  vorangehen,  welches  die  sämmtlichen  in  unserem 
Haupttexte  enthaltenen  Stücke  aufzählt,  und  durch  die  Zerlegung  des 
§.  32  in  zwei  Nummern  sogar  auf  34  statt  auf  33  §.  §.  kommt;  das 
Christenrecht  wenigstens  muss  hiernach  in  der  Hs.  vollständig  gestanden 
haben.  Sodann  aber  stellt  das  Fr.  auch  seinerseits  die  Aufschrift  „Her 
hefr  upp  Gulapingsbok"  an  die  Spitze,  und  bezeichnet  das  Christen  recht 
als  „hinn  fyrsti  bolker  f  Pessare  bök",  was  denn  doch  mit  Bestimmtheit 
darauf  hindeutet,  dass  neben  dem  Christenrechte  auch  noch  andere  Ab- 
schnitte in  derHs.  enthalten  waren,  und  dass  diese  einen  vollständigen 
Text  der  Gulatfngslög,  und  nicht  blos  eine  Abschrift  ihres  Christen- 
rechtes zu  geben  beabsichtigte.  Principiell  erhebliche  Varianten  scheint 
übrigens  das  Bruchstück  nicht  zu  bieten,  und  insbesondere  enthält  das- 
selbe die  Novelle  bezüglich  der  Thronfolgeordnung,  dann  die  Bestim- 
mungen über  die  Zusammensetzung  des  Gulatfnges,  ganz  in  derselben 
Weise  und  ganz  an  derselben  Stelle  wie  A.  —  Zweitens  kommen  zu  er- 
wähnen drei  zu  einem  einzigen  Codex  gehörige  Fragmente,  welche  die 
Herausgeber,  als  C  a,  C  b  und  C  c  bezeichnet,  zu  gesondertem  Abdrucke 
gebracht  haben1).  Dieselben  sollen  in  der  zweiten  Haelfte  des  1 2.  Jhdts., 
also  vor  unserer  Haupths.,  geschrieben  sein,  und  liegen  in  AM.  315  fol. 


1)  Norges  gamle  Lot«,  1,  8.  111 — 16. 
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mit  Bruchstücken  verschiedener  anderer  Hss.  zusammengebunden  vor; 
von  Cc  besitzt  überdiess  die  kgl.  Bibliothek  in  Kopenhagen  in  nr.  1633 
in  4'°  eine  Papierabschrift,  welche  zu  einer  Zeit  angefertigt  worden  war 
da  unser  Fragment  noch  etwas  vollständiger  war  als  jetzt,  und  auch 
diese  ist  für  jenen  Abdruck  mit  benützt  worden.  Es  enthalten  aber 
diese  Fragmente  Stücke  vom  Kristindömsb.,  Mannhelgi  und  Utger&arb., 
und  werden  dieselben  somit  ohne  Zweifel  einer  vollständigen  Recension 
des  Rechtsbuches  angehört  haben;  ihr  Text  unterscheidet  sich  dabei 
schon  aüsserlich  von  dem  des  Cod.  Ranzov.  durch  das  Fehlen  aller 
Überschriften  der  §.  §.,  und  ausserdem  zeigt  derselbe  auch  noch  andere, 
ungleich  bedeutsamere  Abweichungen,  auf  welche  unten  noch  zurück- 
zukommen Veranlassung  sein  wird.  —  Drittens  enthält  derselbe  Sam- 
melband  der  Arnamagnseana,  von  welchem  soeben  die  Rede  war,  noch 
zwei  weitere  Bruchstücke,  welche  zu  einem  anderen  Codex  der  GbL. 
gehörten.  Dieselben  sollen  von  einer  etwas  jüngeren  Hand  geschrieben 
Bein  als  die  soeben  besprochenen  Fragmente,  jedoch  kaum  von  einer 
jüngeren  als  A.;  sie  sind,  als  D.  bezeichnet,  gleichfalls  vollständig  ver- 
öffentlicht'), und  enthalten  einige  Stücke  aus  den  Leysingslög,  sowie 
aus  dem  Landsleigubalkr,  sodass  auch  bezüglich  ihrer  zu  vermuthen  ist, 
dass  sie  einer  vollständigen  Hs.  des  Rechtsbuches  angehört  haben  mögen. 
Die  Capitelüberschriften  lässt  diese  Hs.  zwar  an  einzelnen  Stellen  eben- 
falls weg,  an  anderen  aber  setzt  sie  dieselben;  betnerkenswerthe  Va- 
rianten bietet  sie,  soviel  ich  sehe,  nicht.  —  Viertens  endlich  haben  die 
Herausgeber  noch  ein  paar  weitere  Bruchstücke  vollständig  abgedruckt2), 
welche  sämmtlich  einer  und  derselben  Hs.  angehören,  und  von  mir  als 
E.  bezeichnet  werden  mögen.  Dieselben  fanden  sich  mit  einer  ziem- 
lichen Menge  anderer  Handschriftenfragmente,  zum  Einbinden  älterer 
Amtsrechnungen  verwendet,  im  norwegischen  Reichsarchive  vor,  und 
sind  am  Schlüsse  des  12.  Jhdts.  geschrieben3);  sie  enthalten  Stücke  aus 
dem  Christenrechte,  Eherechte,  Freigelassenenrechte,  Landleiherechte  und 


1)  ang.  0.,  S.  115-18. 

2)  Norges  gamle  Lovo,  II,  S.  495—600. 

S)  Tgl.  üW  den  Fund  Munch's  Bericht  in  Lang«'»  Norek  Tid««krift  for  Videnskab  og  Lit- 
eratur, I,  S.  25—58:  hieber  gehört  samal  S.  30. 
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Stammgüterrechte,  und  haben  demnach  sicherlich  einer  vollständigen  Hs. 
des  Rechtsbuches  angehört.  Auch  diese  Fragmente  weichen  übrigens 
zunächst  wider  in  ihrer  Eintheilung  von  unserem  Haupttexte  ab.  Bald 
sind  in  ihnen  Überschriften  von  §.  §.  ausgelassen,  welche  in  A.  stehen1), 
bald  stehen  umgekehrt  Uberschriften  in  den  Fragmenten,  welche  die 
Haupths.  weglässt,  sodass  also  ein  hier  einheitlich  auftretender  §.  dort 
in  mehrere  zerlegt  erscheint2),  oder  es  kehren  zwar  hier  und  dort  gleich- 
massig  Uberschriften  wider,  aber  so  dass  sie  in  ihrer  Wortfassung  ab- 
weichen3). Neben  diesen  mehr  aüsserlicben  Differenzen  kommen  aber 
auch  andere  und  bedeutsamere  vor.  Im  Eherechte  z.  B.  sind  einmal 
ein  paar  Bestimmungen  in  E.  in  eine  andere  Reihenfolge  gebracht  als 
in  A.*),  und  wenn  im  Christenrechte  ein  §.  dort  zu  fehlen  scheint6),  so 
muss  dahingestellt  bleiben,  ob  derselbe  nicht  etwa  ebenfalls  nur  versetzt, 
und  dadurch  in  einen  für  uns  verlorenen  Theil  der  Hs.  zu  stehen  ge- 
kommen sei;  ausserdem  aber  enthält  E.  auch  ein  paar  sehr  alterthüm- 
liche,  und  auch  anderwärts  noch  nachweisbare  Bestimmungen,  welche  in 
A.  fehlen,  und  auf  welche  ich  weiter  unten  noch  Gelegenheit  finden 
werde  des  Näheren  einzugehen. 

Schon  aus  dieser  Darlegung  des  handschriftlichen  Befundes  geht 
hervor,  dass  gleichzeitig  verschiedene  Recensionen  unseres  Rechtsbuches 
umliefen,  welche  nicht  nur  durch  einzelne  Abweichungen  in  den  Les- 
arten sich  von  einander  unterschieden,  sondern  auch  in  der  Art  der 
Zerlegung  ihres  Stoffes  in  §.  §.,  in  der  diesen  §.  §.  angewiesenen  Reihen- 
folge, und  in  den  ihnen  vorgesetzten  Überschriften  auseinandergiengenj 
ja  sogar  ihrem  Inhalte  nach  nicht  völlig  gleichartig  waren,  soferne 
mehrfach  Bestimmungen  in  der  einen  Recension  vorhanden  waren,  von 
denen  die  andere  Nichts  wusste.  Der  geringe  Umfang  der  uns  erhaltenen 
Fragmente,  und  zumal  der  ältesten  und  wichtigsten  unter  ihnen,  C.  und 
E.,  lässt  freilich  das  Mass  von  Selbstständigkeit  nicht  vollständig  er- 
kennen, welches  wir  diesen  verschiedenen  Texten  beizulegen  haben;  in- 

1)  So  in  Gilt.  §.  29,  80,  62,  54,  66,  65,  238  and  269,  wobei  indessen  dio  Überschrift  in  ein- 
seinen  Fallen  ursprünglich  rorhanden  gewesen,  und  nur  unlösbar  geworden  tu  sein  scheint. 

2)  ebenda.  §.  32  und  82. 

8)  ebenda,  §.  32,  83,  84  und  66. 

4)  ebenda,  §.  52  ist  in  £.  «wischen  §.  53  und  §.  64-66  eingeschoben. 

5)  ebenda,  §.  31. 
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dessen  genügt  das  Vorhandene  doch,  um  für  die  Benützung  anderweitiger 
Behelfe  zu  unserer  Untersuchung  uns  den  rechten  Weg  zu  weisen.  Jenes 
gleichzeitige  Auftreten  verschiedener  Textesgestaltungen  nämlich  muss 
uns  sofort  die  doppelte  Frage  nahe  legen,  ob  denn  überhaupt  irgend 
eine  der  uns  ganz  oder  theilweise  erhaltenen  Recensionen  unseres  Rechts- 
buches als  ein  unmittelbares  Erzeugniss  der  Gesetzgebung  zu  betrachten 
sei,  oder  ob  man  nicht  vielmehr  in  ihnen  allen  nur  spatere  Bearbeit- 
ungen älterer  Materialien  zu  erkennen  habe,  und  ob  sodann,  wenn  das 
letztere  der  Fall  sein  sollte,  diese  Bearbeitungen  auf  offiziellem  Wege, 
oder  ob  sie  nicht  vielleicht  vielmehr  durch  blose  Privatthätigkeit  zu 
Stande  gekommen  seien?  Der  Natur  der  Sache  nach  wird  beim  Ver- 
suche einer  Beantwortung  beider  Fragen  vorerst  nur  der  Cod.  Ranzov. 
in  Betracht  zu  kommen  haben;  bezüglich  seiner  aber  ergiebt  sich  sofort 
die  Nothwendigkeit,  zwischen  zwei  verschiedenen  Bestandteilen  seines 
Inhaltes  zu  unterscheiden.  Auf  der  einen  Seite  steht  nämlich  eine  An- 
zahl grösserer  Abschnitte,  welche,  fest  in  sich  abgeschlossen,  den  Haupt- 
inhalt des  Textes  geben;  auf  der  anderen  Seite  aber  findet  man  eine 
ziemliche  Reihe  mehr  vereinzelter  Stücke,  welche  theils  zwischen  jene 
grösseren  Abschnitte  hineingeschoben,  theils  ihnen  an  ihrem  Schlüsse 
angehängt,  theils  aber  auch  in  den  Text  des  einen  oder  anderen  Ab- 
schnittes selbst  eingeschaltet  wurden.  Jene  ersteren  Abschnitte  bilden 
offenbar  das  Knochengerüste  des  ganzen  Rechtsbuches,  dessen  weitaus 
wichtigsten,  und  zugleich  vorzugsweise  constanten  Theil;  diese  letzteren 
Stücke  dagegen  erscheinen  als  so  zu  sagen  flottante  Bestandteile,  welche, 
an  sich  von  ungleich  geringerem  Gewichte,,  doch  gerade  für  eine  quel- 
lengeschichtliche Untersuchung  ihre  besondere  Bedeutung  haben.  Beide 
Bestandteile  unseres  Rechtsbuches  sollen  sofort  gesonderter  Betrachtung 
unterzogen  werden. 

Betrachtet  man  zunächst  die  grösseren  Abschnitte,  in  welche 
unser  Rechtsbuch  sich  gliedert,  und  vergleicht  man  dieselben  mit  der 
Einteilung  des  gemeinen  Landrechtes  von  1274,  so  ergiebt  sich  sofort 
eine  sehr  augenfällige  Übereinstimmung.  Der  Kristindömsbälkr,  Kaupab., 
Landsleigub.  und  fejöfab.  kehren  hier  wie  dort  unter  dem  gleichen  Titel 
wider;  der  Erföab.,  Ööaisbrigöi  und  der  Ütger5arb.  unter  einem  nur  sehr 
wenig  veränderten,  nämlich  als  Erföatal,  Landsbrigoi  und  Ütfarab.;  der 
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Titel  Mannhelgi  endlich  lässt  sich  zwar  aus  zufalligen  Gründen  in  un- 
serem Rechtsbuche  nicht  nachweisen,  wird  demselben  aber  sicherlich 
ebonsogut  bekannt  gewesen  sein  wie  den  Landslog,  und  der  betreffende 
Abschnitt  ist  jedenfalls  hier  wie  dort  ganz  gleichmäßig  vertreten.  Zwei 
Abschnitte  nur,  welche  in  unseren  G]>L.  sich  finden,  sind  iu  den  Lauds- 
lög  nicht,  oder  doch  nicht  selbstständig  vertreten;  aber  bezüglich  beider 
ist  die  Abweichung  leicht  erklart:  die  Kvonnagiftir  sind  in  den  LL.  aus 
systematischen  Gründen,  welche  deren  Prolog  ausdrücklich  hervorhebt, 
in  das  Erßatal  eingestellt1);  die  Leysfngslög  aber  sind  aus  den  LL.  zu- 
folge des  anderen  Umstandes  verschwunden,  dass  die  Unfreiheit,  und 
mit  ihr  die  Freilassung,  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jhdts.  in  Nor- 
wegen bereits  beseitigt  war,  also  von  dem  ganzen  Abschnitte  nur  noch 
der  einzige  von  den  freien  „verkmenn"  handelnde  §.  praktische  Bedeutung 
behielt,  welcher  seinerseits,  ganz  mit  Fug  und  Recht,  nunmehr  in  das 
Vertragsrecht  eingereiht  wurde.  Umgekehrt  enthalten  auch  die  LL.  zwei 
Abschnitte,  von  welchen  die  GfcL.  Nichts  wissen;  allein  der  eine  von 
diesen  ist  der  bfngfarabälkr,  welchen  der  Prolog  des  Landrechtes  selbst 
als  eigentlich  nicht  zum  Rechtsbuche  gehörig  bezeichnet2),  und  der  an- 
dere, der  den  Titel  Rettarboetr  trägt,  bildet  nur  gewissermassen  einen 
Anhang  zu  diesem,  indem  er  die  späteren  Novellen  nachträgt,  welche  an 
dem  ursprünglichen  Texte  desselben  änderten.  Mit  diesen  wenigen  und 
überdiess  leicht  erklärlicheu  Modifikationen  finden  sich  die  säm tntlichen 
Abschnitte  unserer  GbL.  in  den  LL.  wider  und  umgekehrt;  dagegen  ist 
die  Ordnung  eine  völlig  verschiedene,  in  welcher  dieselben  hier  und 
dort  auf  einander  folgen,  soferne  in  den  LL.  der  Kristindömsb.,  Utfarab., 
Mannhelgi,  Erföatal,  Landabrigöi,  Landsleigub.,  Kaupab.  und  fejöfab.  sich 
an  einander  anreihen.  Vergleicht  man  ferner  die  Eintheilung  unserer 
Gj>L.  mit  der  Eintheilung  der  Frostupmgslög,  die  allein  unter  den  übrigen 
Provincialrechten  in  Betracht  kommen  können,  da  von  den  Eiösifja- 


1)  Nrest  mannhelgi  er  erföatal  me$  >vi  fieiru,  sem  Jivf  heyrir,  ok  hefr  )at  mefr  kvenna. 
giptfngum,  liviat  miklu  varSar  ♦eim  aem  til  arfanna  kalla,  at  Jcir  ae  i  heilogom  ok  log- 
ligum  hjünskap  getnir. 

2)  plngfarabolkr  er  nö  aetn  fyrr  af  attdvertu  rita»r,  itr  en  hefe  ajilfa  bökina.  Fyreti 

lutr  bökarinuar  er  kristinadömsbolkr. 
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fcingslög  sowohl  als  den  Borgarpfngslög  eigentlich  nur  das  Christenrecht 
erhalten  ist,  so  crgiebt  sich  ein  ganz  änliches  Resultat.  Allerdings  zeigt 
unser  Text  der  FrbL.  eine  sonst  unerhörte  Eintheilung  in  16  Theile 
(hlütir);  allein  die  demselben  vorgesetzte  Einleitung  erklärt  ausdrücklich, 
dass  diese  eine  Neuerung  sei,  und  dass  vordem  das  Rechtsbuch  in  Ab- 
schnitte (bälkar)  zerfallen  sei,  welche  man  bei  der  Durchführung  der 
neuen  Kintheilung  zwar  umgestellt,  aber  nicht  zerrissen  habe1),  und  wir 
sind  hiernach  im  Stande,  aus  der  neuen  Eintheilung  uns  die  ältere  noch 
mit  ziemlicher  Sicherheit  wider  herzustellen.  Da  ergiebt  sich  nun,  dass 
der  1"  Theil  die  Dingordnung  enthält,  deren  Titel  nur  nicht  zu  ersehen 
ist,  weil  unser  Text  der  Quelle  am  Anfange  defect  ist;  der  2U  und 
3*  Theil  enthalten  ferner  das  Christen  recht,  der  4",  5"  und  6U  das 
Recht  der  Körperverletzungen,  welches  auch  hier  ursprünglich  den  Titel 
„Mannhelgi"  geführt  hatte2);  der  7"  Theil  enthält  die  Bestimmungen 
über  das  Heerwesen,  und  wird  in  §.  1  des  ihm  voranstehenden  Inhalts- 
verzeichnisses noch  ausdrücklich  als  Utfararbälkr  bezeichnet;  im  8Wo  und 
9U*  Theile  folgt  sodann  das  Erbrecht,  jedoch  so,  dass  in  dasselbe  zu- 
gleich auch  das  Freigelassenenrecht  eingestellt  ist;  der  10**  und  11"  Theil 
bringt  weiterhin  das  Vertragsrecht,  jedoch  so,  dass  der  grössere  Theil 
des  letzteren  Theiles  von  dem  hier  eingereihten  Eherechte  eingenommen 
wird;  der  12"  Theil  wird  von  dem  Stammgüterrechte  eingenommen,  auf 
welches  in  Theil  13 — 14,  §.11  das  Recht  der  Landleihe  folgt;  mit 
§.  12  des  14'™  Theiles  beginnt  sodann  das  Diebsreclit,  welches  auch 
noch  den  ganzen  lö^The^l  einnimmt;  endlich  der  IG'*  und  letzte  Theil 
enthält  lediglich  Novellen  einzelner  Könige.  Man  sieht,  in  Bezug  auf 
den  bingfarabalk  und  die  Rettarbaetr  steht  das  drontheimer  Provincial- 
recht  auf  einer  Linie  mit  den  Landslög,  wogegen  die  Leysfngslög  in 
ihm  noch  vertreten,  und  die  Kvennagiftir  noch  vom  Erbrechte  getrennt 
vertreten  sind  wie  in  den  GbL.;   im  Übrigen  aber  sind  die  Abschnitte 


1)  Fr>L.,  Einleitung,  §.  25:  Bök  Jessi,  er  4  ero  skyri"  Frortatfnga  lög,  böfum  ver  «kipt 
i  16  etafri,  ok  hefir  hverr  lutr  >a  bolka  i  «er,  er  oökkor  likiadi  hefir  bverr  viS  ennan, 
eptir  >W  er  ver  mätlum  nsest  )>eesam  htetti  gasta,  svä  at  eigi  bryg6"i  binni  forno  tkipaa, 
er  i  Froitotingabök  hefir  rerit. 

2)  FrjL.  IV,  §.  1:  pat  er  fjrst  i  mannhelgi  »irre. 
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hier  wie  dort  wider  ganz  dieselben,  nur  dass  auch  hier  wider  die  Reihen- 
folge eine  eigentümliche  ist,  in  welche  sie  hintereinander  gestellt  er- 
scheinen. Berücksichtigt  man  nun,  dass  die  Eintheilung  in  derartige 
Abschnitte  auch  dem  isländischen  und  dem  schwedischen  Rechte  (uicht 
dem  dänischen)  geläufig  ist,  und  dass  selbst  die  Bezeichnung  „bälkr" 
für  dieselben  hier  wie  dort,  auf  Island  freilich  nur  neben  dem  gewöhn- 
licheren „Jjättr"1),  gebraucht  wurde,  so  wird  man  wohl  annemen  dürfen, 
dasa  dieselbe  eine  althergebrachte  und  durchaus  volkstümliche  sei. 
Beachtet  man  ferner  die  Constanz,  welche  der  Inhalt  und  die  Benennung 
der  einzelnen  Abschnitte  in  den  verschiedenen  norwegischen  Rechten 
zeigen,  während  das  isländische  sowohl  als  das  schwedische  Recht  aller- 
dings nach  beiden  Seiten  hin  mehrfach  abweicht,  so  wird  man  die  Wahr- 
scheinlichkeit zugeben  müssen,  dass  auch  in  dieser  Beziehung  sich  schon 
frühzeitig  ganz  bestimmte  Grundsätze  feststellten,  wenn  dieselben  auch 
nach  der  Abzweigung  des  isländischen  Rechtes  vom  norwegischen  erst 
jene  Ausprägung  erhalten  haben  mögen,  in  welcher  sie  uns  entgegen- 
treten. Betrachtet  man  sich  endlich  dem  gegenüber  die  Verschiedenheit 
der  Reihenfolge,  in  welcher  da  und  dort  die  einzelnen  Abschnitte  zu- 
sammengestellt wurden,  so  wird  sich  sofort  die  Vermuthung  aufdrängen, 
dass  deren  Bestimmung  einer  freieren  Behandlung  anheimgegeben  ge- 
wesen sein  möge.  Mag  sein,  dass  die  einzelnen  Abschnitte  ursprünglich 
als  selbststÄndige  Arbeiten  umgelaufen  waren,  wie  denn  nach  einer 
feinen  Bemerkung  SchlyterV)  das  Wort  bälkr  selbst  nicht  einen  Theil 
eines  grösseren  Ganzen,  sondern  vielmehr  ein  in  sich  abgeschlossenes 
und  für  sich  bestehendes  Ganzes  bezeichnet,  und  dass  darum  bei  deren 
Zusammenstellung  zu  einem  umfassenderen  Rechtsbuche  die  Willkür  der 
einzelnen  Sammler  freiere  Hand  hatte.  Nur  in  einer  einzigen  Beziehung 
scheint  dieser  Willkür  schon  von  Anfang  an  eine  Grenze  gezogen  ge- 
wesen zu  sein,  insoferne  nämlich,  als  von  jeher  das  Christenrecht  an 
die  Spitze  gestellt  werden  mnsste,  sowie  man  mehrere  Rechtsabschnitte 
zu  einem  Ganzen  vereinigte.    Dass  in  unseren  GbL.  das  Christenrecht 


1)  Die  Kgibk.  bietet  den  Titel:  „Omagibdlkr". 

2)  Glossar  tu  ÜLL.,  h. 


Digitized  by  Goog 


(121) 


25 


an  die  Spitze  des  ganzen  Uechtsbuches  gestellt  ist,  wurde  oben  bereitB 
bemerkt  ;  hier  muss  indessen  noch  auf  die  solenne  Formel  aufmerksam 
gemacht  werden,  mit  welcher  dasselbe  beginnt1):  ,,J»at  er  upphaf  laga 
värra,  at  ver  skolum  luta  austr  ok  biöja  til  hins  helga  Crist  ars  ok 
friöar,  ok  bess,  at  ver  haldem  lande  väro  byg5u,  ok  lanardröttne  varom 
heilum;  se  hann  vinr  värr,  on  vor  bans,  en  gu5  se  allra  vdrra  vinr41. 
Ganz  anlich  lautet  aber  auch  der  Heginn  des  Christenrechtes  von  Vikin2), 
und  selbst  in  dem  drontheimer  Rechte  tindet  sich  an  der  Spitze  des 
Christen  rechten  eine  vollkommen  entsprechende  Formel3),  obwohl  dieses 
hier  den  2Un  und  3'"  Theil  des  Uechtsbuches  ausmacht,  dessen  ersten 
Theil  aber  die  Dingordnung  einnimmt;  nur  das  Christenrecht  der  Hoch- 
lande zeigt  keinen  entsprechenden  Eingang,  aber  es  beginnt  dafür  mit 
Worten,  welche  diesen  Abschnitt  deutlich  als  einen  auf  einen  anderen 
folgenden  bezeichnen4),  und  wird  demnach  wahrscheinlich  auch  hier  die 
Üingordnung  dem  Christenrechte  vorangegangen  sein,  und  an  ihrer  Spitze 
wohl  auch  jene  solenne  Eingangsformel  gehabt  haben.  Die  wunderliche 
Erscheinung,  dass  in  den  FrbL.  das  Christenrecht  als  der  Anfang  der 
Gesetze  bezeichnet  wird,  während  es  doch  erst  an  zweiter  Stelle  zu 
stehen  gekommen  ist,  dann  dass  dasselbe  in  den  EbL.  seinen  Ehrenplatz 
sowohl  als  die  auf  ihn  bezügliche  Formel  eingebüsst  hat,  erklart  sich  da- 
bei leicht  aus  der  Vorgleichung  der  Landslög.  Auch  in  diesen  beginnt 
nämlich  das  Christenrecht  mit  jener  altherkömmlichen  Formel,  welche 
dasselbe  als  den  Anfang  des  Gesetzbuches  bezeichnet5),  obwohl  auch 
hier,  von  einer  eigenen  Segensfonuel  eingeführt,  ein  bingfarabalkr  ihm 
vorangeht;  hier  aber  erklart  der  dem  Gesetzbuche  vorgesetzte  Prolog 
ausdrücklich,  dass  dieser  letztere  eigentlich  nicht  zum  Gesetzbuche  selbst 
gehöre,  dass  vielmehr  dieses  in  Wahrheit  erst  mit  dem  Christenrechte 


1)  GH.  §.  I. 

2)  Bl  L  I,  §.  1:  pat  er  upphaf  laga  varra,  at  austr  skulum  luu  ok  gefaz Kristi,  rojkja  kirkjur 
ok  kenuemenn    In  III,  §.  1  ebenso,  woprogcti  II  am  Anfange  tieftet  i»t. 

3)  FrH.-  II,  §-  1:  bat  er  upphaf  laga  varra,  at  vir  skulum  kri»tni  1/A"a,  ok  kristnum  dorne, 
ok  konüngt  vdrum  ok  Uiskupi  til  Inga  ok  til  rüttra  tnäla  at  fylgja  at  kristnum  rctl«  rettum. 

4)  EfcL.  I.  §.1:  pat  er  nü  I>vf  oeeit,  at  menn  akulu  kristnir  vera  ok  nitta  be&num  domo; 
ebouso  in  II,  §  1.  „ 

6)  Land»16g,  KrB.  §.  1:  |>ut  er  upphaf  lag*  vürra  Gulali'ngsmanna,  aem  upphaf  er  allra 
göo"ra  luU,  at  ver  »kolum  halJa  ok  bafa  kriatiliga  trü. 

Aosd  Abh.d-LCl.  d.  k.Ak  d.Wiss.Xll.M  IlI.Abth.  (16)  4 
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als  seinem  ersten  Theile  beginne,  und  er  bezeichnet  überdieas  diese  An- 
ordnung ganz  unzweideutig  als  eine  von  Alters  her  übliche1).  Als  fest- 
stehend werden  wir  hiernach  betrachten  dürfen,  dass  man  von  Anfang 
an  die  Dingordnung  als  etwas  ganz  ausserhalb  des  übrigen  Rechtes 
Stehendes  behandelte,  dagegen  innerhalb  dieses  letzteren  stets  dem 
Christenrechte  die  erste  Stelle  einraümte;  später  erst  scheint  man  dann 
die  Dingordnung  ebenfalls  mit  dem  Gesammtrechte  in  Verbindung  ge- 
bracht, hinsichtlich  der  Art  aber,  wie  man  diese  Verbindung  bewerk- 
stelligte, verschiedene  Wege  eingeschlagen  zu  haben.  Die  LL.,  und 
ebenso  wohl  auch  bereits  die  FrbL.,  behandelten  dieselbe  als  eine  Art 
von  Einleitung  zum  übrigen  Rechte,  und  betrachteten  somit  nach  wie 
vor  das  Christenrecht  als  dessen  ersten  Theil,  indem  sie  ihm  ganz  folge- 
richtig auch  seine  alte  Eingangsformel  beliessen;  inconsequent  ist  dabei 
nur,  dass  die  Fr>L.  nichtsdestoweniger  die  Dingordnung  als  erstes  Buch 
mitzählen,  eine  Inconsequenz  freilich,  deren  sich  auch  die  neueren  Heraus- 
geber dor  Landslög  schuldig  machten,  obwohl  sie  dadurch  mit  der  an- 
geführten Stelle  des  Prologes  in  den  bestimmtesten  Widerspruch  traten. 
Die  E)>L.  behandelten  dagegen,  wie  es  schoint,  die  Dingordnung  sofort 
alB  den  ersten  Abschnitt  des  ganzen  Recht nbuches;  sie  Hessen  darum 
an  der  Spitze  des  Christenrechts  die  alte  Eingangsformel  weg,  die  ja 
fortan  nur  noch  an  der  Spitze  des  bfngfarabalks  stehen  konnte,  und 
ersetzten  sie  durch  Worte,  welche  jenen  Abschnitt  als  einen  nachfolgenden 
charakterisirten.  Die  GbL.  endlich  und  die  BbL.  beliessen  dem  Christen- 
rechte seinen  alten  Rang  sowohl  als  seinen  alten  Eingang;  aber  die 
ersteren  wenigstens  verzichteten  dafür  auf  eine  ausführlichere  Behandlung 
der  Dingordnung,  und  schoben  das  Wenige,  was  sie  von  dieser  überhaupt 
aufnamen,  in  das  Christenrecht  hinein,  sodass  dieses  also  die  Behauptung 
seines  hergebrachten  Vorranges  durch  die  Aufname  eines  ihm  an  und 
für  sich  völlig  fremden  Stoffes  erkaufen  musste.  In  hohem  Grade  in- 
teressant ist  aber  zu  sehen,  dass  genau  dieselbe  Eingangsformel,  welche 
wir  an  der  Spitze  der  norwegischen  Christenrechte  finden,  auch  an  dem 
Anfange  des  alten  isländischen  Christenrechtes  widerkehrt2),   —  dass 


1)  siehe  oben,  S.  118,  Anm.  2. 

2)  Kgsbk,  §.  1,  S.  3:  bat  er  upphaf  laga  värra,  at  allir  menn  akolo  kriatnir  vera  ä  landi  her. 
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einzelne  Berichte  dieselbe  bereits  dem  Gesetzsprecher  borgeirr  Ljösvetn- 
ingagoöi  in  den  Mund  legen,  als  derselbe  im  Jahre  1000  zuerst  die  An- 
name  des  Christenthuraes  als  Staatsreligion  auf  Island  aussprach1),  — 
ja  dass  sogar  bereits  im  Heidenthume  ganz  dieselbe  Formel  an  der  Spitze 
der  Ulfljötslög  gestanden  zu  haben  scheint,  und  zwar  ebenfalls  einen 
Abschnitt  einführend,  welcher  Vorschriften  religiösen  Inhaltes  enthielt2). 
Da  wir  wissen,  dass  es  die  Gula]>mgslög  waren,  nach  deren  Muster  dieses 
älteste  islandische  Landrecht  entworfen  wurde, ''liegt  der  Schluss  nahe, 
dass  auch  in  Norwegen  die  gleiche  Eingangsformol  in  gleicher  Ver- 
wendung bereits  in  das  Heidenthum  zurückreiche;  bedeutsamer  noch  ist 
aber,  dass  die  isländische  Verfassung  auch  die  soeben  besprochene  Son- 
derung der  Dingordnung  von  dem  ganzen  übrigen  Rechte  kennt,  und 
dass  sie  für  dieselbe  überdiess  einen  vollkommen  zureichenden  Erklärungs- 
grund an  die  Hand  giebt.  Als  eine  der  wichtigsten  Obliegenheiten  des 
isländischen  Geeetzsprechers  tritt  nämlich  dessen  Verpflichtung  hervor, 
am  Alldinge  das  geltendo  Landrecht  vorzutragen;  bezüglich  dieses  Vor- 
trages aber  wurde  zwischen  der  Dingordnung  und  den  übrigen  Theilen 
des  Rechts  genau  unterschieden.  Die  Dingordnuug  (hmgsköp)  hatte  der 
Gesetzsprecher  jedes  Jahr  vorzutragen,  und  zwar  an  dem  ersten  Frei- 
tage der  Dingzeit,  dem  nächsten  Tage  also  nach  der  feierlichen  Hegung 
der  Landsgemeinde;  die  übrigen  Abschnitte  des  Rechts  aber  (lögbatto 
alia)  hatte  derselbe  nur  einmal  während  seiner  dreijährigen  Amtsperiode 
vorzutragen,  und  war  dabei  in  sein  freies  Ermessen  gestellt,  welche  ein- 
zelnen Abschnitte  er  in  jedem  einzelnen  Jahre,  und  an  welchen  Tagen 


ok  träft  »  einn  gut  foffur  ok  son  ok  helgan  andt.  Vgl.  KrR.  hinn  gamli,  cap.  1,  S.  2, 
Ann»,  a. 

1)  Njäla,  cap.  IOC,  S.  1G4:  |>at  er  upphaf  lag»  värra,  sag*i  bann,  at  menn  skulu  allir  vera 
krislnir  her  i  landi,  ok  trüa  ä  einn  guir  föo"ur  ok  son  ok  anda  helgan;  Olafs  s.  Tryggva- 
ionar,  cap.  '.'29,  S.  242  (FMS.,  I):  bä  majlti  borgeirr:  bat  hefi  ek  upphaf  läga  vdrra  til 
samfcjkkis  vi*  kri»tna  menn,  at  hverr  mao"r  ä  Island)  -nein  ok  minni  skal  vora  kristinn 
ok  »kirn  taka;  ebenso  Flbk,  I,  S.  446. 

2)  Nach  derllaukabok,  Landnäma,  IV,  cap.  7,  S.  2ä8,  lauten  die  betreffenden  Wort«:  bat  var 
apphafennaheidnulaga,  at  menn  skyldu  eigi  hafa  höfo6"»kip  i  haf,  u.  ».  w .;  Snlich  im  bor- 
gt e  i  n  3  Ii.  uxaföts,  Flbk,  I,  S.  24'.»,  dem  Anhange  der  jüngeren  Melabök  wr  Land- 
nima,  S.  334,  und  der  älteren  pörtfar  s.  hreo"u,  cap.  1,  S.  94.  Vgl.  wegen  der  ge- 
meinsamen Quelle  der  Überlieferung  mei  ne  Qoellenzeugnisse  über  da«  erste  Landrecht  und 
über  die  Ordnung  der  Benrksverfassung  de«  isländischen  Freistaat«. 
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innerhalb  der  lltägigen  Dingzeit  er  sie  vortragen  wollte l).  Von  diesen 
Bestimmungen  aus  musste  sich  ganz  natürlich  einerseits  eine  Zerfällung 
des  gesammten  licchtsstoffes  in  eine  Anzahl  einzelner  Abschnitte  von 
einer  gewissen  Selbstständigkeit  und  Abrundung  orgeben,  andererseits 
aber  auch  ein  bestimmter  Gegensatz  zwischen  der  Dingordnung  und 
allen  anderen  Theilon  des  Landrechtes,  wie  wir  denn  auch  Beides  im 
Rechte  des  Freistaates  wirklich  sehr  deutlich  bemerken  können;  das 
Hervortreten  beider  Erscheinungen  auch  auf  dem  Boden  der  norwegischen 
Provincialrechte  legt  aber  die  Frage  nahe,  ob  nicht  etwa  auch  hier  für 
dieselben  die  gleiche  Erklärung  zu  suchen  sei?  Ich  lasse  den  Punkt 
vorläufig  auf  sich  beruhen,  um  später  von  anderer  Seite  her  nochmals 
auf  ihn  zurückzukommen;  dagegen  glaube  ich  hier  noch  bemerken  zu 
sollen,  dass  die  solenne  Eiugangsformel  an  der  Spitze  des  Christenrechtes 
mit  der  Anname  einer  früheren  Selbstständigkeit  der  einzelnen  Abschnitte 
deB  Gesammtrechtes  keineswegs  so  unvoreiubar  sei,  als  diess  auf  den 
ersten  Anblick  hin  der  Fall  zu  sein  scheint  Möglich,  dass  ursprünglich 
jeder  einzelne  Abschnitt  seine  besondere  Eingangs-  und  Schlussformel 
gehabt  hatte,  wie  dergleichen  in  schwedischen  Provincialrechten  mehr- 
fach vorkommt2),  und  auch  in  der  besondern  Schlussformel  des  Utger5- 
arbälks  unserer  GpL.3),  dann  des  Christenrechtes  der  BpL.4)  eine  Spur 
hinterlassen  haben  könnte;  möglich  zugleich,  dass  jene  Eingangsformel 
des  Christenrechts  ursprünglich  nur  dessen  höhere  Bedeutsamkeit  gegen- 
über allen  anderen  Rechtstheilen  bezeichnen,  und  dasselbe  als  den  Grund- 
stein der  ganzen  Uechtsverfassung  charakterisiren  sollte,  während  erst 
hinterher  sich  hieraus  die  Vorstellung  entwickelte,  dass  dasselbe  den 
ersten  Platz  in  dem  Kechtsbuche  einzunemen  habe,  zu  welchem  man 


1)  Vgl.  üher  diesen  Tankt  meinen  Artikel  „Grägiis",  in  der  Allgemeinen  Kncyklopädie  der 
Wissenschaften  und  Künste,  Bd.  77.  S.  35-39. 

3)  vgl.  meine  Bemerkung  hierüber,  in  der  Krit.  Vicrtoljahresschr..  XIII,  S.  81-88. 

3)  GJL.  §.  314'  Nu  hafutn  vi-r  landvorn  viira  ü  skra  setta,  ok  vituro  eigi  hvärt  tat  er  rett 
eo*a  rängt;  en  J6  at  rängt  sc,  ti  »kolom  vür  >at  logtnäl  hafa  um  ütgero'ir  rärar  er  fyrr 
hefir  verit,  ok  Atle  talde  fyrir  raonnom  i  Gula,  nema  konongr  värr  vili  oss  ceffrom  jälta,  ok 
verJim  ver  ä  >al  satter  aller  saman. 

4)  BHi.  I,  §.  18:  Nu  er  kristinnrettr  taldr  slikr  sem  ver  komom  roinni  a;  skorter  nokkot  a, 
>ä  beste  biskupar  yfir  met  sinum  rettindum.    Gceyrni  vurr  Jhesos  Christus,  Amen; 
11,  §  27,  wahrend  Itl  am  Schlnssc  defeet  ist. 
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die  bisher  vereinzelt  umlaufenden  Rechtstheile  vereinigte.  Möglich  aber 
auch,  dass  in  einer  noch  weiter  zurückliegenden  Zeit  das  gesammte 
Recht,  noch  einfacher  und  dürftiger,  wirklich  ein  zusammen  hängendes 
Ganzes  gebildet  hatte,  welches  sich  erst  später  bei  fortschreitender  Ent- 
wicklung in  seine  Theile  auflöste,  und  dass  jenw  uralte  Kingangsformel 
des  Christenrechtes  nnr  als  vereinzelter  Zeuge  einer  längst  entschwun- 
denen Zeit  stehen  blieb,  bis  solche  bei  einer  neuen  Umgestaltung  der 
Rechtsdenkmähler  zum  zweiten  Male  zu  der  alten  Dedeutung  gelangte. 

Geht  man  sodann  von  der  Betrachtung  dieser  grösseren  Hauptstücke 
unseres  Rechtsbuches  zur  Prüfung  jener  mehr  vereinzelten  Stücke 
über,  welche  sich  in  jene  eingeschaltet,  zwischen  sie  hineingeschoben, 
oder  ihnen  angehängt  finden,  so  ist  zwischen  Vorkommnissen  sehr  ver- 
schiedener Art  zu  unterscheiden.  Zum  Theil  handelt  es  sich  nämlich 
dabei  um  Stücke  von  vollkommen  nelbstständiger  Entstehung,  welche 
erst  hinterher  mit  dem  ursprünglichen  Grundstocke  der  G]>L.  in  Ver- 
bindung gebracht  worden  sind;  zum  Theil  dagegen  sind  die  betreffenden 
Stücke  von  einer  Art,  welche  jeden  Gedanken  an  eine  selbstständige 
Entstehung  derselben  vollständig  ausschliefst.  Unter  jenen  ersteren  Ge- 
sichtspunkt fällt  in  gewisser  Weise  bereits  Dasjenige,  was  §.  3  unserer 
G]>L.  über  die  Zusammensetzung  des  Quittungen  bringt;  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  liegt  darinn  nur  ein  dürftiger  Auszug  aus  einem  weit- 
laüfigeren  Abschnitte  über  die  Dingordnung  vor,  welcher  vom  übrigen 
Rechtsbuche  getrennt  überliefert  war,  und  genügt  es  dieserhalb,  auf  das 
oben  Ausgeführte  zurückzuverweisen.  Hieher  gehört  aber  auch  die 
Novelle  über  die  Thronfolgeordnung,  welche  in  g.  2  des  Rechtsbuches 
eingestellt  ist.  Dieselbe  trägt  die  Überschrift:  „Her  ero  nvmcele  ]>au, 
er  tekin  väro  meö  AI*,  k*,  Ebsteins  erkibiskups,  ok  Erlings  jarls  ok 
ullra  hinna  vitrasto  manna  \  Noregi  umrseSom",  und  die  Angriffe,  welche 
neuerdings  auf  die  Authenticitat  dieser  Bezeichnung  sowohl  als  des 
Stückes  selbst  erhoben  worden  sind1),  scheinen  mir  in  keiner  Weiso  be- 
gründet, wie  sie  denn  auch  von  einem  neuesten  Schriftsteller  bereits 
treffend  zurückgewiesen  wurden2).     Die  Überschrift   selbst  weist  auf 

1)  Von  Paludan- Müller,  in  der  Hi«torisk  Tidsskrift,  III.    Rttkke,  I.  Bd,  S.  263-289; 
vgl  zumnl  S.  274  und  288. 

2)  Hertuberg,  En  fretnstilling  nf  det  nonke  aristokrati«  hietori«  indlil  koog  Sverre»  tid, 
S.  129-34,  Ann. 
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einen  Reichstag  hin,  mit  welchem  die  neue  Thronfolgeordnung  vereinbart 
worden  sei,  und  da  wir  wisson,  dass  ein  solcher  gelegentlich  der  Krön- 
ung des  Magnus  Krh'ngsson  zu  Bergen  im  Jahre  1 1 64  wirklich  gehalten 
wurde1),  annemen  können,  dass  bei  dieser  Gelegenheit  über  die  Thron- 
folgeordnung verhandelt  worden  ist,  da  die  Krönung  eines  nach  dem 
bisherigen  Rechte  illegitimen  Königs  eine  solche  Verhandlung  schlechthin 
nöthig  machte,  endlich  von  keinem  zweiten  Reichstage  wissen,  der  unter 
diesem  Könige  gehalten  worden  wäre,  darf  wohl  als  feststehend  betrachtet 
werden,  dass  jene  Novelle  eben  dem  Jahre  llüi  angehört  habe;  dass 
Erlingr  in  der  Überschrift  bereits  als  Jarl  bezeichnet  wird,  während  er 
diese  Würde  doch  erst  im  Winter  1170—71  erlangte,  wird  jedenfalls 
nicht  zu  einem  Kinwande  gegen  diesen  Schluss  benützt  werden  dürfen, 
da  ja  jene  Überschrift  nicht  einen  Bestandtheil  der  Novelle  selbst  bildet, 
und  die  Bezeichnung,  unter  welcher  der  Mann  in  der  Geschichte  erwähnt 
zu  werden  pflegte,  in  ihr  ganz  ebensogut  antieipireud  gebraucht  werden 
konnte,  wie  sie  wirklich  in  einer  Verordnung  aus  dem  Winter  1202—3 
antieipirend  gebraucht  wurde2).  Wunderlich  ist,  dass  die  Bestimmungen 
über  die  Thronfolge  gerade  in  den  Kristinndömsbälk  eingeschaltet  wurden; 
indessen  zeigen  nicht  nur  die  Gesetzbücher  des  K.  Magnus  lagabaetir 
dieselbe  Anordnung,  sondern  auch  in  dem  drontheimer  Rechte  zeigt  der 
Haupttext  dieselbe  Kigenthümlichkeit3),  und  zwar  wie  sich  annemen  lässt 
ebenfalls  wider  auf  Grund  des  Gesetzes  von  11G4,  da  nur  dieses  von 
einer  Köuigswahl  neben  der  Erbfolge  sprach.  Wenn  man  bedenkt,  dass 
am  Herrentage  zu  Bergen  vom  Jahre  1223  der  Lögmann  Gunnarr 
grjönbakr  von  Drontheim  sich  gerade  bei  einem  Streite  über  die  Thron- 
folgeordnung auf  die  ,,lögbök  hins  heilaga  Olafs  konüngs,  er  eptir  bans 
skipan  var  ger  um  allan  Noreg,  ok  allir  Noregs  konüngar  hafa  sfoan 
sambykt,  >eir  er  rettu  vilja  fylgja",  berufen  konnte4),  während  doch  der 
heil.  Ulaf  nur  sein  Christenrecht  einheitlich  für  das  ganze  Reich  ver- 


1)  Heimskr.  Magnus  ».  Erüngsionar,  cap.  21—22.  S.  795-7;  FMS.,  VII,  cap.  13— 14, 

S  304-7;  Fagrsk.  §.  2G3-9. 
2}  Norge»  gamle  Lov«,  I,  S.  446;  vgl.  Münch,  II,  S.  932—3. 

3)  Fr>L.  II,  §  129,  Anm.  I:  Hinn  fyrsti  capituli  f  cristnum  rette  um  konong»  kosning.  Der 
Text  aelbat  fehlt  in  der  Hg. ,  da  diete  am  Anfange  dea  Buche»  defect  iat;  vgl.  S.  130,  Anm.  0. 

4)  Häkouar  a.  gamla,  cap.  91,  S.  331:  Flbk.  III,  S.  66. 
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fasste,  im  Übrigen  aber  nur  mit  der  Revision  der  einzelnen  Provincial- 
rechte  als  solcher  sich  beschäftigte,  möchte  man  fast  vermuthen,  dass 
bereits  sein  Christenrecht  zugleich  eine  Thronfolgeordnung  enthalten 
habe,  was  sich  auch  ganz  gut  daraus  erklären  würde,  dass  die  Thron- 
folgeordnung ebensogut  wie  das  Christenrecht  eine  für  das  ganze  Reich 
gleiche  sein  musste.  Indessen  lässt  doch  der  Umstand,  dass  in  den 
Gl>L.  sowohl  als  Fr^L.  gerade  die  Thron folgeordnung  von  1104  einge- 
stellt ist,  während  in  den  beiden  älteren  Christenrechten,  dem  von  Vikin 
nämlich  und  dem  der  Hochlande,  keine  Spur  einer  solchen  zu  finden 
ist,  einen  solchen  Schluss  einigermassen  bedenklich  erscheinen,  während 
andererseits  die  eigentümliche  Verbindung,  in  welche  das  Königthum 
des  Magnus  Erlingsson  mit  den  hierarchischen  Bestrebungen  seines  Erz- 
bischofes  Eysteinn  tratt,  recht  wohl  die  Behandlung  der  Thronfolge- 
ordnung im  Christen  rechte  motiviren  konnte;  war  doch  gerade  durch  • 
das  Gesetz  von  1164  die  Entscheidung  über  die  Nachfolge  in  der  Re- 
gierung tatsächlich  ganz  in  die  Hand  der  Bischöfe  gelegt, '  und  damit 
80  zu  sagen  selbst  zu  einem  Bestandteile  des  Kirchenrechtes  gemacht 
worden!  Ein  änliches  Einschiebsel  bilden  ferner  die  Privilegien  des  K. 
Magnus  gohi  und  Kokon  ydrisföstri,  welche  §.  148  der  GpL.  enthält. 
Wir  wissen  aus  den  Geschichtsquellen 'j,  dass  K.  Magnus  durch  allzu 
strenges  Auftreten  gegen  die  Widersacher  seines  Vaters  eine  bedenkliche 
Gährung  unter  seinen  Untertanen  hervorrief,  aber  dann  durch  dio 
Bersöglis-visur  des  Sighvatr  skäld  gewarnt  in  sich  gieng  und  seinen 
Frieden  mit  den  Bauern  machte,  wobei  auch  eine  Vereinbarung  über 
die  Gesetzgebung  getroffen  worden  sei.  Im  Eiuzelnen  gehen  die  ver- 
schiedenen Berichte  allerdings  auseinander;  das  Agrip,  die  Flateyjarbok 
und  ein  paar  in  den  FMS.  benützte  Bearbeitungen  der  Magnus  8.  gö<üa 
wissen  z.  B.  von  einer  zweifachen  Dingversammlung,  welche  der  König 
abhielt,  und  von  dem  Auftreten  eines  gewissen  Atli  als  Wortführer  der 
Bauern,  während  die  übrigen  Quellen  hierüber  schweigen,  und  das  Agrip 


1)  Heimskr.  Magntis  s.  gö*a,  cop.  16—17,  S.  526—6:  goachicbtl.  dlaf»  s.  eni  helga, 
cip.  260-61,  S.  238-40;  FMS.,  V,  cap.  243-41,  S.  127-81;  -  Flbk,  III,  S.  267-70; 
FMS..  YI,  cap.  22,  S.  87-45  (dio  Morkin»kinna  hat  hier  eine  Lficke);  -  Fagr»k.  §.  129 
—131;  Agrip,  cap.  29,  S.  401—2. 
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verlegt  überdies*  die  Verhandlungen  mit  den  Hauern  nach  Drontheim. 
während  die  Heimskringla  den  ganzen  Vorfall  in  Hör&aland  spielen  lässt, 
die  übrigen  Quellen  aber  sich  jeder  Ortsangabe  enthalten.  Indessen  geht 
dach,  wie  schon  von  Anderen  bemerkt  wurde1),  aus  den  Bersöglisvisur 
selbst  hervor,  dass  die  Gührung  vorwiegend  ,,suor  meö  Sygnura"  herrschte, 
während  der  König  weiter  nordwärts,  wahrscheinlich  in  Drontheim,  sich 
aufhielt,  und  dass  er  hier  von  seinem  getreuen  Dichter  gewarnt  wurde; 
da  mag  denn  auf  der  Fahrt  südwärts  in  dem  zu  Xorömaeri  gehörigen 
Längeyjarsunde,  wie  unsere  Stelle  besagt,  eine  vorläufige  Zusicherung 
gewisser  Zugeständnisse  erfulgt  sein,  welche  dann  hinterher  an  der  ge- 
setzlichen Dingstätte,  also  in  Ilöroalaud,  für  das  Gulabing  rechtsförmlich 
zum  Gosetzo  erhoben  wurden.  An  der  Dingstätte  zu  Gula  muss  demnach 
auch  Atli  seine  Rolle  gespielt  haben,  und  wird  die  abweichende  Angabe 
im  Agrip  wohl  nur  auf  einem  Misverständnisse  einer  Strophe  Sighvats 
beruhen2);  in  das  Jahr  1040  aber  werden  wir  die  Entstehung  unserer 
Privilegien  zurückzuführen  hüben,  soweit  dieselben  überhaupt  dem  K. 
Magnus  angehören.  Bezüglich  des  K.  Ilakon  börisföstri  dagegen  wissen 
unsere  Quellen,  soweit  sie  nicht  ganz  unbestimmt  sich  ausdrücken3),  nur 
von  Privilegien  zu  sprechen,  welche  er  den  Bewohnern  von  Drontheim 
und  von  den  Hochlanden  verwilligt  habe'j;  in  den  Winter  1091 — 95 
schoint  diose  seine  Gesetzgebung  zu  fallen5),  von  welcher  indessen  dahin- 
gestellt bleiben  muss,  wieviel  von  derselben  überhaupt  auf  das  Gulabing 
sich  bezog.    Die  soeben  besprochenen  Privilegien  sowohl  als  die  Thron- 


1)  Münch,  I,  2,  S.  850,  Anro.;  Keyner,  N'orges  Historie.  I,  S.  136—7,  Anm. 

2)  Die  Worte:   Greypt  er  J»t  höftum  hnepta 

lieldr  ok  nifrr  i  feldi, 

»legit  hefir  pögn  a  icgna, 

Mngmcnu  nötum  stinga, 
welche  aicb  nur  auf  die  aufrührerischen  Zusammenkünfte  der  Dauern  bezogen,  deutete  der 
Verfasser  des  Agrip,  wohl  durch  den  Ausdruck  fingmenn  verleitet,  auf  das  ßenemen  der 
Bauern  an  der  vom  Könige  gehaltenen  Ditigveisaramlutig ,  wie  die**  seine  Wortfassung 
deutlioh  erkennen  lässt.    Daher  der  Irrihum. 

3)  wie  Tbeodoricus  monachus,  cap.  30,  und  allenfalls  auch  die  Fagrsk.  §-  222. 

4)  Agrip,  cap.  39,  S.  410;  Morkinsk.,  S.  130;  Hcimskr.  Magnus  s.  borfoetts,  cap.  1, 
S.  036:  FMS..  VII,  cap.  1,  8.  1. 

5)  Münch,  II,  S.  469—70,  Anin.  3,  glaubt  sie  bereit»  um  ein  Jahr  früher  ansetzen  iu  sollen; 
•eine  Gründe  leuchten  mir  indessen  nicht  ein. 
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folgeordnung  des  K.  Magnus  Erlingsson  sind,  wie  man  sieht,  legislative 
Erzeugnisse  aus  bestimmt  nachweisbarer  Zeit,  und  die  letztere  wenigstens 
war  ursprünglich  unzweifelhaft  tür  das  gesammte  Reich  erlassen,  sodass 
sie  erst  hinterher,  sei  es  nun  auf  officiellein  oder  nicht  officiellem  Wege 
in  die  einzelnen  Provincialrechte  eingestellt  worden  sein  konnte,  soweit 
sie  überhaupt  in  diese  Eingang  fand.  Unter  einen  etwas  anderen  Ge- 
sichtspunkt fällt  dagegen  jene  Notiz  über  die  Zahl  der  von  jeder  einzelnen 
Landschaß  zu  stellenden  Scht/fe  (GbL.  §.  310),  die  Formel  für  die 
trygghamül  (§.  320),  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  die  von 
Bjarni  Maröarson  verfasste  neue  Wergtldstafel  (§.  316—19).  Die  erstereu 
beiden  Stücke  beziehen  sich  ganz  unzweideutig  auf  das  ganze  Reich, 
nicht  blos  auf  den  Bezirk  des  Gulabinges;  sie  sind  aber  andererseits 
beide  ebenso  unzweifelhaft  keine  legislativen  Pruducte,  vielmehr  lediglich 
Privatarbeiten,  und  somit  nur  mit  Rücksicht  auf  ihre  praktische  Brauch- 
barkeit in  die  Ha.  aufgenommen;  in  Bezug  auf  jene  Wergeldstafel  aber 
möchte  ich  in  beiden  Richtungen  das  Gleiche  annemen.  Bjarni  Maröarsou 
wird  uns  nämlich  bereits  um  das  Jahr  1198  in  Hälogaland  genannt, 
und  etwas  später  nochmals  in  derselben  Gegend  erwähnt1);  im  Jahre  1223 
tritt  er  am  Herrentage  zu  Bergen  unter  den  Lögmännern  ,,or  brueuda- 
lögum"  auf'),  und  da  auch  seine  Frau  einem  häleygischen  Geschlechte 
augehörte3),  wird  der  Mann  wohl  gerade  dieser  nördlichsten  Landschaft 
des  Reiches  als  Lögmann  vorgestanden  sein,  obwohl  diess  allerdings 
nirgends  ausdrücklich  berichtet  wird.  Die  von  ihm  entworfene  Wer- 
geldstafel wird  demnach  von  ihm  wohl  für  das  ganze  Land  bestimmt 
gewesen  sein,  da  er  eine  solche  für  das  Gula>ing  abzufassen  weder 
durch  seine  Geburt  noch  durch  sein  Amt  sich  aufgefordert  fühlen  konnte, 
übrigens  mag  noch  bemerkt  werden,  dass  die  drei  zuletzt  erwähnten 
Stücke  sämmtlich  am  Schlüsse  des  Codex  Ranzovianus  stehen,  und  dass 
somit  die  Möglichkeit  offen  bleibt,  dass  sie  von  dessen  Schreiber  über- 
haupt nicht  als  zum  Rechtsbuche  selbst  gehörig  betrachtet,  sondern  nur, 
weil  ebenfalls  für  die  Rechtspraxis  verwendbar,  anhangsweise  demselben 


1)  Srerri»  ■.,  cap.  164,  S.  370,  und  cap.  159,  S.  390. 
9)  fläkonar  *.  gamla,  cap.  86,  8.  326. 
3)  Kagrak.,  §.  215,  8.  148. 

Auad  Abb.d.l.CLd.k.  Atd.  Wi...  XILBd.  III.  Abth.  (l7)  5 
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beigegeben  worden  seien.  —  Ungleich  schwerer  als  über  die  bisher  be- 
sprochenen Stücke  ist  es  natürlich,  über  diejenigen  ins  Reine  zu  kom- 
men, welche  jeder  Selbstständigkeit  entbehren  ;  es  sind  diess  aber  die 
§.  §.  59 — 60,  welche  in  die  Leysingslög  eingeschaltet  sind,  §.  102,  welcher 
zwischen  den  Landsleigubälk  und  Erfoabalk  eingeschoben  steht,  endlich 
die  §.  131 — 47,  dann  149 — 50,  welche  am  Schlüsse  des  JCrföabälkes  bis 
zu  der  grossen  Lacune  in  der  Mitte  der  Hs.  eingetragen  stellen.  Die 
sämintlichen  in  den  angeführten  Stellen  enthaltenen  Bestimmungen  treten 
so  isolirt  auf,  und  deuten  zugleich  ihrem  Inhalte  nach  so  gar  nicht  auf 
irgend  welche  zu  einer  bestimmten  Zeit  und  zu  einem  bestimmten 
Zwecke  durchgeführte  legislative  Neuerung  hin,  stellen  sich  vielmehr  so 
unzweideutig  nur  als  einzelne,  abgerissene  Theile  eines  an  und  für  sich 
ganz  wohl  in  sich  abgeschlossenen  von  Alters  her  überlieferten  Rechts- 
systemes  dar,  dass  bei  ihnen  gar  nicht  an  die  Möglichkeit  gedacht  wer- 
den kann,  dass  sie  jemals  ein  gesondertes  Dasein  geführt  haben  könnten; 
nur  als  Materialien  können  sie  aufgefasst  werden,  welche  der  Schreiber 
oder  Sammler  des  Codex  Ranzovianus  in  beliebig  welchem  anderen  Zu- 
sammenhange vorgefunden,  und  sodann  an  erster  freier  Stelle  in  die  Hs. 
eingetragen  hatte,  ohne  sich  weiter  darum  zu  kümmern,  wie  dieselben 
zu  dem  Vorhergehenden  oder  Nachfolgenden  passen  wollten.  Man  möchte 
dabei  zunächst  an  zweierlei  Möglichkeiten  denken.  Einerseits  kann  man 
sich  nämlich  vorstellen,  dass  der  Sammler  oder  Schreiber  unseres  Textes 
verschieden  geartete  Recensionen  des  Rechtsbuches  gleichzeitig  vor  sich 
hatte,  wie  denn  bereits  der  handschriftliche  Befund  von  der  gleichzeitigen 
Existenz  solcher  unwidersprechliches  Zeugniss  giebt,  und  dass  er  dann, 
nachdem  er  zuerst  die  eine  derselben  vollständig  abgeschrieben  hatte, 
gelegentlich  nachtrug,  was  die  anderen  mehr  hatten,  wo  er  eben  dazu 
Raum  fand,  am  Schlüsse  also  des  betreffenden  Abschnittes,  oder  auch 
am  unbeschriebenen  Rande  oder  Fusse  seiner  Abschrift,  von  wo  aus 
dann  der  Nachtrag  leicht  an  eine  völlig  unpassende  Stelle  zu  stehen 
kommen  konnte.  Andererseits  wäre  aber  auch  denkbar,  dass  der  Mann, 
unzufrieden  mit  der  von  ihm  vorgefundenen  Anordnung  des  Rechtastoffes, 
diese  seinerseits  umzugestalten  unternommen  hätte;  sei  es  nun  dass  er 
dabei  früher  vorhandene  geschlossene  Abschnitte  zerlegte,  um  deren 
Stücke  anderswo  einzureihen,  oder  dass  er  umgekehrt  Bestimmungen, 
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die  er  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Vorlage  zerstreut  fand,  sammelte 
um  sie  zu  einem  neuen  Abschnitte  zu  vereinigen,  oder  daas  er  auch  nur 
Beatimmungen  aus  dem  einen  der  vorgefundenen  Abschnitte  in  den  an- 
deren hinüberzustellen  vorhatte,  immer  mochte  sich  ihm  eine  Reihe  von 
Sätzen  ergeben,  welche  er  vorläufig  anderwärts  nicht  unterzubringen 
wusste,  und  welche  er  doch  auch  um  der  beabsichtigten  Vollständigkeit 
willen  nicht  weglassen  zu  dürfen  glaubte,  —  Trümmer  also  einer  auf- 
gelösten, oder  Hausteine  zu  einer  neu  zu  schaffenden  Ordnung,  welche 
einstweilen  da  oder  dort  eingestellt  werden  mussten,  ohne  dass  viel 
darauf  geachtet  werden  konnte,  wie  sich  dioselbon  in  den  Zusammenhang 
schicken  wollten,  in  welchem  zu  verbleiben  sie  doch  nicht  bestimmt 
waren.  Im  einen  wie  im  anderen  Falle  wird  man  freilich  zugeben  müs- 
sen, dass  unser  Uaupttext  so  wie  er  liegt  unmöglich  ein  unmittelbares 
Erzeugniss  der  Gesetzgebung  sein  könne;  allein  dieses  Zugeständniss 
wird  man  überhaupt  nicht  verweigern  können,  wenn  man  die  eigen- 
tümliche Zusammensetzung  dieses  Textes  auf  der  einen,  und  die  viel- 
fältigen Abweichungen  auf  der  anderen  Seite  erwägt,  welche  zwischen 
den  verschiedenen  gleichzeitig  umlaufenden  Recensionen  des  Rechtsbuches 
nachweisbar  bestanden.  Eine  eingehendere  Prüfung  der  einzelnen  hieher 
gehörigen  Stellen  dürfte  wohl  zu  dem  Ergebnisse  führen,  dass  von  den 
beiden  soeben  als  denkbar  bezeichneten  Motive  allein  oder  doch  sehr 
vorzugsweise  das  zuerst  genannte  wirksam  war,  und  es  ist  theila  die 
Vergleichung  der  in  don  übrigen  norwegischen  Rechten  befolgten  An- 
ordnung, welche  hiefür  nützliche  Fingerzeige  an  die  Hand  giebt,  theils 
abor  auch  die  sorgfältigere  Durchmusterung  der  verschiedenen  Theile 
unserer  GpL.  selbst.  Auffällig  ist  zunächst,  dass  unter  den  isolirt  auf- 
tretenden Stellen  eine  nicht  geringe  Anzahl  processualischen  Inhalts  ist. 
Von  den  beiden  in  die  Leysingslög  eingeschalteten  Stücken  ist  das  erste 
und  grössere  in  der  JärnsIÖa  sowohl  als  in  den  Landslög  im  Kaupabälke 
zu  finden1),  während  das  zweite  allerdings  in  der  späteren  Legislation 
nicht  mehr  widerkehrt;  indessen  ist  dessen  Beseitigung,  wie  es  scheint, 


1)  GIL.  §.  69.  vgl.  mit  Järnetfa,  Kaupab.  §.  3,  and  Land«!.  §.2.  Der  Anfang  der 
•teht  freilich  auch  im  bingfarab.  |.  4  der  LandaL,  aber  eben  nur  der  Anfrng,  und 
dieser  nicht  in  der  Järnatfa. 
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nur  in  Folge  einer  Umgestaltung  der  betreffenden  Rechtsgrundsätze  selbst 
erfolgt'),  und  jedenfalls  schliesst  sich  dasselbe  so  eng  an  das  unmittelbar 
vorhergehende  an,  dass  der  für  dieses  gezogene  Schluss  auch  für  jenes 
gelten  muss.  Was  ferner  die  am  Schlüsse  des  Landsleigubalks  einge- 
reihte Stelle  betrifft,  so  trägt  auch  hier  wider  das  drontheimer  Recht 
die  einschlägige  Materie  im  Kaufrechte  vor2),  und  wenn  in  der  Järnstöa 
sowohl  als  den  Landslög  entsprechende  Bestimmungen  nicht  mehr,  oder 
doch  nur  noch  sehr  theilweise  und  an  ganz  anderem  Orte  sich  finden8), 
so  ist  der  Grund  hieyon  nur  in  legislativen  Neuerungen  zu  suchen,  wie 
sich  diess  schlagend  daraus  erweist,  dass  das  neuere  Stadtrecht,  welches 
dem  älteren  Processrechte  in  diesem  Punkte  treuer  geblieben  ist,  die 
betreffenden  Bestimmungen  ebenfalls  wider  im  Vertragsrechte  abhandelt4). 
Berücksichtigt  man  nun,  dass  auch  unsere  GbL.  selbst  in  ihrem  Kaupa- 
bälke  sehr  einlässlich  das  gerichtliche  Verfahren  in  Schuldsachen  be- 
handeln, so  wird  kaum  einem  Zweifel  unterliegen  können,  dass  die 
Meinung  unseres  Schreibers  die  gewesen  sein  inuss,  auch  die  in  §.  59. 
60,  und  10^  enthaltenen  Bestimmungen  demselben  Abschnitte  zuzuweisen, 
und  dass  er  dieselben  demnach  nur  darum  erst  an  jenen  späteren  und 
durchaus  unpassenden  Orten  eingestellt  haben  kann,  weil  er  dieselben 
in  anderen  Recensionen  als  der  von  ihm  zu  Grunde  gelegten  erst  nach- 
träglich fand,  mochten  sie  nun  in  diesen  ebenfalls  im  Kaufrechte  oder 
aber  in  irgend  einem  anderen  Abschnitte  gestanden  haben.  Das  in  un- 
serem Rechtsbuche  „um  jringaboö"  überschriebene  Stück  ferner  ist  im 
Landsleigub.  des  gemeinen  Landrecbts  widerzufinden,  während  das  dront- 
heimer Recht  die  gleiche  Materie  im  Christenrechto  behandelt6);  die 
reale  Natur  der  Verpflichtung,  dio  Dingladung  zu  tragen,  gab  dort  den 
bestimmenden  Gesichtspunkt  ab,  hier  dagegen  die  gleich  massige  Be- 
handlung der  Dingladung  mit  der  Kreuzesladung  zur  Kirche.    Die  in 


1)  GJ.L.  §.  60,  vgl.  mit  Fr»L.,  XIII,  §.  2i-2b. 

2)  GJ.L.  §.  102,  vgl.  mit  FrH-,  X,  §.  26-27. 
S)  Laudsl.  |>iugfarub.  §.  9. 

4)  Kaopab.  §.  12 — 13,  und  24—25;  vgl.  bezüglich  der  Veränderungen  in  der  betreffenden 
Gesetzgebung  Fr.  Brandt,  Pröveforelsaaninger,  S.  80,  und  Koreluisuingcr  over  den  norske 
ReUhislorie,  I,  S.  114—16. 

5)  Glh.  §  131;  vgl.  Laudsl.  Landsleigub.  §  56,  und  Fr J>L.  II,  §  23.  Die  Järnsfö**  kann 
zufolge  der  eigentümlichen  Zustände  Islands  eine  unliebe  Bestimmung  nicht  enthalten. 
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unserem  Rechtsbuche  sofort  sich  anschliessenden  Bestimmungen  über 
die  mit  verstärkter  Hand  zu  schwörenden  Eide,  dann  über  die  Art  der 
Eidesabname  sodann  sind  im  drontheimer  Rechte  theils  in  den  {jjöfabälk, 
theils  aber  auch  in  die  Manuhelgi  eingestellt1),  und  auch  in  den  spateren 
Gesetzbüchern  sind  sie  im  Diebsrechte  zu  finden,  soweit  sie  nicht  völlig 
aus  denselben  verschwunden  sind2).  Man  sieht,  hier  wie  dort  handelt 
es  sich  um  Bestimmungen,  welche  keine  recht  feste  Stätte  im  Systeme 
hatten,  und  haben  konnten,  weil  dieses  keinen  speeifisch  processualischen 
Abschnitt  hatte,  und  somit  die  processualischen  Bestimmungen  mehr  oder 
minder  willkürlich  da  einschalten  mussfe,  wo  sich  gerade  ein  aüsserer 
AnlasB  dafür  zu  bieten  schien;  gerade  bei  derartigen  Bestimmungen 
konnte  es  der  Natur  der  Sache  nach  am  Leichtesten  vorkommen,  dasB 
die  verschiedenen  von  dem  Schreiber  des  Codex  Ranzovianus  benützten 
Recensionen  von  einander  abwichen,  oder  dass  er  selbst  an  der  vorge- 
fundenen Ordnung  zu  ändern  sich  entschloss;  selbst  die  Möglichkeit  ist 
nicht  ausgeschlossen,  dass  er  etwa  einen  besonderen  processualischen 
Abschnitt  zu  bilden  vorgehabt,  oder  umgekehrt  einen  solchen  vorge- 
funden und  erst  seinerseits  auseinandergerissen  hätte,  obwohl  allerdings 
der  Umstand  einer  solchen  Vermuthung  nicht  günstig  ist,  dass  der  in 
den  späteren  Gesetzbüchern,  und  auch  bereits  im  drontheimer  Rechte 
eingestellte  Jjfngfarab.,  welcher  am  Ersten  geeignet  gewesen  wäre  einem 
derartigen  Bedürfnisse  abzuhelfen,  die  betreffenden  Materien  nicht  in 
sich  aufgenommen  hat.  Anhebe  Ergebnisse  wie  die  bisherigen  liefert 
aber  auch  die  Untersuchung  der  strafrechtlichen  Bestimmungen,  welche 
in  unserem  Codex  isolirt  auftreten.  Einige  von  ihnen,  welche  von  der 
Verlaümdung  und  gewissen  Arten  von  Injurien  handeln,  finden  sich  nicht 
nur  im  drontheimer  Rechte  und  den  späteren  Gesetzbüchern  in  die 
Mannhelgi  eingestellt3),  sondern  es  wird  auch  in  den  G>L.  selbst  hinter- 
her einiges  hieher  Gehörige  in  demselben  Abschnitte  nochmals  berührt4); 


1)  GJL.  §.  132-3C;  Fr>L.  IV,  §.  8,  und  XV. 

2)  J&rns.  bjöfab-  §.  »—II;  Land»l.  §.  13-15. 

3)  G)t  §■  137—6;  FrJL.  V,  §.  21  u.  fgg,  wo  sich  indessen  zufolge  einer  Lücke  im  Texte 
die  Bestimmungen  z.  Tb.  nur  aas  dem  Inhaltsverzeichnisse  errathen  lassen;  ferner  Jarnt. 
Mannhelgi,  §.  26— 20;  Landsl.  §.  24-26. 

4)  0>L.  §.  196. 
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beachtet  man  nun  dass  in  den  FrbL.  gelegentlich  der  in  das  Verträge- 
recht  eingestellten  processuali  sehen  Bestimmungen  ebenfalls  einschlägige 
Vorschriften  sich  eingestellt  zeigen1),  so  wird  es  nicht  schwer  halten, 
über  die  hier  massgebenden  Momente  ins  Klare  zu  kommen.  Olfenbar 
hatte  unser  Schreiber  in  einer  der  von  ihm  benutzten  Recensionen  die 
Bestimmungen  im  Kaupab.  vorgefunden,  dort  aber  unberücksichtigt  ge- 
lassen, sei  es  nun  weil  sie  in  seiner  Hauptvorlage  nicht  enthalten  und 
ihm  demnach  erst  später  bekannt  geworden  waren,  oder  auch  weil  er 
sie  aus  dem  Vertragsrechte  als  dahin  nicht  gehörig  entfernt  wissen 
wollte;  dass  er  dieselben  dann  da  einstellte,  wo  ea  geschehen,  und  nicht 
in  die  Mannhelgi  verwies,  kann  durch  so  mancherlei  Zufälligkeiten  ver- 
anlasst gewesen  sein,  dass  es  sich  nicht  der  Mühe  verlohnt  hierüber 
eine  Vermuthung  auszusprechen.  Ganz  dieselbe  Erscheinung  widerholt 
sich  bei  ein  paar  anderen  Bestimmungen,  welche  von  dem  verbotenen 
Geschäftsverkehre  mit  einem  friedlosen  Manne,  dann  von  strafbaren  Ein- 
griffen der  kgl.  Beamten  in  das  Vermögen  der  ünterthanen  handeln. 
In  den  späteren  Gesetzbüchern  finden  Bie  sich  in  den  Kaupab.  eingereiht, 
und  auch  das  drontheimer  Recht  bespricht  in  diesem  Abschnitte  ge- 
legentlich wenigstens  die  Ubergriffe  der  kgl.  Beamten2);  allein  beiderlei 
Bestimmungen  konnten  auch  noch  an  einem  ganz  anderen  Orte,  in  der 
Mannhelgi  nämlich,  zur  Sprache  gebracht  werden,  und  wirklich  findet 
man  sie  nicht  nur  in  den  FrbL.  in  diesem  Abschnitte  besprochen3), 
sondern  auch  die  GbL.  selbst  enthalten  in  diesem  mehrfache  nahe  ver- 
wandte Vorschriften4),  sodass  also  auch  für  diesen  Fall  wider  ganz  die 
obige  Argumentation  Platz  greift.  In  gleicher  Weise  konnte  ferner  auch 
eine  das  „handran"  betreffende  Stelle  recht  wohl  an  verschiedenen  Orten 
des  Rechtsbuches  ihren  Platz  finden,  und  ist  wirklich  eine  einschlägig« 
Bestimmung  in  den  GbL.  selbst,  und  ihnen  folgend  in  den  LL.,  im 
Landleigubälkr  untergebracht6);   eine  weitere  Stelle  aber,  welche  vom 


1)  Fr>L.  X,  §  35. 

2)  GJL.  §  HO-2;  Jirm.  Kaupab.,  §.  10,  in  fin.  und  §.  1;  Landtl.  §.  13  und  §.  1;  rgL 
Fr>L.  X,  §.  83. 

8)  Frl>L.  IV,  §.  41,  dann  §,.  60—52. 

4)  QiL.  §.  153  und  202,  dann  §.  213. 

6)  GH>.  §.  143}  vgL  §.  90  und  Landil.  Landsleigub.  §.  43. 
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väpnaspell,  d.  h.  der  absichtlichen  Beschädigung  fremder  Waffen  bandelt1), 
konnte  an  und  für  sich  ebensowohl  unter  den  Gesichtspunkt  des 
Schadensersatzes  als  unter  den  der  Bestrafung  gebracht,  und  somit  in 
den  Kaupab.  ebensowohl  als  in  die  Mannhelgi  eingereiht  werden,  in 
welchem  letzteren  Abschnitte  die  meisten  strafrechtlichen  Satzungen  ihre 
Stelle  fanden,  da  aber  weder  unser  Rechtsbuch  selbst  noch  irgend  eine 
andere  Quelle,  soviel  mir  bekannt,  eine  Parallelo  bietet,  lässt  sich  höch- 
stens vermuthen,  dass  die  Bestimmung  etwa  aus  irgend  einer  der 
nebenbei  benutzten  Recensionen  des  Kaupabalks  stammen  könnte.  Einige 
Bestimmungen  über  die  Haftung  beim  Leih  vertrage  und  beim  Pfand- 
vertrage passen  ganz  gut  zu  einigen  Vorschriften,  welche  die  Gl>L.  selbst, 
z.  Th.  mit  ganz  änlichen  Worten,  schon  zuvor  im  Kaupabalke  gebracht 
hatten,  und  welche  auch  in  den  späteren  Gesetzbüchern  in  diesem  Ab- 
schnitte ihre  Stelle  gefunden  haben3);  ein  paar  Vorschriften  ferner  über 
die  Tragung  des  Schadens,  welcher  durch  Ansegelung  entsteht,  dann 
über  die  Schiffamiethe,  kehren  in  diesen  letzteren  in  dem  gleichen  Ab- 
schnitte wider3),  und  hier  wie  dort  wird  es  sich  demnach  wohl  nur  um 
Nachträge  zum  Kaupab.  handeln,  welche  einer  anderen  als  der  zunächst 
abgeschriebenen  Recension  desselben  entnommen  waren.  Dasselbe  möchte 
ich  aber  auch  bezüglich  einer  weiteren  Stelle  annemen,  welche  über  die 
Behandlung  gefundener  Sachen  spricht;  sio  findet  ihre  Parallele  in  dem 
bjöfabälke  der  Landslög,  und  mehr  noch  der  Jönsbök4),  könnte  aber 
recht  wohl  auch  in  irgend  einer  Recension  des  Kaupabälkes  gestanden, 
und  von  da  aus  an  ihren  dermaligen  Platz  gelangt  sein.  Belehrender 
ist  wider  der  §.  145  unseres  Rechtsbuches.  Im  Kaupab.  der  Landslög 
knüpft  sich  unmittelbar  an  die  oben  erwähnte  Bestimmung  über  die 
Ansegelung  eine  Bemerkung  über  den  Ansprach  des  Königs  auf  alles 
Strandgut,  welches  an  den  Almenden  antreibt,  und  an  diese  wider  die 
Regel,  dass  die  Mannschaft  eines  strandenden  Schiffes  alles  Gut  in  An- 
spruch nemen  dürfe,  zu  dem  sich  jeder  Einzelne  mit  Zeugen  zu  ziehen 


1)  OL.  §.  139. 

2)  GIL.  §.  144;  vgl.  §.49  and  60,  »wie  Järni.  Kaupab.  §.16-17,  und  Landtl,  §.  19-20. 
8)  6»L.  §.  144  and  146;  Jim».  §.  20—21,  in  fin.,  und  Landal.  §.  24  und  26. 

4)  G)L  §.  144;  Tgl.  Landal.  J-jöfab.,  §.  12,  and  Jön«bök,  §.  14. 
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vermöge,  worauf  dann  eine  weitere  Bestimmung  Ober  des  Königs  Recht 
auf  alles  Wrackgut  folgt1).  Während  nun  die  Bestimmung  über  die  An- 
segelung  den  §.  144  unserer  GbL.  schliesst,  findet  sich  die  Bemerkung 
über  des  Königs  Anspruch  auf  das  Strandgut  Bamint  Allem  was  sich 
an  dieselbe  anschliesst,  in  der  zweiten  Hälfte  von  §.  14  5,  und  zwar 
beiderseits  mit  gunz  gleichlautenden  Worten;  die  orste  Hälfte  dieses  §. 
aber  füllt  eine  Reibe  von  Bestimmungen  über  Almenden  und  deren  Be- 
nützung, welche  somit  mitten  zwischen  jene  in  den  LL.  unmittelbar  zu- 
sammenhängende Satzungen  hineingeschoben  sind,  und  in  den  LL.  sich 
überhaupt  nicht  findet,  indem  diese  ihre  einschlägigen  Bestimmungen 
aus  dem  drontheimer  Rechte,  nicht  aus  dem  des  Gulapinges,  entlehnt 
haben2).  Ks  lässt  sich  kaum  bezweifeln,  dass  auch  hier  wider  aus  einer 
Recension  des  Kaupab.  geschöpft  wurde,  welche  von  der  im  Codex  Ran- 
zovianus  zunächst  zu  Grunde  gelegten  abwich,  und  welche  änlich  wie 
die  von  den  Landslög  für  diesen  Abschnitt  benützte  Recensiun  das  See- 
recht ungleich  ausführlicher  behandelt  haben  musste;  auch  hier  also  er- 
klärt sich  das  isolirte  Auftreten  der  betreffenden  Bestimmungen  wider 
aus  dem  Bestreben,  möglichst  vollständig  alles  Material  zusammenzustellen, 
welches  etwa  die  eine  Hs.  des  Rechtsbuches  vor  den  anderen  voraus- 
haben mochte.  Eine  Bestimmung  hinwiderum  über  den  Schaden,  welchen 
Thiere  anrichten,  findet  in  der  Mannhelgi  der  GpL.  selbst  ihre  Parallelen, 
wiewohl  freilich  da  und  dort  die  Vorschriften  keineswegs  vollkommen 
übereinstimmen,  und  auch  das  drontheimer  Recht,  sowie  das  gemeine 
Landrecht  bespricht  den  Gegenstand  in  diesem  letzteren  Abschnitte3); 
offenbar  aber  war  in  irgend  einer  Recension  von  demselben  im  Ver- 
tragsrechte, oder  wahrscheinlicher  noch  im  Grundgüterrechte  gesprochen 
worden,  also  gelegentlich  irgend  welcher  Erwähnung  der  für  die  baüer- 
liche  Wirthschaft  bedeutsamen  Hausthiere,  und  war  von  hier  aus  unter 
jenes  Convolut  von  isolirten  Bestimmungen  auch  diese  gerathen.  Etwas 
anders  könnte  es  dagegen  bezüglich  jener  Vorschriften  über  die  Be- 
handlung der  Walfische  stehen,   welche  in  §.  149 — 50  der  G]>L.  am 


1)  Landil.  Kaupab.  §.  26. 

2)  Landil.  Landileigub.  §.  01—2;  vgl.  Fr*L.  XIV,  §.  7—8. 

3)  OJL.  «.  147;  Tgl.  §.  165  und  217,  dann  Fr>L.  V,  §.  16-18,  und  Landil.  Mannh,  §.  22. 
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Schlüsse  ebendieses  Convolutes  sich  finden.  Sowohl  im  drontheimer 
Rechte  als  im  gemeinen  Landrechte  finden  sich  Bestimmungen  Ober  die 
Walfische  in  den  Landsleigubalk  eingestellt1),  nur  freilich  im  ersteren 
ziemlich  dürftige,  während  die  des  letzteren  wesentlich  auf  unsere  Stelle 
gebaut  scheinen;  es  lässt  sich  auch  nicht  verkennen,  dass  auch  in  un- 
serem Rechtsbuche  jener  Abschnitt  für  derartige  Vorschriften  eine  ganz 
wohl  passende  Stelle  bot,  soferne  in  demselben  ja  ebenfalls  von  Jagd 
und  Fischerei  gehandelt2)  wird.  Andererseits  konnte  sich  indessen  doch 
auch  eine  gesonderte  Behandlung  des  Gegenstandes,  oder  auch  dessen 
Behandlung  im  Anschlüsse  an  die  Lehre  vom  Strandreebte  empfehlen, 
in  der  Art  etwa,  wie  dieJönsbök  wirklich  einen  eigenen  Rekabälk  ihrem 
Landsleigubalke  folgen  lässt,  welcher  freilich  in  ihrem  Prologe  nicht  als 
ein  gesondertes  Buch  aufgeführt  wird,  und  bereits  die  Rechtsbücher  des 
isländischen  Freistaates  denselben  Weg  gehen3).  Die  Überschrift:  „Her 
hefr  hvalretti"  lässt  jedenfalls  darauf  schliessen,  dass  den  beiden  §.  §. 
eine  gewisse  Einheit  und  Selbstständigkeit  beigelegt  werden  wollte;  da 
indessen  in  den  Landslög  neben  einzelnen  absichtlichen  Umgestaltungen 
ihres  Inhaltes  nur  noch  einige  wenige  Sätze  sich  finden,  welche  diesem 
fehlen,  und  somit  nicht  anzunemen  ist,  dass  durch  das  Abbrechen  der 
Hs.  im  Codex  Ranzovianus  die  Behandlung  des  Gegenstandes  irgendwie 
erheblich  verkürzt  worden  sei,  will  mir  immerhin  wahrscheinlicher  vor- 
kommen, dass  es  sich  auch  hier  nur  um  einen  längeren  Zusatz  handle, 
den  eine  nebenbei  benützte  Recension  der  GbL.  ihrem  Landsleigubalke 
hatte  folgen  lassen. 

Schon  das  Bisherige  wird  genügen,  um  für  unseren  Codex  Ranzo- 
vianus wenigstens  klar  zu  machen,  dass  der  in  demselben  enthaltene 
Text  nur  als  eine  Compilation  aus  älteren  Materialien  betrachtet  werden 
darf,  und  dass  derselbe  unmöglich  auf  offiziellem  Wege,  sondern  nur 
durch  die  Tbätigkeit  eines  Privaten  zu  Stande  gekommen  sein  kann. 
Manche  Umstände  Hessen  sich  noch  anführen,  welche,  an  sich  sehr  un- 
scheinbarer Art,   doch   ganz  geeignet   scheinen  dieses  Ergebnis»  des 


1)  FrjL.  XIV,  §.  10;  Land»lög,  Landsleigub.,  §.  64. 

2)  .GM*.  §.  93—95. 

3)  Ob  »och  die  Jarnti**,  läi»t  «ich  wegen  der  groseen  Lücke  nicht  erkennen,  die  «ich  in 
ihrem  Landsleigub.  findet. 

Auad-Abh.  d.  f.Cl.  d.  k.  Ak.d.WUe.XIIBd  III.Abth.  (18)  6 
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Weiteren  zu  bestätigen..  Die  Sprachformen  zunächst  unseres  Textes 
sind  zwar  regelmässig  die  des  131*"  Jahrhunderts;  an  einigen  wenigen 
Stellen  finden  sich  indessen  Formen  eines  unverkennbar  weithöheren  Alters 
vor,  wie  denn  z.  B.  zweimal  die  Formel  „at  uppvesande  solo"  widerkehrt1), 
welche  keiner  späteren  Zeit  als  dem  12Un  Jahrhunderte  angehören 
konnte,  und  welche  somit  als  ein  vereinzelt  stehen  gebliebener  Über- 
rest einer  in  älteren  Sprachformen  geschriebenen  Vorlage  unseres  Com- 
pilators  betrachtet  werden  muss.  Es  kommt  ferner  gelegentlich  auch 
wohl  einmal  vor,  dass  dieser  selber  darauf  aufmerksam  wird,  wie  wenig 
seine  Vorlage  der  zu  seiner  Zeit  üblichen  Ausdrucksweise  entspreche, 
und  dass  er  diese  seine  Beobachtung  durch  ein  paar  von  ihm  selbst 
eingeschobene  Worte  dem  Leser  zum  Besten  giebt2).  U.  dgl.  m.  Ich 
will  von  diesen  Nebenpunkten  indessen  hier  absehen,  und  sofort  auf 
die  ungleich  augenfälligere  und  zugleich  bedeutsamere  Thatsache  fiber- 
gehen, dass  unser  Haupttext  sogar  in  mehreren  seiner  Hauptbestandteile 
ganz  unzweifelhaft  aus  einer  recht  wunderlichen  gleichzeitigen  Benützung 
mindestens  zweier,  vielfach  verschiedener  Vorlagen  hervorge- 
gangen ist,  und  dass  dieselbe  Erscheinung  sich  überdiess  auch  noch  bei 
einer  Reihe  unserer  Hsfragmente  widerholt.  An  einer  langen  Reihe  von 
Stellen  werden  nämlich  in  unseren  Texten  Bestimmungen  neben  einander 
angeführt,  welche  unter  sich  im  offensten  Widerspruche  stehen,  und  von 
denen  dann  dio  eine  mit  dem  Namen  Olafs,  die  andere  mit  dem  Namen 
Magnus  bezeichnet  wird;  andere  Male  finden  sich  wider  Sätze  aufge- 
nommen, welche  dem  Einen  von  Beiden,  oder  welche  umgekehrt  beiden 
zugeschrieben  werden.  Dass  beide  Namen  nur  auf  Könige  bezogen 
werden  dürfen,  ist  klar;  aber  nirgends  wird  uns  ausdrücklich  gesagt, 
welcher  unter  den  verschiedenen  Königen  beider  Namen  gemeint  seien, 
und  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  nur  soviel  erkennen,  das  Olaf  der  ältere 
und  Magnus  der  jüngere  von  ihnen  gewesen  sein  müsse.  Man  hat  sich 
bisher  beroits  vielfältig  mit  der  Frage  beschäftigt,  wie  das  damit  auf- 


11  Ot'L.  §.  3  und  §.  2C6;  der  sogenannte  Kr  Ii.  Sverris,  §.  2  bat  an  der  erateren  Stelle 
bereits  geändert:  at  uppkomandc  solo. 

2)  z.  B.  GVL.  §.  108:  Sil  er  hin  16  (erfö>,  er  heiter  branderfo",  cf  ma#r  tekr  mann  ft  hond 
»er,  at  ljüfa  ok  at  lei6*u,  ok  foefrer  bann  til  braun;  ok  til  bäh;  kveflr  at  forno  male. 
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gegebene  Rath  sei  zu  lösen  sei;  ich  glaube  indessen,  ehe  ich  mich  zu 
einem  eigenen  Lösungsversuche  anschicke,  erst  noch  der  Feststellung 
des  Verhältnisses  mein  Augenmerk  zuwenden  zu  sollen,  in  welchem  die 
den  beiden  Königen  zugeschriebenen  Bestimmungen  zu  einander  stehen. 
—  Prüft  man  aber  zunächst  in  dieser  Richtung  die  einschlägigen  Stellen 
unseres  Rechtsbuches,  so  dürfte  sich  vor  Allem  soviel  mit  voller  Be- 
stimmtheit ergeben,  dass  es  sich  an  denselben  nicht  etwa  blos  um  den 
Gegensatz  eines  älteren  Grundtextes  und  einzelner  späterer  Novellen 
handle,  sondern  um  den  Gegensatz  zweier  verschiedener  Redactiouen 
sei  es  nun  des  gesammten  Rechtsbuches  oder  doch  ganzer  Abschnitte 
desselben,  von  denen  dann,  gleichviel  vorlaüfig  ob  mit  oder  ohne  Grund, 
die  ältere  auf  einen  K.  Olaf,  die  jüngere  aber  auf  einen  K.  Magnus 
zurückgeführt  wird.  Schon  die  Art,  wie  im  Codex  Ranzovianus  selbst 
die  Abweichungen  der  beiden  Legislationen  von  einander  sich  gegen- 
übergestellt werden,  weist  ganz  unverkennbar  auf  diesen  Sachverhalt 
hin;  noch  weit  augenscheinlicher  tritt  derselbe  aber  hervor,  wenn  man 
den  Text  dieser  unserer  Haupths.  mit  dem  der  oben  besprochenen  Frag- 
mente zusammenhält.  Das  Fragment  D.  freilich  gewährt  in  dieser 
Richtung  keine  Ausbeute,  soferne  dasselbe  keine  einzige  Stelle  enthält, 
in  welcher  der  eine  oder  andere  Königsname  genannt  würde.  Das  Frag- 
ment B.  ferner,  obwohl  für  unsere  Frage  nicht  ohne  Bedeutung,  wirft 
doch  für  dieselbe  ebenfalls  keine  vollkommen  gesicherten  Ergebnisse  ab. 
Allerdings  enthält  diese  Iis.,  so  sehr  sie  auch  im  Übrigen  dem  Texte  A. 
folgt,  doch  in  der  Angabe  der  Königsnamen  manche  Abweichungen  von 
demselben1);  allein  diese  mögen  z.  Th.  nur  auf  eine  gewisse  Bequem-, 
lichkeit  des  Abschreibers  zurückzuführen  sein,  welcher  gelegentlich  ein- 
mal das  dem  einen  oder  anderen  Könige  Zugehörige  wegliess2),  oder 


1)  loh  habe  mir  folgende  notirt: 

8.  6,  Anm.  S; 

S  12,  Anm.  2,  3,  8  und  10; 

S  14,  Anm.  2,  3,  4,  6,  7,  8,  9,  U  und  13; 

8.  15.  Anm  1,  2,  8,  4,  8,  9,  13,  16  und  17; 

S.  16,  Anm.  1,  2,  4  und  7: 

8.  17,  Anm.  1,  9  und  11. 

2)  So  G>L  9.  6,  S.  6,  Anm  3. 

6* 
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eine  Überschrift  wio:  „Magnus  tök  ör  sumt",  oder:  Bä5ir  mseltu  betta", 
u.  dgl.  rn.  für  genügend  haltend,  die  Anführung  des  jedem  der  beiden 
Könige  Angehörigen  im  Einzelnen  sich  eraparte1),  oder  selbst  ohne 
solchen  Anhaltspunkt  die  Ausscheidung  des  einem  jeden  von  ihnen  Zu- 
zuweisenden beseitigte,  wo  ihm  solche  weniger  wichtig2),  oder  auch 
weniger  sicher  erschien3),  und  wenn  sie  zwar  in  anderen  Fällen  auf 
einer  ernsthafteren  Überlegung  des  Schreibers  zu  beruhen  scheinen,  wie 
diess  zumal  bei  der  consequenten  Beseitigung  der  Namen  und  alles 
Dessen,  was  mit  diesen  zusammenhängt,  in  §.23  der  Fall  sein  dürfte*), 
so  lässt  sich  doch  auch  in  solchen  Fällen  über  Grund  und  Beschaffenheit 
seiner  Bedenken  nicht  mit  Sicherheit  ins  Klare  kommen.  Möglich,  dass 
der  Schreiber  von  B.  neben  seiner  unserem  Haupttexte  änlichen  Vorlage 
noch  eine  weitere  Hecension  unseres  Rechtsbuches  vor  sich  hatte,  und 
dass  er  aus  dieser  hin  und  wider  jene  erstere  emendirte,  wie  denn  der 
Schreiber  von  A.  auch  seinerseits  mehrfache,  in  den  Königsnamen  nicht 
völlig  unter  ' sich  übereinstimmende  Hss.  benützt  haben  muss,  da  er  ein- 
mal ein  Citat  „M.  (0)"  bringt6),  was  denn  doch  voraussetzt,  dass  er  in 
der  einen  Hs.  den  Magnus  angeführt  fand,  wo  die  andere  den  Olaf 
nannte;  möglich  auch,  dass  er  ohne  solche  Stützpunkte  den  in  seiner 
Vorlage  vorgefundenen  Text  hin  und  wider  nach  eigenem  Gutbefinden 
zu  emendiren  sich  erlaubte:  erhebliche  Schlüsse  wird  man  jedenfalls 
weder  unter  der  einen  noch  unter  der  anderen  Voraussetzung  für  die 
hier  zu  beantwortende  Frage  ziehen  können  Weiter  führt  uns  dagegen 
die  Vergleichung  des  Fragmentes  E.  In  einer  dem  Eherechte  entnom- 
menen Stelle  zwar  stimmt  dieses  hinsichtlich  der  Königsnamen  mit  A. 
vollkommen  überein6);  um  so  eigenthümlichere  Abweichungen  bietet 
dasselbe  aber  im  Christenrechte.    An  einer  Stelle  desselben  enthält  E. 


1)  ebenda,  §.  21,  S.  12,  Anm.  2,  8,  8  und  10;  §.  24.  S.  15,  Anni.  8,  9,  13,  16  und  17;  dann 
S.  lti,  Anm.  1.  2,  4  und  7. 

2)  ebenda,  !j.  28.  S.  17,  Anm.  0  und  11;  doch  fehlt  da«  „Bäd"ir"  der  letzteren  Stella  auch 
in  E,  während  da*  „Magnus"  nicht  mehr  in  da«  Bereich  des  Fragmente«  fällt. 

3)  ebenda,  §.  27,  S  17,  Anm  I. 

4)  S.  14,  Anm.  2,  3,  4.  0,  7,  8.  I,  11  und  12,  dann  S.  15,  Anw.  1—4. 

5)  §.  27,  S.  17,  Anm  1. 

6)  G>L.  §.  64-65;  da**  da*  letite  „Bntfir"  in  E.  »eine  Stelle  mitten  im  Satte,  statt  wie  in 
A.  an  dessen  Anfang  gefunden  bat,  ist  wohl  gleichgültig. 


Digitized  by  Googl 


(141) 


45 


einen  sehr  alterthümlichen,  auf  die  Zauberei  bezüglichen  Zusatz,  welcher 
weder  in  A.  noch  in  B.  zu  finden  ißt,  dagegen  im  sogeuannten  Christen- 
rechte K.  Sverrir's  widerkehrt,  einer  Compilation,  welche  ich  der  zweiten 
Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  zuweisen  zu  müssen  glaube1),  wahrend  zu- 
gleich ein  in  A.  stehendes,  in  B.  aber  fehlendes  „Däoir"  auch  hier  fehlt. 
Eine  weitere  Stelle  enthält  ferner  einen  eben  solchen,  auf  heidnischen 
Götzendienst  sich  beziehenden  Zusatz,  welcher  ebenfalls  wider  nur  in 
Sverrir's  Christenrecht  sich  findet2),  diessraal  jedoch  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  dem  Übertreter  des  Gebotes  in  dieser  Compilation  der 
Verlust  seines  ganzen  Vermögens  in  Aussicht  gestellt  ist,  während  ihn 
E.  nur  mit  einer  Busse  von  3  Mark  bedroht.  Erinnert  man  eich  dabei, 
dass  K.  Magnus  nach  einer  anderen  Stelle  unseres  Rechtsbuches  eine 
Reihe  von  Fällen  „at  übötamäli"  gemacht  haben  soll,  welche  K.  Olafr 
nur  „at  3  marka  mäli"  gemacht  hatte3),  so  ist  klar,  dass  an  jenem  Orte 
E.  eine  ältere,  dagegen  die  Sverrir's  Namen  tragende  Compilation  eine 
jüngere  Redaction  der  gleichen  Bestimmung  vor  Augen  hatte.  Wider 
an  einer  anderen  Stelle  endlich,  welche  das  Verbrechen  der  Bestialität 
bespricht4),  zeigt  E.  nicht  nur  vor  dem  Worte  „gelda"  ein  „M.",  welches 
in  A.  fehlt,  aber  durch  den  Zusammenhang  gefordert  wird,  indem  das 
hier  wie  dort  gleichmässig  nachfolgende  „Bäöir"  ausserdem  keinen  Sinn 
giebt,  sondern  es  setzt  auch  E.,  in  welchem  das  nächstfolgende  „M." 
und  „BäSir"  ganz  ebenso  wie  in  A.  widerkehrt,  vor  ,,settarei5u  ein  ,,M." 
und  nach  diesem  Worte  ein  „Ol.  lyrittareio"  iu  den  Text,  worauf  dann 
wider  „Bäöir"  in  beiden  Hss.  gleichmässig  folgt,  während  doch  diese 
Notiz  auch  hier  wider  nur  in  E.  ihren  richtigen  Sinn  hat;  ausserdem 
aber  hat  E.  auch  hier  wider  einen  längeren  Zusatz,  „Öl.  En  hann  skal 

tvd  menn  kunni  hyggja.  Bäöir",  welcher  aber  diessmal  nicht  nur 

in  A.,  sondern  auch  in  dem  Christenrechte  Sverrirs  fehlt.  Wir  haben 
hiernach  in  diesem  Bruchstücke  unverkennbar  ebenfalls  wider  eine  Com- 


1)  GH..  §.  28;  vgl.  Sverri«  KrR.  §.  98.    Über  <1m  Alter  der  Compilation  vgl.  mein«  Er- 
örterung bei  Bartsch,  German  ist  inobo  Stadien,  f.  S.  57—76. 

2)  Gl-L.  §.  29;  Sverri»  KrR.  §.  79. 
81  G)L.  §.  22. 

4)  GtL.  §  30;  Sverrie  KrR  §.  80. 
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pilation  zu  erkennen,  welche  aus  denselben  beiden  Redactionen  unseres 
Rechtsbuches  geschöpft  ist,  welche  auch  für  die  Herstellung  des  Codex 
Ranzovianus  benützt  wurden;  aber  die6e  in  E.  vorliegende  Compilation 
ist  eine  durchaus  selbst  ständige  Arbeit,  soferne  sie  aus  den  benützten 
Redactionen  hin  und  wider  Stücke  aufnam,  welche  unser  Haupttext  bei 
Seite  Hess,  oder  auch  Citate  einstellte,  welche  dieser  nicht  berücksichtigte, 
und  umgekehrt.  Vergleicht  man  aber  endlich  auch  noch  die  Fragmente 
C,  so  ergiebt  sich,  das»  in  ihnen  nicht  nur  jede  Bezugname  auf  den 
einen  oder  den  anderen  König,  oder  auf  beide,  völlig  fehlt,  sondern  dass 
auch  von  einer  anderwärts  auf  K.  Magnus  zurückgeführten  Bestimmung, 
der  einzigen  welche  in  das  Bereich  dieser  Fragmente  fallen  würde,  in 
ihnen  keine  Spur  zu  finden  ist1),  und  dass  überdiess  an  einer  weiteren 

Stelle,  an  welcher  A.  und  B.  ganz  gleichmässig  der  Redaction  des  K. 

«...  ' 
Magnus  folgen,  in  C.  vielmehr  die' Redaction  des  K.  Olafs  sich  festge- 
halten zeigt,  wie  sich  mit  voller  Sicherheit  daraus  ergiebt,  dass  dort 
von  „üböta  mal",  hier  aber  nur  von  .,3  marka  mal"  gesprochen  wird2). 
Augenscheinlich  ist  uns  hiemach  in  diesen  Fragmenten  ein  unvermischter 
Überrest  der  einen  von  den  beiden  unserem  Haupttexte  sowohl  als  den 
Texten  H  und  K.  zu  Gruude  liegenden  Redactionen  aufbewahrt,  und  zwar 
ein  Überrest  derjenigen  Redaction,  welche  K.  Olafs  Namen  trägt.  Leider 
sind  aber  gerade  diese  Fragmente  so  geringen  Umfanges,  dass  sich  aus 
ihnen  von  dem  Aussehen  dieser  Textesgestaltung  ein  auch  nur  einiger- 
massen  genügendes  Bild  nicht  gewinnen  lässt.  Auf  das  sogenannte 
Christenrecht  K.  Sverrir's,  von  welchem  man  etwa  noch  Auskunft  er- 
warten könnte,  näher  einzugehen  unterlasse  ich,  da  dasselbe  zwar  aus 
beiden  Redactionen  neben  einander  schöpft,  aber  jeder  Angabe  von 
Königsnamen  Bich  enthält,  und  somit  völlig  sichere  Schlüsse  aus  dessen 
Textesgestaltung  für  sich  allein  zu  ziehen  unmöglich  ist. 

Man  sieht,  die  Untersuchung  des  Verhältnisses,  in  welchem  die  den 
Königen  Olaf  und  Magnus  in  unseren  Texten  zugeschriebenen  Bestim- 
mungen zu  einander  standen,  bestätigt  zunächst  in  schlagendster  Weise 


1)  GtL.  §  21:  „M.  En  ef  vatni  karlmanni  na.  Ba*ir". 

2)  ebenda,  §.  32. 
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die  bereits  auf  anderen  Wegen  gewonnene  Überzeugung,  dass  unser 
Haupttext,  und  dasselbe  muss  auch  von  den  Texten  B.  und  E.  gelten, 
lediglich  eine  Privatarbeit  sei,  und  nur  als  eine  Compilation  aus  ver- 
schiedenen älteren  Materialien  aufgefasst  werden  dürfe.  Die  höchst 
doctrinäre  Art,  wie  jene  Texte,  von  allen  anderen  Zuthaten  abgesehen, 
aus  zwei  verschiedenen  Redactionen  eines  und  desselben  Rechtsbuches 
zusammengesetzt  sind,  bei  deren  Verschmelzung  zu  einem  nothdürftigen 
Ganzen  die  verschiedenen  Bearbeiter  noch  überdiess  ihre  durchaus  ver- 
schiedenen Wege  giengen,  kann  über  diese  Entstehungsart  unserer  Texte 
nicht  den  mindesten  Zweifel  lassen,  wie  sich  dieselbe  denn  auch  bis  in 
die  geringfügigsten  Kleinigkeiten  herab  in  diesen  ausspricht1);  eben 
damit  erwächst  aber  auch  für  uns  sofort  die  doppelte  Aufgabe,  festzu- 
stellen, wann  die  einzelnen,  uns  ganz  oder  theilwcise  erhalteneu  Coni- 
pilationen  als  solche  entstanden  seien,  und  welches  die  Entstehungszeit 
nicht  nur,  sondern  auch  die  Entstehungsweise  der  zu  ihrer  Herstellung 
verwendeten  Materialien,  und  zumal  der  dabei  gebrauchten  beiden 
älteren  Redactionen  des  Rechtsbuches  gewesen  sei. 

Die  erste  dieser  beiden  Fragen  ist  leicht  genug  zu  erledigen.  Da 
der  Codex  Ranzovianus  nicht  nur  in  seinem  Christenrechte  das  Thron- 
folgegesetz von  1164  benützt  zeigt,  sondern  auch  an  seinem  Schlüsse 
die  Wergeidstafel  des  Bjarni  Maröarson  enthält,  welche  nach  Allem  was 
wir  über  die  Lebenszeit  des  Mannes  wissen  kaum  vor  dem  Anfange  des 
13.  Jahrhunderts  entstanden  sein  kann,  und  da  andererseits  die  Hs. 
selbst  bereits  vor  der  Mitte  desselben  Jahrhunderts  geschrieben  ist,  darf 
die  Entstehung  dieser  Compilation  wenigstens  mit  voller  Sicherheit  der 
ersteu  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  zugewiesen  werden,  womit  denn  auch 
die  Sprachformen  derselben  vollkommen  in  Einklang  stehen,  soweit  nicht 
ganz  vereinzelt  Überreste  älterer  Formen  aus  den  benützten  Materialien 
in  sie  herübergekommen  sind.  Da  die  Fragmente  B.  und  D.  wesentlich 
mit  A.  übereinstimmen,  und  auch  in  ihren  Schriftzügen  kein  höheres 
Alter  verrathen,  dürfte  die  Frage  nach  der  Entstehungszeit  ihres  Textes 
damit  ebenfalls  bereits  erledigt  sein,  wogegen  jene  selbstständige  Com- 


1)  vgl.  z.  B.  G|.L.  §.  37,  wo  »ich  der  Compilator  von  A.  durch  ein  „u*que"  die  Müh«  de» 
nochmaligen  Abechrcibens  einer  vorher  bereit*  aufgenommenen  Stelle  ersparte. 
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pilation,  von  welcher  in  Fragment  E.  ein  Überrest  uns  erhalten  ist,  mit 
Rücksicht  auf  das  Alter  der  Iis.  etwas  frühor  angesetzt  werden  muss, 
ohne  dass  sich  bei  dem  geringen  Umfange  des  Erhaltenen  feststellen 
Hesse,  um  wieviel  früher.  Bezüglich  der  Fragmente  C.  aber  kann  die 
ganze  Frage  nicht  auftauchen,  soferne  dieselben  ja  überhaupt  nicht  von 
einer  Compilation,  sondern  von  einer  ungemischten  Olaf  sehen  Redaction 
herzurühren  scheinen. 

Üm  so  schwerer  ist  dagegen  die  zweite  Frage  zu  erledigen.  Be- 
züglich ihrer  muse  es  sich  der  Natur  der  Sache  nach  vor  Allem  darum 
handeln,  festzustellen,  welcher  Olaf  und  welcher  Magnus  es  sei,  auf 
welchen  sich  jene  oft  widerkehrenden  Citate  beziehen;  gerade  aber 
diesen  Punkt  sind  aber  bisher  die  verschiedenartigsten  Meinungen  aus- 
gesprochen worden.  Hans  Paus  berichtet  (1751)'))  dass  man  darüber 
streite,  ob  unter  Olaf  der  heilige  Olafr  oder  Olafr  kyrri  gemeint  sei, 
wogegen  man  unter  Magnus  den  Magnus  Erlingsson  verstehe.  Er  meint, 
für  den  heil.  Olaf  spreche,  dass  seine  gesetzgeberische  Thätigkeit  ge- 
schichtlich  bezeugt  sei,  und  wenn  man  für  Olaf  kyrri  geltend  mache, 
dass  die  Geschichtswerke  auf  ihn  die  Stiftung  der  Gilden  zurückführen, 
deren  doch  unser  Rechtsbuch  widerholt  Erwähnung  thue,  so  lasse  sich 
darauf  erwidern,  dass  man  ja  auch  bereits  vom  heil.  Olaf  ein  Gildstatut 
habe;  letzteres  freilich  ein  Argument,  welches  auf  einem  wunderlichen 
Mißverständnisse  beruht,  soferne  die  von  Thomas  Bartholin  in  seinen 
„Antiquitates  Danicaj"  angeführte  und  von  Paus  in  Bezug  genommene 
„Lex  convivii  Scti  Olavi"  nicht  ein  von  dem  heil.  Olaf  erlassenes,  son- 
dern ein  Statut  einer  zu  Ehren  des  heil.  Olafs  errichteten  Gilde  ist,  wie 
deren  mehrere  erhalten,  und  z.  Th.  auch  gedruckt  sind2).-  Holberg,  oder 
vielmehr  Jon  Eiriksson  bei  ihm,  (1762)3),  bezieht  beide  Kamen  auf  deu 
heil.  Olaf  und  den  guten  Magnus,  indem  er  meint  in  unsereu  Gl>L.  des 
letzteren  Grägäs  erkennen  zu  können;  letzteres  freilich  ein  entschiedener 
Irrthum,  da  diese  für  Drontheim  und  nicht  für  das  Gulapi'ng  bestimmt 


1)  Sämling  of  gamlo  norake  Love,  I,  S.  6,  Ann.  a.  und  b. 

2)  vgl.  Bartholin,  «Dg.  0,  I,  cap.  8,  3.  135;  ferner  Lange,  De  norako  Kloatrea  Hiitorie, 
S.  262-3  (ed.  2). 

8)  Danmarka  og  Norgea  geiatlige  og  verdalige  Stat,  S.  462,  und  486—7,  (ed  3). 
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gewesen  sein  soll.  Jon  Olafsson  hält  dafür  (1770 11 1,  dass  das  Rechts- 
buch  von  dem  heil.  Olaf  verfasst,  aber  von  K.  Olafr  kyrri  sowohl  als 
von  K.  Magnus  Erlingsson  verbessert  worden  sei;  da  er  alle  diese  An- 
gaben aus  dem  Texte  des  Rechtsbuchos  selbst  gefolgert  wissen  will, 
scheint  er  somit  auf  die  beiden  zuletzt  genannten  Könige  die  öfter  an- 
geführten Namen,  auf  den  heil.  Olaf  hingegen  nur  dessen  ausdrückliche 
Erwähnung  gelegentlich  des  ein  paar  Mal  besprochenen  Mostrarpinges 
beziehen  zu  wollen.  Kongslew  macht  es  sich  mit  der  Sache  noch  leichter 
(1781),  indem  er  sich  auf  die  Bemerkung  beschränkt2),  man  halte  die 
genannten  Könige  für  den  heil.  Olaf  und  Olaf  kyrri,  dann  für  Magnus 
gööi  und  Magnus  Erlingsson.  Dahlmann,  soviel  ich  sehe,  fasst  den 
Magnus  als  Magnus  gööi,  den  Olaf  aber  als  Ölafr  helgi  ( 1 84 1  )3).  Keyser 
bozieht  beide  Namen  auf  Olaf  kyrri  und  Magnus  Erlingsson4),  und  auch 
Münch  war  ursprünglich  derselben  Meinung  gefolgt  (1 853),  nam  dieselbe 
aber  später  (1859)  insoweit  zurück,  als  er  zwar  au  Magnus  Erlingsson 
festhielt,  dagegen  aber  für  Olaf  kyrri  den  heil.  Olaf  substituirte5).  Eine 
nähere  Begründung  und  Ausführung  der  einen  oder  anderen  Anname 
'  hat  aber  meines  Wissens  bisher  noch  Niemand  unternommen,  und  es 
wird  demnach  nur  eine  selbstständige  Prüfung  der  Quellen  darüber  Auf- 
schluss  zu  geben  vermögen,  welche  unter  den  verschiedenen  bisher  ver- 
fochtenen  Ansichten  etwa  die  richtige,  oder  ob  es  etwa  gar  gerathen 
sei,  statt  ihrer  aller  eine  weitere  und  neue  Meinung  aufzustellen.  — 
Ich  will  zunächst  versuchen,  die  Person  des  K.  Magnus  festzustellen, 
auf  welchen  die  jüngere  lledaction  unseres  Rechtebuches  hinweist,  weil 
ich  glaube  dass  sich  in  Bezug  auf  sie  zu  ziemlich  gesicherten  Ergebnissen 
gelangen  lässt,  während  diess  bezüglich  der  Person  K.  Olafs  nicht  in 
gleichem  Masse  der  Fall  sein  dürfte.  Wir  finden,  um  gleich  das  augen- 
fälligste und  zugleich  gewichtigste  Argument  ins  Feld  zu  führen,  dass 


1)  In  den  Frolegomena  «u  seinem  Syntagma  de  Baptismo. 

2)  Den  danskc  og  norake  Privat«  Ket*  forste  Gründe,  I,  S.  !SK>. 

3)  Geschichte  von  Dännemark,  II,  S.  129,  Anm.  3,  S.  324  und  öfter.    Ebenio  Wild«,  Straf- 
recht der  Germanen,  S.  22. 

4)  Kirchengeschichte,  I,  S.  94,  143,  und  öfter;  RechUgeschichte,  S.  294,  und  öfter. 

6)  Norwegische  Geschichte,  I,  2,  S.  630,  Anm.  1,  und  dazu  die  Berichtigung  in  IV,  2;  ferner 
II,  S.  1000. 

Ausd.Abh.d.I.CI.d.k.Ak.d.Wus.XILBd.in.Abth.  (l9)  7 
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die  dem  Magnus  zugeschriebenen  gesetzlichen  Bestimmungen  durchgehend^ 
die  Zehntlast  als  zu  Recht  bestehend  voraussetzen,  wogegen  die  Vor- 
schriften, welche  Olafs  Namen  tragen,  von  derselben  ebenso  consequent 
Nichts  wissen.  Wo  demnach  jene  dem  Bischöfe  seine  quarta  decitnarura 
zuerkennen,  gewähren  ihm  diese  nur  den  Anspruch  auf  eine  Kopfsteuer 
im  Hetrage  von  je  einom  örtugr  für  je  40  „Nasen",  also  von  einer  Mark 
für  je  960  Seelen1);  wo  ferner  K.  Olafr  den  Priester  auf  seine  ,,rei5a", 
d.  b.  bestimmte  für  seinen  Unterhalt  zu  leistende  Naturalprästationen, 
sowie  auf  Stolgebühren  für  die  Ertheilung  der  letzten  Ölung,  die  feier- 
liche Beerdigung  und  die  Einraümung  eines  Grabes  auf  dem  Kirchhofe 
(oleanarkaup,  h'ksöngskaup,  legkaup)  anweist,  spricht  K.  Magnus  auch 
ihm  wider  seinen  Antheil  am  Zehnte  zu2).  Nun  wissen  wir  mit  vollster 
Bestimmtheit,  dass  die  Zehntlast  am  Schlüsse  des  11.  Jhdts.  in  Norwegen 
noch  vollkommen  unbekannt  war,  und  dass  sie  erst  am  Anfange  des 
\'2Un  daselbst  eingeführt  wurde;  Meister  Adam  von  Bremen  klagt  näm- 
lich ausdrücklich  darüber,  dass  noch  zu  seiner  Zeit,  also  um  1075,  die 
Leute  im  Norden  keinen  Zehnt  geben  wollten,  und  dadurch  ihren  Epis- 
kopat und  Klerus  zum  Erheben  von  Stolgebühren  zwangen,  die  ihm 
unter  den  Begriff  der  Simonie  zu  fallen  schienen3;,  und  andererseits  er- 
zählen isländische  Sagenwerke  ausdrücklich,  dass  K.  Sigurör  Jörsalafari 
in  Jerusalem,  um  ein  Stück  vom  Kreuze  Christi  verehrt  zu  bekommen, 
neben  einigem  Anderen  auch  die  Einführung  des  Zehnts  in  Norwegen 
feierlich  angeloben  musste,  und  dass  er  diesen  Theil  seiner  Gelübde 
auch  wirklich  hielt4),  während  zugleich  ein  norwegisches  ßischofs- 
verzeichniss  einen  Bischof  Simon,  der  in  dieselbe  Zeit  gehören  muss, 
als  denjenigen  bezeichnet,  welcher  zuerst  den  Zehnt  in  Norwegen  ein- 
führte5). Das  schlagende  Ineinandergreifen  aller  dieser  verschiedenen, 
und  von  einander  durchaus  unabhängigen  Quellenzeugnisse  stellt,  wie 
man  sieht,  jene  Thatsache  schlechthin  fest;   eben  damit  ist  aber  auch 


1)  G]>L.  §  8  und  9. 

2)  ebenda.  §.  23. 

31  Adam.  Bremen»,  III,  cap.  70,  S.  366,  und  IV,  cap.  80,  S.  382. 

4)  Heimskr.  Sigurfrar  a.  J6r«alafara,  cap.  11,  S.  667,  und  24,  S.  630;  FMS,  VII,  cap.  10, 
S.  91,  and  cap.  2i,  S.  110;  Agrip,  cap.  47,  S.  416—17. 

5)  in  Lange*  Noralc  Tidsekrift,  V,  S.  41. 
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von  selbst  gegeben,  das»  weder  K.  Magnus  gööi  (f  1047),  noch  K.  Magnus 
Haraldsson  (f  1069)  noch  K.  Magnus  berfaetti  (f  1103)  die  betreffenden 
Bestimmungen  erlassen  haben  kann,  sondern  nur  K.  Magnus  blindi  (f  1 1 39) 
oder  K.  Magnus  Erlingsaon  (1161 — 84),  und  wird  unter  diesen  beiden 
wider  nur  der  letztere  geraeint  soin  können,  da  der  erstere  nur  einige 
wenige  Jahre  regierte,  welche  überdies»  durch  seine  fortwährenden 
Kämpfe  mit  K.  Haraldr  gilli  und  dessen  Söhnen  viel  zu  unruhig  waren, 
als  dass  während  derselben  an  legislative  Massregeln  von  irgend  erheb- 
lichem Umfange  hätte  gedacht  werden  können.  Auch  der  sonstige  In- 
halt der  jüngeren  Redaction  unseres  Rechtsbuches  fügt  sich  zu  dieser 
Zeitbestimmung  vollkommen  wohl,  und  kann  sogar  mehrfach  zu  deren 
Bestätigung  verwerthet  werden.  Der  Festkatalog  z.  B.  der  GbL.,  welcher 
in  der  uns  vorliegenden  Fassung  auf  beide  Redactionen  gleich  massig 
zurückgeführt  werden  zu  wollen  scheint,  und  somit  jedenfalls  wenigstens 
für  deren  spätere  Beweis  machen  muss,  erwähnt  nicht  nur  der  Hall- 
varösmessa,  welche  doch  erst  nach  dem  Tode  des  Magnus  go&i  von  K. 
Haraldr  haröräöi  eingeführt  worden  sein  konnte1),  sondern  auch  der 
Knütsmessa2);  da  diese  zwischen  die  Svftunsmessa,  d.  h.  die  Depositio 
Svituni  (2.  Juli)  oder  Translatio  Svituni  (15.  Juli)  und  die  Olafsmessa 
hin  öfri,  d.  h.  die  Inventio  Olavi  (3.  August)  in  die  Mitte  gestellt  wird, 
kann  darunter  nur  entweder  das  Festum  Scti  Canuti  regis  (10.  Juli) 
oder  aber  die  Translatio  Scti  Canuti  ducis  (25.  Juli)  verstanden  werden, 
und  kann  dieselbe  somit,  da  K.  Knut  erst  in  den  Jahren  1100— 11013), 
Herzog  Knut  laward  aber  gar  erst  im  Jahre  1170  heilig  gesprochen 
wurde4),  jedenfalls  nicht  vor  dem  Anfange  des  12.  Jhdts.  in  das  Rechts- 
buch eingestellt  worden  soin,  recht  wohl  aber  auch  um  ein  Beträcht- 
liches später.  Widerum  führt  eine  des  Magnus  Namen  tragende  Bestim- 
mung einmal  die  Möglichkeit  an,  dass  der  Frzbischof  den  Bischof  des 
zu  sich  berufe,  um  sich  von  ihm  bei  der  Weihe  eines  anderen 


1)  vgl.  die  Erörterung  bei  Münch,  II,  8.  196 — l'J9,  woselbit  man  »ach  die  qaellenmastigen 
Belege  findet. 

2)  GJL.  §.  18. 

3)  Tgl.  Helveg,  Pen  danike  Kirkel  Historie  tü  Reformationen.  I,  S.  216-220,  wo  man  auch 
die  Belegstellen  findet. 

4)  obenda,  S.  416—19. 
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Bischofes  unterstützen  zu  lassen1).  Es  ist  kaum  denkbar,  dass  diese 
Bestimmung  einer  Zeit  angehören  sollte,  in  welcher  Norwegen  noch  zur 
Kirchenprovinz  von  Lund  oder  gar  von  Bremen  zählte,  indem  der  dä- 
nische sowohl  wie  der  deutsche  Metropolit  in  seiner  nächsten  Nähe  Suf- 
fragane  genug  besass,  um  solche  nicht  zu  Zwecken  einer  rein  formellen 
Assistenz  aus  den  entfernteren  norwegischen  Diöcesen  berufen  zu  müssen. 
Auf  die  Zeit  nach  1152  darf  hiernach  diese  Stelle  zurückgeführt  werden, 
und  wird  man  hiegegen  daraus  keinen  Einwand  entlehnen  dürfen,  dass 
in  dem  Rechtsbuche  stets  nur  von  einem  Bischöfe  die  Rede  ist,  während 
doch  seit  K.  Sigurd  Jörsalafari's  Zeiten  deren  zwei  im  Gulapingsbezirke 
vorhanden  waren;  jene  Ausdrucksweise  konnte  ja  recht  wohl  aus  einer 
älteren  Redaction  des  Rechtsbuches  in  die  neuere  herübergewandert  sein, 
und  überdiess  konnte  ja  auch  insoferne  recht  wohl  von  dem  Bischöfe 
im  Christenrechte  gesprochen  werden  x  als  eben  doch  in  jeder  einzelnen 
Diöcese  immer  nur  ein  solcher  vorhanden  war.  Ein  anderer  auf  K. 
Magnus  zurückgeführter  Zusatz  enthält  ferner  eine  Vorschrift  über  die 
Nothtaufe,  als  deren  Urheber  das  drontheimer  Recht  uns  einen  Erzbischof 
Jon  nennt2);  damit  kann  aber  nur  Jon  Birgisson  gemeint  sein,  welcher 
in  den  Jahren  1152 — 57  das  Krzbisthum  verwaltete,  und  auch  diese 
Notiz  führt  uns  somit  in  die  zweite  Hälfte  des  12,en  Jhdts.  herunter. 
Dessgleichen  wird  uns  gesagt3),  dass  K.  ülafr  geboten  habe,  jedes  Jahr 
am  Gulatfnge,  und  dann  wider  jedes  Jahr  in  jedem  einzelnen  Volklande 
des  Gulatfngsbezirkes  von  Getneindewegen  einen  Unfreien  freizulassen, 
wogegen  K.  Magnus  diese  Vorschrift  wider  beseitigt  habe.  Weder  die 
Überzeugung  von  der  Unvereinbarkeit  der  Sklaverei  mit  dem  Christen- 
thume,  und  ein  dadurch  bedingtes  Streben  nach  deren  Abschaffung4), 
noch  auch  die  Nothwendigkeit,  auf  diesem  Wege  sich  die  für  den  Dienst 
der  Kirche  erforderliche  Zahl  von  Klerikern  zu  verschaffen5)  kann  jenem 
Gebote  Olafs  zu  Grunde  gelegen  haben,  sondern  nur  der  Wunsch,  an 
die  Stelle  der  im  Heidenthume  üblich  gewesenen  Lieferung  von  Unfreien 


1)  Gt-L.  §.  8. 

2)  G1>L.  9-  21;  vgl.  FrJL.  II,  §.  3. 

5)  G>L.  §.  4-5. 

4)  Wie  Manch,  II.  S.  968,  and  Keyser,  ReohUgMohioat«,  S.  294  «meinen. 

6)  Wie  Gje.sing,  in  den  Annaler  for  nordUk  Oldkyndighed,  1863.  S.  200—201,  ale  möglich 
andeutet. 
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zum  Behufe  der  Verrichtung  von  Menschenopfern  an  den  grossen  Jahres- 
festen ein  Werk  der  christlichen  Barmherzigkeit  zu  setzen1),  wie  etwa 
in  gleichem  Sinne  auf  Island  im  Jahre  1 000  die  christliche  Parthei  dem 
Gelübde  eines  Menschenopfers,  durch  welches  die  Heidenleute  den  Sieg 
in  dem  bevorstehenden  Entscheidungskampfe  sich  zu  sichern  hofften, 
eine  Weihung  von  ebensovielen  Männern  zu  einem  reinen  und  gott- 
gefälligen Loben  als  ihre  „sigrgjöf4  entgegengestellt  hatte2).  Die  Auf- 
hebung aber  dieser  Vorschrift  kann  doch  wohl  nur  in  einer  Zeit  erfolgt 
sein,  in  welcher  sich  die  Zahl  der  Unfreien  im  Lande  bereits  hinreichend 
verringert  hatte,  um  die  alljährliche  Lieferung  eiuer  gesetzlich  vorge- 
schriebenen Zahl  von  solchen  unzweckmässig  erscheinen  zu  lassen,  so- 
ferne  dieselbe  aus  einem  Werke  der  christlichen  Nächstenliebe  in  eine 
Prämiirung  der  Sklavenzüchterei  sich  umzusetzen  drohte,  und  jene  Ver- 
minderung des  Bestandes  an  unfreien  Leuten  macht  sich  wirklich  in 
der  zweiten  Hälfte  des  12'*"  Jhdts.  bemerklich3);  beachtenswert  ist 
dabei  aber,  dass  die  Vorschrift  ursprünglich  dem  drontheimer  Rechte 
bekannt  gewesen  war,  in  diesem  aber  nicht  einfach  abgeschafft,  sondern 
durch  die  Verpflichtung  zu  einem  bestimmten  Masse  von  Wegearbeit 
ersetzt  wurde,  welche  man  wohl  auch,  und  nicht  mit  Unrecht,  als  ein 
Werk  der  Barmherzigkeit  ansah4).  Das  Christenrecht  der  FrbL.  nun 
scheint,  was  hier  freilich  nicht  des  Näheren  begründet  werden  kann,  im 
Wesentlichen  jenes  unter  dem  Namen  der  „Goldfeder"  bekannte  Kirchen- 
recht zu  enthalten,  das  Krzbischof  Eysteinn,  der  Zeitgenosse  deB  K. 
Magnus  Erlingsson.  hatte  verfassen  lassen;  auch  von  hier  aus  ergiebt 
sich  demnach  eine  weitere  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  König,  welcher 
im  Bezirke  des  Gulabinges  die  gleiche  Neuerung  durchführte,  kein  an- 
derer als  K.  Magnus  Erlingsson  gewesen  sein  werde.  Zu  allem  Bisherigen 
kommt  nun  aber  noch  ein  directerer  Beweis  hinzu.    Eine  Bestimmung 


1)  So  Gjessing,  ang.  0.,  S.  148  und  201. 

2)  Kriitni  s.,  cap.  11.  8.  23;  Olafs  s.  Tryggvasonar,  cap.228,  S.  287— 40,  (FMS.,  II),  und 
Flbk,  I,  S.  443—46. 

3)  vgl.  Oj  es  sing,  ang.  0..  S.  304—818. 

4)  Fr>L.  III,  §.  19.  Auch  Jons  KrR.,  §.  69.  halt  die  Bestimmung  fest;  in  Srerris  KrR. 
§.  8-4  ist  aber  die  altere  Vorschrift  der  GfL-,  und  in  §.  74  die  neuere  der  FrtL.  zugleich 
eingestellt! 
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über  die  Bestrafung  von  Friedbrechern,  u.  dgl.  m.,  welche  unser  Rechts- 
buch unter  der  Überschrift:  „Magnus  geröe  nymsele  J>etta4<  bringt1),  wird 
in  den  Frl>L.  ausdrücklich  als  „tekin  me5  umräöe  Magnus  konüngs  ok 
Eysteins  erkibi.skups  ok  annarra  biskupa,  ok  allra  hinna  vitrastu  manna 
ör  lögum  öllum'*  bezeichnet;  in  Bezug  auf  sie  wenigstens  ist  somit  jeder 
Zweifel  darüber  beseitigt,  welcher  K.  Magnus  an  der  betreffenden  Stelle 
der  G])L.  gemeint  sei,  und  nicht  minder  spricht  der  Umstand,  dass  gleich 
am  Anfange  dieser  letzteren  die  Thronfolgeordnung  von  1164  als  eine 
von  K.  Magnus,  Er/.bischof  Eysteinn  und  Erlingr  jarl  mit  den  weisesten 
Männern  des  Reiches  verfasste  Novelle  eingestellt  ist,  dafür,  dass  auch 
der  anderwärts  im  Rechtsbuche  genannte  Magnus  kein  anderer  als  eben 
dieser  gewesen  sein  werde.  Es  bogreift  sich  recht  wohl,  dass  man  eine 
genauere  Bezeichnung  dieses  Königs  gelegentlich  seiner  nachfolgenden 
Anführungen  für  überflüssig  halten  mochte,  wenn  derselbe  an  der  ersten 
Stelle,  an  welcher  sein  Name  genannt  worden  war,  durch  die  gleich- 
zeitige Nennung  Eysteins  und  Erlings  bereits  deutlich  genug  bezeichnet 
worden  war;  aber  es  wäre  denn  doch  ein  unbegreifliches  Verfahren, 
wenn  zunächst  K.  Magnus  Erh'ngsson  als  solcher  genannt,  dann  aber 
von  einem  ganz  anderen  Magnus  ohne  alle  und  jede  nähere  Bezeichnung 
gesprochen,  und  dann  schliesslich  noch  einmal,  und  zwar  widerum  ohne 
nähere  Bezeichnung,  auf  jenen  ersteren  Magnus,  den  Sohn  Erlings  also, 
zurückgegriffen  werden  wollte!  —  Nach  allem  Dem  wird  kaum  noch 
einem  Zweifel  unterliegen  können,  dass  unter  dem  K.  Magnus,  welchen 
unser  Rechtsbuch  so  haütig  nennt,  kein  anderer  als  K.  Magnus  Erh'ngsson 
verstanden  werdon  darf,  und  in  der  That  hat  es  auch  gar  Nichts  Auf- 
fälliges, dass  dieser  König,  oder  vielmehr  Namens  desselben  sein  Vater 
Erlingr,  gelegentlich  seines  mit  dem  Erzbischofe  eingegangenen  Bünd- 
nisses eine  der  Kirche  günstige  Revision  des  älteren  Provincialrechtes 
in  die  Hand  nam;  ja  die  Zurückführung  einer  derartigen  Revision  auf 
diesen  König  erklärt  sogar  in  sehr  zufriedenstellender  Weise,  wie  die 
Compilatoren  mehrerer  von  unseren  Texten  zu  jener  wunderlichen  Ge- 
genüberstellung älterer  und  neuerer  Bestimmungen  sich  veranlasst  sehen 


1)  G>L.  §.  32;  vKl.  Frl>L.  V,  §.  44. 
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konnten,  welche  diese  zeigen.  Wir  wissen,  dass  K.  Sverrir,  der  sieg- 
reiche Gegner  und  Nachfolger  des  Magnus  Erlmgsson,  dessen  legislative 
Neuerungen  geradezu  als  nicht  zu  Recht  beständig  behandelte1),  und 
dass  er  demgemäss  ganz  folgerichtig  auf  das  ältere  Recht  als  das  noch 
fortwährend  geltende  zurückgriff;  wir  wissen  aber  auch,  dass  der  Klerus 
die  {Errungenschaften  Erzbischof  Kysteins  ganz  und  gar  nicht  fallen  Hess, 
dass  er  sie  vielmehr  zäh  vertheidigte,  und  schliesslich  in  der  That  sieg- 
reich zu  behaupten  wusste.  Es  begreift  sich,  dass  unter  solchen  Um- 
ständen die  Praxis  zwischen  den  Vorschriften  des  ältereu  und  des  neueren 
Rechtes  geraume  Zeit  hin  und  her  schwanken  mochte,  und  gerade  aus 
diesem  Schwanken  heraus  erklärt  sich,  dass  es  ein  praktisches  Interesse 
habon  konnte,  die  beiderseitigen  Bestimmungen  wenigstens  insoweit  in 
eine  Compilation  zu  vereinigen,  als  nicht  etwa  die  einen  oder  anderen 
durch  eine  entschieden  feste  Praxis  bereits  als  unanwendbar  verworfen 
waren.  Bei  der  Kürze  der  Zeitfrist,  welche  zwischen  K.  Magnus 
Erlmgsson' s  Tod  und  der  Entstehungszeit  unserer  Compilationen  in  Mitte 
liegt,  ist  auch  ein  Irrthum  dieser  letzteren  über  die  Persönlichkeit,  auf 
welche  sie  die  betreffenden  Bestimmungen  zurückführen,  im  Grossen  und 
Ganzen  nicht  möglich,  wenn  auch  im  Einzelnen  vielleicht  hin  und  wider 
einmal  eine  Vorschrift  der  jüngeren  Redaction  zugewiesen  worden  sein 
mag,  welche  der  älteren  angehörte,  oder  umgekehrt.  Aber  wenn  hier- 
nach zwar  als  festgestellt  betrachtet  werden  darf,  dass  die  in  unseren 
Gj>L.  angeführte  neuere  Recension  wirklich  von  K.  Magnus  Erh'ngsson 
herrühre,  so  ist  damit  allerdings  die  andere  Frage  noch  nicht  erlodigt, 
wieweit  sich  denn  die  Revisionsarbeit  dieses  Königs  erstreckt  haben 
möge.  Nur  im  Christen  rechte  nämlich,  sowie  in  den  diesem  einverleibten 
Bestimmungen  über  die  Dingordnung  findet  sich  einigermaBsen  haüfig 
auf  K.  Magnus  einerseits  und  K.  Olaf  andererseits  Bezug  genommen; 
im  Übrigen  kehrt  dagegen  eine  solche  Bezugname  nur  noch  ganz 
vereinzelt  bei  einer  in  das  Kaufrecht  eingestellten  processualiscben  Vor- 
schrift, sowie  bei  ein  paar  in  das  Eherecht  eingestellten  Satzungen  wider8). 
Man  kann  hiernach  die  Frage  aufwerfen,  ob  K.  Magnus  wohl  überhaupt 


1)  Sverria  «.,  oap.  112,  S  270—71,  and  oap.  117,  S.  277—80. 

2)  G)L.  §.  37,  dann  §.  64-55. 
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das  ganze  Rechtsbuch  einer  Revision  unterzogen  haben  möge,  oder  ob 
seine  Revision  sich  nicht  vielleicht  durchgreifend  nur  mit  dem  Christen- 
rechte  befa8st,  im  Übrigen  dagegen  auf  einige  wenige,  ganz  vereinzelte 
Neuerungen  beschränkt  habe.  Indessen  lässt  sich  doch  die  Möglichkeit 
nicht  bestreiten,  dass  auch  an  solchen  Stellen,  an  welchen  kein  Königs- 
name genannt  ist,  von  unseren  Compilatoren  dennoch  eine  ältere  und 
eine  neuere  Textesredaction  zugleich  benützt  worden  sein  könnte,  und 
würde  sich  z.  B.  das  Nebeneinanderstehen  zweier  ganz  von  einander  ab- 
weichender Wergeidstafeln  im  Codex  Ranzovianus1),  vielleicht  auch  eine 
Reihe  der  oben  bereits  besprochenen  Nachtrage  von  Varianten,  unter 
dieser  Voraussetzung  am  Leichtesten  erklären.  Auch  würde  der  Umstand, 
dass  nur  auf  dem  kirchenrechtlichen  Gebiete  die  Gegensätze  scharf  ge- 
spannt waren,  während  im  Übrigen  die  Neuerungen  des  K.  Magnus  wohl 
vorwiegend  von  harmloserer  und  mehr  juristisch-technischer  Bedeutung 
waren,  ganz  wohl  begreiflich  machen,  wie  ein  Compilator  dazu  kommen 
konnte,  die  Bezeichnung  der  verschiedenen  Redactionen  rasch  fallen  zu 
lassen,  wie  er  nur  erst  das  Christenrecht  hinter  sich  hatte,  oder  selbst 
in  der  Verzeichnung  ihrer  Abweichungen  von  einander  einen  anderen 
Weg  einzuschlagen.  Bei  der  Dürftigkeit  des  in  dieser  Richtung  zu  Gebot 
stehenden  Quellenmateriales  unterlasse  ich  übrigens,  auf  diesen  Punkt 
näher  einzugehen,  und  begnüge  mich  damit,  denselben  angedeutet  zu 
habeu. 

Wenn  wir  nun  aber  unter  dem  neueren  Gesetzgebor  den  K.  Magnus 
ErlingsBon  zu  verstehen  haben,  wen  sollen  wir  danu  in  dem  älteren, 
jenem  nicht  minder  haütig  genannten  K.  Olaf  erkennen?  Unwillkürlich 
richtet  sich  der  Blick  auf  denjenigen  König  dieses  Namens,  welcher  so 
recht  xar'  i$ox'tt'  ah>  der  norwegische  Olaf  zu  bezeichnen  ist,  auf  Olaf 
digri,  des  Haraldr  grenzki  Sohn,  den  Nationalheiligen  und  Schutzpatron 
des  gesammten  Reiches,  und  wirklich  wird  an  einer  einzelnen  Stelle 
unseres  Fragmentes  B.  gerade  er  ausdrücklich  als  der  Gemeinte  bezeichnet2). 
Nicht  verkennen  lässt  sich  auch,  dass  unter  denjenigen  Bestimmungen, 


1)  ebenda,  §.  318,  und  (gg.,  vgl  mit  §.  243  und  Tgg. 

2)  G  J>L  §.  3,  S.  4,  Ann».  3:  Skipau  hing  belga  Olaf*  ok  Magnüt  konungt,  wo  A.  liest:  Bifrer 
Ölafr  ok  Magnü«  toko  >etU. 
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welche  in  unseren  Texten  auf  K.  Olaf  zurückgeführt  werden,  nicht  we- 
nige sich  befinden,  welche  auf  eine  sehr  alte,  dem  Heidenthume  noch 
ziemlich  nahestehende  Zeit  zurückweiseu,  wie  solches  etwa  der  Anfang 
des  11'"  Jhdts.  war.  Oben  bereits  wurde  der  Vorschrift  gedacht,  dass 
zu  bestimmten  Zeiten  im  Jahre  von  den  einzelnen  Volkslanden,  oder 
wider  von  dem  gesam  raten  Dingbezirke  Unfreie  freigegeben  werden 
sollten,  und  es  wurde  ausgeführt,  wie  diese  gesetzlich  angeordneten  Frei- 
lassungen aller  Wahrscheinlichkeit  nach  an  die  Stelle  früherer  Menschen- 
opfer getreten  seien.  In  ganz  derselben  Weise  finden  wir  nun  aber 
auch  Trinkgelage  angeordnet1),  welche  zu  bestimmt  vorgeschriebenen 
Zeiten  zu  Ehren  Christi  und  der  Jungfrau  Muria  abgehalten  werden 
mussten;  „til  ärs  ok  til  friöar"  sollten  dabei  die  Becher  geleert  worden, 
sodass  selbst  die  Formel  widerkehrt,  welche  bei  den  Opferfesten  des 
grauesten  Heidenthumes  üblich  gewesen  war.  Freilich  werden  diese 
Trinkgelage,  anders  als  jene  Freilassungen,  als  von  beiden  Königen 
gleichmässig  geboten  bezeichnet;  aber  doch  ist  klar,  dass  in  denselben 
nur  eine  Fortsetzung  altheidnischer  Opfergebraüche  erkannt  werden 
kann,  wie  solche  nachweisbar  gerade  in  dieser  Beziehung  bereits  K. 
Häkon  Aöalsteinsfüstri  und  dann  wider  K.  Olafr  Tryggvason  angeordnet 
hatte2),  und  duss  somit  deren  erste  Einführung  unzweifelhaft  auf  die 
Grenzscheide  zwischen  Heidenthum  und  Christenthum  zurückweist,  wenn 
auch  der  einmal  begründete  Brauch  hinterher  bis  in  weit  spätere  Zeiten 
herab  in  Geltung  bleiben  konnte.  Ebenso  dürfte  die  eifrige  Fürsorge 
gegen  jeden  Rückfall  ins  Heidenthum,  dann  gegen  den  Betrieb  von 


1)  OL.  §.  c-7. 

2)  Heimak  Häkonar  •.  göd"a,  cap.  16,  S.  92:  Tlann  aetti  tat  i  lögum,  at  hefjc  jölabald 
lann  (ima,  Bern  kriatnir  menn,  ok  skjldi  bverr  mao'r  eiga  moplis  öl,  en  gjalda  fe  ella, 
en  balda  heilagt  inedan  jölinn  ynniat.  En  äir  var  jölabald  bafit  hökonött,  Ht  var  miö"e- 
vetrar  nött,  ok  haldin  Iriggja  Dilta  jö);  wesentlich  ebenao  Olaf«  a.  Trvggvasonar,  cap.  21, 
S.  31  —  -'  (KMS.,  1),  und  Flbk,  1,  S.  54—65.  Von  K.  Ölaf  aber  tagt  das  Agrip,  cap.  16, 
S.  399:  feldi  blait  oc  blotdruckior,  oc  let  i  sta>  koma  i  vild  vil  )u)inn  boti>a  druoobior, 
iol  oo  paschar,  Joan*  roeaao  mungat  oo  banta.!  at  Michiala  meiao.  Oddr.  cap.  17,  S.  21 
(ed.  Manch),  und  cap.  24,  S.  276 — 9  (ed.  Uafu.)  erzählt,  wie  Martinua  Turoneuaia  den  König 
im  Traume  aufgefordert  habe,  die  Trinkgelage,  die  vordem  tu  Ehren  Oo'ina,  ßöra  oder  der 
übrigen  Jiair  gehalten  worden  seien,  fortan  zu  Beinen  Ehren  halten  tu  lauen;  ebenaoFMS. 
I,  cap.  141,  S.  280-3,  und  Flbk,  I,  S.  283—6. 

Au»d.Abh.d.I.Cl.d.k.Ak.d.Wiaa.XlLBd.IlI.Abth.  (20)  8 
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Wahrsagerei  und  Zauberei1)  auf  dieselbe  frühe  Zeit,  und  vielleicht  sogar 
ganz  speciell  auf  den  heil.  Olaf  deuten,  welchem  ja  Meister  Adam  be- 
sondere Verfolgung  alles  Zauberwesens  ganz  besonders  nachrühmt,  lie- 
achtenswerth  ist  dabei  zumal,  wie  Fragment  E.  uns  weit  altertüm- 
lichere Bestimmungen  in  beiden  Beziehungen  aufbewahrt  hat,  als  welche 
der  Codex  Ranzovianus  zeigt,  wie  denn  z.  B.  nur  hier  noch  der  Mög- 
lichkeit gedacht  wird,  dass  ein  Weib  ein  „troll"  oder  eine  „mannseta" 
sein  könne;  ein  deutlicher  Beweis  dafür  dass  die  OlaPsche  Redaction 
noch  gar  manches  Alterthümliche  enthalten  haben  wird,  was  doch  der 
Bearbeiter  jener  anderen  und  spateren  Compilation  in  diese  nicht  auf- 
nnm.  Die  ausdrücklich  auf  K.  Olaf  zurückgeführte  Bestimmung,  dass 
jeder  Priester,  welcher  eine  bestimmte  Kirche  zu  versehen  hat,  alle 
Gottesdienste,  welche  er  in  dieser  halt,  durch  eine  förmliche,  von  Haus 
zu  Haus  getragene  Ladung  seinen  Gemeindeangehörigen  anzusagen  hat1), 
kann  wohl  auch  nur  in  einer  Zeit  entstanden  sein,  wo  wegen  der  ge- 
ringen Zahl  der  verfügbaren  Kleriker  nur  sehr  unregelraassig  an  den 
einzelnen  Kirchen  Gottesdienst  gehalten  werden  konnte.  Freilich  kehrt 
dieselbe  Vorschrift  nicht  nur  in  den  übrigen  älteren  Christenrechten 
wider,  sondern  auch  in  dem  drontheimer  Rechte,  welches  doch  erst  tief 
im  13.  Jhdte.  seine  derzeitige  Gestalt  erhielt,  ja  sogar  noch  in  dem 
Christenrechte  Erzbischof  Jons  vom  Jahre  1274  ist  dieselbe  zu  finden; 
aber  doch  wird  auch  hier  wider  gesogt  werden  müssen,  dass  zwar  die 
einmal  vorhandene  Bestimmung,  wahrscheinlich  nur  als  eine  längst  be- 
deutungslos gewordene  Reliquie  aus  der  Vorzeit,  sich  recht  wohl  bis  in 
spate  Zeiten  herab  forterhalten  konnte,  dass  aber  ihr  Ursprung  immer- 
hin auf  eine  andere  und  ziemlich  frühe  Zeit  zurückdatirt  werden  müsse. 
Ein  gleiches  wird  ferner  auch  von  den  Vorschriften  über  die  Zusam- 
mensetzung  des  Gulapinges  gesagt  werden  müssen,  welche  die  OlaPsche 
Redaction  unseres  Rechtsbuches  enthielt3).  Auch  hier  weist  die  Vor- 
schrift, dass  alle  Priester  zum  Ding  kommen  sollen,  welche  in  dessen 
Bezirk  eine  feste  Bedienstung  haben  (er  menn  kaupa  tiöir  at),  unzweifel- 


1)  G>L.  §  28  und  39;  Tgl.  Frtgin.  E,  8.  493—6,  und  Srerrii  KrR.  §.  79  and  98. 

2)  OL.  §  13;  »gl.  OL,  1,  §.  IS;  E)L.  I,  §.  10-11;  Pr»L.  II,  §.  22;  Jönt  KrR.  §,20—21. 
8)  OL.  §  S. 
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haft  auf  eine  Zeit  hin,  da  der  Kirchen  und  Priester  noch  wenige  waren 
im  Lande,  wie  denn  auch  die  Redaction  des  K.  Magnus  nicht  mehr  alle 
Priester,  sondern  nur  noch  je  zwei  aus  jedem  Volklande  vom  Bischöfe 
ernannte  erscheinen  heisst;  ausserdem  aber  scheint  auch  das  Auseinander- 
gehen beider  Redactionen  in  Bezug  auf  die  Zahl  der  weltlichen  Depu- 
taten zum  Dinge  bedeutsam.  Aus  den  5  südlichen  Volklanden  lässt  K. 
Olaf  375  Männer  abschicken,  und  aus  Sunntnceri  soviele  kommen  als 
da  wollen,  wogegen  K.  Magnus  aus  allen  G  Volklanden  nur  248  beruft1); 
eine  sehr  beträchtliche  Einbusse  rausste  demnach  in  der  Zwischenzeit 
das  demokratische  Element  in  der  Verfassung  gegenüber  dem  monarchischen 
und  aristokratischen  erlitten  haben,  und  auch  dieser  Umstand  nöthigt, 
die  Entstehung  der  ersten  Redaction  des  Rechtsbuches  um  geraume  Zeit 
hinter  die  der  zweiten  zurückzuverlegen.  Wenn  wir  ferner  aus  den 
Geschichtsquellen  erfahren,  dass  der  heil.  Olaf  den  Bau  von  fylkiskirkjur 
angeordnet  und  die  Verpflichtungen  des  Laienstandes  gegen  den  Klerus 
und  des  Klerus  gegen  den  Laienstand  geregelt  habe2),  so  finden  sich 
wirklich  derartige  Bestimmungen  ganz  ebensogut  in  unserem  Rechtsbuche 
vor,  wie  dieses  die  dem  Könige  zugeschriebenen  strengen  Bestimmungen 
gegen  die  Zauberei  enthalt.  Endlich  ist  auch  nicht  zu  übersehen,  dass 
die  Vergleichung  des  Christonrechtes  der  Gj>L.  mit  den  Christenrechten 
Yfkins  und  der  Hochlande  eine  Reihe  von  Übereinstimmungen  ergiebt, 
welche  allzusehr  ins  Einzelne  des  Ausdruckes  gehen  um  zufällig  sein  zu 
können,  und  welche  sich  am  Natürlichsten  daraus  zu  erklären  scheinen, 
dass  das  Christenrecht,  welches  der  heil.  Olaf  für  sein  ganzes  Reich  er- 
liess,  die  gemeinsame  Grundlage  aller  3  Christenrechte  bildete.  Gerade 
dieser  Punkt  kann  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  ohne  weitlaüfige 
Collationen  festgestellt  werden,  zu  welchen  mir  hier  der  Raum  mangelt; 
aber  doch  mag  beispielsweise  auf  das  Verhalten  hingewiesen  werden, 
welches  demjenigen  zugemuthet  wird,  der  am  Fasttage  beim  Eleischessen 
betroffen  wird*),  oder  auf  die  Bestimmung  der  Umstände,  unter  denen 


1)  Anscheinend  nur  24G,  weil  für  du  Firfrafylki  irrthömlieh  nur  50  angeeeUt  aind,  während 
doch  deren  13  au*  jedem  Viertel,  also  zusammen  63,  kommen  aollen. 

2)  aieho  oben,  S.  108,  Anm.  2  und  3. 

3)  Vgl.  OL.  §.  20:  Ii  akal  hann  Nim  4t  roskea,  u  a.  w.,  mitB>L.  I,  §.6,  und  E>L.  I,  §.  27. 
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einem  Verirrten  gestattet  ist  verbotene  Speise  zu  essen1),  u.  dgl.  m. 
Und  dennoch  erscheint  es  mir  unzulässig,  die  den  Namen  Olafs  tragende 
Redaction  der  G|>L.  so  wie  sie  uns  vorliegt  auf  den  heil.  Olaf  zurück- 
zuführen.   Die  sämmtlichen  aus  dem  Inhalt  dieser  Redaction  geschöpften 
Beweisgründe  ergeben  zunächst  eben  doch  nur  eine  dringende  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dass  dieser  Inhalt,  oder  vielmehr  dass  ein  Tbeil 
dieses  Inhaltes  aus  des  heil.  Olafs  Gesetzen  herstammen  werde;  aber 
die  Identität  unserer  älteren  Redaction  des  Rechtsbuches  mit  diesen  Ge- 
setzen ist  damit  eben  doch  in  alle  Weite  noch  nicht  erwiesen  oder  auch 
nur  wahrscheinlich  gemacht.    Wir  hatten  mehrfach  zu  bemerken,  dass 
Satzungen  ältesten  Schlages  dennoch  aus  der  älteren  in  die  neuere  Re- 
daction übergegangen  sind,  und  dass  solche  hin  und  wider  sogar  noch 
in  den  r'rl>L. ,  ja  in  den  Gesetzbüchern  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
13'**  Jhdts.  sich  behauptet  haben;   warum  sollten  dieselben  also  nicht 
auch  in  unsere  ältere  Redaction  aus  einer  noch  älteren  Quelle  über- 
gegangen sein  können?    Das  ist  nun  freilich  zunächst  nur  eine  Mög- 
lichkeit;  aber  es  fehlt  nicht  an  Momenten,  welche  dieselbe  zur  Wahr- 
scheinlichkeit, oder  selbst  zur  Gewissheit  zu  steigern  geeignet  scheinen. 
Die  Bestimmungen  freilich  über  den  Bau  der  fylkiskirkjur,  welche  Ölafr 
digri  erlassen  haben  soll,  lassen  sich  in  unserem  Rechtsbuche  wider- 
erkennen; aber  die  Vorschriften  über  die  Dotation  dieser  Kirchen  mit 
liegendem  Gute  eines   bestimmten  Ertragswert hes,  welche  demselben 
Könige  zugeschrieben  werden,  fehlen  in  dem  Rechtsbuche  völlig.  Warum 
diess,  wenn  dieses  wirklieb  nicht  nur  die  Gesetze  des  heil.  Olafs  benützt 
hat,  sondern  mit  ihnen  geradezu  zusammenfällt?    Die  Christenrechte 
Vfkins  und  der  Hochlande  ferner  haben  gar  mancherlei  altertümliche 
Beetimmungen  und  Redewendungen  festgehalten,  welche  das  Christenrecht 
der  G]>L.  fallen  gelassen  hat;   sie  zeigen  ferner  selbst  an  denjenigen 
Stellen,  an  welchen  sie  mit  diesem  letzteren  Hand  in  Hand  gehen,  re- 
gelmässig eine  ältere  und  ursprünglichere  Ausdrucksweise.    Auch  diess 
lässt  eher  auf  die  gemeinsame  Benützung  einer  älteren  Quelle  als  darauf 


l)  yrI  GtL.  §  20:  heldr  ikal  bann  band  AU,  heldr  en  hundr  ite  bann,  mit  B»L.  I,  §  6, 
und  KftL.  I,  §.  29. 
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schliessen,  dass  in  unserer  alteren  Redaction  der  GpL.  die  Legislation 
des  heil.  Olafs  selbst  vorliege,  obwohl  allerdings  zuzugestehen  ist,  dass 
bei  der  Freiheit,  mit  welcher  die  Abschreiber  überhaupt  mit  ihren  Vor- 
lagen umsprangen,  und  bei  dem  weiteren  Umstände,  dass  wir  die  ältere 
Rodaction  nicht  als  solche,  sondern  nur  als  einen  von  mehreren  Hestand- 
theilen  einer  weit  späteren  Compilation  besitzen,  auf  diesen  Punkt  kein 
sehr  erhebliches  Gewicht  gelegt  werden  darf.  Bedeutsamer  ist  dagegeu, 
dass  an  mehreren  Stellen  unseres  Rechtsbuches  ausdrücklich  auf  einzelne 
Satzungen  Bezug  genommen  wird ,  welche  der  heil.  Olaf  mit  seinem 
Bischöfe  Grimkell  am  Mostrarjnnge  erlassen  habe,  jedoch  immer  in  einer 
Weise,  welche  diese  Vorschriften  als  einer  längst  vergangenen  Zeit  an- 
gehörige  erkennen  lässt.  Es  wird  dabei  von  Veränderungen  gesprochen, 
welche  seitdem  im  Rechte  erfolgt  seien1),  und  zwar  geschieht  diess  in 
einer  Stelle,  welche  durch  ihre  Überschrift:  „Baöer  msslto  petta  um 
kirkjur"  ausdrücklich  als  beiden  Redactionen  gemeinsam  bezeichnet,  und 
welche  überdiess  sogar  in  jenem  Fragmente  C.  ganz  gleichlautend  ent- 
halten ist,  in  welchem  wir  einen  Überrest  der  reinen  Olafschen  Redaction 
zu  erkennen  hatten.  Oder  es  wird  an  einer  Stelle,  die  aus  beiden  Re- 
dactionen gemischt  erscheint,  von  Aenderungen  der  Gesetzgebung  ge- 
sprochen, welche  augenscheinlich  zwischen  der  Zeit  des  heil.  Olafs  und 
der  des  Magnus  Erlingsaon  in  der  Mitte  liegen,  und  somit  aus  der  Re- 
daction des  letzteren  nicht  herrühren  können2).  Oder  es  findet  sich  in 
dem  Theile  des  Festkataloges  des  Rechtsbuches,  welcher  doch  ausdrücklich 
auf  den  heil.  Olaf  zurückgeführt  wird8),  unter  Andern  auch  die  eine 


1)  GJL.  9  10:  bat  er  nü  Iri  tiRsl,  at  ver  skolom  kirkjum  »eim  ollum  upphalda  ok  kristnnm 
dorne,  er  Ölafr  hinn  beige  ok  Grimkell  biakop  Bette  ä  Monslrarjfngi,  ok  >eim  ollnm,  er 
tittm  viro  gorvar. 

2)  GIL.  §.  15:  Nu  er  >at  Ki  n*est,  at  biakop  värr  akal  kirkjum  ra*a,  aem  Olafr  binn  helgi 
jatte  Grimkeli  biakope  4  MonatrarMngi.  ok  avi  aem  ver  vur*om  iiäilir  ai*an.  En  Ter 
akolom  preatotn  foe*alo  ahlca  fö,  sein  Olafr  binn  helgi  ok  Grimkell  biakop  lag*e  til  ä  Monetrar- 
>ingi.  —  —  ftrir  (vi  «t  »er  hafum  t>at  af  nomit.  at  )eim  akyli  me*  bogsrum  ra*a,  >viat 
ver  maegiomk  vi*  H  e6"a  lätum  l«er»  aunu  vira;  kennimenn  värir  skulu  hafa  mannhelgi 
slika  aem  hverr  värr  vi*  annan  her  ä  landi.  Die  Worte:  „ok  ivä  aem  ver  var*um  äaättir 
af*an",  können,  gegen  das  Laienpatronat  gerichtet,  nur  von  K.  Magnat  »lammen;  die  leUte 
Hälfte  de«  §•  muaa  dagegen  älter  »ein. 

3)  Ebenda,  §  17:  Kü  ero  lieir  dagmr,  er  Olafr  binn  helgi  ok  Grimkell  biakop  aetto  ä  Mooatrar- 
Xogi,  ok  bü*o  fosto  firi  ok  nonbelgi;  fimt»  Ölafa  mena  bin  fyrri. 


62 


(158) 


der  beiden  Ölafsmessen  eingestellt,  sodass  also  die  Benützung  späteren 
Rechtes  sich  von  selbst  ergiebt,  wenn  sie  auch  in  diesem  Kalle  nicht 
ausdrücklich  erwähnt  wird.  Endlich  ist  auch  noch  auf  einen  weiteren, 
sehr  eigenthüm liehen  Punkt  Werth  zu  legen.  Es  ist  oben  bereits  ge- 
legentlich  eine   Schlussformel   mitgetheilt   worden,   welche  sich  dem 


Ütgeroarbalke  unserer  Gj>L.  angehängt  findet1).    Dieselbe  nimmt  auf  das 
Recht  Bezug,  welches  schon  vordem  gegolten  habe,  und  welches  Atli 
an  der  Dingstätte  zu  Gula  den  Leuten  vorgetragen  hübe,  und  behält 
diesem  Rechte  auch  für  die  Zukunft  seine  Geltung  bevor,  soweit  nicht 
etwa  in  einzelnen  Punkten  durch  das  Zusammenwirken  des  Königs  und 
Volkes  eine  Neuerung  beliebt  werde.    Unwillkürlich  erinnert  man  sich 
jenes  Atli,  welchen  wir  oben  als  den  Wortführer  der  Bauern  am  Gula- 
Vinge  kennen  gelernt  hüben,  nid  es  galt,  dem  K.  Magnus  gö5i  gegenüber 
das  alte  Recht  der  Landschaft  zu  vertreten8).     Ein  namhafter,  viel- 
besprochener Mann  musste  dieser  gewesen  sein,  da  sonst  die  Geschichts- 
quellen unmöglich  mit  einer  so  kargen  Erwähnung  seines  Namens  sich 
begnügen,  und  andererseits  auch  kaum  sich  veranlusst  sehen  konnten, 
seiner  überhaupt  zu  erwähnen.    Ein  namhafter  Mann  musste  andererseits 
auch  der  Atli  unseres  Rechtsbuches  gewesen  sein,  da  auch  dieses  sonst 
nicht  seinen  Namen  so  kurzweg  nennen  konnte;   beide  Männer  gehören 
dem  Gulapi'nge  an,  und  treten  beide  als  Träger  und  Zeugen  des  alther- 
gebrachten Rechtes  dieses  Dingverbandes  auf,  während  die  Sagen  keinen 
zweiten  Mann  dieses  Namens  kennen,  der  jemals  eine  irgendwie  änliche 
Rolle  gespielt  hätte.    Der  Schluss  wird  kaum  zu  kühn  sein,  dass  beide 
Male  eine  und  dieselbe  Person  gemeint  sein  werde,  und  dass  der  von 
Atli  am  Gulalfnge  über  die  Ausdehnung  der  Ueerlast  gehaltene  Vortrag- 
mit  dem  ebenda  im  Jahre  1040  unter  seiner  Mitwirkung  zu  Stande  ge- 
kommenen Ausgleiche  zwischen  König  und  Volk  in  irgendwelchem  Zu- 
sammenhange gestanden  sein  möge.    Ist  aber  diese  Anname  richtig,  so 
steht  auch  fest,  dass  Atli's  Name  unmöglich  durch  K.  Magnus  Erlingsson 
in  unseren  Text  hereingekommen  sein  konnte,  dass  er  somit  bereits 
dessen  älterer  Redaction  angehört  haben  musste,  und  dass  diese  somit 


1)  liehe  oben;  8  124,  Anm.  S. 

2)  «iebe  oben,  S.  187-8. 


(159)  63 

erst  eine  ziemliche  Zeit  nach  dem  Tode  des  heil.  Olafs  nicht  nur,  son- 
dern auch  nach  dem  Tode  seines  Sohnes  Magnus  entstanden  sein  kann. 
—  ßeuützt  also  mag  die  Gesetzgebung  des  heil.  Ölafs  für  unsere  ältere 
Redaction  im  weitesten  Umfange  worden  sein;  als  identisch  aber  mit 
dieser  darf  dieselbe  in  keiner  Weise  betrachtet  werden.  Dennoch 
aber  möchte  ich  auch  den  K.  Olafr  kyrri,  an  welchen  Andere  gedacht 
haben,  nicht  für  den  ersten  Verfasser  unseres  Rechtsbuches  halten. 
Nirgends  wird  demselben  in  unseren  Geschichtsquellen  irgendwelche 
Thätigkeit  für  die  Aufzeichnung  oder  Fortbildung  der  norwegischen 
Provincialrechte  überhaupt,  oder  der  Gulayingslög  insbesondere  zuge- 
schrieben, und  was  an  ihn  zu  denken  veranlasst  hat,  ist  demnach  nur 
der  einzige  Umstand,  dass  in  unseren  Texten  der  Name  Olaf  genannt 
wird,  und  dass  sich,  sowie  man  auf  die  Heranziehung  des  heil.  Olafs 
verzichtet,  ein  weiterer  König  dieses  Namens  uicht  mehr  auffinden  lässt, 
auf  welchen  jene  Verweisungen  bezogen  werden  könnten,  soferne  von 
dem  jung  verstorbenen  Bruder  K.  Sigurds  des  Jerusalemfuhrers  (f  1115) 
natürlich  ebensowenig  die  Rede  sein  ka^nn  als  von  dem  kurzlebigen 
Partheikönige  Ölafr  ügsefa  (f  1 1 09).  Dazu  kommt,  dass  K.  Olafr  kyrri, 
welcher  doch  im  Übrigen  seine  drei  Landesbisthümer  sichtlich  mit  be- 
sonderer, übrigens  auch  ziemlich  selbstverständlicher,  Berücksichtigung 
der  drei  grossen  Dingverbände  im  Reiche  organisirte,  doch  wohl  kaum 
Sunnmaeri  zur  drontheirner  Diöcese  geschlagen  haben  würde,  wenn  er 
diese  Landschaft,  wie  unsere  ältere  Redaction  doch  bereits  thut,  zugleich 
in  eine,  wenn  auch  noch  nicht  ganz  ebenbürtige,  Verbindung  mit  dem 
Gulatfnge  gesetzt  hätte.  Endlich,  und  diess  ist  meines  Erachtens  geradezu 
entscheidend,  hätte  K.  Ölafr  kyrri  unmöglich  von  unseren  verschiedenen 
Comjiilatoren  kurzweg  als  Ölafr  bezeichnet  weiden  können,  ohne  allen 
und  jeden  weiteren  Beisatz.  Seine  Regierung  war,  wenn  auch  gedeihlich 
und  segensreich  für  das  Land  wie  wenige,  doch  allzu  wenig  ruhmreich 
und  gefeiert,  als  dass  man  nach  Ablauf  eines  Jahrhunderts  oder  noch 
längerer  Zeit  in  dieser  Weise  von  ihm  sprechen  konnte.  Wie  wenig 
wissen  selbst  unsere  besten  Geschichtswerke  von  dem  stillen  Wirken 
des  friedsamen  Königs  zu  berichten;  unmöglich  konnte  seine  unschein- 
bare Persönlichkeit  von  irgend  Jemanden  ohne  weitere  Erlaüterung  mit 
einem  Namen  bezeichnet  werden,  bei  welchem  Jedermann  an  den  ge- 
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feiertsten  Regenten  und  zugleich  den  hochverehrten  Schutzbeiligen  des 
Reiches  zu  denken  veranlasst  war,  und  überdiess  zeigt  eine  oben  bereits 
angeführte  Stelle  des  Fragmentes  B.  unwiderleglich,  dass  dessen  Schreiber 
wirklich  unter  dem  Olaf  der  Gl>L.  niemand  Anderen  als  den  heil.  Olaf 
verstanden  hat.  Auf  einem  anderen  als  dem  bisher  beschrittenen  Wege 
dürfte  hiernach  die  Lösung  der  Frage  zu  erstreben  sein,  wann  und  von 
wem  die  Redaction  unserer  Gl>L.  verfasst  worden  sei,  und  zu  diesem 
meinem  eigenen  Lösungsversuche  gehe  ich  nun  schliesslich  über. 

Ich  neme  als  Ausgangspunkt  für  meine  Betrachtung  das  zweifache 
bisher  gewonnene  Ergebniss,  dass  unter  dem  Olaf  unserer  Compilatoren 
unmöglich  ein  anderer  als  der  heil.  Olaf  von  ihnen  verstanden  sein 
konnte,  dass  aber  andererseits  jene  Textes  redaction,  welche  seinen  Namen 
tragt,  unmöglich  wirklich  von  ihm  verfasst  sein  konnte,  oder  anders 
ausgedrückt,  dass  diese  Textesredaction  zwar  den  Namen  des  heil.  Olafs 
führt,  aber  mit  Unrecht  führt.  Fasst  man  dieses  Ergebniss  vorurtheils- 
frei  ins  Auge,  so  wird  man  sich  sofort  daran  erinnern,  dass  anderwärts 
im  Mittelalter  mehrfach  Rechtsaufzeichnungen  unter  dem  Namen  berühmter 
Könige  der  Vorzeit  umliefen,  welche  doch  nicht  von  diesen  verfasst,  ja 
überhaupt  keine  Producta  der  gesetzgebenden  Gewalt  waren.  Wir  wissen 
ja,  dass  man  unseren  Sachsenspiegel  auf  ein  Privilegium  Kaiser  Karls 
des  Grossen  zurückführen  wollte,  —  dass  in  England  eine  Rechtsauf- 
zeichnung den  Namen  der  Leges  Kdwardi  Confessoris,  und  eine  zweite 
den  Namen  der  Leges  Henrici  primi  trug,  —  dass  in  Dänemark  zwei 
Bearbeitungen  dos  seeländischen  Rechtes  als  Kong  Valdemars  Ssellandske 
Lov  und  Kong  Eriks  Saillandske  Lov  von  Hand  zu  Band  giengen, 
während  doch  alle  diese  Rechtsbücher  lediglich  Privatarbeiten  waren, 
ohne  allen  und  jeden  officiellen  Charakter;  warum  sollte  da  nicht  auch 
in  Norwegen  ein  Rechtsbuch  ganz  anderen  als  legislativen  Ursprunges 
den  gefeierten  Namen  des  beil.  Olafs  tragen  können?  Eine  aufmerk- 
same Betrachtung  der  Darstellungsform  in  unseren  GpL.  dürfte  in  der 
That  zu  einer  derartigen  Vermuthung  führen.  Widerholt  werden  in 
diesen  Rodewendungen  gebraucht,  welche  in  einem  Gesetzbuche  kaum 
vorkommen  würden.  In  höchst  persönlicher  Weise  redend  tritt  deren 
Verfasser  oft  genug  auf,  Wendungen  wie  „sem  nü  heb*  ek  talt",  „er  nü 
talda  ek",  „til  l>e8a  er  nü  er  talt",  „uü  hefi  ek  uppnämamenn  alla 
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talda",  u.  dgl.  m.  kommen  so  haüfig  vor,  dass  es  unnöthig  erscheint, 
Belegstellen  für  solche  anzuführen.  Andere  Ausdrücke  deuten  darauf 
hin,  dass  der  Sprechende  mitten  aus  dem  Volke  heraus  spricht,  zu  dem 
er  sich  rechnet,  und  mit  welchem  gemeinsam  er  sich  dem  Könige  ge- 
genüberstellt; Wendungen  wie  „engi  vdrr",  „at  lögmäli  vdro",  „tat 
köllum  ver",  „innan  laga  vdrra",  u.  dgl.  sind  ganz  gewöhnlich,  aber 
auch  an  ungleich  prägnanteren  ist  kein  Mangel.  So  hebst  es  z.  B.  bei 
Besprechung  der  Dingordnung1):  „ver  hafum  fund  vdrn  mseltan  ar  hvert 
her  i  Gula,  svd  marger  ]>ingamenn,  sem  nü  erom  ver  satter  d",  „ver 
skolom  her  koma  svd  marger  tfngnienn  sem  nü  ero  til  nemndir",  „>at 
eigum  ver  halft  lögunautar,  en  halft  d  konongr  värr",  „en  ver  skolom 
fd  til  l>es8  mat  ok  fe  or  fylkjum  6";  oder  weiterhin  im  Christen  rechte: 
„ver  skolom  gefa  manne  frelsi  dr  hvert  her  i  Gula"8),  u.  s.  w.,  „ver 
hafum  ölgerö  heitit,  t>at  kalla  menn  samburöar  öl"3),  ,,ver5r  bann  at 
>vi  kunnr  ok  sannr,  e5a  )>eim  viörlögum  er  ver  hofum  logö  til  kristins- 
döms  vdrs,  l>a  hefir  bann  firirgort  hverjum  peningi  fear  sins,  tat  a  halft 
konongr  vdrr,  en  halft  biskop",  „t>d  skal  hann  fara  or  landeign  konongs 
vdrs"4),  „En  ver  hafum  sva  maslt  vi5  biskup  vdrn,  at  hann  skal  oss 
bjönosto  veita,  en  ver  skolom  ]>at  at  hanom  kaupa  scrtog  firi  40  nefja 
innan  laga  vdrra,a5),  „ver  hafum  bat  afnumit,  at  beim  skyli  meö  hoggum 
raüa,  Jjvfat  ver  msegiurak  vi5  bd,  eöa  Idtom  lara  snnu  vdra;  kennemenn 
vdrer  skolo  hafa  mannhelgi  slika  sem  hverr  varr  vi5  annan  her  d 
lande"6),  u.  dgl.  m.  In  einem  Gesetze,  bei  dessen  Zustandekommen  der 
König  in  sehr  hervorragender  Weise  mitwirkte,  und  welches  somit  ganz 
und  gar  nicht  einseitig  von  der  Bauerscbaft  ausgieng,  wäre  denn  doch 
eine  derartige  Ausdrucksweise  kaum  denkbar,  wie  sie  denn  auch  wirklich 
in  denjenigen  Stücken  unserer  Compilation  niemalen  auftritt,  welche  als 
unzweifelhafte  Novellen  zu  betrachten  sind,  wie  etwa  die  beiden  nymseli 
des  K.  Magnus  Erlingsson  über  die  Thronfolgeordnung  und  über  die 


1)  G»L  §.  S. 

2)  ebenda,  §.  4. 
8)  ebenda,  i  6. 
4)  ebenda,  §.  7. 
6)  ebenda,  §.  0. 
6)  ebenda,  §.  16. 

Au«  d.  Abh.  d.  I  Ci.  d.  k.  Ak  d.  Wi...  XII.  Bd  III.  Abtb.  (2 1)  9 
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schwereren  Friedensbrücbe1);  dass  aber  jene  Sprechweise  in  anderen 
Theilen  der  jüngeren  Redaction  trotz  ihres  offiziellen  Charakters  und 
legislativen  Ursprunges  widerkehrt,  ist  allerdings  richtig,  indessen  ein- 
fach ans  einem  mechanischen  Herübernemen  des  Textes  der  älteren  Re- 
daction zu  erklären.  Die  Vergleichung  des  Textes  beider  Redactionen, 
wo  solche  der  Compilator  des  Codex  Ranzovianus  sich  ausnamsweise 
vollständig  gegenübergestellt  hat2),  oder  wo  unser  Fragment  C.  die  un- 
gemischte Olaf  sehe  Receneion  mit  jener  Compilation  zusammenzuhalten 
gestattet3),  lässt  nämlich  ganz  deutlich  erkennen,  dass  K.  Magnus  bei 
seiner  Revision  des  älteren  Rechtebuches  in  der  Art  verfuhr,  dass  er 
dessen  Worte  beibehielt  soweit  diess  nur  immer  angehen  wollte,  und 
lediglich  durch  einzelne  Zusätze  oder  Abstriche,  ja  selbst  durch  bloses 
Vertauschen  einzelner  Worte  mit  anderen  Dasjenige  umzugestalten  suchte, 
was  ihm  des  Sinnes  wegen  schlechthin  einer  Aenderung  zu  bedürfen 
schien,  und  nur  von  hier  aus  erklärt  sich  denn  auch,  dass  in  so  zahl- 
reichen Fällen  ausdrücklich  oder  stillschweigend  ein  ganz  einheitlich 
gestalteter  Text  auf  beide  Redactionen  zugleich  zurückgeführt  werden 
konnte;  dass  aber  bei  einem  solchen  Verfahren  die  Haltung  der  Dar- 
stellung gar  haüfig  aus  der  älteren  in  die  neuere  Redaction  einfach  über- 
tragen werden  musste,  versteht  sich  von  selbst.  Aber  auch  abgesehen 
von  derartigen  Redewendungen  in  unserer  Quelle  ergeben  sich  noch 
einzelne  weitere  Anhaltspunkte,  welche  den  gleichen  Schluss  unterstützen. 
Man  betrachte  sich  einmal  jene  schon  mehrmals  angezogene  Schluss- 
formel des  Ütgeröarbalks  nach  dieser  Seite  hin.  Der  Sprechende  erklärt 
selber,  nicht  zu  wissen,  ob  seine  Darstellung  der  betreffenden  Rechtssätze 
richtig  oder  unrichtig  sei,  und  behält  für  den  letzteren  Fall  ausdrücklich 
dem  älteren  Rechte  seine  fortwährende  Geltung  bevor,  wie  Atli  solches 
seiner  Zeit  zu  Gula  vorgetragen  habe.  Ist  das  die  Sprache  eines  Gesetz- 
buches, und  kann  derjenige,  der  die  Möglichkeit  eines  eigenen  Irrthume 
bei  der  Widergabe  des  geltenden  Rechtes  zugesteht,  und  für  solchen 
Fall  auf  alle  Rechtsverbindlichkeit  seiner  Worte  ausdrücklich  verzichtet, 


1)  ebenda,  §.  2  and  32. 

2)  ygl.  t.  B.  0>L.  8-  8  and  §.  9. 

3)  ebenda,  §.  21  and  22. 
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der  Gesetzgeber  selbst  sein?  Oder  man  sehe  sich  die  Worte  an,  die  im 
Erfoabälke  stehen1):  „Nu  er  ]>etta  erßa  skipan  kallat;  en  sva  marga 
vega  kann  skyldieiki  manna  saman  at  bera,  at  bvi  kann  engi  maör  til 
fulls  skipa  erföum,  nema  ba  geri  sem  Hkast  bykkir,  er  til  barf  at  taka". 
Wird  wohl  je  ein  Gesetzgeber  sich  ein  derartiges  Armutszeugniss  aus- 
drücklich ausstellen?  —  Man  sieht,  wenn  oben  für  den  uns  vorliegenden 
Haupttext  die  Bedeutung  eines  officiellen  Erzeugnisses  der  staatlichen 
Gesetzgebung  abzuweisen,  und  dafür  der  Charakter  einer  blosen  Privat- 
compilation  für  denselben  in  Anspruch  zu  nemen  war,  so  zeigt  sich 
nunmehr,  dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  der  älteren  der  beiden 
Redactionen,  welche  bei  der  Herstellung  jenes  Textes  gebraucht  worden 
waren,  ein  legislativer  Ursprung  nicht  zugeschrieben  werden  darf.  Wenn 
dieselbe  dennoch  mit  dem  Namen  des  heil.  Olafs  geschmückt  wurde,  so 
erklärt  sich  diess  einfach  daraus,  dass  schon  in  früher  Zeit  die  volks- 
raässige  Überzeugung  sich  dahin  feststellte,  dass  dieser  König  als  der 
eigentliche  Stifter  jener  Rechtsordnung  im  Lande  zu  gelten  habe,  welche 
dann  von  seiner  Zeit  an  bis  in  die  jüngsten  Tage  herab  in  Norwegen 
sich  forterhalten  habe,  und  dass,  wie  eine  lange  Reihe  der  verschieden- 
artigsten Zeugnisse  darthut,  das  ganze  Mittelalter  hindurch  die  „lög  ens 
helga  Olafs  konüngs"  als  der  wahre  Inbegriff  alles  norwegischen  Land- 
rechtes und  als  das  eigentliche  Palladium  aller  norwegischen  Volksfreiheit 
galten.  Ks  mag  noch  unter  einen  anderen  Gesichtspunkt  fallen,  wenn 
der  gute  Magnus  seinen  Bauern  geloben  muss,  die  Gesetze  zu  halten, 
die  sein  Vater  ihnen  gegeben  habe3),  oder  wenn  wenig  später  die  Hochländer 
sich  dem  K.  llaraldr  haröräöi  gegenüber  auf  die  Privilegien  berufen,  welche 
jener  sein  Halbbruder  ihnen  ertheilt  habe3J;  damals  stand  man  der  Le- 
benszeit K.  Olafs  noch  nahe  genug,  um  seine  Gesetzgebung  in  ihrer 
wirklichen  Gestalt  noch  zu  kennen,  damals  spielte  aber  auch,  bezeichnend 
genug,  nicht  diese,  sondern  die  ältere  Legislation  des  Häkon  A5alsteins- 
fostri  jene  sagenhafte  Rolle  eines  allgefeierten  Landrechtes4).    Um  ein 


1)  ebend»,  §.  105. 

3)  Magnü*  s.  g6*a,  cap.  22,  S.  44,  (FMS.  VI). 

3)  Harald«  ».  harffri»»,  c»p.  91,  8.  838—9  (ebenda). 

4)  vgL  oben,  8.  105,  Anm.  2. 

9* 
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Jahrhundert  später  sehen  wir  aber  bereits  den  Jarl  Erling  bei  seinem 
Streite  mit  dem  Erzbischofe  Eysteinn  (11 64)  auf  die  Gesetze  des  heil.  Ölafs 
eich  berufen1),  und  um  ein  paar  Jahrzehnte  später  kehrt  dieselbe  Be- 
rufung bei  einem  ganz  änlichen  Anlasse  im  Munde  K.  Sverrir's  wider 
(1190)2).  Auch  im  13UB  Jhdte.  noch  wird  standig  auf  jene  Gesetze  Be- 
zug genommen,  zumal  wenn  es  gilt  irgend  welchen  Neuerungen  oder 
unbegründeten  Ansprüchen  gegenüber  das  althergebrachte  Recht  bezüg- 
lich der  Thronfolgeordnung  festzuhalten3);  aber  auch  bei  der  Thron- 
besteigung eines  Königs  lässt  man  diesen  die  Aufrechthaltung  der  „lög 
hins  beilaga  Olafs  konüngs"  feierlich  angeloben4),  ganz  in  demselben 
Sinne,  in  welchem  man  ihn  andere  Male  schwören  liess  ,,at  halda  lands- 
lög"6).  Ja  sogar  in  die  Gesetze  aus  dieser  Zeit  ist  die  gleiche  Auffas- 
sung eingedrungen,  wie  denn  z.  B.  die  Einleitung  K.  Häkons  zum 
drontheimer  Landrechte,  und  die  diesem  Rechtsbuche  angehängten  No- 
vellen6), dann  wider  die  norwegischen  und  isländischen  Gesetzbücher 
des  K.  Magnus  lagabsetir7),  sich  oft  genug  auf  die  Gesetze  des  heil.  Olafs 
als  die  Grundlage  des  geltenden  Landrechtes  berufen.  Bis  in  das  16u 
und  l7"Jhdt.  herab  hat  sich  die  gleiche  Überlieferung  fest  eingewurzelt 
erhalten;  warum  sollte  da  nicht  eine  beliebig  wie  entstandene  Aufzeich- 
nung des  von  Alters  her  überlieferten  Rechtes  gerade  darum  als  K.  o'lafs 
Gesetz  bezeichnet  worden  sein  können,  weil  man  in  derselben  den  un- 
verfälschten Ausdruck  des  ächten,  alten  Rechts  im  Gegensatze  zu  so 
manchen  späteren  Veränderungen  und  Verunstaltungen  desselben  erken- 


1)  Magna«  •.  Erlingsaonar,  cap.  13,  8. 804— « (FJtS.,  VIH;  Fagrek.  §.268,  8. 160,  o.  dgL m. 

2)  Sverrie  «.,  cap.  113,  8.  270;  cap  117,  S.  277;  Tgl.  aaofa  cap.  121,  8.  294. 

8)  Ilakonar  ».  gamla,  cap.  4,  8  289-40;  cap.  12,  S.  252;  cap.  88,  S.  328;  cap.  89,  8.829; 

cap.  91,  S.  831. 
4)  ebenda,  cap.  199,  S.  463. 
6)  Sverrii  «.,  cap.  60,  8.  166. 

6)  Fr)L.  Einleitung,  §.  1:  List  ou  Jet  Ifkaat  til  at  upphafi,  at  lögint  helga  Olafs  konüngi 
atandi  eflir  >vf  eem  bann  baffri  akipat;  §.16:  at  eptir  bina  belgaOlaft  konänga  lagaaetning 
ok  16gmanna  orakuro*i  akyli  bverr  »itt  mal  til  ljkla  leii"a;  XVI,  §.4:  Lög  >aa  öll  er  fainn 
belgi  Olafr  konüngr  gaf  ok  aelli,  ok  rettarbot  H  alla  er  friendr  toirra  bafa  «Sffan  gefit, 
>eir  aem  konüngar  bafa  at  landi  aelit,  >ä  akal  baldas. 

7)  Tgl.  x.  B.  Landelög,  Kriatindömab.,  §.  3,  8,  11  nnd  12:  BjarkR,  §.  8,  7  and  10; 
Hir*akrä,  §.  I,  6,  «,  9  and  10;  ferner  Jamaika,  KrB.  §.  8,  6  und  7;  Mannh.  §.  2 
and  7;  Jöneb&k,  KrB.,  (1,7  and  10,  a.  dgl.  m. 
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nen  zu  dürfen  glaubte?  Vielleicht  ist  ee  der  Beachtung  werth,  dass  die 
Berufung  auf  die  Gesetze  des  beil.  Ölafs  gerade  in  einer  Zeit  beginnt, 
in  welcher  durch  die  Stürme  der  Bürgerkriege  und  durch  das  mächtige 
Aufstreben  der  Hierarchie  die  alte  Rechtsordnung  in  ihren  Grundfesten 
erschüttert  worden  war;  begann  man  doch  auch  in  England  von  den 
Gesetzen  Edwards  des  Bekenners  und  in  Deutschland  von  dem  Privilege 
Kaiser  Karls  für  die  Sachsen  erst  zu  reden,  als  dort  die  normannische 
Eroberung,  hier  das  Eindringen  des  römischen  Rechts  die  alten  Rechts- 
zustände zu  unterwühlen  drohten.  Ob  aber  darum  unser  Rechtsbuch, 
oder  vielmehr  dessen  ältere  Redaction,  sofort  auch  seinerseits  als  eine 
reine  Privatarbeit  zu  bezeichnen  sei ,  ist  immerhin  noch  eine  andere 
Frage.  Ich  habe  an  einem  anderen  Orte  seinerzeit  auszuführen  gesucht1), 
dass  das  Amt  der  Lögmänner  in  Norwegen  nicht,  wie  die  neueren  nor- 
wegischen Historiker  und  Juristen  durchgehends  annemen8),  erst  durch 
K.  Sverrir  eingeführt  worden  sei,  sondern  schon  von  Anfang  an  daselbst 
in  ganz  änlicher  Weise  bestanden  habe  wie  in  Schweden  und  auf  Island, 
wenn  auch  dessen  politische  Bedeutung  durch  die  kräftigere  Entwicklung 
des  monarchischen  Elementes  in  der  norwegischen  Verfassung  hier  an 
Gewicht  sehr  verloren  haben  möge.  Theils  das  Schweigen  der  Sverris- 
saga  sowohl  als  der  übrigen  gleichzeitigen  Quellen  von  jeder  derartigen 
Massregel  K.  Sverrir's,  theils  das  Vorkommen  von  lögroenn,  wenn  auch 
in  etwas  unsicherer  Stellung,  in  einzelnen  älteren,  oder  doch  über  ältere 
Vorkommnisse  berichtenden  Quellen,  wie  die  Eigla,  der  bfnga];Utr 
der  Siguröar  s.  Jörsalafara,  dann  ein  paar  Stellen  der  EbL.  und  FrbL., 
zumal  aber  die  Existenz  von  lögsögumenn  auf  Island  und  in  Grönland, 
auf  den  Faeröern,  den  Hebriden  und  in  Caithnes,  ja  selbst  in  Jämptaland, 
waren  die  Gründe,  auf  welche  ich  meine  Anname  stützte,  und  auch 
heute  noch  wüsste  ich  denselben  nichts  Wesentliches  beizufügen  noch 
abzustreichen,  mit  Ausname  der  einzigen  Tbatsache,  dass  es  mir  nun- 
mehr gelungen  ist,  die  Existenz  eines  norwegischen  Lögmannes  im 


1)  Kritiacba  Viertel  jahreaachrift,  X,  8.  374-81;  Tgl.  .ach  S.  SCÖ. 

2)  Münch,  Norjjw  Beakrivela«.  8.  11—12,  und  Det  Donk«  Folk»  Hiatorie,  III,  8.  183—94; 
Kevter,  Norgna  State  og  ReUforfalning,  8. 147— 49;  Brandt,  in  Lange'a  Norak  Tidaakrift, 
V,  8.  100—11,  Uarttbarg,  den  norake  Ariatokratia  Uialorie,  8.  1Ü0. 


70 


(166) 


Jahre  1159,  also  einige  Jahrzehnte  vor  K.  Sverrir,  strengstens  nachzu- 
weisen 1).  Ich  habe  aber  ebendort  auch  bereits  darauf  aufmerksam 
machen  zu  sollen  geglaubt,  wie  schon  der  Ausdruck  lögsaga  oder  lög- 
sögn,  mit  welchem  in  Norwegen  wie  in  Schweden  oder  auf  Island  das 
Amt  des  Lögmannes  bezeichnet  wird,  darauf  hinweist,  dass  diesem 
Beamten  hier  ebensogut  wie  dort  die  regelmässige  Haltung  von  Rechts- 
vorträgen in  der  Dingversammlung  obgelegen  habe,  und  wie  auch  sonst 
noch  mancherlei  Spuren  auf  den  gleichen  Brauch  sowie  auf  den  RinHuss 
hindeuten,  welchen  derselbe  auf  die  Entstehung  unserer  Rechtsaufzeich- 
nungen geübt  habe.  Hier  will  ich,  ohne  mich  auf  eine  weiter  reichende 
Beweisführung  einzulassen,  nur  auf  ein  paar  Punkte  hinweisen,  welche 
gerade  bezüglich  unserer  G\>h.  einen  solchen  Zusammenhang  mit  der 
lögsaga  nahe  zu  legen  scheinen.  —  Es  ist  oben  bereits  darauf  auf- 
merksam gemacht  worden9),  wie  die  Geschichtsquellen  die  erste  Begründung 
der  Gulapingslög  auf  K.  Häkon  göüi  zurückführen,  zugleich  aber  auch 
angeben,  dass  diesem  dabei  borleifr  hinn  spaki  zur  Seite  gestanden  sei. 
Derselbe  wird  uns  aber  auch  als  der  Rathgeber  bezeichnet,  welcher 
dem  Ulfljotr  seine  Unterstützung  lieh,  als  dieser  es  unternam  nach  dem 
Muster  der  Gulabingslög  ein  isländisches  Landrecht  zu  entwerfen;  er 
spielt  somit  für  das  Recht  des  Gulal>inges  genau  dieselbe  Rolle  wie  der 
Lagmann  Lumbr  für  das  westgötische  oder  der  Lagmann  Wigr  spä  für 
das  ober  schwedische  Recht,  und  wenn  dabei  offenbar  die  Sagenbildung 
sich  seiner  Person  bemächtigte,  und  derselben  ein  halbwegs  mythisches 
Gepräge  verlieh,  so  zeigt  sich  gerade  darinn  nur  um  so  deutlicher  der 
hohe  Werth,  welchen  man  seiner  Einwirkung  auf  die  Überlieferung  und 
Fortbildung  dieses  Rechtes  beilegte.  Jener  Atli  ferner,  welcher  dem 
gewaltthätigen  Könige  gegenüber  für  seine  Bauern  das  Wort  führte,  und 
welcher  am  Gulahinge  das  bezüglich  des  Heerwesens  geltende  Recht  in 
einer  Weise  vortrug,  welche  noch  um  mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert 
später  als  massgebend  betrachtet  wurde,  spielt  sogar  eine  politische 
Rolle  ganz  derjenigen  änlich,  welche  in  Schweden  der  Lagmann  borgnjr 
von  Tiundaland,  oder  wider  der  Lagmann  Emundr  von  Westgötaland 


1)  neimtkr.  Hikonar  •  herffibreiffi,  o»p.  4,  &  768;  FM8.,  VII,  o»p.  4,  8.  265-66. 
8)  «iebe  oben,  8.  104-6,  Ann».  4. 


(167)  71 

dem  K.  Ölafr  Eiriksson  gegenüber  zu  vertreten  hatte,  und  die  volks- 
tümlich kurze  und  räthselhafte  Rede,  mit  welcher  er  dem  K.  Magnus 
entgegnet,  ist  genau  desselben  Schlages  mit  den  diesem  Emunde  nach- 
erzählten Gesprächen1).  Unbedenklich  werden  wir  in  beiden  Männern 
Lögmänner  des  Gulapingsbezirkes  erkennen  dürfen,  die  in  ihrer  Art, 
wenn  auch  sicherlich  noch  in  anderer  Form,  ganz  ebensogut  für  das 
Recht  ihres  Bezirkes  thälig  gewesen  waren,  wie  sich  später  der  haley- 
gische  Lögmann  Bjarni  MarSarson  durch  die  Entwerfung  einer  neuen 
Wergeldstafel  um  das  Recht  des  gesammten  Reiches  bemühte.  Aber 
auch  die  Darstellungsform  unseres  Rechtsbuches  selbst  scheint  mehrfach 
auf  den  Rechtsvortrag  der  Lögmänner  zurückzuführen.  Oben  bereits 
wurde  auf  Redewendungen  aufmerksam  gemacht,  welche  einerseits  die 
höchst  persönliche  Ausdrucksweise  eines  einzelnen  Mannes  verrathen,  und 
andererseits  diesen  als  den  Repräsentanten  und  das  Organ  der  gesammten 
Bauerschaft  erkennen  lassen;  ich  füge  dem  jetzt  noch  bei,  dass  dieser 
Sprecher  öfter  von  dem  redet,  was  „i  Gula"s),  oder  sogar  was  „her  \ 
Gula"3)  geschieht  oder  geschehen  soll,  und  dass  er  somit  als  gerade  an 
der  Dingstätte  sprechend  gedacht  wird.  Offenbar  steht  diese  Redeweise 
ganz  vortrefflich  einem  Manne  an,  der  von  Amtswegen  der  versammelten 
Landsgemeinde  das  gemeinsame  Landrecht  vorzutragen  berufen  ist, 
während  für  einen  Privatmann  sowohl  als  für  einen  Gesetzgeber  die 
gleiche  Ausdrucksweise  nur  sehr  wenig  passen  würde,  und  selbst  die 
demüthige  Bescheidenheit,  mit  welcher  der  Sprechende  am  Schlüsse  des 
Ütgeroarbalkes  auf  die  Möglichkeit  irgendwelcher  Unrichtigkeiten  in 
seiner  Darstellung  hinweist,  findet  in  der  Rede,  welche  der  Lögmann 
Gunnarr  grjönbakr  im  Jahre  1223  am  Herrentage  zu  Bergen  hielt4), 
ihre  schlagende  Parallele,  wie  denn  überhaupt  eine  derartige  Selbst- 
herabsetzung  ganz  specifisch  norwegisch  ist.  Endlich  darf  auch  noch 
daran  hier  erinnert  werden,  wie  die  Zerfällung  des  ganzen  Rechtsstoffes 


1)  Tgl.  Heim»kr.  ÖUfi  •.  belga,  cap. 79—81,  S.  289— 93;  dann cap.  96,  S. 313— 20.  U.dgl.  m. 

2)  Gt>L.  §.  170:  at  M  aura  läge  »kal  gjalda  bann  aptr  eem  mselt  er  i  Gola  6  alna  «yrU! 
g.  180:  En  af  fcim  gjoldom  er  told  ero  i  Gula,  u.  •.  w. 

8)  ebenda,  §.  8:  vir  kafum  fand  Tarn  nutltan  är  hvert  her  i  Gala;  —  vör  «kolom  her  koma; 

§.  4:  ver  skolom  gefa  manne  frelii  är  hrert  her  i  Gala. 
4)  Hikonar  •  gamla,  cap.  91,  S.  830—81. 
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in  eine  Reihe  selbständiger  Abschnitte,  dann  die  Loslösung  der  Ding- 
ordnung von  dem  ganzen  übrigen  Landrechte,  wie  solche  in  unseren 
norwegischen  Rechtsbüchern  sich  geltend  macht,  lediglich  aus  den  eigen- 
thümlicben  Vorschriften  des  isländischen  Rechtes  über  die  Einrichtung 
der  Rechtsvorträge  des  lögsögumanns  sich  erklärt,  und  wie  das  Bestehen 
ftnlicher  Einrichtungen  in  Norwegen  auch  hiedurch  bereits  wahrscheinlich 
gemacht  wird.  Übrigens  will  aus  allen  diesen  Behelfen,  welche  durch 
analoge  Vorkommnisse  im  Bereiche  anderer  norwegischer  Provincialrechte 
noch  sehr  erheblich  unterstützt  werden,  keineswegs  sofort  der  Schluss 
gezogen  werden,  dass  unser  Rechtsbuch,  oder  vielmehr  dessen  ältere 
Redaction,  nicht  mehr  und  nicht  minder  als  ein  nidergeschriebener  Vor- 
trag irgend  eines  bestimmten  Lögmannes  sei;  die  Meinung  ist  vielmehr 
nur  die,  dass  die  Darstellungsform  desselben  wesentlich  durch  die  Ge- 
wöhnung, derartige  Vorträge  zu  hören  und  zu  halten  bedingt  sei.  Mit 
andern  Worten:  ganz  ebenso  wie  der  Gebrauch  des  mündlichen  Erzählens 
wahrer  sowohl  als  erdichteter  Geschichten  für  die  altnordische  Geschicht- 
schreibung den  Sagenstyl  ausgeprägt  hat,  welcher  dann  auch  für  Werke 
festgehalten  wurde,  welche  schon  um  ihrer  Ausdehnung  willen  in  keiner 
Weise  mehr  bestimmt  sein  konnten  mündlich  erzählt  zu  werden,  ganz 
ebenso  scheint  auch  die  Gewöhnung  an  den  alljähilich  widerkehrenden 
Rechtsvortrag  des  Lögmannes  eine  typische  Form  für  die  Behandlung 
von  Rechtsstoffen  erzeugt  zu  haben,  von  welcher  man  auch  dann  nicht 
abgieng,  als  es  galt  das  bisher  nur  auf  mündlichem  Wege  überlieferte 
Landrecht  zur  schriftlichen  Aufzeichnung  zu  bringen.  Ob  dem  gegen- 
über die  einzelne  Aufzeichnung,  und  speciell  die  altere  Redaction  unserer 
GbL  wirklich  von  einem  Lögmanne  besorgt  worden  sei,  allenfalls  um 
von  ihm  am  Dinge  vorgelesen  zu  werden'),  oder  ob  wir  in  derselben 
eine  blose  Privatarbeit  zu  erkennen  haben,  welche  nur  ihre  aüssere  Ein- 
richtung und  die  Haltung  ihrer  Darstellung  von  jenen  Rechtsvorträgen 
entlehnte,  das  ist  vergleichsweise  gleichgültig,  und  wird  sich  auch 


1)  EineVerordnung  de«  K.  Ilakon  Magnäaton  verfügt  bezüglich  de*  LÄffmannei  wirklieb: 
•kalt  han  lerne  legtaken  for  »Imugenom  j  einna  on  arjt  forfaldelouit  Sl.  Rotnlff*  tiid 
om  »ominarit  aa  rettom  tingitadom;  Norge»  gamle  Love,  III.  S.  119-  Auch  da«  Dienet- 
mannenreebt  wurde,  seit  K.  MagniU  lagabctir  wenigstem,  alljährlich  tur  WeihnachUxeit 
verlesen,  üirtfskru,  §,  64. 
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achwerlich  jemals  mit  Sicherheit  entscheiden  lassen;  das  „ä  skra  setja", 
wovon  unser  Rechtsbuch  spricht1),  kann  auf  Beides  gleich  gut  bezogen 
werden,  und  die  „lögskrar",  deren  Studium  der  Königsspiegel  dem  an- 
gehenden Kaufmanne  empfiehlt2),  und  auf  deren  Ausspruch  Erlingr  jarl 
sich  dem  Erzbischofe  Kysteinn  gegenüber  beruft8),  mögen  eb  ..sowohl 
den  einen  wie  den  anderen  Charakter  an  sich  getragen  haben. 

Zum  Schlüsse  stelle  ich  die  Ergebnisse  meiner  Untersuchung  noch 
einmal  in  aller  Kürze  zusammen.  Mit  den  Nachrichten,  welche  uns  die 
geschichtlichen  Quellen  über  die  Entstehung  der  Gulal>i'ngslög  bieten, 
vermögen  wir  die  uns  erhaltenen  Texte  derselben  in  keiner  Weise  in 
Verbindung  zu  bringen.  Es  ist  nicht  daran  zu  denken  dass  diese  mit 
jenen  GbL.  in  irgend  einem  näheren  Zusammenhange  stehen  könnten, 
welche  K.  Häkon  Aöalsteinsföstri  seinerzeit  gegeben  haben  soll,  wenn 
auch  Hans  Paus,  und  ihm  folgend  so  manche  Andere,  unser  Rechtsbuch 
schlechtweg  auf  dessen  Namen  anführen  zu  dürfen  glauben.  Ebenso- 
wenig dürfen  wir  dieses  aber  auch  an  die  Gesetze  anknüpfen,  welche 
der  heil.  Ölaf  erlassen  hatte,  wenn  auch  seine  Gesetzgebung  ihren  Grund- 
bestandteilen nach  selbstverständlich  immerhin  in  demselben  enthalten, 
und  in  bestimmten  einzelnen  Fällen  auch  wohl  noch  ausdrücklich  auf 
sie  Bezug  genoMimen  sein  mag;  nur  in  diesem  uneigentlichen  Sinne 
kann  demnach  von  dem  Fortbestande  erst  der  Legislation  des  guteu 
Häkons,  und  dann  später  der  Legislation  des  heil.  Olafs  noch  in  der 
späteren  Zeit  gesprochen  werden.  In  Wirklichkeit  haben  wir  es  viel- 
mehr, soviel  die  erste  Redaction  unserer  GbL.  betrifft,  nur  mit  einer 
Rechtsaufzeichnung  ohne  allen  und  jeden  legislativen  Charakter  zu  thun, 
welche  sei  es  nun  von  einem  Lögmanne,  oder  doch  in  dem  auf  Grund 
der  Iögsaga  ausgebildeten  Style  gegen  das  Ende  des  1 1  u\  oder  wahr- 
scheinlicher noch  erst  am  Anfange  des  12**'  Jhdts.  entstanden  ist,  und 
welche  den  Namen  des  heil.  Olafs  nur  darum  trug,  weil  man  unter  dem 
Namen  seiner  Gesetze  überhaupt  das  althergebrachte  Rocht  des  Landes 
zu  verstehen  pflegte.    Von  K.  Magnus  Erlingsson  wurde  sodann,  in  den 


1)  OL.  §.  314. 

21  Konönßifk.  §.  3,  S.  6. 

3)  Fagr»k.  §.  968,  S.  180. 

Au.d  Abb.d.I.Cl  d.k.Ak.<LWiM.XrLBd.m.Abth.  (22)  10 
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Jahren  11 64 — 74  etwa,  diese  ältere  Redaction  einer  Revision  unterzogen, 
als  deren  Product  jene  zweite  Redaction  zu  betrachten  ist,  welche  des 
genannten  Königs  Namen  trägt.    Erhalten  ist  uns  aber,  neben  einem 
dürftigen  Überreste  der  älteren  Redaction  (C),  nur  eine  Reihe  von  Com- 
pilationen,  zu  denen  die  beiden  Redactionen,  mit  mancherlei  anderen 
Zuthaten  versetzt,  von  verschiedenen  Händen  verbunden  worden  waren, 
und  zwar,  wie  es  scheint,  theils  noch  am  Schlüsse  des  12**"  Jhdts.  (E), 
theils  aber  in  der  ersten  Hälfte  des  13u"  (A,  und  wohl  auch  B  und  D). 
Dass  übrigens  K.  Magnus  Erlingsson  recht  wohl  den  aufgezeichneten 
Rechtavortrag  eines  Lögmannes,  oder  selbst  eine  reine  Privatarbeit  ohne 
allen  und  jeden  offiziellen  Charakter  zum  Gegenstände  einer  legislativen 
Revision  machen  konnte,  und  dass  dabei  einer  solchen  Arbeit  auch  ihre 
bisherige  Darstellungsform  nicht  nothwendig  verloren  zu  gehen  brauchte, 
ist  klar.    Wurde  doch,  um  von  K.  Erik  Glippings  Bestätigung  des  see- 
ländischen  Rechtsbuches  (1284)  ganz  abzusehen,  eine  Revision  des  älteren, 
auf  dem  Rechtsvortrage  der  Lagmänner  beruhenden  oberschwedischen 
Rechtes  durch  K.  Birgir  veranlasst  und  publicirt  (1296),  und  Söder- 
mannalagen von  K.  Magnus  Eiriksson  sanctionirt  (1327),  während  doch 
beide  Provincialrechte  in  Nichts  von  der  typischen,  durch  die  lagsaga 
bedingten  Darstellungsform    abweichen ,    wie    solche   für  die  älteren 
schwedischen  Rechtsbücher  überhaupt  hergebracht  war.    Auch  bei  uns 
in  Deutschland   wurde  ja  bekanntlich  ein  nur  wenig  umgearbeiteter 
Sachsenspiegel  als  Landrecht  des  Fürstenthums  Breslau  publicirt  (1356), 
und  bei  uns  in  Baiern  sogar  noch  durch  Verordnungen  vom  21.  October 
1794  und  7.  Mai  1798  der  Codex  Maximilianeus  für  die  Herrschaften 
Parsberg  und  Breitenegg  sammt  den  Anmerkungen  des  Freiherrn  von 
Kreittmayr  als  Gesetz  eingeführt,  welche  letzteren  doch  sicherlich  alles 
Andere  eher  als  die  Darstellungsform  eines  Legaltextes  haben! 
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Ueber  den 


Hauptzehnt  einiger  nordgerinanischer  Rechte. 


Von 


Konrad  Maurer. 


Neben  dem  gewöhnlichen  Zehnt,  wie  er,  im  Einzelnen  freilich  sehr 
verschieden  gestaltet,  allerwärts  in  der  abendländischen  Christenheit 
üblich  war,  tritt  in  ein  paar  nordgermanischen  Rechten  noch  ein  zweiter, 
ganz  anders  gearteter  Zehnt  auf.  Als  Hauptzehnt,  seltener  als 
grösserer  Zehnt,  wird  er  bezeichnet,  und  vom  Capitale,  nicht  von 
dessen  Ertrag  wird  er  entrichtet;  in  seiner  ganzen  Erscheinung  hat  er 
etwas  sehr  rathselhaftes,  und  zumal  sein  Ursprung  ist  Nichts  weniger 
als  klar.  In  Deutschland  scheint  dieses  specitisch  nordische  Institut 
bisher  wenig  beachtet  worden  zu  sein,  obwohl  es  seine  sehr  interessanten 
Seiten  hat,  und  vielleicht  selbst  zur  Aufhellung  mancher  noch  dunkler 
Punkte  in  der  Kirchengeschichte  des  Nordens  beitragen  könnte.1)  Wenn 
ich  dasselbe  hier  zur  Sprache  zu  bringen  unterneme,  so  geschieht  diese 
vorwiegend  in  der  Hoffnung,  dass  es  Anderen  gelingen  möge,  durch 
Heranziehung  mir  fremder  Quellengebiete  die  Zweifel  zu  lösen,  welche 


1)  Auch  die  nordische  Litteratur  hat  dieser  Art  de« Zehnt*  nur  beiläufig  ihre  Aufmerksamkeit 
geschenkt,  und  bemerke  ich  zumal  dass  Tycbo  de  Hofman's  Kort  Afhandling  om  Oprind- 
elsen  til  at  tage  og  at  give  Tiende,  weder  in  ihrer  ersten  (Kjöbenhavn,  1750)  noch  auch 
in  ihrer  »weiten  Ausgabe  (ebenda,  1777)  über  dieselbe  Aufklarung  giebt,  obwohl  diese 
letalere  Ausgabe  mit  Jon  Eiriksson's  Beihülfe  erweitert  wurde. 
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mir  bezüglich  seiner  Entstehung  sich  aufdrängen.  Ich  betrachte  dabei 
die  einzelnen  Hechte,  welche  den  Hauptzehnt  kennen,  einzeln,  und  zwar 
in  der  Reihenfolge,  welche  theils  der  inneren  Verwandtschaft  der  be- 
treffenden Rechte  am  Besten  zu  entsprechen  scheint,  theils  aber  auch 
für  den  Gang  der  Untersuchung  am  Förderlichsten  zu  werden  verspricht; 
am  Schlüsse  werde  ich  dann  versuchen,  ein  die  sämmtlicben  in  Betracht 
kommenden  Rechte  umfassendes  Gesammtbild  des  Institutes  zu  eutwerfeu, 
und  zugleich  über  dessen  muthmassliche  Herkunft  und  weitere  Geschichte 
mich  auszusprechen. 

I.  Island. 

In  den  Rechtsquellen  des  isländischen  Freistaates  tritt  der  Haupt- 
zehnt stets  unter  der  Bezeichnung  hin  meiri  tiund,  der  grössere  Zehnt, 
auf,  und  wird  «allenfalls  der  lögtiund,  dem  gesetzlichen  Zehnt,  gegen- 
übergestellt, unter  welchem  letzteren  stets  nur  der  gewöhnliche  Ertrags- 
zehut  verstanden  wird.1)  Wir  wissen,  dass  der  gemeine  Zehnt  auf  der 
Insel  im  Jahre  1096  oder  1097  durch  ein  förmliches  Gesetz  eingeführt 
wurde,2)  und  wir  haben  allen  Grund  anzunemen,  dass  uns  dieses  Gesetz 
im  Wesentlichen  unverändert  erhalten  ist.8)  Wir  können  aus  diesem 
Gesetze  ersehen,  dass  man  sich  auf  Island  bezüglich  der  Vertheilung 
des  gemeinen  Zehnts  an  die  allgemeine  Disciplin  der  römischen  Kirche 
anschloss,  wie  sie  zumal  auch  in  Deutschlund  die  herrschende  war,  und 
dass  man  denselben  somit  in  4  gleiche  Theile  zerlegte,  deren  je  einer 
dem  Bischöfe,  dem  Priester,  der  Kirche  und  den  Armen  zufiel,  während 
man  freilich  iu  einer  Reihe  anderer  Punkte  den  Verhältnissen  des  Landes 
entsprechend  seinen  eigenen  Weg  gieng,  und  zumal  den  Zehnt  ganz  und 
gar  nicht  blos  von  dem  Ertrage  der  Landwirtschaft,  ja  überhaupt  nicht 
blos  von  dem  wirklichen  Ertrage  entrichten  liess,  sondern  von  dem  mit 


1)  vgl.  z.  B.  unten,  nr.  6. 

2)  lalendingabök,  cap.  10,  S.  16,  und  danach  Kriatni  s,  cap.  12,  S.  28;  Stnrlünga, 
III,  cap.  S,  203,  und  Jona  bpa  a.,  cap.  8,  S.  106;  aelbatatändigcr  Hüngrvaka,  cap.  6, 
S.  C7— 8.  Bezüglich  der  Zeitbestimmung  vgl.  Annälar,  a.  1097.  und  Belgadalabök,  im 
Diplom.  Island.,  I,  S.  120. 

8)  Siebe  daaaelbe  x.  B-  in  V.  Finsen'a  Ausgabe  der  Grägäa,  §.  255  — 2C0,  S.  206—15;  in 
Tborkelina  Ausgabe  dea  Kriatenrettr  hinn  gamli,  cap.  36 — 43,  S.  140 — 62;  einen 
buchstäblichen  Abdruck  nach  den  sämmtlich  vorhandenen  Membranen  bat  endlich  Jon 
Sigur*sson  gegeben  im  Diplom.  Ialand.,  I,  nr.  22,  S.  70-162. 
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Rücksicht  auf  den  legalen  Zinsfuss  aus  dem  Capitalwerthe  sich  berech- 
nenden möglichen  Ertrage  die  Entrichtung  forderte;1)  über  die  Zeit  und 
Art  der  Einführung  des  grösseren  Zehnts  fehlt  uns  dagegen  jede  Nach- 
richt, und  wir  ersehen  nur  aus  unseren  Rechtsquellen,  dass  dieser  in 
awei  wesentlich  verschiedenen  Anwendungsfällen  zur  Entrichtung  kom- 
men konnte. 

Der  erste  dieser  Anwendungsfälle  hängt  mit  der  Lehre  von  den 
verbotenenVerwandtschaftsgraden  zusammen,  welche  im  Rechte 
des  isländischen  Freistaates  bekanntlich  mehrfache  Umgestaltungen  durch- 
zumachen hatte.2)  Das  ältere  inländische  Recht  hatte  die  Ehe  bis  zum 
5.  gleichen  Grade  einschliesslich  als  absolut  verboten  behandelt,  und 
andererseits  erst  die  Ehe  vom  7.  gleichen  Grade  einschliesslich  als  ab- 
solut erlaubt,  während  bei  den  zwischen  diesen  beiden  Endpunkten  ge- 
legenen Verwandtschaftsgraden  die  Gültigkeit  der  Ehe  durch  eine  ein 
für  allemal  bestimmte  Zahlung  an  Geld  oder  Geldeswerth  erkauft  werden 
konnte,  welche  als  fegjald  bezeichnet  werden  mocht*'.  Aus  Anlass  des 
lateranischen  Conciles  vom  Jahre  1215  wurdo  diese  Regel  aber  durch 
eine  im  Jahre  1217  erlassene  Novelle  dahin  geändert,  dass  fortan  einer- 
seits bereits  der  5.  gleiche  Grad  als  relativ  erlaubt  gelten,  und  ande- 
rerseits jenseits  des  G.  gleichen  Grades  die  Ehe  bereits  schlechthin  zu- 
lässig sein  sollte,  ohne  dass  irgend  welche  Zahlung  erforderlich  wäre; 
für  die  zwischen  beiden  Grenzpunkten  eingeschlossenen  Grade  mussto 
aber  nach  wie  vor  die  Gültigkeit  der  Ehe  durch  Zahlungen  erkauft 
werden,  welche  nach  wie  vor  mit  Rücksicht  auf  die  g^sere  oder  ge- 
ringere Nähe  der  Verwandtschaft  verschiedentlich  abgestuft  waren.  Unter 
diesen  Zahlungen  nun  figurirr,  und  zwar  nach  dem  neueren  Rechte  so- 
wohl als  nach  dem  älteren,  auch  der  grössere  Zehnt,  und  um  desswillcn 
muss  hier  auf  diese  wie  jene  Bestimmungen  eingegangen  werden.  Ich 
stelle  zunächst  die  einschlägigen  Quellenstellen  voran,  um  dann  deren 
Auslegung  folgen  zu  lassen. 

1.  Grägas,  §.  18,  S.  37  (ed.  Finsen):  j>at  var  annat  nymaeli,  at 

1)  Dieter  unter  den  isländischen  Juriston  viel  bestrittene  Punkt  wird  meine*  Erachtens  durch 
den  Wortlaut  de»  Gesetzes,  sowio  die  bekannte  Stelle  der  Arnabps.  s.,  cap.  29,  S.  721, 
absolut  festgestellt;  ich  habe  hier  keine  Veranlaaautig  auf  die  Controverse  naher  eintugehen. 

2)  Tgl.  zumal  die  Darstellung  Jon  SiguroMon's  im  Di plom.  Island.,  I,  S.  376-89. 
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jafna  seit  skal  byggja,  sifjar  ok  fraendsemi,  at  5  manni  hvart- 
tveggja,  ]>ar  sem  hjüskaparräoum  skal  raöa,  ok  skal  >ar  er 
fraendsemi  er  at  5  manni,  gjalda  ena  meiri  tiund;  enn  ]>ar  er 
fraendsemi  er  at  5  manni  ok  6  skal  gjalda  C.  alna;  enn  l>ar  er 
at  6  manni  er  hvärttveggja,  *kal  gjalda  10  aura.  J»a  liggr  ekki 
fegjald  a  ]>a5an  i  frä,  >ött  hjüskaparräoum  se  räöit.1) 

2.  ebenda,  §.  144,  S.  30 — 31:  Kf  fraBndsemi  kömr  np  meö  ]>eim 
manni,  er  konu  hefir  fastnao  sei*,  ok  konunni,  sü  er  eigi  er 
byggvandi,  pä  skal  eä  Veirra  fara,  er  räui  vill  renna,  ä  hälfum 
mänaöinum  nsesta,  er  bann  verör  viss,  til  fundar  vio  annan,  ok 
telja  fraendsemi  sem  at  dömi,  ok  sanna  sva  at  leggja  Vat  undir 
pegnskap  sinn  jafnt  sem  at  dömi,  ok  hafa  menn  5  at  sanna  med 
ser,  Enn  ef  fraBndsemi  er  ]>eim  byggjandi,  ok  nänari  enn  at 
7*  manni  sö  hvärt,  l>d  skal  af  l>ess  J>eirra  fe  bera  i  lögrettu  er 
l>at  vill  eigi  für  rat) um  lata  standa.  Enn  ]>ar  er  fraBndsemi  er 
at  6U  manni  ok  7",  skal  bera  10  aura  i  lögrettu,  en  l>ar  C.  alna, 
er  at  setta  manni  er  hvärttveggja.  Enn  ef  fraendsemi  er  at  5U 
manni  ok  6U,  usque2)  ok  u  hverr  sök  er  vill.  ]>ar  er  menn  skulu 
gera  tiund  ena  meiri.3)  sök  er  vill.  |>ar  er  maör  ä  at  gjalda 
tiund.  usque.4)  lamba  gaBrur  sex.  Enn  ef  fraendsemi  er  nanari 
enn  at  5  manni  ok  6  manni,  fca  varöar  fjörbaugsgar5  ßamförinn, 
nema  ]>au  geti  bjargkviö  ]>ann ,  at  hann  vissi  eigi  frsBndsemina 
pa  er  hann  gekk  at  eiga  konu  l>a,  ok  se  firaari  fraendsemi  enn 
annara  braeora.  |>a  er  ekki  feviti  at  dömi,  ok  versk  hann  malinu, 
ok  skal  pa  daama  skilnaö  peirra. 

3.  ebenda,  §.  163,  S.  CO  —  61:  Ef  fraendsemi  er  me5  mönnum 
byggjandi,  ok  nänari  enn  at  sjäunda  manni,  l>ä  skal  af  pess  peirra 
fe  bera  3  merkr  i  lögrettu,  er  bat  vill  eigi  für  raöum  lata  standa. 
Ef  fraemisemi  er  par  at  6U  manni  ok  at  7**,  ]>ä  skal  bera  3  merkr 


1)  In  Thorkelin  »  Ausgabe  de»  älteren  C h ri  s ten recht ■ ,  cap.  44,  S.  164,  ist  die  Stelle 

lediglich  auf  Grund  dos  Codex  rigiua  eingestellt. 
'_•)  Zo  ergänzen  au»  nr.  3. 

8)  Zu  ergänzen  aus  nr.  ß.  . 

4)  Zu  ergänzen  au«  dem  älteren  Christenrechte,  cap.  4'J.  S.  172,  aber  hier  ohne  Bedentang. 
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i  lögrettu,  enn  l>ar  merkr  6,  er  at  6U  manni  er  hvärttveggja. 
En  ef  frsendsemi  er  at  5U  manni  ok  at  6U,  Va  skulu  Vau  Va  >6 
raöa  raöura  sin  um,  ef  Vau  vilja,  en  Vau  skulu  gera  tiund  af  fe 
ßinu  ena  meiri,  enda  skal  bera  fi  merkr  af  Vvi  tiundar  fenu  i 
lögrettu,  ef  sva  vinnz  til;  enn  ]*>at  tiund  so  minni,  ok  skal  V<> 
bera  6  merkr  i  lögröttu,  ok  skal  gjalda  C.  alna  vaömala  für 
V«or  6  merkr,  enn  byskop  skal  räöa  für  Veirri  tiund,  er  um  er 
fram,  ok  ef  hann  görir  eigi  tiund  ena  meiri,  ]»d  varöar  fjörbaugsgarö, 
ok  skal  kveöja  til  9.  büa  ä  Vingii  °k  a  hvorr  sok  er  vill.1) 

4.  Fe  ata  V»?  cap-  2,  S.  307 — 8  (ed.  Arnamagn.):  Ef  fromdsemi 
kömr  upp  me5  Veim>  er  konu  hefir  fastnaö  ser,  ok  konunni,  8Ü 
er  eigi  er  byggjandi,  V&  «kal  sa  Veirra  fara,  er  raöi  vill  renna,  ä 
bälfum  mänaöi  hinum  naesta,  er  hann  verör  viss ,  til  fundar  viö 
annan,  ok  telja  framdsemi  seiu  at  dömi,  ok  sanna  sva  at  leggja 
Vat  undir  Vegnskap  sinn,  jamt  sem  ut  domi,  ok  hafa  menn  Stil 
at  sanna  meö  ser.  En  ef  friendsemi  er  meö  V^im  byggiandi,  ok 
86  Vö  fegjald  ä  böndum  l>eim ,  Va  skal  af  Vess  Veirra  fe  bera  f 
lögrötto,  er  Vat  vill  eigi  fyrir  raöum  läta  standa.  cap.  3,  S.  308 
—  9:  Of  sifjar  ok  meiri  tiund  (nymaeli):  $at  er  nymadi,  at  jafn 
nait  skal  byggja  sifjar  ok  frsendsemi,  at  timta  manni  hvärt.  En 
ef  at  fimta  manni  er  hvärttveggja  at  frsendsemi,  V»  skulu  Vau 
raöa  raöum  ef  Vau  vilja.  En  Vau  skulu  gera  tiundina  meiri  af 
fe  sinu  öllu  saman.  Enda  skal  bera  C.  alna  af  \>\i  tfundarfenu 
i  lögrettu,  ef  svä  vinnz  til.  En  l>öat  tfundin  se  minni,  ok  skal 
Vo  bera  C.  alna  i  lögrettu  sem  äör.  En  ef  hann  görir  eigi 
tiundina  meiri,  Va  varöar  fjörbaugsgarö,  ok  skal  kveöja  9.  büa 
til  ä  Vingi,  ok  a  hverr  aök  er  vill.  Ef  nänara  er  enn  sva,  Vä 
varVar  fjörbaugsgarö  samförin,  nema  Vau  geti  Vann  kviö,  at  hann 
vissi  eigi  frsendsemi  meö  Veii»,  er  hann  gekk  at  eiga  konu 
fa,  enda  se  firnara  enn  annarra  brajöra.  Eigi  skal  feviti  Vä 
bera,  en  skilnaö  Bkal  dsema  meö  \>eim,  ok  versk  hann  sv&  malinu. 


1)  Die  letzten  Worte:  Ef  maAr  gjörir  eigi  tiund  ena  meiri,  &c  atchen  auch  in  der  Belge- 
daltbök,  §.  44,  S.  238  bei  Finaen. 
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En  ef  fraendserai  er  at  5U  manni  ok  6U,  ba  skal  bera  C.  älna  i 
lögrettu.    En  ef  6U  manni  er  hvarttveggja,  ba  skal  10  aura. 
5.  ebenda,  cap.  55,  S.  379 — 60:   bar  er  menn  skolo  gera  tiund 
ena  meiri  nf  fe  sino  für  raoahags  sakir,  ba  skal  af  bvi  tiundar 
fe  bera  f  lögrettu  C.  alna,  ok  er  ba  sem  5  aurir  gjaldiz  af 
hverjum  fjoroüngi  tiundar  i  bvi.    Maör  skal  ok  gjalda  lögtiund 
hvert  är  af  fe  sinu  jamvel  >ä  sem  aor,  batt  bann  göri  ena  meiri 
tiund;   en  tat  vär  er  hefz  gjald  binar  meiri  tiundar,  skal  niSr 
falla  jammikit  af  hverjum  fjoroüngi  beirrar  U'undar,  sem  ma&r 
geldr  i  fjorSüng  lögti'undar.    En  af  bvi  tiundar  fe  er  ba  ver&r 
eptir,  skal  biskop  hafa  fjöröüng,  sa  er  yfir  fjoroüngi  er,  en  annan 
fjöröüng  tiundar  skal  gjalda  til  bingvallar ;  siöan  skal  sä  er  gjalda 
ä,  raoa  fyrir  beim  tveim  fjör5üngum  tiundar  vi5  ra5  biskops,  er 
ba  eru  eptir.    Enn  ef  maör  gerir  eigi  tiund  ena  meiri,  ]>a  varoar 
l>at  fjörbaugsgarö ,  ok  skal  kveoja  til  9.  büa  a  pingi,  ok  a  sä 
8Ök  er  vill.    Of  lögtiund  eru  en  sömo  vibrlög,  hvegi  lengi  er 
tiund  er  haldit.    bar  er  ma&r  saekir  um  lögrettufe,  ok  er  rett 
at  lysa  sök  ba  at  lögbergi  til  söknar  et  sama  sumar;  hann  skal 
kve&ja  til  5  heimilisbüa  ä  bingi.    En  binn  skal  beiSa  bjargkvi&ar 
5  heimilisbüa  sina,  at  bann  vissi  eigi  me5  beim  ättarmöt,  ok 
belpr  honuui  eigi  sa  lengr  enn  et  fyrsta  albingi. 
Man  sieht,  für  die  entfernteren  von  den,  wenn  man  so  sagen  darf, 
dispensablen  Graden  war  schon  in  der  älteren  Zeit  die  Höhe  der  Dis- 
pensationsgelder  nicht  jederzeit  gleichmässig  bestimmt  gewesen,  soferne 
für  den  sechst-  n  und  siebenten  ungleichen  Grad  nach  der  einen  Angabe 
3  Mark  (nr.  3),  nach  der  anderen  dagegen  nur  10  Unzen  zu  erlegen 
waren  (nr.  2),  für  den  sechsten  gleichen  Grad  aber  dort  G  Mark,  hier 
dagegen  nur  120  Ellen  vaötnals,  d.  h.  20  Unzen  oder  21/»  Mark;1)  in- 
dessen stand  doch  für  den  fünften  und  sechsten  ungleichen  Grad,  welcher 
uns  hier  allein  interessirt,  jederzeit  fest,  dass  bei  ihm  die  Gültigkeit  der 
Ehe  nur  durch  die  Entrichtung  des  grösseren  Zehnts  erkauft  werden 


1)  Jon  Sigur*i»on*8  Verbuch,  »ng.  O.,  S.  877—8,  Anm  4,  die  Differenz  zwischen  beiden 
Angaben  auf  eine  Verschiedenheit  der  BercchnnngtweiM  der  Mark  zurückzuführen,  scheint 
mir  nicht  gelangen. 
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konnte.  Bei  den  entfernteren  Graden  erhielt  dabei  die  gesetzgebende 
Versammlung  die  ganze  Zahlung;  bei  dem  fünften  und  sechsten  un- 
gleichen Grade  dagegen  war  nur  der  Betrag  von  6  Mark,  und  später 
sogar  nur  von  2'/2  Mark  aus  dem  zu  erlegenden  grösseren  Zehnt  an 
sie  zu  entrichten,  wogegen  der  Ueberrest  dieses  Zehnts  der  Verfügung 
des  Bischofes  unterlag.  Betrug  aber  der  gesamrnte  Zehnt  weniger  als 
jene  6  und  beziehungsweise  2,/8  Mark,  so  musste  dennoch  statt  seiner 
dieser  letztere  Betrag  entrichtet  werden ,  und  scheint  solchenfalls  der 
Anspruch  der  gesetzgebenden  Versammlung  ursprünglich  von  6  auf 
21/i  Mark  ertuässigt,  und  der  Ueberrest  der  Verfügung  des  Bischofs 
überlassen  geblieben  zu  sein,  wogegen  dieser  letztere  späterbin  vielleicht 
leer  ausgiong.  Durch  die  Novelle  des  Jahres  1217  ergab  sich  an  diesen 
Regeln  insoferne  eine  Aenderung,  als  nunmehr  beim  fünften  gleichen 
Grade  der  grössere  Zehnt  entrichtet  werden  musste,  während  beim 
fünften  und  sechsten  ungleichen  Grade  120  Ellen,  und  beim  sechsten 
gleichen  Grade  10  Unzen  zu  entrichten  waren;  im  Uebrigen  aber  blieben 
die  Grundsätze  bezüglich  der  Verfügung  über  den  grösseren  Zehnt,  so- 
wie über  das  Verfahren  in  Fällen,  da  dessen  Werth  den  Betrag  von 
120  Ellen  nicht  überstieg,  durchaus  die  alten,  und  es  konnte  darum, 
während  unser  älteres  Rechtsbuch  sich  damit  begnügt,  die  Novelle  von 
1217  als  solche  einzuschalten  (nr.  1),  im  Uebrigen  aber  noch  ganz  das 
unveränderte  ältere  Recht  vorträgt,  unser  neueres  Rechtsbuch  sich  darauf 
einlassen,  frischweg  den  älteren  Text  herüberzunemen,  und  in  demselben 
nur  an  den  betreffenden  Stellen  die  Gradbezeichnungen  des  neueren 
Rechtes  denen  des  älteren  zu  substituiren.  Von  den  Vorschriften  über 
die  Art,  wie  die  Einschätzung  des  Vermögens  zum  Behufe  der  Ent- 
richtung des  grösseren  Zehnts  vorzunemen  war,  dann  über  die  Folgen 
der  Nichtentrichtung  dieses  Zehnts  und  das  Verfahren,  mittelst  dessen 
dieselben  verwirklicht  wurden ,  kann  hier  füglich  abgesehen  werden ; 
um  so  erheblicher  ist  dagegen  für  unseren  Zweck  eine  andere  Bestim- 
mung, welche  über  die  Verwendung  der  zufolge  seiner  Entrichtung  ein- 
gehenden Beträge  genaueren  Aufschluss  giebt  (nr.  5).  Man  ersieht  aus 
derselben,  dass  es  eigentlich  zuviel  gesagt  ist,  wenn  eine  vorhin  behan- 
delte Stelle  (nr.  3)  ausspricht,  dass  der  grössere  Zehnt  nach  Abzug  des 
der  gesetzgebenden  Versammlung  zufallenden  Betrages  der  Verfügung 
Aiud.Abh.cLI.Cl  d.k.Ak.d.WiM.XIII.B<LILAbth.  (29)  2 


I 


Digitized  by  Google 


10 


(220) 


des  Bischofes  anheimfalle.  Auch  der  grössere  Zehnt  unterlag  vielmehr 
einer  Viertheilung  genau  wie  der  gewöhnliche,  und  auch  die  Bestimmung 
der  einzelnen  Viertel  scheint  hier  wie  dort  ganz  dieselbe  gewesen  zu 
sein.  Ein  Viertel  des  grösseren  Zehnts  fiel  nämlich  an  denjenigen  Bischof, 
zu  dessen  Oiöcese  der  Zahlpflichtige  gehörte,  während  ein  zweites  „til 
bingvallar"  gegeben  werden  sollte,  d.  h.  doch  wohl  an  die  Kirche,  welche 
sich  an  dem  Versammlungsorte  des  Alldinges,  zu  |>ingvellir,  befand,  und 
welche  in  gewissem  Sinne  recht  wohl  als  die  gemeinsame  Kirche  aller 
Dingleute  gelten  konnte;  wenn  ferner  bezüglich  der  beiden  anderen 
Viertel  gesagt  wird,  dass  über  sie  der  Zahlpflichtige  zu  verfügen  habe 
mit  dem  Beirathe  des  Bischofes,  so  ist  doch  wohl  die  Meinung  dabei 
die,  dass  auch  bezüglich  ihrer  die  gewöhnlichen  Grundsätze  insoweit 
massgebend  sein  sollten ,  als  das  eine  Zehntviertel  den  Priestern ,  das 
andere  den  Armen  zufallen  sollte,  während  der  Bischof  mit  seinem 
Rathe,  oder  vielmehr  mit  seiner  Entscheidung,  nur  insoweit  einzugreifen 
hatte,  als  es  sich  darum  handelte  zu  bestimmen,  welche  Priester  und 
welche  Armen  zu  bedenken  seien,  soferne  ja  bei  dem  grösseren  Zehnt 
nicht  in  gleicher  Weise  wie  bei  dem  gemeinen  Ertragszehnt  ein  für 
allemal  feststehende  Bezugsberechtigungen  vorlagen.  Wollte  man  übrigens, 
wie  Vilhjälmr  Finsen  in  seinem  trefflichen  Aufsatze  über  das  isländische 
Familienrecht  thut,')  die  Worte  „til  bingvallar"  auf  die  lögretta  statt 
auf  die  bnigvallakirkja  beziehen,  so  würde  sich  auch  damit  im  Wesent- 
lichen Nichts  ändern;  man  würde  eben  solchenfalls  anzunemen  haben, 
dass  es  das  den  Armen  bestimmte  Zehnt  viertel  war,  welches  der  gesetz- 
gebenden Versammlung  zugewiesen  wurde,  und  daas  es  von  ihr  zu 
Zwecken  der  Armenpflege  zu  verwenden  war,  wie  etwa  zur  Bestreitung 
des  Unterhaltes  derjenigen  Armen,  welche  von  dem  ganzen  Lande  zu 
verpflegen  waren,8)  wogegen  dann  die  letzten  beiden  Viertel  nach  der 
vom  Bischöfe  ertheilten  Anweisung  unter  die  Kirchen  und  Priester  des 


1)  Annaler  for  nordiik  Oldkyndighed  og  Hiitorie,  Jahrgang  1849,  S.  215  und 
301,  Anm.  2. 

2)  vgL  über  »ie  Gr  ig  in,  §.236,  S.  178  (ed.  Finsen).  und  K  a  u  p  a  b.,  cap.  45,  S.  454  (ed  Arnam.); 
ferner  Omagab.,  cap.  30,  S.  293,  welche  Stelle  im  Cod.  reg.  fehlt,  dagegen  im  Cod.  Arnamagn. 
315,  B.  in  fol.  sich  findet,  bei  Fingen,  §.  6,  S.  230. 
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Landes  zu  vertheilen  kamen.  Der  Umstand,  dass  von  jedem  Viertel 
des  grössereu  Zehnte  durch  den  Zahlenden  der  Betrag  abgezogen  werden 
durfte,  welchen  er  im  betreffenden  Jahre  für  das  entsprechende  Viertel 
des  gemeinen  Zehnte  zu  entrichten  hatte,  lässt  sich  meines  Erachtens 
in  der  That  nur  unter  der  Voraussetzung  erklären,  dass  die  Art  der 
Verwendung  der  einzelnen  Zehntquarten  bei  beiden  Arten  des  Zehnts 
principiell  dieselbe  war.  Für  die  Würdigung  über  des  Gesichtspunktes, 
von  welchem  aus  die  Dispensationsgebühren  bei  den  relativ  verbotenen 
Graden  der  Verwandtschaft  überhaupt,  und  somit  auch  die  unter  diesen 
Begriff  fallende  Entrichtung  des  grösseren  Zehnts  angesehen  werden 
will,  scheint  erheblich,  dass  dieselben  gelegentlich  als  feviti,  d.h.  Geld« 
strafe,  bezeichnet  werden  (nr.  2  und  4).')  Man  sah  also  in  der  Ein- 
gehung einer  Ehe  unter  Verwandten  der  betreffenden  Grade  ein  Unrecht, 
welches  aber  durch  rechtzeitige  Erläge  eines  Strafgeldes  ohne  Weiters 
sich  sühnen  liess,  und  es  ist  somit  streng  genommen  nicht  der  Gesichts- 
punkt der  Dispensation,  welcher  dabei  massgebend  wird,  sondern  der 
der  Sühnung  eines  begangenen  oder  noch  zu  begehenden  Unrechtes. 
Von  hier  aus  erklärt  sich  auch,  dass  es  keiner  besonderen  Verwilligung 
Seitens  der  lögretta  bedurfte,  um  die  Ehe  iu  den  betreffenden  Graden 
zu  erlauben,  dass  diese  vielmehr  ohne  Weiters  als  erlaubt  galt,  sowie 
nur  die  betreffende  Zahlung  erfolgt  war,  ohne  dass  dabei  in  der  Macht 
der  gesetzgebenden  Versammlung  gestanden  hätte,  die  Anname  der 
Zahlung  zu  verweigern,  oder  jene  Wirkung  derselben  auszuschliessen. 

Der  zweite  Anwendungsfall  des  grösseren  Zehnts  gehört  dagegen 
der  Lehre  von  den  Vergabungen  an.  Wie  nach  anderen  germanischen 
Rechten,  so  sind  diese  auch  nach  dem  Rechte  des  isländischen  Freistaates 
im  Interesse  der  geborenen  Erben  gar  vielfach  beschränkt;  hier  wie 
anderwärts  erleiden  aber  diese  Beschränkungen  eine  Ermässigung  im 
Interesse  der  Zuwendungen  an  die  Kirche  oder  andere  fromme  Zwecke, 
und  der  grössere  Zehnt  kann  unter  Umständen  den  Charakter  einer 
derartigen  Zuwendung  annemen.  Die  betreffende  Bestimmung  unserer 
Rechtsbücher  lautet  folgendermassen : 


1)  vgl.  auch  Gräfta»,  §.  147,  S  87  (ed.  Fidud),  und  Fetta      cap.  9,  S.  319  (ed.  Arnam.), 
und  S.  320:  Sva  «kal  dama  logr^ttulc,  aem  a*rar  ütleg*ir 
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6.  Gragäs,  §.  127,  S.  246—7  (ed.  Finsen):  Ma&r  a  at  tiunda  fe 
sitt  um  sinn  hinni  meiri  Hund  til  säluböta  ser,  ef  hann  Till. 
Eigi  ä  bann  optarr  at  tiunda  hinni  meiri  tiund  fe  sitt  enn  um 
sinn  fyrir  raö  skaparfa  eins.  Nu  berr  fe  undir  pann  mann  siöarr, 
eöa  vex  honum  fe,  l>a  ä  bann  at  tiunda  sva  sem  hann  göri  bina 
meiri  tiund  um  sinn  af  öllum  aurum  sinum  l>eim  er  hann  ä.  Ef 
maör  görir  eigi  hina  meiri  tiund  af  fe  sinu,  y&  ä  hann  at  gefa 
sälugjafir  jafnmikla  aura  sem  bann  haß  tiundat  feit  hinni  meiri 
tiund.  En  ]>at  eru  sälugjafir,  er  maor  gefr  ]>eim  mönnum,  er 
eigi  eigu  ^ingfararkaupi  at  gegna,  ok  >urfi  fe  sitt  allt  eoa  verk 
sin  til  ötuagabjargar  at  hafa. l) 

Es  galt  demnach  der  Satz,  dass  Jedermann  „um  seines  Seelenheiles 
willen"  von  seinem  Vermögen  den  grösseren  Zehnt  geben  möge,  ohne 
hiezu  der  Zustimmung  seines  geborenen  Erben  zu  bedürfen,  jedoch 
nicht  öfter  als  einmal  in  seinem  Leben.  Wächst  das  Vermögen  eines 
Mannes,  nachdem  er  diesen  Zehnt  bereits  gegeben  bat,  sei  es  nun  durch 
einen  Anfall  von  Aussen  her,  oder  auch  durch  Ersparnisse  aus  seinen 
eigenen  Erträgnissen,  so  mag  derselbe  hinterher  noch  über  diesen  weiteren 
Zuwachs  durch  eine  neue  Verzehntung  verfügen,  aber  nicht  über  mehr; 
zu  allen  weiteren  Vergabungen,  und  wenn  sie  auch  zu  frommen  Zwecken 
erfolgen  wollten,  und  so  denn  auch  zu  einer  nochmaligen  Verzehntung 
eines  bereits  verzehnteten  Vermögens,  bedurfte  man  schlechthin  der 
Zustimmung  des  geborenen  Erben,  dagegeu  mochte  derjenige,  welcher 
den  grossen  Zehnt  noch  nicht  gegeben  hatte,  statt  dessen  auch  eben- 
sogut andere  Seelgaben  geben ,  wenn  er  sich  dabei  nur  innerhalb  der 
durch  jenen  gezogenen  Werthgrenze  hielt.  —  So  klar  sie  scheint,  so 
bietet  diese  Bestimmung  doch  in  mehrfacher  Beziehung  ernsthafte  Schwie- 
rigkeiten. Zunächst  ist  zwar  soviel  klar,  dass  der  grössere  Zehnt  in 
dem  zehnten  Theile  des  Vermögens  derjenigen  Person  bestand,  welche 
ihn  entrichten  wollte,  und  dass  er  somit  den  zehnten  Theil  des  Capitales 
ausmachte,  nicht  den  zehnten  Theil  der  Rente  wie  der  gewöhnliche  Zehnt; 
aber  immerhin  lässt  sich  noch  fragen,  ob  die  Ausdrücke  „fe  sitt",  „sinir 


1)  Kbenio  Arfa  V,  cap.  11,  S.  202  (ed.  Arnatnagn.)- 
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aurar",  wirklich  auf  alles  Vermögen  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  zu 
beziehen ,  oder  ob  sie  nicht  vielleicht  auf  die  Fahrhabe  allein  zu  be- 
schränken seien.  Der  alte  Pall  VidaMn,  welcher  sich  zuerst  einiger- 
massen  einlässlich  mit  dem  grösseren  Zehnt  beschäftigt  hat ,  ')  spricht 
sich  mit  aller  Entschiedenheit  für  die  einschränkendere  Deutung  aus; 
indessen  dürfte  doch  die  erstere  vorzuziehen  sein,  da  die  Worte  der 
Stelle  uneingeschränkt  lauten,  das  norwegische  Recht  für  die  weitere 
Auslegung  spricht,  endlich  auch  gerade  auf  Island  am  Wenigsten  eine 
Bevorzugung  der  Liegenschaften  zu  erwarten  ist,  soferne  hier  jedes 
Stammgüterinstitut  fehlt,  uud  überdiess  die  Stabilität  des  Grundbesitzes 
ganz  ausserhalb  des  eigentümlichen  Wirthschaftssystemes  der  Insel 
liegt.  Fraglich  erscheint  ferner,  ob  die  Entrichtung  des  grösseren  Zehnts, 
oder  doch  dem  Werthe  nach  ihm  entsprechender  anderer  Seelgaben,  als 
eine  Pflicht,  oder  ob  dieselbe  nur  als  ein  Utecht  des  einzelnen  Besitzers 
hingestellt  sein  wolle.  Päll  Vfdalin  erklärt  sich  für  die  erstere  Auf- 
fassung; ihm  folgt  neuerdings  Guöbrandr  Vigfüsson,2)  und  auch  börör 
Sveinbjörnsson  scheint  in  seiner  Uebersetzung  der  Stelle  von  derselben 
Anschauung  auszugehen,  da  er  zwar  die  Entrichtung  des  Zehnts  in  das 
Belieben  des  Betreffenden  stellen,  aber  für  den  Kall  seiner  Nichtentrichtung 
ihn  zur  Reichung  von  Seelgaben  im  gleichen  Betrage  verpflichtet  wissen 
will.  Auch  in  diesem  Falle  muss  ich  mich  indessen  für  die  entgegen- 
gesetzte Ansicht  aussprechen,  wie  diess  schon  vor  mir  Vilhjalmr  Finsen 
gethan  hat.3)  Fasst  man  zunächst  nur  die  erste  Hälfte  der  Stelle  ins 
Auge,  so  lässt  sich  die  volle  Freiwilligkeit  der  Zehntentrichtung  nicht 

bezweifeln;  „maör  ä  at  tfunda  fe  sitt,  ef  hann  vill",  heisst  es  in 

dieser,  und  wenn  dabei  geengt  wird,  dass  man  über  die  Grenze  der 
Verzehntung  nur  mit  Zustimmung  des  geborenen  Erben  hinausgehen 
dürfe,  so  wird  im  Zusammenhalte  mit  den  eben  angeführten  Worten 
vollkommen  klar,  dass  die  Absicht  der  Vorschrift  nur  dahin  gieng,  die 
Grenze  festzustellen,  welche  der  Dispositionsbefugniss  des  Einzelnen 
durch  die  Rechte  seines  Erben  gezogen  war,  wie  denn  auch  wirklich 


1)  Skjrfagar  yfir  fornyrtfi  lögbök»r,  ».  v.  Uond,  S.  644—49. 

2)  Dietionary,  ».  v.  eig*,  S.  118,  b'». 
8)  Ang.  0.,  S.  301. 
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sowohl  die  unser  Stelle  vorangebenden  Worte  als  die  ihr  folgenden 
lediglich  von  diesen  Rechten  der  geborenen  Erben  handeln.  Betrachtet 
man  aber  sodann  die  zweite  Hälfte  unserer  Stelle,  so  ist  allerdings 
richtig,  dass  die  Worte :  „l>a  ä  hann  at  gefa  sälugjafir",  an  und  für  sich 
zweideutig  sind,  und  ebensogut  auf  ein  geben  Müssen  als  auf  ein  geben 
Dürfen  bezogen  werden  dürfen,  —  richtig  auch,  dass  bei  deren  ersterer 
Deutung  die  dem  Besitzer  eingcraümte  Freiheit  sich  auf  die  Wahl 
zwischen  der  Entrichtung  des  grösseren  Zehnts  und  der  Bestellung  an- 
derweitiger Seelgaben  im  gleichen  Betrage  beschränken  muss,  während 
bei  deren  zweiter  Auslegung  ihm  neben  dieser  Alternative  auch  noch 
die  weitere  Möglichkeit  eröffnet  wird  gar  Nichts  zu  geben.  Allein  der 
ganze  Zusammenhang  spricht  augenscheinlich  für  die  letztere  Deutung, 
und  nicht  minder  auch  der  weitere  Umstand,  dass  in  dem  unmittelbar 
vorhergehenden  Satze  das  „a"  unzweifelhaft  ein  Dürfen  und  nicht  ein 
Müssen  bezeichnet,  und  kaum  anzunemen  ist,  dass  60  kurz  nacheinander 
ein  und  dasselbe  Wort  in  ganz  verschiedenem  Sinne  gebraucht  stehen 
sollte;  endlich  darf  auch  nicht  übersehen  werden,  dass  für  den  Fall, 
da  der  Betreffende  weder  den  grösseren  Zehnt  entrichten  noch  auch 
die  betreffenden  Seelgaben  bestellen  würde,  keinerlei  Präjudiz  ihm  an- 
gedroht wird,  was  doch,  wenn  die  gegentheilige  Auslegung  die  richtige 
wäre,  um  so  weniger  hätte  unterlassen  werden  können,  als  jene  Seel- 
gaben der  verschiedensten  Art  sein  konnten,  und  somit  bezüglich  ihrer 
kein  ein  für  allemal  bestimmter  Empfangsberechtigter  gegeben  war, 
welcher  die  nicht  gegebene  Gabe  zwangsweise  beizutreiben  befugt  ge- 
wesen wäre.  Eine  dritte  Schwierigkeit  betrifft  sodann  noch  die  Frage, 
wie  denn  jene  anderen  Seelgaben,  deren  unsere  Stelle  noch  neben  dem 
grösseren  Zehnte  Erwähnung  thut,  von  diesem  letzteren  sich  unterschieden 
haben  mögen,  mit  welcher  auch  die  weitere  Frage  nach  der  Bestimmung 
und  Verwendung  des  freiwillig  gegebenen  grösseren  Zehntes  in  Verbindung 
steht.  Auch  dieser  Zehnt  wird  „til  sälubötar  ser"  gegeben,  und  erscheint 
somit  als  Seelgabe;  andererseits  ist  auch  das  Mass  der  erlaubten  Ver- 
gabung hier  wie  dort  genau  dasselbe,  soferne  hier  wie  dort  deren  Grenze 
auf  den  zehnten  Theil  des  Vermögens  des  Vergabenden  gesetzt  war. 
Weder  in  dem  Zwecke  noch  in  dem  Umfange  der  frommen  Verfügung 
konnte  demnach  der  Unterschied  zwischen  beiden  Arten  vou  Zuwend- 
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ungen  begründet  liegen,  und  wird  man  demnach  wohl  die  Art  ihrer 
Vertheilung  und  die  Wahl  der  bedachten  Personen  und  Stiftungen  ins 
Auge  fassen  müssen,  um  ihre  Unterscheidung  verstehen  zu  lernen.  Da 
wird  man  sich  nun  daran  erinnern  dürfen,  dass  nicht  nur  der  gewöhn- 
liche Ertragszehnt,  sondern  auch  jener  grössere  Zehnt,  welcher  wegen 
einer  Ehe  unter  Verwandten  innerhalb  gewieser  dispensabler  Grade  ge- 
geben werden  musste,  ein  für  allemal  einer  Zerfallung  in  4  gleiche  Theile 
zu  Gunsten  des  Bischofs,  der  Kirche,  des  Priesters  und  der  Armen 
unterlag,  und  dass  somit  diese  Vertheilungsart  geradezu  als  eine  we- 
sentliche Eigenschaft  jedes  Zehntes  gelten  mochte;  hält  man  aber  hieran 
fest,  so  wird  man  ganz  von  selbst  zu  der  Anname  gelangen,  dass  es 
gerade  derselbe  Vertheilungsmodus  war,  welcher  auch  auf  den  freiwillig 
gegebenen  grösseren  Zehnt  Anwendung  fand,  und  diesen  von  jenen  an- 
deren Seelgaben  unterschied.  Allerdings  wird  uns  dieser  Satz  nirgends 
in  den  Quellen  ausdrücklich  ausgesprochen,  und  scheint  überdiess  die 
Anwendung  eines  legal  feststehenden  Vertheilungsmodus  auf  eine  frei- 
willig übernommene  Leistung  immerhin  etwas  bedenklich;  indessen  ver- 
ringert sich  doch  das  letztere  Bedenken  sehr  erbeblich,  wenn  man  be- 
rücksichtigt, dass  dem  Verfügenden  ja  zwischen  dem  grösseren  Zehnt 
und  anderweitigen  Seelgaben  gleichen  Betrages  die  freie  Wahl  blieb, 
und  das  Schweigen  der  Quellen  über  die  Art,  wie  jener  Zehnt  zu  ver- 
wenden war,  dürfte  eben  doch  am  Einfachsten  durch  die  Voraussetzung 
zu  erklären  sein,  dass  der  Vertheilungsmodus  dabei  stillschweigend  als 
massgebend  angenommen  wurde,  welcher  gelegentlich  der  Bestimmungen 
über  den  Ertragszehnt  sowohl  als  den  kraft  gesetzlicher  Vorschrift  zu 
entrichtenden  grösseren  Zehnt  besprochen  wurde. 

Man  sieht,  es  sind  zwei  streng  geschiedene  Kategorien  von  Fällen, 
in  welchen  der  grössere  Zehnt  im  altisländischen  Rechte  zur  Anwendung 
kommt.  Im  einen  Falle  trägt  derselbe  lediglich  den  Charakter  einer 
freiwilligen  Vergabung  zu  frommen  Zwecken,  welche  nur  insoweit  vom 
Rechte  berücksichtigt  wird,  als  ihr  gegenüber  kein  Widerspruch  des 
geborenen  Erben  in  Betracht  kommen  soll;  im  anderen  Falle  dagegen 
ist  die  Entrichtung  dieses  Zehnte  eine  gesetzlich  vorgeschriebene  und 
nötigenfalls  erzwingbare,  aber  freilich  auch  auf  ein  sehr  enges  Aus- 
namsgebiet  beschränkte.    Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  diese  Ver- 
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wendung  des  grösseren  Zehnts  im  Rechte  des  Freistaates  einen  durchaus 
fragmentarischen  Eindruck  macht,  und  unwillkürlich  wird  man  zu  der 
Vermuthung  geführt,  dass  hier  entweder  nur  die  zerstreuten  Trümmer 
eines  früher  weiter  reichenden  einheimischen  Institutes  vorliegen  müssen, 
oder  aber  umgekehrt  Bruchstücke  eines  ausländischen  Recbtssystemes, 
welche  erst  hinterher  als  solche  aus  der  Fremde  bezogen  worden. 

II.  Norwegen. 

Ganz  wie  auf  Island,  so  wird  auch  in  Norwegen  eine  zwiefache  Art 
des  Zehntes  unterschieden,  und  zwar  wird  hier  eine  höfuötiund, 
d.h.  ein  Hauptzehnt,  einer  ävaxtarti und,  d.  h.  einem  Ertragszehnte,1) 
oder  auch  einer  akrtiund,  d.  b.  einem  Ackerzehnte2)  gegenübergestellt; 
der  erstere  Gegensatz  ist  dabei  ein  vollkommen  richtiger,  soferne  der 
erstere  Zehnt  wirklich  vom  Capitale  (höfuustöll),  der  letztere  aber  vom 
Ertrage  (ävöxtr)  entrichtet  wurde,  die  zweite  Gegenüberstellung  dagegen 
trifft  nicht  völlig  zu,  soferne  man  innerhalb  des  Ertragszehents  wider 
mit  Rücksicht  auf  die  Verschiedenheit  der  Ertrag  abwerfenden  Gegen- 
stände einen  Kornzehnt  (korntiund),  Viehproductionszehnt  (viöreldistiund), 
Fischzehnt  (fiskitiund),  Handelschaftszehnt  (kaupeyristiund) ,  u.  dgl.  m. 
zu  unterscheiden  hatte,  und  den  Ackerzehnt  somit  nur  als  eine  einzelne 
Unterart  des  Ertragszehnts  betrachten  konnte.  Ueber  die  Zeit  der  Ein- 
führung des  Hauptzehntes  fehlen  uns  auch  für  Norwegen  alle  Nachrichten ; 
dagegen  vermögen  wir  die  Zeit  des  Aufkommens  des  Ertragszehntes 
auch  für  dieses  Land  wider  ziemlich  genau  zu  bestimmen,  und  es  empfiehlt 
sich,  zunächst  auf  diesen  Punkt  einen  Augenblick  unsere  Aufmerksamkeit 
zu  richten. 

Meister  Adam  von  Bremen  erzählt  uns  gelegentlich,8)  dass  nordische 
Seeraüber  den  Einsiedlern,  welche  auf  der  Insel  Helgoland  lebten,  den 
Zehnt  von  ihrer  Beute  darzubringen  pflegten,  und  aus  nordischen  Quellen 
erfahren  wir,4)  dass  Guöormr,  ein  Schwestersohn  des  heil.  Olafs,  in  lr- 


1)  Siehe  unten,  nr.  13. 

2)  Siebe  unten,  nr.  14. 

S)  Gest»  H»mre»burgensi»  eccleaiae  pontificom,  IV,  cap.  3,  S.  309. 

4)  Olafi  e.  ens  helga,  cap.  266,  S.  241-42  (ed.  Uoger);  FMS  ,  V,  cap.  249,  S.  185-36; 
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land  einmal  in  schwerer  Noth  diesem  seinem  Oheim  den  Zehnt  von 
aller  seiner  Beute  gelobte,  und  nach  erfochtenem  Siege  in  der  Art  ent- 
richtete, das»  aus  dessen  Ertrag  ein  silbernes  Crucitix  von  Mannshöhe 
gegossen ,  und  in  die  Kirche  von  Niöarös  gestiftet  wurde.  Allein  hier 
wie  dort  handelt  es  sich  zwar  um  einen  Ertragszehnt,  nicht  um  einen 
Capitalzehnt,  aber  hier  wie  dort  ist  dieser  doch  nur  ein  Votivzehnt, 
kein  legaler,  und  beide  Vorkommnisse  gestatten  uns  demnach  keineswegs 
zu  schliessen ,  dass  in  der  zweiten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  die 
Zehntlast  in  Norwegen  bereits  gesetzlich  eingeführt,  gewesen  sei;  aus 
beiden  könnte  man  vielmehr  umgekehrt  zu  folgern  sich  berechtigt  halten, 
dass  eine  Verpflichtung  zum  Geben  des  Zehnts  damals  in  diesem  Reiche 
noch  nicht  anerkannt  war.  Allerdings  berichtet  ein  einzelner  Text  is- 
ländischer Annalen  von  einer  angeblichen  Einführung  der  Zehntlast  in 
Norwegen  im  Jahre  1076;1)  indessen  beruht  diese  Notiz  nur  auf  einem 
von  späterer  Hand  gemachten  Zusätze,  und  bezieht  sich  augenscheinlich 
auf  ein  Zehntgesetz,  welches  im  Jahre  1277  zu  Tünsberg  erlassen,  und 
sodann  in  Erzbischof  Jons  Cliristenrecht  eingestellt  wurde,  so  dass  also 
beim  Eintragen  der  Notiz  in  die  betreffende  Annalenhandschrift  lediglich 
um  zwei  Jahrhuuderte  fehlgegriffen  wurde.  So  hebt  denn  auch  Meister 
Adam  in  der  That  widerholt  und  in  bestimmtester  Weise  hervor,2)  dass 


Flbk,  II,  S.  379  -  80;  Heimskr.  Harald*  s.  har*rä*a.  cap.  67,  S.  087-68.  Aller- 
dinga witten  Geiali,  Sir.  31,  dis  Gammel  norsk  llomiliebog,  S.  150 — 1,  die  le- 
gendariacbe  Olafssage,  cap.  104,  S.  76—77,  die  Legeoda  de  S.  Olavo,  S.  534— 6, 
und  G44— 5  (bei  Langebek,  II),  dann  da«  Fornswenakt  Legend.,  S,  866 — 6  nur  von 
dum  Crncifixe,  nicht  aber  von  der  Verichntung  zu  erzählen;  indessen  scheint  doch  auch 
dieso  letztere  auf  alter  üeberlieferung  zu  beruhen. 

1)  Die  Worte  lauten:  „Var  tfundargjöro"  saroliykt  i  Tünsbergi  yfir  allan  Noreg,  utan  Hamars 
biskupadtomi  ok  Raumariki  ok  iföleyjar.  Vide  Kriatmrett",  woiu  Jons  KrR.  §.  19,  tu 
vergleichen  ist. 

2)  ang.  0.,  III,  cap.  70,  S.  365:  Kam  et  in  Daniam,  Suediam  et  Xordwegiam  et  in  insulas 

maris  ordinavit  epiacopos  multos;  Quorum  speciosa  moltitodine  tandem  exhikratus 

pontifex.  primus  omtiium  atatuit  in  Dania  synodum  ce lebrare,  cum  suffraganeis  suis,  quoniam 
et  temporis  opportunitatem  babuit,  et  <|uoniam  illud  rrgnum  aufticientiba*  babuodaret 
episoopis,  et  quoniam  multa  corrigi  necease  fuerat  in  novella  plantatione,  sicut  boc,  quod 
episcopi  benedictionem  vendunt.  et  quod  populi  deeimas  dar«  nolunt,  et  quod  in  gula  et 
mulienbui  enormiter  omnes  excedunt.  Ferner  IV,  cap.  30,  S.  S8i:  Verum  baptiamua  et 
confirmatio,  benedictiones  alUrium  et  sacrorum  benedictio  ordinum  apud  illos  (d.h.  Nord- 
mannosj  et  Danos  care  otnnia  redimuntur.   Quod  ex  avaritia  sacerdotum  prodiaae  arbitror, 

Aua  d.  Abb.  d  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wisa.  XIII.  Bd.  II.  Abtb.  (30)  3 
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zu  seiner  Zeit,  also  um  das  Jahr  1075,  in  Norwegen  sowohl  als  in 
Dänemark  und  Schweden  die  Entrichtung  des  Zehntes  noch  keineswegs 
gebrauchlich  gewesen  sei,  und  wir  haben  allen  Grund,  ihn,  der  dem 
Metropolitaue  der  nordischen  Kirchen  so  nahe  stand,  der  an  dessen  Hof 
so  reichlich  Gelegenheit  fand  mit  Bischöfen  und  Priestern  dieser  Kirchen 
zu  verkehren,  der  endlich  selber  im  Norden  gereist  war  und  von  dem 
Dänenkönige  Svend  Estridsson  Nachrichten  über  dessen  Zustände  einge- 
zogen hatte,  in  dieser  Beziehung  für  einen  vollkommen  verlässigen  Be- 
richterstatter zu  halten.  Um  so  glaubwürdiger  ist  demnach,  weil  mit 
seinen  Angaben  im  besten  Einklänge  stehend,  was  die  nordischen  Quellen 
über  die  Einführung  desZehnts  durch  König  Sigurör  Jörsalafari  berichten.1) 
Auf  seinem  Kreuzzuge,  erzählen  sie,  habe  dieser  König  sich  in  Jerusalem 
ein  Stück  vom  Kreuze  Christi  ausgebeten,  und  um  dasselbe  zu  erlangen 
neben  einigen  anderen  Leistungen  zu  Gunsten  der  Kirche  seines  Reiches 
insbesondere  auch  eidlich  geloben  müssen ,  die  Entrichtung  des  Zehnts 
in  Norwegen  in  Gang  zu  bringen,  und  sich  selber  derselben  unweigerlich 
unterziehen  zu  wollen,  was  er  dann  auch  nach  seiner  Rückkunft  in  die 
Heimat  getreulich  erfüllt  habe.  Das  Gelöbniss  des  Königs  hätten  wir 
hiernach  dem  Jahre  1110,  und  dossen  Ausführung  den  Jahren  1111 — 
30  zuzuweisen,  womit  denn  auch  recht  wohl  übereinstimmt,  dass  eines 
der  älteren  Bischofsverzeichnisse  Norwegens  von  einem  gewissen  Bischöfe 
Simon  erzählt,  dass  er  zuerst  den  Zehnt  in  Norwegen  eingeführt  habe;2) 
da  nämlich  dieser  Simon  einerseits  als  der  zweite  Bischof  von  Niöarös 
bezeichnet  wird,  wo  doch  erst  unter  König  Olafr  kyrri  (1066 — 93)  ein 
fester  Bischofssitz  begründet  wurde,  und  andererseits  der  unmittelbare 
Vorgänger  jenes  Bischofes  Hreiöarr  war,  welcher  erst  im  Jahre  1151 
verstarb,  so  muss  derselbe  doch  wohl  gerade  währen  1  König  Sigurö's 
Regierungszeit  seine  Wirksamkeit  entfaltet  haben.  Immerhin  scheint  es 
indessen  noch  geraume  Zeit  gedauert  zu  haben,  bis  die  Zehntleistung 


qoia  barbari  decimaa  adbuo  daro  aut  neaciunt  ant  nolnnt,  ideo  constrinfruntur  in  «eteri*, 
qufe  deberent  gratis  offerri.  Nam  et  rititacio  infirmoram  et  lepuUura  mortoornm ,  omni* 
ibi  venalia. 

1)  Heimskr.  Sigur»ar  •.  Jorsalafara,  oap.  11,  8.  667,  und  cap.  24,  8.  680;  F M S.,  VII, 
cap.  10,  S.  91,  und  cap.  22.  S.  110;  Xgrip,  oap.  47,  S.  416. 

2)  Lange'»  Norak  Tidnkrift  Cor  Videnskab  og  Litteralnr,  V,  8.  41. 
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in  Norwegen  in  vollen  und  ungestörten  Gang  kam;  hiemit  mag  es  zu- 
sammenhängen, dass  noch  ein  Erlass  Papst  Alexanders  III.  vom  11.  Sep- 
tember 1171  den  Norwegern  ebensogut  wie  den  Dänen  und  Schweden 
solche  ausdrücklich  einschärfen  zu  sollen  glaubte,1)  und  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  wird  denn  auch  die  eigentümliche  Art  begreiflich,  in 
welcher  die  Zehntentrichtung  in  den  verschiedenen  norwegischen  Pro- 
vincialrechten  auftritt.  —  In  den  Gulabingslög,  deren  uns  überlieferter 
Haupttext  bekanntlich  aus  zwei  verschiedenen  Redactionen  compilirt  ist, 
zeigt  die  ältere,  des  heil.  Olafs  Namen  tragende  Hecensiou  noch  keine 
Bekanntschaft  mit  dein  Zehnt,  vielmehr  den  Klerus  noch  in  der  von 
Meister  Adam  so  schwer  gerügten  Weise  lediglich  auf  Stolgebühren,  eine 
Kopfsteuer  und  andero  ünliche  Einkünfte  angewiesen,  wogegen  die 
jüngere  Recension,  welche  mit  Bestimmtheit  auf  König  Magnus  Erlingason's 
Zeit  (1 1  Gl — 84)  zurückzuführen  ist,  den  Zehnt  geben  lässt.  dafür  aber 
umgekehrt  von  jenen  anderen  Reichnissen  Nichts  mehr  weiss. 2)  Ganz 
änlich  stand  die  Sache  nach  dem  Rechte  der  Landschaft  Vfkin.  Auch 
in  diesem  werden  dem  Priester  zunächst  unter  Berufung  auf  das  alte 
Recht  (forn  lög)  lediglich  bestimmte  persönliche  Bezüge  (lagagift,  Olafssäö, 
legkaup),  sowie  gewisse  Gebühren  für  die  Ertheilung  der  letzten  Oelung 
und  für  die  Besorgung  der  Leichenwachc  zugebilligt,  während  dann 
hinterher  ausgesprochen  wird,  dass  derjenige  Priester,  welcher  seinen 
Zehnt  bezieht,  lediglich  diesen  als  Vergeltung  für  seinen  Dienst  zu  be- 
trachten habe,  und  nur  etwa  für  die  Leichenwache  neben  demselben 
eine  weitere  Gebühr  zu  fordern  befugt  sein  Bolle.3)  In  gleicher  Weise 
wird  ferner  auch  als  Entgeld  für  die  Amtsverrichtungen  des  Bischofes 
zunächst  nur  seiner  „gift"  erwähnt,  wogegen  von  dem  Zehnt  als  einem 


1)  Diplom.  Soecan.,  I,  nr.  65,  S.  82—3;  das  Datum  nach  Jaffü,  Reg.  Pont.,  S.  749  be- 
richtigt. 

2)  vgl.  z.  B.  GJ>L.  §.8  und  §.9,  wo  die  altere  Rezension  dem  Bisobofe  »eine  „reidV  im 
Betrage  von  einem  örtirg  für  je  40  Köpfe  zuweist,  die  jüngere  dagegen  »ein  Viertel  vom 
Zehnt;  ferner  G(L  §.23,  wo  jene  den  Priester  auf  seine  reid~a,  und  daneben  auf  sein 
olean&rkaup  und  liksöngskaup,  dann  das  legkaup  verweist,  diese  dagegen  gleichfalls  wider 
nur  auf  seine  Zehntquart.  Es  ist  ganz  verkehrt,  wenn  Münch  in  seiner  norwegischen  Ge- 
schichte, II,  S.  907—8  ein  Fortbestehen  der  biskupsreiÄa  neben  dem  Zehnt  annemen  will. 

8)  BtL  ,  I,  §.  12;  II,  §.  20—21.  und  24;  III.  §.  16-16,  und  18;  doch  ist  in  der  leUteren 
Rcdaction  der  Gegensatt  des  älteren  und  neueren  Rccbt»  mehr  verwischt. 

3* 
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jetzt  (nü)  geschuldeten  erst  in  einem  späteren  §.  die  Rede  iat;  es  mag 
ein  Zufall  sein,  wenn  dabei  nicht  ausdrücklich  bemerkt  wird,  dass  der- 
jenige Bischof,  welcher  seinen  Zehnt  erhalt,  nicht  noch  neben  demselben 
seine  gift  anzusprechen  berechtigt  sein  Bolle.1)  Widerum  spricht  das 
Recht  der  Hochlande  zunächst  bezüglich  des  Bischofes  von  „fe",  welches 
derselbe  für  seinen  Dienst  beziehen  solle,  und  welches  als  ein  Viertel 
vom  Zehnte  bezeichnet  wird,  während  dann  hinterher  doch  wider  von 
der  Einforderung  einer  biskupsreiöa  die  Rede  ist;2)  ausserdem  aber 
wird  zwar  von  Sportein  gesprochen,  welche  der  Priester  für  das  Beten 
am  Krankenbette,  das  Spenden  des  Abendmahles  und  der  letzten  Oelung, 
endlich  als  Grabeskauf  (legkaup)  erhalten  soll,  aber  es  wird  auch  sofort 
bemerkt,  dass  derjenige  Bauer  kein  legkaup  zu  entrichten  brauche, 
welcher  seinen  Zehnt  gehörig  gegeben  habe ,  3J  und  es  wird  doch  wohl 
als  etwas  ganz  Zufalliges  gelten  müssen,  dass  bezüglich  jener  anderen 
Gebühren  nicht  ganz  dieselbe  Bemerkung  widerkehrt.  Nur  in  dem 
Rechte  der  Landschaft  Dronthcim,  also  in  dem  jüngsten  aller  uns  er- 
haltenen Provincialrechte,  ist  der  Gegensatz  beider  Systeme  der  Dotirung 
des  Klerus  und  der  Kirchen  völlig  verschwunden,  und  die  Begründung 
der  pecuniären  Stellung  der  Bischöfe  sowohl  als  der  Priester  auf  den 
Zehnt  zur  allein  herrschenden  geworden;  aus  den  Bestimmungen  jener 
drei  anderen  Rechtsbücher  ist  dagegen  sehr  klar  ersichtlich ,  wie  man 
in  Norwegen  nur  sehr  allmälig  die  Einführung  der  Zehntlast  durchzu- 
setzen vermochte,  und  wie  daselbst  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  1 2.  Jahr- 
hunderts herein  das  ältere  und  das  neuere  System  der  Dotirung  des 
Klerus  neben  einander  bestand ,  sei  es  nun ,  dass  man  geradezu  dem 
einzelnen  ZahlpHichtigen  die  Wahl  Hess,  ob  er  zu  dessen  Unterhalt  nach 
den  älteren  oder  nach  den  neueren  Regeln  seinen  Beitrag  leisten  wollte, 
oder  dass  man  doch  wenigstens  in  Bezug  auf  einzelne  Gegenden  an 
den  älteren  Regeln  festzuhalten  sich  genöthigt  sah,  in  welchen  es  sich 


1)  ebenda,  I,  §.  10  und  11;  II,  §  19  und  22 ;  III,  §.  14  und  1".  Die  zweite  Recension  über- 
schreibt wirklieb  den  von  der  gift  handelnden  §.,  materiell  dem  neueren  Rechte  entsprechend: 
„hvat  biskup  er  akyldr  möti  Hund  manna". 

2)  £>L.,  I,  §.  31  and  33;  in  der  zweiten  Kedaction  i»t  die  entere  Stolle,  II,  §.  27,  stehen 
geblieben,  die  zweite  dagegen  gestrichen. 

8)  ebenda,  I,  §.  47-48;  II,  §.  36-37. 
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vorerst  noch  thatBächlich  unmöglich  erwies,  die  Herrschaft  der  neueren 
durchzusetzen.  Im  Uebrigen  aber  war  der  Ertragszehnt  in  Norwegen 
wesentlich  den  Vorschriften  des  kanonischen  Rechtes  entsprechend  ge- 
ordnet, und  insbesondere  unterlag  derselbe  der  gewöhnlichen  Viertheilung 
unter  Bischof,  Priester.  Kirche  und  Armen;  es  wird  kaum  darauf  Werth 
zu  legen  sein ,  dass  an  einer  einzigen  Stelle  einer  einzigen  Handschrift 
einmal  einer  Kintheilung  in  Drittel  gedacht  werden  zu  wollen  scheint,1) 
da  die  übrigen  Handschriften  auch  hier  von  Vierteln  sprechen,  und  der 
Zusammenhang  der  Stelle  auf  solche  hinweist.  Enger  noch  sogar  als 
der  isländische  scbliesst  eich  der  norwegische  Ertragszehnt  an  das  ge- 
meine Recht  der  römischen  Kirche  an,  soferne  derselbe  immer  nur  vom 
wirklichen,  nicht  auch  von  einem  blos  möglichen  Ertrage  entrichtet 
wird;  dass  derselbe  aber  nicht  nur  von  den  Erzeugnissen  der  Land- 
wirtschaft und  Feldwirthschaft  gegeben  wurde,  auf  welche  sich  ander- 
wärts, und  zumal  bei  uns  in  Deutschland,  die  Zehntlaät  früher  beschränkte, 
sondern  auch  von  dem  Ertrage  des  Handels,  der  Fischerei,  u.  dgl.  m. 
ist  allerdings  richtig,  aber  auch  vollkommen  den  Grundsätzen  des  ka- 
nonischen Rechtes  entsprechend,  welches  ja  seine  decimre  personales 
neben  den  decimaa  prrediales  et  sanguinales  zu  fordern  pflegte. 

Nach  diesen  Erörterungen  über  die  Einführung  des  Ertragszeh ntes 
in  Norwegen,  welche  sich  weiterhin  auch  für  unsere  nächste  Aufgabe 
bedeutsam  erweisen  werden,  kann  nunmehr  zur  Besprechung  des  Haupt- 
zehntes  gelbst  übergegangen  werden.  Dabei  empfiehlt  sich,  die  ver- 
schiedenen Rechtsbflcher  scharf  auseinanderzuhalten,  da  sie  diesen  Zehnt 
in  durchaus  verschiedener  Gestaltung  kennen. 

In  den  Gulapfngslög  zunächst  wird  der  Name  des  Hauptzehntes 
zwar  nirgends  genannt,  aber  doch  an  einer  Stelle  derselben  ein  Zehnt 
besprochen,  welcher  wohl  nur  ein  Hauptzehnt  sein  kann. 

7.  GfcL. ,  §.  129:  Nu  scal  beer  giaver  telia  er  hallda  scolo.  Mann- 
fraelsi  scal  hallda,  nema  beim  liggi  vif>  hei  aeöa  husgangr,  \>&  scal 
hann  taca  fostrlaun  af  hanom,   ef  bann  gallt   eigi   verö  sitt. 


1)  Et>L.  I,  §  32:  En  tiund  «kal  a  akre  frera,  ok  skifta  i  fiora  Inti;  akal  biskup  taka  fcrii'iunjj, 
kirkia  annnn,  preiitr  hinn  Jrifria,  fat«>ker  menn  hinn  norffa.  Die  zweite  Handschrift  dieser 
Reeension  Heut  fior*unif,  nnd  ebenso  beide  Handschriften  der  kurieren  Reeension,  H.  §.  28. 
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Barnfostrslaun  skal  ballda.  J>aer  giaver  Bcolu  h allda,  er  konongr 
gefr  oss,  seöa  ver  hanom.  Oc  tiund  oll,  oc  leysingsaurar,  6  aurar. 
Haulldiuaör  ma  geva  syni  sinum  pybornora  3  mercr,  u.  8.  w. 
Wenn  nämlich  in  dieser  Stelle  bei  der  Besprechung  derjenigen  Ver- 
gabungen, welche  Bestand  haben  sollen,  d.  h.  welche  von  dem  geborenen 
Erben  nicht  angefochten  werden  dürfen,  auch  der  Zehnt  erwähnt  wird, 
so  kann  darunter  wenigstens  vom  Standpunkte  des  späteren  Rechtes 
aus  nur  der  Uauptzehnt,  nicht  der  Ertragszehnt  verstanden  werden,  da 
ja  dieser  letztere  eine  erzwingbare  Leistung  war,  und  somit  nicht  unter 
den  Begriff  einer  Vergabung  fallen  konnte.  Wenigstens  das  spätere 
Recht  des  Gula]>lnges  scheint  hiernach  den  Hauptzehnt  in  der  Bedeutung 
einer  von  allen  Kinsprachsrechten  des  geborenen  Erben  befreiten  Ver- 
gabung gekannt  zu  haben,  ganz  wie  derselbe  in  eben  dieser  Bedeutung 
auch  dem  Rechte  des  isländischen  Freistaates  bekannt  war;  aber  auch 
schon  dem  älteren  Rechte  jenes  Dingverbandes  muss  derselbe  in  dieser 
Anwendung  geläufig  gewesen  sein,  da  seine  einfache  Erwähnung  als 
tiund  ohne  jede  nähere  Bezeichnung  auf  eine  Zeit  hinzudeuten  scheint, 
welche  nur  eine  einzige  Art  des  Zehnts  gekannt  hatte.  Wäre  unsere 
Stelle  erst  unter  König  Magnus  Erh'ngsson  in  das  Rechtsbuch  gekommen, 
welcher  den  Ertragszehnt  bereits  als  eine  legale  Last  kannte,  so  würde 
in  derselben  sicherlich  nicht  von  einer  tiund  schlechthin ,  sondern  von 
einer  höfüötiund  gesprochen  worden  sein;  dass  das  Erstere  der  Fall 
ist,  weist  darauf  hin,  dass  die  Stelle  einfach  aus  der  älteren  Redaction 
des  Rechtsbuchos  in  die  neuere  herübergenommen  wurde,  ohne  dass 
man  dabei  die  nunmehr  eingetretene  Nothwendigkeit  einer  näheren  Be- 
zeichnung des  Zehnts  bedachte.  Schon  vor  der  Einführung  des  Ertrags- 
zehnts  wird  hiernach  im  Bereiche  der  Gula]ungslög  der  Hauptzehnt 
hergebracht  gewesen  sein,  und  da  unsere  Stelle  über  dessen  Verwendung 
in  keiner  Weise  Aufschluss  giebt,  wird  wohl  ursprünglich  noch  ander- 
wärts im  Rechtsbuche  von  demselben  gehandelt  worden  sein,  wenn  auch 
aus  unserer  Compilation  alle  weiteren  Spuren  desselben  verschwunden 
sind.  —  Zuzugeben  ist  freilich,  dass  diese  Schlussfolgerung  keineswegs 
völlig  stringent  ist.  Denkbar  wäre  immerhin,  dass  sich  die  Stelle  in 
der  älteren  Redaction  der  Gulajrfngslög  auf  einen  Ertragszehnt  bezogen 
hätte,  der  ja,  wie  wir  gesehen  haben,  als  Votivzehnt  bereits  im  Norden 
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vorgekommen  war,  lange  ehe  er  als  Legalzehnt  daselbst  Aufname  fand, 
und  welcher  demnach  insoweit  ebenfalls  unter  den  Begriff  einer  Ver- 
gabung hatte  fallen  können ;  indessen  würde  doch  unter  dieser  Voraus- 
setzung das  Stehenlassen  der  Stelle  in  unserer  Compilation  eine  noch 
weit  gröbere  Nachlässigkeit  des  Compilators  anzunemen  zwingen,  als 
welche  ihm  vorhin  zugemuthet  wurde,  und  übordiess  dürfte  sowohl  die 
Analogie  der  bereits  besprochenen  Vorschriften  des  isländischen  Rechtes 
als  auch  die  Bofort  darzulegende  Gleichheit  der  Bestimmungen  der 
Frostabingslög  mit  aller  Bestimmtheit  für  die  oben  erörterte  Auffassung 
in  die  Wagschale  fallen. 

Die  Frostabfngslög  erwähnen  aber  der  höfuötiund  zunächst  aus- 
drücklich als  eines  Votivzehnts,  welcher  allenfalls  auf  dem  Sterbebette 
von  einem  Verscheidenden  gelobt  werden  mag. 

8.  FbL.,  II,  §.  17:  Ef  ma5r  barf  olean,  oc  ma  eigi  fylkisprestr  viör 
koma,  l>a  ole  sa  hann,  er  kirkiu  soknena  a,  meö  prestlengs  hiolp, 
ef  engom  koste  foer  meira  liö  til,  oc  bselldr  einsaman,  en  hinn 
missi  oleanar.  En  ef  hinn  heitr  hofuuötiund  sinni  firir  hoegendes- 
prestenom  i  sottenne,  oc  er  hann  meö  fylkisprestenom  at  olean- 
enne,  ba  hafe  hann  ]>ri5iung  af  prest  luta,  en  fylkisprestr  2  luti. 
En  ef  eigi  er  fylkisprestr  ner,  oc  olear  hann  einsamen,  ba  take 
halft  huar  beirra.  En  bar  hcefer  sa  skilluange,  ef  fylkispreste 
byriar  allr  lutr  prest,  selligr  gerezt  grein  a  eptir  mala  uoxtum. 
En  olean  oll  skal  kauplaus  vera  annars  kostar. ') 

Da  bei  der  Besprechung  dieses  Hauptzehnts  von  einem  prests  hlutr, 
d.  h.  einem  Antheile  des  Priesters  als  von  einer  selbstverständlichen 
Sache  die  Rede  ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass  auf  denselben, 
obwohl  er  durchaus  freiwillig  gegeben  wurde,  dennoch  die  gewöhnliche 
Viertheilung  in  derselben  Weise  Anwendung  fand  wie  auf  den  legalen 
Ertragszehnt,  und  erhält  demnach  eine  oben  in  Bezug  auf  das  isländische 
Recht  ausgesprochene  Vermuthung  hiedurch  eine  willkommene  Bestätigung. 
Weiterhin  findet  sich  aber  in  dasselbe  Rechtsbuch  noch  eine  andere  Be- 
stimmung eingestellt,  bei  deren  Abfassung  der  Cardinal  Nikolaus  von 


1)  Ebenso  Sverrii  KrR.,  §.  84. 
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Albuuo  die  Hand  im  Spiele  gehabt  haben  soll,  welcher  bekanntlich  im 
Jahre  1152  als  päpstlicher  Legat  nach  Norwegen  kam.  und  noch  an 
ein  paar  weiteren  Stollen  der  Frostajangslög  wird  auf  die  damals  be- 
liebten Neuerungen  Bezug  genommen;  die  hieher  bezüglichen  Stellen 
sind  aber  die  folgenden: 

9.  Frl>L.,  III,  §.  17:  Sva  er  raö  oc  boö  Nikulas  goöa  curdinala,  er 
paue  var5  siöan,  oc  Jons  erkibiskups,  at  hyggia  at  rettarbotom 
meö  aliti  hinna  uittrasto  manna  oc  ollum  lagunautum  til  hauda, 
at  fe  l>at  allt,  er  menn  fa  vttan  erföir-,  \>a  skal  gefa  fioröung 
>ess  fear  «er  til  aalo  bota  huaeriutn  er  uil  firir  vttan  eruingia 
Iceyfi  sua  sem  hawötiund.  En  kona  ma  gefa  tiund  or  heiman- 
fylgiu  ainni,  on  fioröung  or  fcriöiungsauka  um  tiund  frara.1) 

10.  ebenda,  IX,  §.  4:  MeÖ  trygöum  scal  gefa,  ef  iar5er  ero,  en  ef 
annat  fe  er,  se  sem  vattar  vitu,  oc  y&  sv4  at  eigi  komi  »ceytiug 
ä,  en  tiundar  giöf  er  oc  bersc  vitni  l>at,  oc  svä  ef  maör  gefr 
fiörögng  or  fengnu  fe,  oc  ero  iaröer  \,  \k  scal  ballda,  ef  vattar 
vitu,  1>6  at  eigi  se  sceytt.2J 

11.  ebenda,  IX,  §.  18:  En  hverr  maör  scal  tfnnda  fe  sitt  er  vill, 
oc  l>eim  um  biööa  er  vill,  hvärt  er  bann  er  heill  maör  eör  eigi, 
at  sä  geri  fyrir  önd  hans,  er  hann  björ  um,  oc  fioröung  fengins 
fiar;  en  eigi  scal  maör  taca  or  fe  sfno  meir  en  nü  er  maellt  fyrir 
utan  eriingia  satt,  nema  fioröung  fiar. 

12.  Norges  gamle  Love,  I,  S.  447:  J>essi  var  skipan  um  giafuer 
Nichula&s  goda  Cardinala  med  asyn  allra  biskupa  i  landinu  oc 
tolf  hinna  vitrasto  manna  or  hveirium  biskupsstole  i  Norighi, 
at  hveirium  manne  skal  frialst  vera  sua  konom  sem  kalmonnom  at 
gefua  hin  tiunda  lutin  or  lande  oc  lausum  ceyre  er  hann  heifuer 
med  er f dum  fengit,  oc  fiordong  fengins  fiar,  helghum  stadum  er 
vil,  frendum  ef  tat  synist,  oskylldum  monnum  ef  ]>at  ber  meir 
i  skapp.  En  ]>etta  var  loghteikit  a  Borghar  l>inghi  med  umradum 
Hakonar  konoughs,  oc  Nichulas  biscups  oc  loghrettumanna  oc 
loghunauta,  oc  i  bok  insett  at  efuinlegha  skal  ganga  oc  alldri 


1)  Ebenw  Bjarkeyjir  R.,  III,  §.  70,  und  Sverri«  KrK.,  §.  71. 

2)  Ebenw  Järn»f*t,  Erf  fatal,  §.  17. 
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riufuast,  en  ef  nokur  ryfuer  bana,  i>a  ryfuer  han  med  stormelum 
pafuans  oc  erkibiekops  oc  alra  biskupa  i  landeno.    En  bessa 
giof  ma  sva  gefua  siuker  sem  beill,  ef  hann  heifair  alla  sina 
samvissku  oc  vissmune.  Var  betta  skrasett  pa  er  lidit  var  fra  burdh 
varsB  herra  Jesu  Christi  M.  vettra,  CC.  vettra  oc  XI1II.  veter, 
ä  bvi  are  er  Dana  konongber  var  herteikin.1) 
Aus  der  zuletzt  angeführten  Verordnung  König  Häkons  des  Alten 
aus  dem  Jahre  1224  ist  zu  ersehen,  dass  bei  der  Abfassung  der  be- 
treffenden Bestimmung  neben  dem  Cardinale  auch  noch  der  Erzbischof 
und  die  sämintlicben  Bischöfe  des  Landes,  sowie  Vertreter  des  geeammten 
Reiches  mitgewirkt  hatten,  deren  je  12  aus  jedem  Bisthume  in  Norwegen  ' 
entnommen  worden  waren.    Dieselbe  scheint  hiernach  von  Anfang  an 
bestimmt  gewesen  zu  sein ,  als  gemeines  Recht  für  das  gesammte  Reich 
zu  gelten;  allein  da  weder  unsere  GulapingslÖg,  noch  auch  unsere  Borgar- 
pingslög  oder  Eiasifapingslög  von  derselben  irgendwelche  Notiz  nemen, 
und  jene  Verordnung  überdiess  ausdrücklich  bemerkt,  dass  dieselbe  für 
Vikin,  und  vielleicht  auch  für  die  Hochlande,  erst  durch  einen  im 
Jahre  1 2  24  um  Borgarpinge  gefassten  Beschluss  Geltungerlangt  habe,  während 
die  älteren  Rechtsbücher  noch  Nichts  von  ihr  gewusst  hätten,2)  ist  klar,  dass 
sie  wenigstens  für  diese  drei  Dingverbände  nicht  sofort  durchgedrungen 
sein  kann,  und  sogar  bezüglich  der  Frostatfngslög  steht  nicht  absolut 


1)  Die  Datirung  diese«  Gesetzes  bietet  erbebliche  Schwierigkeiten.  Da  König  Flakon  erst  im 
Jahre  1217  den  Thron  bestieg,  mun  angenommen  werden,  dass  in  der  geraeinsamen  Vorlage 
unserer  nicht  über  das  14.  Jahrhundert  hinaufreichenden  Abschriften  1214  für  1224  ver- 
schrieben war.  Da  König  Häkon  in  letzterem  Jahre  sich  nachweisbar  in  Vikin  aufhielt, 
und  da  Bischof  Nikolis  erst  im  Jahre  1225  starb,  wäre  insoweit  Alles  in  Ordnung;  aber 
freilich  passt  hiezo  nicht  die' Bezugname  auf  die  Gefangenname  des  Dänenkunigs,  da  ja 
Graf  Heinrich  von  Schwerin  den  König  Valdemar  bekanntlich  schon  in  der  Nacht  vom 
6  -7.  Mai  U-23  gefangen  nam.  Indessen  ist  doch  ohnehin  kaum  denkbar,  dass  eine  nor- 
wegische Verordnung  nach  der  Gefangenname  eines  fremden  Regenten  von  ihrem  Aussteller 
datirt  worden  sei,  und  ist  somit  schon  aus  diesem  Grunde  anzunemen,  dass  hier  der  Zusatz 
eines  Abschreibers  vorliege,  welcher  daun  aus  einer  gemeinsam  benätzten  Copie  in  alle 
unsere  Abschriften  gelangte;  unter  dieser  Voraussetzung  kann  aber  ein  Verstoss  in  der 
Jabrzahl  kaum  noch  auffallen.  In  otwaa  anderer  Weise  sucht  Münch,  III.  8.  670,  Anm., 
die  Schwierigkeit  zu  beseitigen. 

2)  Ein  zweiter  Text  der  Verordnung,  ang.  0.,  S  447—8,  sagt  ausdrücklich:  „tesaa  setningh 
skolu  sva  hallda  Vikverir  sem  Vpplendingar" ,  and  weist  in  ihrem  Eingange  auf  die  ab- 
weichenden Vorschriften  der  „fornar  ikr&r"  hin. 

Ausd.  Abb.d.l.Cl.d.k.Ak.d.Wi««.XIII.Bd.II.Abtb.  (31)  4 
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fest,  ob  sie  nicht  etwa  erat  gelegentlich  der  von  König  Häkon  veran- 
stalteten Revision  dieses  Rechtsbuches  in  dasselbe  Aufname  gefunden 
habe,  da  uns  für  die  hier  massgebenden  Stellen  eben  nur  diese  letztere 
vorliegt.  Wie  Dem  aber  auch  sei,  ihrem  Inhalte  nach  enthält  die  von 
Cardinal  Nikolaus  veranlasste  Novelle  des  Jahres  1152  jedenfalls  in 
mehrfacher  Richtung  eine  sehr  beträchtliche  Umgestaltung  des  älteren 
Rechtes.  Während  man  vordem  lediglich  den  ilauptzehnt  hatte  ent- 
richten ,  also  lediglich  den  zehnten  Theil  seines  Vermögens  hatte  ver- 
gaben dürfen ,  ohne  von  der  Zustimmung  seines  geborenen  Erben  ab- 
hängig zu  sein,  wurde  diese  Grenze  fortan  nur  noch  für  das  ererbte 
Gut,  gleichviel  übrigens  ob  liegende  oder  fahrende  Habe,  festgehalten, 
wogegen  man  vom  wohlgewonnenen  Gute  nunmehr  ein  volles  Viertel 
mit  gleicher  Freiheit  sollte  vergaben  können.  Es  ist  nur  eine  Consequenz 
dieser  Regel,  wenn  ausdrücklich  beigefügt  wird,  dass  Weiber  von  ihrer 
Mitgift  (heimanfylgja)  nur  ein  Zehntel,  dagegen  von  ihrer  Widerlage 
Oriojüngsauki)  ein  volles  Viertel  vergaben  dürfen,  und  höchstens  das 
auffallend,  dass  überhaupt  den  Weibern  das  gleiche  Recht  mit  den  Män- 
nern verwilligt  wurde.  Die  Werthgrenze  also,  innerhalb  deren  die  Dis- 
positionsfreiheit des  Besitzers  gewährleistet  wurde,  ist  nunmehr  nicht 
unbeträchtlich  erweitert,  und  mag  sein  dass  auch  die  Erstreckung  des 
Verfügungsrechtes  auf  liegende  Güter  wie  auf  Fahrhabe,  dann  auf  Weiber 
wie  auf  Männer  und  auf  Kranke  wie  auf  Gesunde  als  eine  Neuerung 
zu  betrachten  ist,  soferne  sich  ja  wohl  annemen  lässt,  dass  das  Stamm- 
güterrecht, die  Geschlecbtsvormundschaft,  endlich  die  bekannte  Abneigung 
der  germanischen  Rechte  gegen  die  Verfügungen  auf  dem  Siechbette 
derartigen  Vergabungen  vordem  weitere  Hindernisse  in  den  Weg  gelegt 
haben  mögen.  Beachtenswerther  noch  ist, 'dass  nunmehr  ausdrücklich 
hervorgehoben  wird ,  dass  die  Verfügung  nach  freiestem  Belieben  zu 
Gunsten  der  Kirche  nicht  nur,  sondern  auch  zu  Gunsten  von  Verwandten 
oder  selbst  völlig  fremden  Personen  erfolgen  könne,  woneben  freilich 
immer  noch  der  Charakter  der  Vergabung  als  einer  Seelgabe  festgehalten 
werden  will.  Die  legale  Viertheilung  des  Zehnts,  von  welcher  doch  an 
einer  anderen  Stelle  der  F>L.  (nr.  8)  noch  eine  unverkennbare  Spur 
stehen  geblieben  ist,  ist  damit  vollständig  aufgegeben,  ganz  wie  es  auf 
Island,  doch  wohl  auch  nur  auf  Grund  einer  legislativen  Neuerung,  in 
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den  freien  Willen  des  Verfügenden  gestellt  war,  ob  er  den  grösseren 
Zehnt  geben ,  oder  Ober  ein  Zehntel  seines  Vermögens  anderweitige 
fromme  Verfügungen  treffen  wolle.  Endlich  wurde  nunmehr  bezüglich 
der  Vergabung  von  Grundstücken  noch  eine  sehr  erhebliche  formelle 
Erleichterung  gewährt,  indem  die  sonst  vorgeschriebene  rechtsförmliche 
Auflassung  (skeyting)  hier  ausnarasweise  nachgelassen  wurde ;  sehr  haüfig 
scheint  man  sich  dabei  eines  Mittelsmannes  bedient  zu  haben,  welchem 
die  Ausrichtung  aller  einzelnen  Verfügungen  übertragen  wurde,  die  der 
Sterbende  zu  seinem  Seelenheile  getroffen  hatte.  Alles  in  Allem  ge- 
nommen hatte  demnach  der  alte  Hauptzehnt  durch  die  Novelle  des 
Jahres  1152  seinen  ursprünglichen  Charakter  wesentlich  eingebüsst; 
wir  werden  hieraus  aber  mit  Bestimmtheit  schliessen  dürfen,  dass  seine 
Einführung  in  Norwegen  hinter  jeuem  Jahre  um  ein  sehr  Beträchtliches 
zurückliegen  muss. 

In  durchaus  anderer  als  der  bisher  geschilderten  Gestalt  tritt  da- 
gegen der  Hauptzehnt  in  dem  Rechte  von  Vikin  und  in  dem  Hechte 
der  Hochlande  auf;  aber  leider  sind  die  Bestimmungen  beider  Rechts- 
bücher so  überaus  dürftig,  dass  sie  ohne  die  Zuhülfename  anderweitiger 
Nachrichten  kaum  recht  verstanden  werden  können. 

13.  Bl>L.,  I,  §.  11:  Nv  er  huer  rnaör  skyldr  at  gera  tiuud,  sa  er 
fiar  ma  efla  bseöe  hafuö  tiund  oc  avaxstar  tiund,  oc  skifta  i  fiora 
statte.  A  biskup  fioröong,  annan  heruz  prestr,  l>riöia  a  kirkia, 
hinn  fioröa  bumdr  sialvir.  Ef  maör  vill  Sßigi  gera  havuö  tiund 
Bina,  l>a  skall  biskups  armaör  gera  honum  tiogura  manoör  stefnu: 
ef  han  vill  aeigi  ]>a  gera  tiund,  J>a  er  hann  ssekr  raorkum  3 ;  gera 
honom  aöra  4  manoör  stsefnu;  ef  hann  sitr  um  ba.  saeckr  3  morkura ; 
gera  honom  hina  3  fiogura  manoör  stsefnu;  ef  han  sitr  um  ba, 
saeckr  3  morkum,  oc  ero  ba  9  merkr.  Nv  skall  gera  honom 
manoör  stsefnu,  en  ef  han  hfefir  ba  a3igi  loket  tiund  sina,  ba 
heefir  han  firer  gort  fe  oc  friöi,  lande  oc  lausum  ceyri;  fare  a 
land  hseioit,  bo  vil  han  seigi  kristin  uera.  A  biskup  af  fe  hans 
tili  briggia  marka,  konongr  bset  sem  auk  er.  Maör  vill  »igi  gera 
avagstar  tiund,  u.  s.  w.1) 


1)  Ebenso  B>L.,  II,  §.  22,  und  III,  §.  17.  ebenso  »ber  «uefa  der  neuere  B>Kr  B-,  §.  1. 

4* 


lyiliZGC  t 


iy  Google 


1 


28 


(238) 


14.  EpL.,  I,  ij.  48:  En  huaer  manna,  sem  gort  hefir  akr  tivnud  sina 
oc  houuo  tiunnd,  pasir  seigu  seigi  at  gialla  legrkaup.1) 

15.  ebenda,  I,  §.  32:  En  tiund  skal  a  akre  gera,  oc  skifta  i  fiora 
luti ;  skal  biskup  taka  priiiiung  (al.  fioröong),  kirkia  annan,  prestr 
hinn  )>ri5ia ,  fatoeker  menn  hinn  tioröa,  oc  fare  boeodr  sialfer 
mteb  paeirra  lut,  oc  skipti  sera  hann  vill  suara  firi  guöi,  u.  s.  w.2) 

16.  Norges  gainle  Love,  I,  S.  462:  En  allaer  hafua  p»t  hcsyrt, 
at  tiuudir  ero  bodnar  at  gera  fra  vppbafue  hseiinssens,  af  allum 
rettoni  afla  paeim  sem  gud  gefuer  mannenom.  Nu  vilium  ver  ok 
sua  gera  sem  godr  konongaer  hafua  gort  firir  oss,  vilium  ver 
giaerna  god  doeme  af  >aeim  taka,  bidia  ok  bioda  allum  mannum 
i  Ilamars  biskups  riki,  at  gere  menn  tiunder  sinar  vsel  ok  ret- 
legha  af  pllzkonar  saede,  af  fiski  ok  fygli,  sva  ok  hafuudtiund, 
iarn  tiund  ok  skinna  tiund,  ok  af  allum  vaeidskapp,  ok  af  allu 
pui  sem  per  vilir  nytt  af  taka. 

17.  ebenda,  II,  S.  336:  Item  ollum  peim  howdh  piond  beer  ath 
goera,  oc  wgiort  hafua,  saetr  ek  4  manadha  stempno  hona  ath 
luka  aedr  swara  eftir  laghum.  Item  ollum  peim  sem  adhrar 
laghar  tiundar  eigha  ath  goera,  oc  wgiort  hafua,  oc  pet  sama 
vm  Olafskott,  saetr  ek  3  amynningar,  u.  ö.  w. 

Man  sieht,  die  Borgarpingslög  gebieten  ganz  gleichmassig  die  Ent- 
richtung des  Hauptzehnts  und  des  Ertragszehnts ,  und  sie  belegen  die 
Nichtentrichtung  beider  ganz  gleichmässig  mit  Strafen;  die  Eiösifapfngslög 
dagegon  erwähnen  zwar  an  der  Stelle,  an  welcher  sie  ganz  vorzugsweise 
von  der  Zehutlast  handeln,  lediglich  des  Ackerzehnts,  aber  sie  bezeichnen 
doch  die  Entrichtung  beider  Zehntgattungen  zusammen  als  den  Rechts- 
titel, welcher  von  der  Bezahlung  des  vordem  üblich  gewesenen  Grab- 
kaufes  befreie,  und  scheinen  demnach  auch  ihrerseits  den  Hauptzehnt 
ebensogut  wie  den  Ertragszehnt  als  eine  erzwingbare  Leistung  behandeln 
zu  wollen.  Freilich  war  diese  Erzwingbarkeit  hier  wie  dort  wohl  zu- 
nächst noch  eine  nur  relative,  indem  man  noch  mit  denjenigen  Nachsicht 


1)  D«a  Wort  „eigi"  fehlt  allerdings  in  der  Handaobrift,  aber  ea  wird  durch  den  Sinn  gefordert 


und  steht  richtig  in  E»L.  II,  §.  37. 
2)  Ebenso  E>L.,  II,  §.  28. 
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geübt  zu  haben  scheint,  welche  in  älterer  Weise  ihre  Sportein  und 
Reichnisse  an  den  Bischof  und  Priester  entrichteten,  dagegen  aber  den 
neueingeführten  Zehnt  zu  entrichten  sich  weigerten;  indessen  war  diese 
Nachsicht  doch  sicherlich  nur  als  ein  vorübergehendes  Zugeständniss 
gemeint,  welches  den  Uebergang  von  dem  älteren  Systeme  der  Dotirung 
des  Klerus  zum  neueren  erleichtern  sollte,  und  hiemit  mag  denn  auch 
die  Unsicherheit  zusammenhängen,  mit  welcher  die  zugelassene  Alternative 
in  beiden  Kechtsbüchern  besprochen  wird.  Ausdrücklich  sagen  aber 
die  Borgarpingslög,  dass  der  Hauptzehnt  derselben  Viertheilung  unterliege 
wie  der  Ertragszehnt,  und  dasselbe  dürfen  wir  wohl  auch  für  die  Eiösifa- 
l>ingslög  als  stillschweigend  vorausgesetzt  annemen;  weder  hier  noch 
dort  finden  wir  dagegen  die  geringste  Andeutung  darüber,  unter  welcher 
Voraussetzung  und  in  welchem  Zeitpunkte  der  Hauptzehnt  zu  entrichten 
war,  wahrend  doch  die  Natur  der  Sache  mit  sich  bringt,  dass  derselbe 
nicht,  wie  der  Ertragszehnt,  von  Jahr  zu  Jahr  gefordert  und  entrichtet 
werden  konnte.  Sehr  bestimmt  deuten  ferner  die  Worte  beider  Rechts- 
bücher darauf  hin ,  dass  die  Kirche  die  Entrichtung  des  Hauptzehnts 
neben  der  des  Ertragszehnte»  beanspruchte,  und  auch  noch  in  einer 
Verordnung,  welche  König  Häkon  gamli  am  6.  Juni  1263  an  die  Be- 
wohner des  Bisthumes,  Hainar  erliess  (nr.  16),  wird  der  Hauptzehnt 
mitten  unter  die  verschiedenen  Arten  des  tlrtragszehntes  eingereiht, 
und  seine  Entrichtung  neben  der  dieses  letzteren  eingeschärft.  Man 
darf  demnach  nicht,  wie  Münch  diess  versucht  hat,1)  die  Vorschriften 
unserer  Rechtsbücher  dahin  umdeuten,  als  wolle  durch  dieselben  die 
Entrichtung  des  Hauptzehnts  nur  für  diejenigen  Gegenden  geboten  werden, 
iu  welchen  der  Ertragszehnt  noch  nicht  durchgedrungen  sei ;  aber  aller- 
dings ist  zuzugeben,  dass  das  norwegische  Zehntrecht  sich  mit  der  Zeit 
in  der  von  Münch  bezeichneten  Weise  entwickelt  hat,  und  zuzugeben 
wohl  auch,  dass  diese  Entwicklung  in  der  Geschichte  beider  Zehntgat- 
tungen vollkommen  begründet  gewesen  sein  mag.  Es  ist  nicht  zu 
übersehen,  dass  die  Borgarfcingslög  zwar  beide  Gattungen  des  Zehnts 
ganz  gleichmässig  als  erzwingbare  Leistungen  behandeln,  aber  doch  im 


1)  Det  norsko  Folkn  Historie,  II,  8.  639,  Anm.  4. 
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Kalle  der  Nichtetitrichtung  bei  beiden  ein  durchaus  verschiedenes  Ver- 
fahren oingehalten  wissen  wollen.    Wird  der  Ertragszehnt  nicht  gezahlt, 
so  erhält  der  Säumige  den  Auftrag,  binnen  5  Tagen  seiner  Verpflichtung 
nachzukommen,  und  verfällt  einer  Bubso  von  6  aurar,  wenn  er  diess 
unterläest;   bei  fortgesetzter  Saumsal  wird  aber  das  gleiche  Verfahren 
lediglich  widerholt,  und  so  lange  fortgesetzt,  bis  der  Saümige  endlich 
der  immer  widerkehrenden  Busse  von  G  Unzen  überdrüssig  wird.  Wird 
dagegen  der  Hauptzehnt  nicht  gegeben,   so  erhält  der  Saümige  eine 
Zahlfrist  von  4  Monaten,  und  hat  3  Mark  zu  bezahlen  wenn  er  sie 
nicht  einhält;   noch  zweimal  wird  sodann  bei  fortgesetztem  Trotze  die 
Vorsteckung  der  gleichen  Frist  und  die  Verfällung  in  die  gleiche  Düsse 
widerholt,  hat  aber  der  Saümige  erst  seine  9  Mark  verwirkt,  so  erhält 
er  noch  eine  letzte  Frist  von  nur  einem  Monate,  und  wenn  er  auch 
diese  unbenützt  verstreichen  lässt,  so  verfällt  er  der  Acbt  in  ihrer 
strengsten  Gestalt,  „und  er  gehe  in  ein  heidnisches  Land,  wenn  er  doch 
kein  Christ  sein  will".    Ks  ist  kaum  glaublich,  dass  man  die  Nieht- 
entrichtung  des  einen  und  des  anderen  Zehntes  mit  so  durchaus  ver- 
schiedenen Strafen  bedroht  hätte,  wenn  beide  zu  gleicher  Zeit  eingeführt 
worden  wären ,  und  andererseits  lässt  die  Härte  und  Alterthümlichkeit 
der  Rechtsnachthdile,  mit  welchen  die  Nichtentricbtung  des  Hauptzehntes 
verbunden  ist,  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  darauf  schliessen,  dass  gerade 
er  der  ältere  gewesen  sein  werde.    Man  hätte  unter  dieser  Voraussetzung 
anzunemen,  dass  der  Hauptzuhnt  in  Vikin  und  den  Hochlanden  bereits 
neben  den  älteren  Einkünften  des  Klerus  aus  Sportein  und  sonstigen 
Beisteuern  hergebracht  gewesen  sei,  ehe  noch  der  Ertragszehnt  einge- 
führt worden  war,  und  dass  dann  hinterher,  als  dieser  letztere  aufkam, 
vom  Klerus  zunächst  der  Versuch  gemacht  worden  sei,  denselben  neben 
diesem  letzteren  aufrecht  zu  erhalten,  also  seinen  Verzicht*  lediglich  auf 
die  Stolgebübren  u.  dgl.  zu  beschränken,  während  allerdings  dieser  Ver- 
such, von  dessen  Anstellung  unsere  Rechtsbücher  Zeugniss  geben,  wie 
sich  unten  zeigen  wird,  schliesslich  mislang.  und  somit  der  Hauptzehnt 
nur  in  denjenigen  Gegenden  neben  den  Stolgebübren  u.  s.  w.  erhalten 
blieb,  in  welchen  der  Ertragszehnt  keinen  festen  Fuss  zu  gewinnen 
wusste,  während  derselbe  im  Uebrigen  diesem  letzteren  Platz  machte. 
Das  neuere  Christenrecht,  welches  König  Magnus  lagabaetir  im  Jahre  1268 
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für  die  Landschaft  Vikin  zu  Stande  brachte,  behält  noch  die  auf  den 
Hauptzehnt  und  Ertragszehnt  bezügliche  Vorschrift  des  älteren  wortr 
wörtlich  bei,  und  läset  demnach  beide  Arten  des  Zehnts  noch  frischweg 
neben  einander  entrichten.  Auch  in  den  Zusätzen  zu  diesem  Christen- 
rechte, welche  eine  vereinzelte  Handschrift  uns  bietet,  wird  der  Haupt- 
zehnt noch  als  ein  zwangsweise  einzutreibender  neben  dem  Ertragszehnt 
genannt  (nr.  17).  Aber  bereits  mit  dem  Jahre  1277  tratt  eine  Wendung 
in  der  Geschichte  des  Zehntwesens  ein,  welche  auch  für  Vikin  und  die 
Hochlande  dem  Hauptzehnte  als  einer  legalen  Last  wesentlich  ein  Ende 
machte,  —  eine  Wendung,  welche  weiter  unten  noch  des  Näheren  zu 
besprechen  sein  wird. 

Die  weitere  Fortentwicklung  des  Hauptzehnta  im  norwegischen 
Rechte  knüpft  wesentlich  an  diejenige  Gestaltung  desselben  au ,  welche 
ihm  die  Novelle  des  Jahres  1152  verschafft  hatte.  Wir  haben  oben 
bereits  gesehen,  wie  König  Häkon  der  Alte  im  Jahre  1224  diese  Novelle 
für  Vikin,  und  vielleicht  auch  für  die  Hochlande  mit  Gesetzeskraft  be- 
kleiden liess(nr.  12),  und  es  ist  kaum  begreiflich,  was  diese  Einführung 
der  Dispositionsfreiheit  bezüglich  eines  Zehntels  vom  ererbten  und  eines 
Viertels  vom  wohlgewonnenen  Gute  für  beide  Landschaften  bedeuten 
sollte,  wenn  man  nicht  voraussetzen  will,  dass  der  König  den  Hauptzehnt 
als  eine  legale  Last  derselben  nicht  mehr  gelten  lassen  wollte.  Wenn 
ferner  zwar  das  Christenrecht  des  König  Magnus  lagabsetir  für  das 
Borgarbing  noch  die  Bestimmungen  des  älteren  Rechtsbuches  für  diese 
Landschaft  widerholt,  so  sahen  wir  doch  bereits  die  ersten  Anfänge  der 
gemeinrechtlichen  Legislation  dieses  Königs  an  das  System  der  Frosta- 
fclngslög  sich  anschliessen.  Jenes  Christen  recht,  welches  fälschlich  den 
Namen  König  Sverrir's  trägt,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aber  unter 
König  Magnus  in  den  Jahren  1269 — 71  entstanden  ist,1)  hat  zwei  auf 
den  Hauptzehnt  bezügliche  Stellen  der  FrbL.  in  sich  aufgenommen,  und 
eine  dritte  ist  in  jenes  für  Island  bestimmte  Rechtsbuch  des  genannten 
Königs  übergegangen,  welches  derselbe  im  Jahre  1271  nach  der  Insel 
hinüberschickte,  und  welches  unter  dem  Namen  der  Jarnsiöa  bekannt 


1)  Tgl.  mainen  AufaU  über  dietes  ReohUbnoh  in  Bartooh's  Gormtniititoben  Stadien,  I, 
S.  67-76. 
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ist;  ungleich  bestimmter  Doch  tritt  aber  die  gleiche  Richtung  in  den 
späteren  gesetzgeberischen  Producten  des  Königs  hervor,  also  in  dessen 
gemeinem  Landrechte  und  Stadtrechte  für  Norwegen,  sowie  in  der  von 
ihm  für  Island  besti.nmten  Jönsbök. 

18.  Landslög,  Erf&atal,  §.  12:  {>at  er  nu  t>ui  nest,  at  engt  ma 
gefa  arf  vndan  aörum  vttan  loggiafir;  uelakaup  skal  at  uettugi 
hafa ;  engi  skal  aörum  arfsuik  gera. l) 

19.  ebenda,  §  21:  Nv  skal  baer  giafer  telia,  er  halldazt  skolu.  ]>a?r 
giafir  skolu  halldazt,  er  konongr  gefr  oss  eöa  ver  honum.  Huar 
maör  ma  oc  gefa  fioröungs  giof  af  feui  fe  er  hann  hefir  aflat, 
baeöe  i  lande  oc  lausum  oeyri,  huerium  er  hann  uil,  bornum 
sinum  skilgetnum  sem  aörum  monnum,  einu  ef  )>at  uil  hann.  En 
tiundar  giof  af  l>ui  fe  er  hann  hefir  at  erföom  tekit  baeöe  i  lando 
oc  lausum  oeyri,  fco  at  hann  spyri  ecki  erfingia  at,  huart  sem 
hann  er  heil  eöa  siukr.  En  >ar  skal  fyrst  af  lukazt  tiundar 
giof  oc  fioröungs  giof,  ef  maör  gefr  guöi  firir  sal  sina,  huerium 
manni  er  hann  gefr  loggiof  sina.2) 

20.  ebenda,  Landabrigöi,  §.  7:  O&als  iaröer  beer  allar,  er  konor 
erfa  eptir  born  sin,  eöa  konum  er  gefit  i  tilgiof,  eöa  menn  gefa 
i  tiundar  giof,  eöa  aflaga  gengr  vndan  monnum,  ]>ar  skal  alldri 
fyrnska  a  falla,  meöan  skilrik  vitni  eru  til;  ]>a  ma  sa  oöalsmaör, 
er  boöi  er  nester,  brigö  hefia.  oc  soekia  til  lausnar  begar  hann 
uil,  eptir  bui  sem  logbok  uattar. 

Ohne  dass  dabei  zwischen  Vergabungen  auf  den  Todesfall  und  unter 
Lebenden  unterschieden  würde,  erscheint  demnach  auch  jetzt  noch  jede 
Verfügung  als  verboten,  welcher  eine  über  das  gesetzlich  festgestellte 
Mass  hinausgreifende  Benachtheiligung  des  geborenen  Erben  zu  Grunde 
liegt,  und  selbst  die  Einkleidung  der  Zuwendung  in  die  Form  eines 
onerosen  Geschäftes  soll  einer  solchen  nicht  aufhelfen.    Bei  der  Auf- 


1)  Ebenso  das  neuere  Stadtrecht,  Erffratal,  §.  12;  die  J6n»bök,  Erffratal,  §.  18, 
sagt  nur  statt  löggjafir:  her  gjafir,  sem  sOar  skilr. 

S)  Ebenso  im  neueren  Stadtrechte,  Erf&atal,  §.  22,  dann  Jönab6k,  Erfi"atal, 
§.  2X,  nur  dass  hier  nach  den  Worten  „eis,  ver  gefum  honum",  ein  längerer,  dem  alteren 
isländischen  Rechte  entnommener  Zunatz  eingeschaltet  wird,  der  übrigens  nichts  bieber 
Gehöriges  enthält,  und  im  Ucbrigen  ein  paarmal  erläuternde  Worte  beigefügt  werden. 
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Zählung  aber  derjenigen  Vergabungen,  welche  ausnamsweise  rechtsgültig 
sein  sollen ,  ohne  dass  dabei  die  Zustimmung  des  geborenen  Krben  er- 
forderlich wäre,  ist  aüsBerlich  eine  oben  besprochene  Stelle  der  GpL. 
massgebend  gewesen  (nr.  7),  jedoch  so  dflss  dieselbe  ihrem  Inhalte  nach 
aus  der  Novelle  von  1152  emendirt  wurde.  Als  gesetzlich  erlaubte 
Vergabung  (löggjöf)  erscheint  hiernach,  von  einem  hieher  nicht  gehörigen 
Falle  abgesehen,  die  Vergabung  des  zehnten  Theiles  von  allem  ererbten 
Vermögen  (tfundargjöf),  und  des  vierten  Theiles  von  allem  wuhlgewonnenen 
Oute  (fjöröüngsgjöf).  Dabei  kommt  Nichts  darauf  an,  ob  es  sich  um 
Land  oder  um  Fahrhabe  handle,  nur  dass  selbstverständlich,  soweit 
Stammgut  (65al)  in  Frage  ist,  dorn  geborenen  Stammgutsfolger  dessen 
Einlösung  vorbehalten  bleibt;  Letzteres  eine  Bestimmung,  welche  deutlich 
zeigt,  dass  der  Begriff  des  Erbgutes  ungleich  weiter  reicht  als  der  des 
Stammgutes,  wie  derselbe  denn  auch  auf  Island  eingeführt  wurde,  wo 
es  doch  keine  Stammgüter  gab,  und  in  der  Jönsbök  das  wohlgewonnene 
Gut  ausdrücklich  als  dasjenige  bezeichnet  wird,  ,,sem  honum  hehr  atiazt 
sva  at  meira  er  en  hann  hefr  at  erföum  tekit".  Ebensowenig  kommt 
darauf  an.  ob  der  Verfügende  zur  Zeit  seiner  Verfügung  krank  oder 
gesund  war,  wenn  er  nur,  wie  die  Jönsbök  ausdrücklich  beifügt  („ef 
hann  maelir  af  viti")  und  in  den  übrigen  Stellen  stillschweigend  voraus- 
gesetzt wird,  in  jenem  Zeitpunkte  bei  vollem  Verstände  war.  Endlich 
soll  auch  das  keinen  Unterschied  machen,  ob  der  Verfügende  seine  eigenen 
Verwandten,  fremde  Personen  oder  fromme  Stiftungen  bedenke,  nur 
dass  Zuwendungen  der  letztgenannten  Art  stetB  vor  allen  anderen  ent- 
richtet werden  sollten,  sodass  also,  wenn  das  Vermögen  des  Vergabenden 
oder  dessen  seiner  freien  Verfügung  unterliegender  Theil  zur  Ausrichtung 
aller  von  ihm  getroffenen  Verfügungen  nicht  zureichen  wollte,  doch 
jedenfalls  die  Kirche  das  ihr  Zugedachte  unverkürzt  erhalten  sollte.  — 
Sehr  abweichend  von  den  bisher  erörterten  Kegeln  lauten  nun  allerdings 
die  Grundsätze,  welche  das  Christenrecht  aufstellt,  das  Erzbischof  Jon 
um  das  Jahr  1273  zu  Stande  brachte,  und  welches  dann  auch  in  wenig 
überarbeiteter  Form  dessen  Suffraganbischof  Arni  im  Jahre  1275  für 
Island  zur  Geltung  zu  bringen  versuchte.1)    Unter  Bezugname  auf  das 

1)  Jon»  KrR.  §.  15-16  (Korges  gamle  Love,  II,  S.  349— 50,  wo  aber  der  Text  nach  Anm.  30 
zu  ergänzen  ist);    Arn»  KrR.,  cap.  9— 10,  S.  60—60. 
Au*  d.  Abb.  d.  I.  Cl  d.  k-  Ak.  d.  WUi.  XIII.  Bd.  II.  Abth.  (32)  5 
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allgemeine  Recht  der  Christenheit,  wie  solches  im  göttlichen  Rechte 
von  den  heiligen  Vätern  gesetzt,  und  nicht  minder  im  weltlichen  Rechte 
von  den  Kaisern  und  Königen  anerkannt  sei,  wird  hier  der  Satz  aus- 
gesprochen, dass  der  letzte  Wille  eines  Jeden  frei  und  aufrecht  zu  er- 
halten sei,  und  dass  darum  der  letztwilligen  Erklärung  dieses  Willens, 
welche  man  „testamentum"  nenne,  ihre  volle  Wirksamkeit  belassen 
werden  müsse,  auf  dass  nicht  die  Seele  des  Verfügenden,  für  welche 
dieser  durch  milde  Gaben  zu  sorgen  bemüht  gewesen  sei,  um  diesen 
ihren  Gewinn  betrogen  werde.  Demgemäss  sei  mit  Zustimmung  des 
Königs  Magnus,  der  Bischöfe  und  der  übrigen  verständigsten  Männer  im 
Reiche  vom  Erzbischofe  verordnet  worden,  dass  jede  Verfügung  rechts- 
gültig sein  solle,  welche  Jemand  in  seinen  letzten  Tagen  treffe,  falls 
diess  nur  im  Beisein  von  2 — 3  glaubhaften  Zeugen,  und  wo  möglich 
vor  dem  Priester  geschehe;  die  gesetzlichen  Erben  aber  sollen  gehalten 
sein,  dieselbe  binnen  Jahresfrist  auszuführen,  widrigenfalls  sie  vom 
Bischöfe,  und  zwar  wenn  nöthig  unter  Androhung  der  schärfsten  Zwangs- 
mittel, hiezu  gezwungen  werden  sollen.  Doch  sollen  von  der  Testaments- 
errichtung diejenigen  Leute  ausgeschlossen  sein,  welche  ihres  eigenen 
Willens  nicht  mächtig  sind,  also  die  Unfreien  und  Geisteskranken,  sowie 
auch  die  Tauben  und  Stummen;  ebenso  die  Minderjährigen  und  die 
Haussöhne,  soweit  nicht  diesen  letzteren  neben  dem  Unterhalte,  welchen 
sie  aus  ihrem  väterlichen  Hause  beziehen ,  noch  ein  weiterer,  eigener 
Erwerb  zu  Gebote  steht;  endlich  auch  die  Klo6terleute,  als  welche  auf 
alles  Eigenthum  durch  ihren  Eintritt  ins  Kloster  verzichtet  haben.  Von 
diesen  AuBnamen  abgesehen  sollen  aber  alle  anderen  Personen  zu  letzt  - 
willigen  Verfügungen  über  ihr  gesammtes  Gut  befugt  sein,  gleichviel  ob 
sie  dabei  die  Form  des  Hanptzehntes  wählen  oder  nicht,  ob  sie  ferner 
Kirchen  und  Klöster  bedenken  wollen,  oder  die  Armen,  oder  ihre  eigenen 
Verwandten , l)  nur  mit  einer  nicht  unwesentlichen  Beschränkung  zu 
Gunsten  der  geborenen  Erben,  welche  sich  mit  Rücksicht  auf  die  Nähe 
ihrer  Verwandtschaft  mit  dem  Erblasser  etwas  verschieden  gestaltet. 


1)  „En  allir  adrir  frjabir  mann  ok  fulltiAa,  vitB  vitaodi,  inega  gern  tkipan  fyrir  tir  ä  ti^uratum 
dögutn  af  öllu  efno  god«i,  hvart  Bern  bann  vil  gera  e#r  gefa  hüfufftiund  «na,  eir  annars- 
koatar  vil  bann  ikipta  mrf  kirkjum,  klaustram,  frandum  etfr  fätrckum  munuum". 
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Hat  dieser  nämlich  mindestens  5  ehelich  geborene  Kinder,  so  soll  er 
nur  über  die  Hälfte,  hat  er  weniger  als  5,  nur  über  zwei  Drittel,  hat 
er  gar  keine  ehelichen  Kinder,  nur  über  drei  Viertel  seines  Vermögens 
verfügen  dürfen,  wogegen  er  im  ersten  Falle  die  Hälfte,  im  zweiten  ein 
Drittel,  im  letzten  aber  ein  Viertel  ungescbmählert  den  geborenen  Erben 
hinterlassen  muss.  Man  sieht,  die  Bestimmung  ist,  wie  sie  ja  selber 
andeutet,  ihren  wesentlichsten  Theilen  nach  tbeils  dem  kanonischen, 
tbeils  dem  römischen  Rechte  entlehnt.  Die  Freiheit  der  letztwilligen 
Verfügungen  ist  im  kanonischen  Rechte  bekanntlich  nicht  minder  kate- 
gorisch gewahrt  als  im  römischen.1)  Die  Testamentserrichtung  vordem 
Pfarrer  und  2 — 3  Zeugen,  oder  nötigenfalls  sogar  vor  den  letzteren 
allein,  erklärt  das  kanonische  Recht  bereits  für  ausreichend,2)  und  ebenso 
trägt  dasselbe  dem  Bischöfe  die  Fürsorge  für  den  Vollzug  der  Testamente 
auf,  wenn  die  Legalerben  ihrerseits  nicht  binnen  Jahresfrist  dieselben 
ausrichten  würden  ;3)  selbst  die  Excommunication  droht  dasselbe  bereits 
den  beharrlich  Saümigen  an.4)  Die  Gründe,  welche  von  der  testa- 
mentifactio  ausschliessen ,  sind  beiden  Rechten  gemeinsam  entnommen, 
uud  mag  wegen  der  Unfreien  auf  das  kanonische  Recht,5)  wegen  des 
filiusfamilia8  und  des  impubes,  dann  auch  des  furiosus,  mutus  und 
surdus  auf  das  römische  Recht  verwiesen  werden ,  dessen  Vorschriften 
freilich  nicht  in  allen  ihren  Einzelnheiten  mit  den  oben  angeführten 
übereinstimmen;6)  bezüglich  der  Klosterleute  aber  mögen  beide  Rechte 
gleichmässig  benützt  worden  sein.7)  Die  Bestimmungen  endlich  über 
die  Pflichttheilsberechtigung  sind  vollständig  dem  römischen  Rechte  ent- 
nommen,8) nur  dass  dabei  das  ältere  Mass  eines  Viertels  des  Nachlasses, 
welches  die  hier  massgebende  Novelle  beseitigt  hatte,  für  die  entferntere 


1)  vgl.  can  4  Caus.  XIII,  qu  2;  dann  can.  14  Caus.  XVI,  qu.  1,  sowie  X  de  te« tarnen  ti»  et 
ultimii  volonUtibu»  (3,  26). 

2)  eap.  10  uud  11  X  de  testam. 

3)  cap  3  und  «,  ibid. 

4)  can.  3-10  Caus.  XIII,  qu.  2. 

5)  can.  6,  ibid. 

6)  pr.  und  §.  1,  dann  §.  3  X,  II,  12  ;  vgl.  L.  3,  §.  1,  und  L.  4  Cod.  qui  testam.  facere  posaunt 
(6,  22);  ferner  L.  9  und  10  cit. 

7)  Nov.  "0,  pr.;  cap.  6  X  de  statu  monacborum  (3,  SS). 

8)  Nov.  18,  cap.  1. 

5* 
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Verwandtschaft  eingestellt  wurde,  welche  nach  römischem  Rechte  über* 
haupt  keiner  Pflichttheilsberechtigung  genoss.  An  das  ältere  norwegische 
Recht  erinnert  dem  gegenüber  eigentlich  nur  der  Name  des  Hauptzehntes; 
aber  gerade  dieser  wird  nur  in  ganz  beiläufiger  und  ziemlich  undeutlicher 
Weise  genannt.  Da  er  auch  hier  wider,  wie  im  älteren  isländischen 
Rechte,  anderen  Zuwendungen  an  die  Kirche  gegenübergestellt  wird,  lässt 
sich  wohl  anneinen,  dass  sowohl  das  Mass  der  Zuwendung  als  auch  die 
alte  Viertheilung  derselben  nach  wie  vor  im  Gebrauch  geblieben  sei; 
zugleich  aber  legt  eine  anderweitige  Stelle  der  angeführten  Christenrechte 
die  Vermuthung  nahe,  dass  der  Hauptzehnt  sowohl  als  andere,  änlicbe 
Vergabungen  ganz  allgemein  zu  Gunsten  des  Seelenheiles  von  Versterbenden 
gegeben  worden  seien.1)  Diese  Stelle  hält  nämlich  an  der  strengen 
Auffassung  des  älteren  kanonischen  Rechtes  insoweit  fest,  als  sie  jedes 
Fordern  eines  Grabkaufes  oder  einer  Bezahlung  für  die  geistlichen  Ver- 
richtungen bei  einem  Begräbnisse  für  unzulässig  erklärt;  aber  sie  bemerkt 
doch  zugleich,  dass  eine  gute,  alte  Gewohnheit  die  Entrichtung  von 
Seelgaben  bei  Todesfällen  fordere,  und  weist  den  Bischof  an,  wo  solche 
etwa  nicht  freiwillig  gegeben  werden  würden,  sie  zwangsweise  einzu- 
treiben. Man  suchte  also,  ganz  wie  diess  ein  paar  päpstliche  Decretalen 
thun,2)  die  Entrichtung  derartiger  Seelgaben  als  eine  Art  von  Schuldigkeit 
zu  behandeln,  obwohl  man,  um  den  Vorwurf  der  Simonie  zu  vermeiden, 
jede  Bezahlung  von  Sportein  für  geistliche  Verrichtungen  reprobiren 
musste,  und  durch  eine  Reihe  geschichtlicher  Vorkommnisse  wird  dieser 
Standpunkt  des  Klerus  noch  des  Naheren  erlaütert.  Auf  Island  kam  es 
im  Jahre  1 308  zu  einem  heftigen  Streite  zwischen  dem  Pfarrer  zu  Baegieä. 
und  dem  Kloster  zu  Münkapvera,  weil  der  erstere  die  Seelgaben  in  An- 


1)  Jon»  KrR.,  §.  16,  S.  351 — 2:  Engi  ma&r  skull  uiela  kavpi  liegb  att  kirkiu,  e<Ja  liktongh, 
oc  huarke  skall  dmelia  firir  >at,  t>o  at  wighi  »e  talogiafr  gemfaar  firi  hinum  daufa.  En 
firir  tai,  at  tat  er  buu-ruetna  hattr  gocra  khotinha  manna  at  geua  nokot  tili  kirkna  e£» 
kennemonnum  tili  bcenahaldz  firir  >a-im  acta  frara  ero  farner  af  buminum.  ]>a  a  bytcup  at 
trysta  Kteim  sein  telligr  nilia  vaonrkiazst,  at  jrura  slikar  aminningar,  »em  at  forno  hrair 
her  ifir  gengit,  Ni  at  buarn  goftan  vana  oc  loflegann  sid"uanda.  Rem  menn  uilia  nifrr  feil«, 
vttan  »ky»*fcn)dar,  Jan  sem  tili  kri-tin»  dornten»  kremr,  >a  akall  byscup  trccngia  tili  vphalda. 
Ebenso  Arna  KrR.,  cap.  11,  S.  72—4. 

2)  cap.  13  X  de  sepult.  (3,  2ö),  cap.  i2  X  de  «iroon.  (5,  3). 
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spruch  nam ,  welche  gelegentlich  der  Beerdigung  der  in  seine  Pfarrei 
gehörigen  Solveig  Loptsdöttir  an  das  letztere  gegeben  worden  waren, 
uuf  dessen  Kirchhof  diese  bestattet  worden  war; l)  in  Norwegen  aber 
ergaben  sich  aus  änlicben  Anlässen  noch  viel  häufiger  Zerwürfnisse 
zwischen  dem  Pfarrklerus  und  den  Klöstern.2)  Gegenüber  der  Regel, 
dass  Jedermann  auf  dem  Kirchhofe  seiner  Pfarrkirche  zu  bestatten  sei, 
er  habe  sich  denn  nachweisbar  selber  einen  anderen  Begräbnissplatz 
gewählt,8)  sah  sich  schon  ein  Statut  Erzbischof  Kyllfs  vom  Jahre  1320, 
dann  wider  ein  solches  Erzbischof  Päls  aus  den  Jahren  1336 — 46  zu 
scharfem  Einschreiten  wider  diejenigen  veranlasst,  welche  aus  Habsucht 
Leute  zu  einer  derartigen  Wahl  zu  bestimmen  suchten;4)  wenn  aber 
zwar  dem  gemeinen  kanonischen  Rechte  gleichfalls  derartige  Bestimmungen 
keineswegs  fremd  sind,5)  so  zeigen  sie  doch  immerhin,  wie  fest  begründet 
auch  in  Norwegen  der  Gebrauch,  bei  Beerdigungen  Seelgaben  zu  ent- 
richten, und  wie  gross  das  pecuniäre  Interesse  war,  welches  sich  für 
den  Klerus  an  deren  Entrichtung  knüpfte.  —  So  haben  demnach  die 
beiden  Christenrechte  der  Lehre  von  den  letztwilligen  Verfügungen  eine 
Grundlage  gegeben,  welche  von  der  des  älteren  norwegischen  und  is- 
ländischen Rechtes  nicht  nur,  sondern  auch  der  neueren  Gesetzgebung 
des  König  Magnus  vollständig  abweicht,  und  es  kann  demnach  nicht 
auffallen,  wenn  in  Folge  dessen  zunächst  eine  sehr  fühlbare  Verwirrung 
auf  diesem  Gebiete  einriss.  Es  mag  hier  dahingestellt  bleiben,  mit 
welchem  Rechte  der  Erzbischof  sowohl  als  Bischof  Ami  sich  für  die 
Neueruug  auf  die  ausdrückliche  Zustimmung  des  Königs  und  Reichstags 
berief,  und  soll  nur  im  Vorbeigehen  bemerkt  werden,  dass  für  eine  Be- 
mängelung der  Angabe  um  so  weniger  ein  Grund  vorzuliegen  scheint, 
als  bereits  der,  freilich  nicht  zum  Vollzug  gekommene,  Bergeuer  Ver- 
gleich von  1273  ausdrücklich  die  „causae  testamentorum ,  maxime  cum 
agitur  de  legatis  ecclesiis  et  piis  locis  et  religiosis",  der  kirchlichen 


1)  Lanrentiu»  bps.  8..  cap.  21—22,  S.  612—14. 

2)  Lange,  de  norske  Klostre»  Historie,  S.  100—101  (ed.  2)  und  öfter,  giebt  biefür  zahlreiche 
Belvge. 

3)  J6ns  KrR.,  §.  10,  S.  861;  Arna  KrR.,  cap.  11,  S.  70-72. 

4)  Norgei  gamle  Love,  III,  S.  25!)-G0.  und  291. 

5)  vgl.  z.  B.  cap.  10  X  de  »epult.  (3,  28);  cap.  2  Gem.  de  »epult.  (3,  7). 
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Jurisdiction  anheimgiebt , l)  der  Tünsberger  Vergleich  von  1277  dieseB 
Zugeständnisa  mit  denselben  Worten  widerholt,2)  und  selbst  für  das 
Christenrecht  Erzbischof  Jons  als  solches  eine  königliche  Genemigung 
damals  ertbeilt  worden  zu  sein  scheint.3)  Gewiss  ist  aber  jedenfalls, 
dass  sich  sehr  bald  eine  erbitterte  Ileaction  gegen  die  überhandnemenden 
Uebergriffe  der  geistlichen  Gewalt  erhob,  und  dass  diese  Reaction  auch  hin- 
sichtlich der  Seelgaben  ihre  Wirkungen  äusserte.  Unmittelbar  nach  des 
König  Magnus  Tod  (1280)  wurde  bekanntlich  der  Tünsberger  Vergleich 
weltlicherseits  umgestossen,  und  den  beiden  geistlicherseits  erlassenen 
Christenrechten'  alle  Gültigkeit  abgesprochen.  Für  Norwegen  kehrt  so- 
fort eine  Verordnung  des  Königs  Eirikr  Magnüsson,  welche  um  das 
Jahr  1280  erlassen  wurde,  dann  eine  Verordnung  des  König  Hakon 
Magnüsson,  welche  dem  Jahre  1308  oder  1309  angehört,  wider  sehr 
bestimmt  zu  den  Vorschriften  des  gemeinen  Landrechtes  über  die  Ver- 
gabungen zurück. 

21.  Norges  gamle  Love,  III,  S.  6,  §.  11:  Sua  er  oc  skipat,  ef 
eigi  eru  anefndar  loggiafir,  oc  gefr  maör  ]>o  ymisum  monnum 
aörar  giafir,  ]>a  skolu  l>ser  halldazt  heöan  af  bar  til  er  paer  eru 
iamfnar  ui5  fioröungs  giof  oc  tiundar  giof ;  en  ef  meira  er  gefit, 
I»a  skeröizt  firir  huerium ,  sem  tala  rennr  til ,  eptr  fear  magne, 
vttan  salogiafir.  §.  12:  {>aer  giafir  skolu  oc  halldazt,  er  ma5r 
gefr  heill  oc  usiukr,  sva  at  uitni  uitu,  oc  afhendir  ser,  sua  ]*>, 
at  skynsamum  monnum  vhSizt  eigi  til  arfsuika. 

22.  ebenda,  S.  82:  Skipanar  fcair,  er  menn  gera  a  siöastum  dagum 
sinum,  huart  sem  gera  kirkium,  eöa  klaustrum,  eöa  aörum,  skolu 
eigi  framar  hall  lazt  en  logbok  uattar;  —  S.  84:  Firirboöit  er 
ok  nokorskyns  manni  at  gefa  firir  kirkiu  groft,  barnskirn,  olean, 
likam  uars  herra,  eöa  l>ui  lika  andliga  lati,  nema  me5  goÖuilia 
uili  gort  hafa,  l>ui  at  prestar  eru  skylldir  at  ueita  monnum 
puilika  luti  orkeypis,  vttan  l>eir  geri  kunnigt  at  beir  beiöizt  meÖ 
skynsemd  slikrar  skylldu. 


1)  Norges  gamle  Love,  II,  S.  45P. 

2)  ebenda,  S.  464;  vgl.  S.  470. 

8)  Siehe  dio  Ucberschrift  de»  Chrislcnrechtes,  ebenda,  8.431;  weitläufiger  auf  die  Contro  vors© 
einxugebeD,  ist  nicht  dieses  Orte». 
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Die  erste  dieser  beiden  Verordnungen  bestimmt  in  ihrem  §.  11, 
dass  Vergabungen ,  welche  Jemand  macht  ohne  sie  ausdrücklich  als 
löggjafir  zu  bezeichnen,  dennoch  bis  zu  eben  dem  Betrage  aufrecht  er- 
halten werden  sollen,  bis  zu  welchem  die  ti'undargjöf  und  fjoröüngsgjöf 
reichen  würde,  wogegen  im  Falle  der  Ueberschreitung  dieses  Betrages 
alle  einzelnen  Vergabungen  einen  verhältnissmässigen  Abzug  zu  erleiden 
haben,  mit  alleiniger  Ausname  der  Seelgaben;  in  ihrem  §.  12  dagegen 
erklärt  ßie  auch  diejenigen  Vergabungen  für  gültig,  welche  Jemand  bei 
guter  Gesundheit  und  unter  sofortiger  Uebertragung  des  BeBitzes  ge- 
macht hat,  vorausgesetzt  nur,  dass  ein  Zeugenbeweis  hierüber  erbracht 
werden  kann,  und  dass  nach  dem  Ausspruche  verständiger  Männer  da- 
durch an  den  geborenen  Erben  kein  Betrug  verübt  worden  ist.  Ver- 
fügungen der  letzteren  Art  sollen  demnach  an  keine  Werthgrenze  ge- 
bunden sein,  aber  dafür  die  sofortige  Uebertragung  des  actuellen  Be- 
sitzes, sowie  eine  besondere  Prüfung  der  Umstände  voraussetzen,  um 
die  Abwesenheit  jeder  Gefährde  festzustellen;  Verfügungen  der  ersteren 
Art  dagegen  erfordern  weder  diese  speciello  Prüfung  noch  jene  Besitz- 
übertragung, sind  aber  dafür  nur  innerhalb  jener  Werthgrenze  zulässig. 
Bezüglich  der  Vergabungen  unter  Lebenden  also  wird  der  Dispositions- 
freiheit ein  etwas  weiterer  Spielraum  eingeraümt,  als  welchen  ihr  das 
gemeine  Landrecht  verstattet  hatte;  bezüglich  der  letztwilligen  Verfüg- 
ungen dagegen,  also  gerade  derjenigen,  welche  dem  Klerus  am  Meisten 
am  Herzen  lagen ,  werden  einfach  die  landrecbtlichen  Bestimmungen 
festgehalten.  Die  zweite  Verordnung  aber  bestätigt  nicht  nur  in  noch 
gemesseneren  Worten  die  Vorschriften  des  Landrechtes,  und  zwar  mit 
besonderer  Betonung  ihrer  Gültigkeit  gegenüber  der  Kirche,  sondern  sie 
kehrt  sich  auch  mit  aller  Schärfe  gegen  den  von  dieser  unternommenen 
Versuch,  die  längst  abgeschafften  Stolgebühren  unter  einem  anderen 
Namen  wider  zwangsweise  beizutreiben.  In  gleicher  Weise  hält  für  Is- 
land die  noch  im  letzten  Regierungsjahre  des  König  Magnus  entworfene 
Jonsbök  die  Grundsätze  des  norwegischen  Landrechtes  über  die  Ver- 
gabungen fest,  und  gelegentlich  der  Verhandlungen,  welche  im  Jahre  1281 
am  Allding  über  deren  Anname  geführt  wurden,  zählen  gerade  die  Be- 
stimmungen „um  testament"  zu  den  Differenzpunkten,  welche  Seitens 
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des  Bischofes  Ami  zur  Sprache  gebracht  werden , ')  ganz  wie  sie  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  zu  den  Artikeln  gezählt  hatten,  über  welche 
im  Jahre  1275  keine  Einigung  zu  erzielen  gewesen  war,  als  über  die 
Anname  des  vom  Bischöfe  selbst  verfassten  Christenrechtes  an  demselben 
Alldinge  verhandelt  worden  war.2)  Bekanntlich  gelangte  in  Norwegen  sowohl 
als  auf  Island  der  alte  Streit  der  geistlichen  und  weltlichen  Gewalt  nie- 
malen zu  einem  rechtsförmlichen  Austrage,  und  standen  sich  insbesondere 
bezüglich  der  Geltung  der  beiden  geistlicherseits  erlassenen  Christen- 
rechte noch  auf  lango  hinaus  die  beiderseitigen  Auffassungen  schnurstraks 
entgegen ;   so  sehen  wir  denn  auch  z.  B.  den  Bischof  Jon  Halldorsson 
von  Skälholt  noch  in  einem  Statute  aus  dem  Jahre  1326  die  kirchlichen 
Vorschriften  über  „testamenta  pau  öll,  sem  sälugjafir  mega  kallast",  als 
geltendes  Recht  behandeln,3)  während  andererseits  noch  das  Gesetzbuch 
König  Christians  IV.  von  1604  einfach  die  Bestimmungen  des  Landrechtes 
von  1 274  festhält,  ohne  irgendwelcher  Erweiterungen  der  Befugniss  zur 
Errichtung  liberaler  Verfügungen  zu  gedenken,4)  mit  einziger  Ausname 
der  in  der  Verordnung  von    1280   besprochenen   Verfügungen  unter 
Lebenden,  die  Praxis  aber  gerieth  über  diesem  Conflicte  in  ein  völlig 
principloses  Schwanken,  dessen  Spuren  sich  in  den  Urkunden  deutlich 
genug  nachweisen  lassen.    Während  in  diesen  nicht  selten  ganz  den 
Bestimmungen  des  weltlichen  Rechtes  entsprechend  einfache  loggjaör, 
sei  es  nun  als  tiundargjafir  oder  fjöröüngsgjafir  oder  Beides  zugleich 
verordnet,  und  dabei  sogar  diese  technischen  Bezeichnungen  ganz  ebenso 
wie  im  Landrechte  selbst  gebraucht  werden,5)  sehen  wir  in  einem  anderen 
Falle  zwischen  dem  „testamentum",  welches  Jemand  zu  Gunsten  der 
Kirche  errichtet  hat,  und  diesen  löggjafir  unterschieden,  und  unter  jenem 
nur  den  Theil  dieser  letzteren  verstanden,  welcher  zu  frommen  Zwecken 
bestimmt  ist,  und  darum  nach  landrechtlicher  Vorschrift  vorab  bezahlt 


1)  Arna  bp*       cap  28.  S.  TIS. 

2)  ebenda,  cap  14,  S.  KOS 

3)  abgedruckt  bei  Finn  Jün*«nn.  bist,  ccclcs.  Islatidin\  II,  S.  70. 

4)  Christian  IV.  nnrskc  Lovbojr,  Arveh.,  §  22. 

6)  vrI.  z.  B  die  Urkunden  aus  den  Jahren  1331.  1332,  1347.  1354.  1374.  1413,  1462,  1499  im 
Diplom,  norve*.  I.  nr.  21P,  S  177,  und  nr.  426.  S  »23  ;  II.  nr.  181,  S.  1&4,  nr.  283,  S.  237, 
nr.  323,  S.  264,  nr.  S13,  S.  632.  und  nr   10OS,  S.  741-2;  VI.  nr.  336,  S.  420-1.  u.  dgl.  in. 


Digitized  by  Google 


(251) 


41 


werden  soll;1)  in  wider  anderen,  ebenfalls  als  Testamente  bezeichneten 
letztwilligen  Verfügungen  aus  dem  Schlüsse  des  13.  oder  Anfange  des 
14.  Jahrhunderts  finden  wir  lediglich  Anordnungen  zu  Gunsten  der 
Kirche  getroffen,  während  jede  Bezugname  auf  das  weltliche  Recht  völlig 
fehlt,2)  oder  es  stehen  auch  wohl  Vergabungen  an  einzelne  Privatleute 
neben  denen  an  Kirchen  und  Kleriker,  ohne  dass  darum  doch  des  Land- 
rechtes irgendwie  Erwähnung  geschähe.3)  Nicht  selten  werden  dabei 
Testamentsexecutoren  ernannt  ,  um  den  wirklichen  Vollzug  des  letzten 
Willens  zu  sichern;  unter  den  Zeugen  aber,  welche  zu  derartigen  Ver- 
fügungen beigezogen  werden,  figuriren  hin  und  wider  sogar  Lögmänner, 
und  es  mag  ja  wohl  sein,  dass  man  gegen  dieselben  weltlicherseits  Nichts 
einzuwenden  hatte,  solange  nur  die  im  Landrechte  für  die  löggjatir  vor- 
geschriebene Werthgrenze  nicht  überschritten  wurde. 

Aber  während  das  gemeine  Recht  in  Norwegen,  von  der  Novelle 
des  Jahres  1 1 52  ausgehend,  in  angegebener  Weise  sich  weiter  entwickelte, 
hat  auch  der  alte  legale  Hauptzehnt,  wie  er  in  Vikin  und  den  Hoch- 
landen hergebracht  war,  seine  eigene  Geschichte  gehabt.  Oben  wurde 
bereits  bemerkt,  dass  dieser  noch  in  dem  Christenrechte  des  Borgarbinges 
von  1268  in  früherer  Weise  besprochen  wird,  zugleich  aber  auch  an- 
gedeutet, dass  um  das  Jahr  1277  eine  entscheidende  Wendung  in  Bezug 
auf  denselben  stattfand;  mit  dieser  hat,  es  nun  aber  folgende  Bewandtniss. 
Im  Jahre  1277  wurde  zu  Tünsberg  unter  Mitwirkung  des  Episkopates 
eine  Verordnung  „vm  tiunda  geröir  vm  allan  Noregh,  vttan  Haraars 
byscups  dceme,  oc  Raumariki,  oc  Scelloejar"  erlassen,  welche  sofort  in 
Erzbiscbof  Jons  Christenrecht  eingeschaltet,  wurde,  und  in  dieser  Gestalt 
uns  erhalten  ist;4)  dieselbe  bespricht  lediglich  den  Ertragszehnt  in  allen 
seinen  Unterarten,  schweigt  dagegen  völlig  von  dem  Hauptzehnt,  und 
scheint  demnach  diesen  als  legale  Last  für  dasjenige  Gebiet,  für  welches 
sie  bestimmt  ist,  gänzlich  fallen  zu  lassen.     Andererseits  liegt  aber 


1)  So  gelegentlich  der  Regelung  der  VerlMaenecbaJt  des  am  Schlosse  des  18.  Jahrhunderts 
verstorbenen  Herrn  Markus  dylla;  vgl.  zumal  nr.  41,  S.  86—37,  obonda,  II. 

2)  ebenda,  II.  nr.  24,  S.  23-24;  nr.  70,  S.  Cl-2;  nr.  77,  8.  66-7;  nr.  78,  S.  67-8; 
nr.  94,  S.  81. 

3)  ebenda,  nr.  45,  S.  40-41;  nr.  76,  S.  64—5;  nr.  85,  S.  74,  u.  dgL  m. 

4)  Jona  KrR.,  §.  19,  8.  354-66. 
Au.d.Abh.d.I.CI.d.k.Ak.d.Wi«..XIIl.Bd.H.Abth.  (33)  6 
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auch  eine  weitere  Verordnung  vor,  welche  am  22.  September  1277, 
also  nur  wenige  Wochen  später  als  jene  erstere,  von  Hergen  aus  an 
die  Bewohner  von  Vi'kin  und  den  Hochlanden  erlaesen  wurde.  In  dieser 
wird  eines  Streites  gedacht,  welcher  über  die  Zehntlast  zwischen  dem 
Klerus  und  dem  Volke  bestehe,  und  der  König  sucht  diesen  dadurch 
beizulegen,  dass  er  beide  Theile  ermahnt,  sich  Btreng  an  das  hergebrachte 
Recht  zu  halten,  und  zu  demselben  zurückzukehren,  wo  sie  es  irgend- 
wie überschritten  haben;  bei  dieser  Gelegenheit  bemerkt  aber  der  König, 
dass  ihm  der  Bischof  selber  versprochen  habe,  alle  Hauptzehnten  oder 
sonst  widerrechtlich  erhobenen  Zehnten  in  Zukunft  fallen  zu  lassen, 
wenn  dafür  die  rechtlich  hergebrachten  richtig  bezahlt  werden  würden.1) 
Hier  treten  demnach  allerdings  die  beiden  Arten  des  Zehnts  nebeneinander 
auf,  aber  nur  als  für  einander  vicariirende,  soferne  der  Hauptzehnt  nicht 
soll  erhoben  werden  dürfen ,  wenn  der  Ertragszehnt  gehörig  entrichtet 
wird;  ja  der  Zusammenhang,  in  welchem  dieses  Zugeständnis»  besprochen 
wird,  scheint  sogar  anzudeuten,  dass  die  gleichzeitige  Erhebung  beider 
Zehntgattungen  schon  vorher  eine  illegale  gewesen,  oder  doch  als  eine 
illegale  von  den  Bauern  betrachtet  worden  war.  Dabei  ist  nicht  zu 
übersehen,  dass  diese  zweite  Verordnung  wenn  auch  nicht  ausschliesslich, 
so  «loch  sehr  vorwiegend  gerade  an  diejenigen  Landestheile  sich  wendet, 
welche  von  jener  ersteren,  nur  etwa  um  einen  Monat  früher  erlassenen, 
nicht  betroffen  werden  sollten;  das  Stift  Hamar  nämlich  umfasste  den 
weitaus  grössten  Theil  der  Hochlande,  und  dazu  den  Numadal,  sowie 
den  nordöstlichen  Theil  von  belamörk,  wogegen  Raumariki,  die  Söleyjar 
und  der  Ueberrest  von  belamörk  zum  Stifte  Oslo  gehörte,2)  sodass  wirk- 
lich die  gesammten  Hochlande  und  ein  Theil  von  Vi'kin  von  den  Bestim- 
mungen jener  ersteren  Verordnung  eximirt  waren.  Offenbar  hatten  die 
Verhandlungen,  welche  im  Sommer  des  Jahres  1277  zu  Tünsberg  ge- 
pflogen wurden,  und  welche  zum  Abschlüsse  des  nach  diesem  Orte  be- 
nannten Vergleiches  führten,  auch  auf  die  Zehntlast  sich  erstreckt,  und 


1)  Norges  gamleLove,  II,  S.  484:  En  her»  byaknp  iattade  on  >oi  mot«,  at  hofaudtinnder 
•Her  skalu  nidr  fall»  ilett  oo  luer  «fem  vloglitfhar  eru,  ef  binar  ero  nued  godoilia  graeiddar. 

2)  Münch,  BeakriTeUe  over  Kongerigct  Norge  i  Middelalderen ,  S.  12,  14,  182,  und  öfter; 
vgl  auch  Styffe,  Skandinavien  ooder  Union»tiden,  S.  330,  337,  und  340-41. 
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sind  jene  beiden  Verordnungen  als  deren  Ergebniss  zu  betrachten,  deren 
eine  auf  die  regelmässige  Einrichtung  des  Zehntwesens  im  Lande  sich 
bezieht,  während  die  andere  Ausnamsbestimmungen  hinsichtlich  derjenigen 
Provinzen  trifft,  welche  sich  von  dem  altherkömmlichen  Rechte  des 
Borgarbinges  und  Eiosifabinges  noch  nicht  losmachen  konnten.  In  diesen 
letzteren  Provinzen  kam  jedoch  das  Zehntwesen  auch  nach  dem  Erscheinen 
jener  Verordnung  noch  nicht  sofort  in  die  gewünschte  Ordnung.  Wir 
haben  noch  eine,  leider  undatirte,  Verordnung  des  König  Magnus  lagabsetir, 
welche  an  die  Bauern  des  Stiftes  Hatnar  gerichtet  ist,  und  unter  Andern 
bitter  über  deren  Saumsal  in  Entrichtung  ihreB  Zehntes  klagt; ')  ja  in 
einem  Theile  diesen  Stiftes,  im  oberen  Thelemarken  nämlich,  drang  der 
Ertragszehnt  überhaupt  niemalen  durch.  Hier  erhielt  sich  vielmehr  nach 
wie  vor  das  ältere  System  der  Dotirung  des  Klerus,  also  die  Bezahlung 
einer  „reiöa"  an  den  Bischof  sowohl  als  an  den  Priester,  sowie  von  be- 
stimmten Sportein  für  die  einzelnen  priesterlichen  Functionen;  daneben 
aber  hatten  die  Bauern  auch  noch  aus  eigenen  Mitteln  für  die  gehörige 
Instandhaltung  ihrer  Kirchen  zu  sorgen,  und  überdiess  einmal  in  ihrem 
Leben  ihren  Hauptzehnt  zu  entrichten,  was  regelmässig  in  dem  Zeit- 
punkte zu  geschehen  pflegte,  in  welchem  sich  der  einzelne  Pflichtige 
zum  ersteu  Male  verheiratbete.  Durch  eine  Verordnung  vom  19.  Mai 
1604  war  der  Betrag  des  Hauptzehntes  für  jene  Landschaft  noch  auf 
ein  Zehntel  der  Fahrhabe  gesetzt  worden;  später  aber  wurde  derselbe 
sehr  reducirt,  erhielt  sich  jedoch  in  dieser  Gestalt  bis  in  das  gegen- 
wärtige Jahrhundert  herein.-')  Längere  Zeit  hindurch  scheint  übrigens 
der  Hauptzehnt,  was  ich  noch  nirgends  bemerkt  gefunden  habe,  noch 
in  ungleich  weiterem  Umfange  in  Geltung  gewesen  zu  sein.  Eine  Ur- 
kunde zwar  vom  2.  December  1360,  mittelst  deren  ein  Canonicus  von 
Hamar  und  Propst  von  Thelemarken  einem  Bauern  und  seiner  Frau 


1)  Nor  Res  gamle  Love,  II,  S.  480. 

2)  vgl.  Münch,  det  norske  Folka  Hiitorie,  II,  S.  629—30;  Keyger,  den  norske  Kirkes 
Historie  ander  Katholioismen.  I,  S.  443;  zumal  aber  Fr.  Brandt,  Ting«retten,  S.  162i 
H.  J.  Wille,  Beskrivelse  over  Sillejorda  Pnestegield  i  Oevre-Tellemarken  (1786),  S.  284, 
J.  M.  Lund,  Forsog  til  Beskrivelse  Over  Oevre-Tellomarken  (1786),  S.  163 — 167,  welcher 
letztere  Verfasser  indessen  bezeugt,  das»  zu  seiner  Zeit  zumeist  nur  eine  geringere  Abfin- 
dungssumme gegeben  wurde. 
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„vm  hafwd  tiund  alias  ba  Baem  honom  bor  at  gera  j  bria  lutinae",  ab- 
quittirt,1)  gehört  in  den  Theil  von  Thelemarken,  der  auch  später  noch 
;mi  Hauptzchnte  festhielt.  Eine  zweite  Urkunde,  welche  Bischof  Eysteinn 
Asläksson  von  Oslo  unterm  1 1.  November  1395  an  die  Bauern  desjenigen 
Theiles  von  Thelemarken  ausgehen  liess,  welche  zu  seinem  Stifte  gehörten,8) 
gehört  wühl  ebendahin,  und  erwähnt  überdieas  nicht  einmal  des  Haupt- 
zehntes,  sondern  nur  des  skattr  und  der  reifta,  welche  die  Bauern  da, 
wo  kein  Zehnt,  d.  h.  Ertragazehnt,  gezahlt  werde,  an  ihren  Bischof, 
dann  der  reioa  und  der  Stolgebühren ,  welche  sie  an  ihren  Pfarrer  zu 
bezahlen  haben,  endlich  auch,  wiewohl  nur  ganz  beiläufig,  der  ihnen 
obliegenden  Verpflichtung,  ihre  Kirche  in  gutem  Stande  zu  halten.  Aber 
schon  weiter  führt  eine  vom  18.  April  14  17  datirte  Urkunde,  welche 
Mch  auf  einen  Streit  bezieht,  in  welchen  Bischof  Jens  zu  Oslo  mit  Herrn 
Hartwig  Kruminedike,  Befehlshaber  auf  Akershuus,  und  dessen  Frau 
über  die  Zahlung  des  bischöflichen  Antheils  an  ihrem  Hauptzehnt  ge- 
rathen  war,3)  sowie  eine  solche  vom  23.  April  1448,' mittelst  deren  der- 
selbe Bischof  über  die  richtige  Bezahlung  dieses  Hauptzehntes  abquittirt.4) 
Nicht»  berechtigt  uns  nnzunemeu ,  dass  der  holste  inische  Kittet',  der 
allerdings  durch  seine  Frau  in  Norwegen  reich  begütert  war,5)  gerade 
in  dem  entlegenen  Thelemarken  Besitzungen  gehabt  habe,  obwohl  aller- 
dings die  Möglichkeit  von  dergleichen  sich  nicht  schlechterdings  ableugnen 
lässt;  aber  auch  noch  in  ein  paar  Verzeichnissen  über  die  Einkünfte 
des  Akershuus  Laen  aus  den  Jahren  1  f>"i 7 — 08,  dann  1560 — fil,  welche 
T.  11.  Aschehoug  herausgegeben  hat,  wird  noch  des  ,,Hovedtiendea  aus 
den  Propsteien  Gudbrandsdulen,  Hadelaud,  Bahuus,  Vik,  Kraakstad,  Oslo 
und  Tune.  dann  Borgeyyssel  und  Folie,  sowie  Rnmerike  und  Solör  ge- 


1)  Diplom.  Norveg.,  Hl,  »«"•  3>".  s-  2fi4> 

2)  Münch  und  Unger,  Oldnorsk  L«»ebog  (1847),  S.  133—36;  vgl.  Keyser,  ang.  0.,  II, 
S.  426-29. 

3)  Diplom.  Norveg.  VI,  nr.  6U7,  S.  530 — 32;  die  entscheidenden  Worte  lauten:  „om  tbcn 
deildh  och  parth  bowdbtiendhen,  10m  forscrifnie  herre  biicopen  bigeradhe  j  ein  lullb". 

4)  obendm,  nr.  610.  8.  634—35. 

6)  vgl.  Keyaer,  Bng.  0.,  II,  S.  536— 37.  Das  Verzeichnis  der  Güter  Hartwig*  aus  dem  Jahre 
1456,  welches  Berg  in  den  Norske  Samlinger,  VI,  S.  134—44,  mittheilte,  enthält  nichts 
Woher  Gehöriges. 
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dacht,1)  also  aus  Bezirken,  die  earamt  und  sonders  dem  Borgarpinge 
oder  Eiösifapfnge  der  älteren  Zeit  angehörten,  aber  doch  über  die  Grenzen 
von  Thelemarken,  ja  sogar  über  die  Grenzen  der  im  Jahre  1277  von 
der  Geltung  des  Krtragszehnts  als  eines  schlechthin  gebotenen  eximirten 
Landschaften  weit  hinausgiengon. 2)  Es  scheint  eben  in  allen  Theilen 
derjenigen  Provinzen,  in  welchen  der  Hauptzehnt  als  eine  legale  Last 
hergebracht  war,  der  Versuch  gemacht  worden  zu  sein,  denselben  nach 
wie  vor  in  Geltung  zu  erhalten,  sei  es  nun,  dass  die  Bauern  es  vorzogen 
bei  der  Zahlung  des  Hauptzehnts ,  der  reiöa  für  Bischof  und  Pfarrer, 
dann  der  Stolgebühren  zu  verbleiben,  anstatt  den  Ertragszehnt  zu  über- 
nemen,  wie  diess  im  oboren  Thelemarken  der  Fall  war,  oder  dass  um- 
gekehrt der  Klerus  dahin  arbeitete,  den  Hauptzehnt  als  eine  legale  Last 
neben  dem  Ertragszehut  aufrecht  zu  erhalten,  wie  er  denn  iu  den  eben 
genannten  Verzeichnissen  wirklich  noch  neben  dem  gewöhnlichen  Zehnt 
figurirt.  Erst  sehr  allmälig  scheint  der  Hauptzehnt  in  allen  anderen 
Theilen  Südnorwegens  verschwunden  zu  sein,  während  er  in  dem  einzigen 
oberen  Thelemarken  sich  behauptete. 

Fasse  ich  nun  zum  Schlüsse  das  Ergebnis«  der  bisherigen  Unter- 
suchung über  den  norwegischen  Hauptzehnt  zusammen,  so  ist  es  fol- 
gendes. Keinem  Zweifel  kann  unterliegen ,  dass  der  Hauptzehnt.,  wie 
diess  denn  auch  schon  von  Anderen  angenommen  worden  ist,3)  in  Nor- 
wegen älterer  Entstehung  ist  als  der  Ertragszehnt;  es  spricht  hiefür 
seine  Erwähnung  an  einer  Stelle  der  GpL.,  welche  deren  älterer  Uedaction 
angehören  muss,  die  Eigentümlichkeit  des  Verfahrens  bei  seiner  Ein- 
treibung nach  den  BpL. ,  die  radicale  Umgestaltung  desselben  endlich 
durch  die  Novelle  des  Jahres  llf>2,  welche  doch  unzweifelhaft  längere 
Bekanntschaft  mit  demselben  voraussetzt.  Dabei  scheint  der  Hauptzehnt 
in  Norwegen  ursprünglich  den  Charakter  einer  legalen  Last  getragen 


1»  Norske  Samlingor,  I,  S.  169-71,  und  187-66. 

i)  Lagerbring,  Swea  Rike»  Historia.  II,  S.  250  and  251,  Anm.  Ö  (1773t,  führt  auf  Grund 
älterer  Aufzeichnungen  an,  dass  auch  in  Bohua-Län,  alao  einem  Theilo  der  alten  Landschaft 
Vfkin,  der  Hauptzehnt  noch  iu  später  Zeit  gelegentlich  der  Vereholichung  entrichtet 
worden  sei. 

3)  vgl  Keyser,  ang.  0.,  I,  S.  160—61;  Brandt,  Tingsrotten,  S.  152,  sowie  iu  seinen 
Brudstykker  af  Forelassninger  over  den  norske  Retabistorio,  I,  S.  31. 
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zu  haben,  nicht  den  eines  blo6en  Votivzehntes ;   es  spricht  hiefür,  dass 
er  diesen  Charakter  gerade  in  den  beiden  ältesten  Christenrechten  trägt, 
die  uns  erhalten  sind,  —  dass  er  an  den  Orten,  an  welchen  er  sich 
überhaupt  forterhiolt,  als  legale  Las.t  neben  dem  älteren  Systeme  der 
Dotation  des  Klerus  fortbestand,   während  der  Ertragszehnt  daselbst 
keinen  Eingang  fand,  —  dass  derselbe  endlich  da,  wo  er  nur  noch  als 
freiwillig  gegebener  Zehnt  auftritt,  oder  auch  neben  dem  Ertragszehnte 
gefordert  werden  will,  augenscheinlich  als  ein  im  Absterben  begriffenes 
Institut  sich  darstellt.    Es  wird  sich  hiernach  die  auf  den  ersten  Blick 
sehr  scheinbare,  und  von  mir  selber  früher  aufgestellte  Vermuthung 
nicht  halten  lassen,  dass  Hauptzehnt  und  Ertragszehnt  als  von  Anfang 
an  für  einander  vicariirende  Institute  zu  betrachten  seien.    Von  Island 
freilich  wissen  wir,  dass  daselbst  der  legale  Zinsfuss  10%  betrug,1)  und 
wenn  man  diesen  Zinsfuss  bei  der  Vergleichung  der  beiden  Zehntgat- 
tungen zu  Grunde  legt,  so  ergiebt  sich,  duss  sich  beide  vollkommen 
decken,  indem  der  auf  einmal  gegebene  Hauptzehnt  auf  den  Empfänger 
ein  Capital  überträgt,  aus  dessen  legaler  Verzinsung  genau  dieselbe 
Rente  fiiesst,  wie  solche  der  aus  dem  ungeschmälerten  Besitze  des  Gebers 
sich  berechnende  alljährliche  Ertragszehnt  abwirft.    Von  hier  aus  kann 
man  denn  allerdings  auf  die  Idee  verfallen ,  dass  von  Anfang  an  dem 
Einzelnen  überlassen  geblieben  sein  möge,  ob  er  lieber  nach  allgemeinem 
Brauche  der  Christenheit  Jahr  für  Jahr  seinen  Ertragszehnt  entrichten, 
oder  lieber  durch  einmaliges  Reichen  des  Hauptzehntes  sich  ein  für 
allemal  von  solcher  Verpflichtung  freikaufen  wolle.    Indessen  wäre  doch 
solche  Annami'  nicht  nur  mit  der  oben  festgestellten  Thatsache  schlechthin 
unvereinbar,  dass  der  Hauptzehnt  in  Norwegen  ungleich  älteren  Datums 
ist  als  der  Ertragszehnt,  sondern  es  fehlt  auch  sonst  nicht  an  Einwänden 
gegen  dieselbe.    Vor  Allem  fehlt  uns  nämlich  jeder  Anhaltspunkt  für 
die  Behauptung,  dass  der  zehnprocentige  Zinsfuss  in  Norwegen  jemals 
Anwendung  gefunden  habe.    Unsere  Rechtsbücher  enthalten  allerdings 
keine  ausdrücklichen  Vorschriften  über  denselben ;  aber  einzelne  Angaben 
derselben  weisen  auf  \21/*°/o,2)  ja  sogar  auf  20°/o3)  als  das  gesetzliche 


lj  GragäB,  §.  221,  S.  MO  (ed.  Fingen);  Kaupab.,  c*p.  1,  S.  390  (ed.  Ai-nnm.) 

2)  G>L.  §.  116. 

3)  Fr>L.,  XII,  §.  2. 
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Mass  bei  der  Berechnung  von  Zinsen  hin,  womit  selbstverständlich  der 
obigen  Vermuthung  aller  und  jeder  Boden  entzogen  ist.  Ueberdiess 
würde  sich  mit  dieser  auch  die  andere  Thatsache  in  keiner  Weise  ver- 
tragen, dass  bereits  in  den  nächsten  Zeiten  nach  der  Einführung  des 
Ertragszehnts  der  Hauptzehnt,  wenn  auch  nur  misbraüchlich,  neben 
diesem  erhoben  werden  wollte;  ein  solcher  Versuch  hätte  unmöglich 
gemacht  werden  können,  wenn  wirklich  nur  wenige  Jahrzehnte  zuvor 
der  Hauptzehnt  als  eine  bloae  Ablösung  des  Ertragszehnts  eingeführt 
worden  wäre.  —  Man  könnte  allenfalls  versucht  sein,  neben  den  oben 
erwähnten  noch  ein  paar  weitere  Momente  für  das  höhere  Alter  des 
Hauptzehnts  anzuführen.  So  zunächst  ein  paar  vereinzelte  Spuren, 
welche  sich  auf  eine  ältere  Dreitheilung  desselben  beziehen  lassen  könnten. 
Eine  Stelle  im  Rechtsbuche  der  Hochlande  ist  oben  bereits  besprochen 
worden,')  an  welcher  eine  einzelne  Handschrift  statt  fjöröüng  briöjüng 
liest,  und  wenn  dieselbe  zwar  so  wie  sie  liegt  vom  Ertragszehnte 
handelt,  so  Hesse  sich  immerhin  annemen,  dass  sie  in  einer  älteren 
Textesgestaltung  sich  auf  den  Hauptzehnt  bezogen  haben  könnte.  Nicht 
minder  geschah  bereits  einer  Urkunde  aus  dem  Jahre  1 360  Erwähnung,2) 
welche  von  einem  „gera  höfuotiund  i  brjä  hlutir"  spricht.  Endlich  ist 
auch  iu  dem  gleichfalls  bereits  angeführten  bischöflichen  Erlasse  vom 
Jahre  1395  von  nur  3  Theilen  des  Zehnte  die  Rede,  für  welche  die 
Bauern  Ersatz  zu  bieten  haben,  wenn  sie  keinen  Ertragszehnt  entrichten 
wollen,3)  und  könnte  man  allenfalls  auch  hierinn  eine  Hindeutung  auf 
eine  ältere  Dreitheilung  des  Zehntes  erkennen.  Nun  wissen  wir,  duss 
bei  den  Angelsachsen  wirklich  die  Dreitheilung  des  Zehntes  galt,4)  und 
könnte  man  demnach  in  jenen  vereinzelten  Spuren  einen  Beleg  dafür 
finden  wollen,  dass  der  llauptzehnt  seine  Einführung  in  Norwegen  einer 
Zeit  verdanke,  in  welcher  daselbst  noch  der  englische,  und  nicht  der 


1)  siebe  oben.  S.  238,  nr.  16;  Tgl.  S.  231,  Anm.  1. 
3)  vgl  oben,  S.  254,  Anm  1. 

3)  oben,  S.  254,  Anm.  2;  die  Worte  lauten,  ang.  0„  S.  134:  ok  af  Hi  at  her  ä  pelamörkinni 
bafa  bosndr  aik  «kilt  at  gera  bükupi  »katt  a  hverju  äri  ok  reio~n,  l>ä  bann  ferr  at  ferma 
börn,  ok  presti  reio"u  fyrir  tvä  bluti  tiondar,  ok  Jricja  halda  uppi  kirkjum  »ioum,  M 
bj6d~am  ver  vir  böndum  öllum,  o.  •.  w. 

4)  iEfrelred,  VIII.  §.  6  (ed.  Scbmid);  Excerpta  Ecgberhti,  §.  4  (ed.  Thorpe,  II.  S.  98). 
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deutsche  Einfluss  in  kirchlichen  Dingen  der  übermächtige  gewesen  sei. 
Indessen,   so  entschieden   richtig  da«  chronologische  Ergebnis»  einer 
derartigen  Folgeruug  wäre,  so  unstichhaltig  müsste  doch  der  Schluss 
genannt  werden,  welcher  zu  solchem  geführt  hätte.    Wir  wissen,  daas 
in  England  jene  Dreitheilung  sowohl  beim  Zehnt  als  bei  den  Oblationen1) 
in  der  Art  geordnet  war,  dass  die  Kirche,  der  Priester  und  die  Armen 
je  ihren  gleichen  Antheil  an  demselben  erhielten,  wogegen  der  Bischof 
leer  ausgieng,  welcher  anderwärts  als  der  Vierte  an  dem  Zehnte  parti- 
cipirto,  und  wir  wissen  auch,  dass  diese  eigentümliche  Disciplin  der 
angelsächsischen  Kirche  auf  einer  Weisung  beruhte,  welche  Papst  Gregor 
der  Grosse  unterm  22.  Juni  601   dem  Bischof  Augustinus  ertheilte,8) 
und  welche  ihn  dahin  beschied,  dass  er  als  Mönch  kein  gesondertes 
Vermögen  besitzen  dürfe,  und  darum  das  vom  Zehnte  ihm  als  Bischof 
eigentlich  gebührende  Viertel   nicht  zu  beziehen  vermöge.     An  den 
8ämmtlichen  Stellen  der  norwegischen  Quellen  dagegen,  welche  man  auf 
eine  Dreitheilung  des  Zehnts  zu  beziehen  versucht  sein  möchte,  deutet 
Nichts  auf  eine  solche  Ausschliessung  des  Bischofes  von  der  Theilname 
an  demselben;  bezüglich  der  angeführten  beiden  Urkunden  liegt  vielmehr 
nahe,  die  in  denselben  besprochenen  3  Zehnttheilo  auf  die  an  ihn,  dann 
an  die  Kirche  und  den  Klerus  abzuliefernden  3  Viertel  zu  beziehen,  wie 
diess  die  Urkunde  von  1395  selbst  andeutet,  und  das  Ausseransatzlassen 
des  den  Armen  gehörigen  Viertels  daraus  zu  erklären,  dass  dieses  nach 
norwegischem  Rechte3)  ebenso  wie  nach  isländischem  von  den  Bauern 
selbst  in  Empfang  zu  nemen  und  an  die  Armen  zu  vertheilen  war,  also 
recht  wohl  ausser  Ansatz  bleiben  konnte,  wenn  es  nur  galt  die  zu 
kirchlichen  Zwecken  bestimmten  Antheile  ins  Auge  zu  fassen,  hinsichtlich 
der  hiernach  allein  übrig  bleibenden  Stelle  der  El>L.  dagegen  ist  oben 
bereits  bemerkt  worden ,  dass  die  Schreibung  „t>riöjüng"  wohl  nur  auf 
einem  Fehler  des  Schreibers  der  betreffenden  Handschrift  beruhe.  Eher 
wäre  ich  geneigt  darinn  einen  Beleg  für  die  ältere  Entstehung  des  Haupt- 
zehnts  zu  erkenuen,  dass  in  einer,  undutirten,  Verordnung  König  Häkone 


1)  C»non.  Eidgftr..  §.  W  (bei  Thorpe,  II,  S.  26fl,  not.  4). 

2)  Bed»,  hwt.  occ).  Angl.  I,  cap.  27;  tgl.  can.  80  Cau«.  12,  qa.  2. 

3)  BJ-L,  I,  §.  11;  II,  §.  22;  III,  §.  17;  K>L„  I,  ■§.  32;  II,  §  28. 
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des  Alten  der  wunderliche  Satz  sich  ausgesprochen  findet , ')  dass  man 
durch  die  freudige  Entrichtung  des  Zehnts  eich  das  Anrecht  auf  den 
zehnten  Theil  de«  Himmelreiches  erkaufe,  welcher  dem  Menschen  bei 
seiner  Erschaffung  bestimmt  gewesen,  und  dessen  er  hinterher  durch 
des  Teufels  Verführung  verlustig  gegangen  sei.  Derselbe  Satz  kehrt 
auch  in  einer  Verordnung  des  Königs  Magnus  lagabeetir  aus  dem  Jahre 
1267  wider,  welche  jene  erstere  bestätigt,2)  hier  wie  dort  freilich  auf 
den  Ertragszehnt  angewandt,  auf  den  er  doch  kaum  recht  passen  will. 
Unwillkürlich  erinnert  man  sich  bei  demselben  an  jenen  anderen  Glauben, 
der  zu  Anfang  des  11.  Jahrhunderte  auf  Island  verbreitet  war,  dass 
Jedermann,  der  eine  Kirche  baue,  dadurch  das  Recht  erkaufe,  so  viele 
Menschen  mit  sich  in  den  Himmel  zu  bringen,  als  in  der  von  ihm  er- 
bauten Kirche  stehen  könnten,3;  oder  auch  an  das  Versprechen,  welches 
am  Schlüsse  des  1 0.  Jahrhunderts  Dankbrand  dem  Sföu-Hall  gab ,  um 
ihn  zur  Anname  der  Taufe  zu  bestimmen,  dass  er  den  Erzengel  Michael 
zum  Schutzgeiste  erhalten  solle,  welcher  es  verstehe,  beim  Abwägen  der 
Sünden  und  der  guten  Werke  der  Abgeschiedenen  die  Wagschale  zu 
Gunsten  seiner  guten  Freunde  niderzudrücken.  *)  Zu  der  ersten  Zeit 
nach  der  Bekehrung  der  Nordleute  vollkommen  passend,  sind  doch  der- 
artige Erfindungen  in  späteren  Jahren  kaum  noch  zu  erwarten,  und 
zumal  dem  Anfange  des  12.  Jahrhunderts,  in  welchen  doch  erst  die 
Einführung  des  Krtragszehnts  in  Norwegen  fällt,  kaum  noch  zuzutrauen; 
um  ein  Jahrhundert  früher  mochte  jene  Angabe  über  die  Gegenleistung, 
durch  welche  die  Entrichtung  des  Zehntes  vergolten  wurde,  demnach 
aufgekommen  sein,  und  somit  auch  auf  den  Hauptzehnt,  nicht  den  Er- 
tragszehnt am  Anfange  sich  bezogen  haben.  —  Alles  in  Allem  möchte 


1)  N'orge»  gamle  Lore,  I,  S.  459;  die  hieber  gehörigen  Worte  lauten:  „at  huasr  krittln 
madier  a  at  gera  rethlegha  tiund  sina  af  allum  rcttom  afla  fr* im  wem  god  leer  mannenom 
)ic*sa3  hajims,  tili  Im»  at  han  (kalt  (er  med  kanpge  «er  bin  tiund  Inten  i  bimiriki  er  madram 
var  i  fyntunni  tili  akapadier,  ok  sidan  i  fra  tpserdeer  med  fiandn?iu  a  eggiann,  ok  er  sa 
•teil  er  Hat  gerer  med  goduilia,  en  hin  ueeicll  er  tot  nanar. 

2)  ebenda.  II,  S.  453-4. 

8)  Eyrbyggja,  cap.  4»,  S.  02;  Auitng  aaa  der  Vigaityra      cap.  8,  S.  292  —3. 

4)  So  die  Njäla,  cap.  101.  S.  157,  und  kurier  die  Kriatni       cap.  7,  S.  11—12,  wahrend 

dar  Bericht  der  Olaf»  a.  Trygg vaaonar,  in  den  FMS.,  II,  cap.  216,  S.  198-200,  und 

Flbk,  I,  S.  422—  S  ganz  verwftaaert  ist. 

Aua  d.  Abb.  d.  I.  Cl  d.  k.  Ak.  d.  Wua-  XIII.  Bd.  II.  Abth.  (34)  7 
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ich  hiernach  annemen ,  daas  der  Hauptzehnt  schon  in  ziemlich  früher 
Zeit,  allenfalls  durch  die  kirchenrechtliche  Gesetzgebung  des  heil.  Olafs 
(f  1030),  als  legale  Last  in  Norwegen  eingeführt  worden  sei;  —  dass 
man  ihn  dann  hinterher,  als  zu  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  die  Ent- 
richtung des  Ertragszehnts  geboten  wurde,  „noröanfjalls"  als  legale  Last 
aufgegeben,  und  nur  als  eine  freiwillig  übernommene  Seelgabe  beibe- 
halten habe,  wogegen  „sunnanfjalls"  der  Klerus,  Anfangs  nicht  ohne 
Erfolg,  den  Versuch  machte,  denselben  neben  dem  Ertragszehnt  in 
früherer  Weise  beizubehalten,  und  somit  nur  die  „reiöa"  und  die  Stol- 
gebühren als  Aequivalent  für  den  letzteren  fallen  zu  lassen;  —  dass 
endlich  dieser  Versuch,  der  wohl  jederzeit  als  eine  widerrechtliche  Be- 
drückung empfunden  worden  sein  mochte,  auch  für  diese  Gegenden  seit 
dem  Jahre  1277  legislativ  reprobirt  war,  und  nach  und  nach  aufgegeben 
werden  musste,  sodass  also  soweit  nicht  etwa  in  einzelnen  Bezirken, 
wie  im  oberen  Thelemarken ,  die  Bauerschaft  dem  Ertragszehut  sich 
schlechterdings  nicht  unterwarf,  und  somit  den  Hauptzehnt  neben  reiöa 
und  Stolgebühren  nach  wie  vor  fortzahlte,  der  Hauptzehnt  vollständig 
durch  den  Ertragszehnt  verdrangt  wurde.  Ob  der  Entwicklungsgang 
auf  Island  genau  derselbe  war,  getraue  ich  mich  nicht  mit  Bestimmtheit 
zu  entscheiden-,  wohl  aber  ist  mir  diess  wahrscheinlich.  Die  Bezeichnung 
des  grösseren  Zehuts  als  solchen  und  nicht  als  Hauptzehnt,  sowie  die 
Verwendung  desselben  zum  Sühnen  einer  innerhalb  der  relativ  verbotenen 
Verwandtschaftsgrade  eingegangenen  Heirath  lässt  darauf  schliessen,  dass 
das  Institut  auf  der  Insel  sich  selbstständig  auegebildet,  und  nicht  erst 
von  Norwegen  aus  seinen  Weg  dahin  genommen  haben  werde;  ja  selbst 
die  Bestimmungen  über  den  grösseren  Zehnt,  der  als  Seelgabe  gegeben 
wird,  verrathen  nicht  die  mindeste  Einwirkung  der  Novelle  von  1152, 
während  doch  vor  diesem  Jahre  eine  Herübername  norwegischer  Ein- 
richtungen Seitens  der  isländischen  Kirche  keineswegs  anzunemen  sein 
dürfte.  Nicht  als  Bruchstücke  eines  von  Aussen  her  importirten  fremden 
Rechtssysteuies  dürften  demnach  die  unzuaammenhängenden  Satzungen 
des  älteren  isländischen  Rechtes  über  den  Capitalzehnt  aufzufassen  sein, 
sondern  als  einzelne  Ueberreste  eines  einheimischen,  ursprünglich  in 
sich  wohl  abgeschlossenen  Institutes,  welches  nur  durch  die  hinterher 
erfolgte  Einführung  des  Ertragszehut  es  zersprengt  und  gebrochen  wurde; 
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dass  dieser  letztere  auf  Island  nicht,  wie  anderwärts  nur  von  dem  wirk- 
lichen Ertrage,  sondern  auch  von  dem  nur  möglichen  Ertrage  gegeben 
wurde,  dürfte  gerade  aus  jener  früheren  Bekanntschaft  der  Isländer 
mit  einem  Capitalzehnte  sich  vortrefflich  erklären. 

- 

III.  Schweden. 

Die  Geschichte  des  Zehntwesens  in  Schweden  ist  eine  höchst  eigen- 
tümliche, und  muss  dieselbe  in  ihrer  älteren  Gestaltung  hier  allseitig 
besprochen  werden,  wiewohl  nur  der  geringste  Theil  der  einschlägigen 
Bestimmungen  mit  dem  Hauptzehnt  in  unmittelbarer  Berührung  steht.1) 
Ich  schicke  dabei  eine  kurze  Uebersicht  über  die  Geschichte  des  Ertrags- 
zehn tes  voran. 

Wann  der  ErtragBzehnt  in  Schweden  eingeführt  wurde,  läset  eich 
aus  den  Quellen  nicht  mit  Bestimmtheit  ersehen;  indessen  werden  wir 
kaum  irre  gehen,  wenn  wir  annemen,  dass  derselbe  bereits  in  ziemlich 
früher  Zeit  daselbst  bekannt  geworden  sei,  was  natürlich  nicht  aua- 
schlieast,  dass  noch  auf  lange  hinaus  dessen  regelmässige  Entrichtung 
auf  gar  mancherlei  Hindernisse  stiess.  Wir  besitzen  ein  Schreiben  Papst 
Gregors  VII.  vom  24.  October  1081,  welches  ein  paar,  nur  mit  ihren 
Initialen  bezeichneten  „regibus  Visigothorum"  bestimmt  war;2)  dasselbe 
beglückwünscht  dieselben  über  die  neuerdings  erst  erfolgte  Bekehrung 
ihres  Volkes,  schärft  ihnen  aber  auch  bereits  die  Entrichtung  des  Zehntes 
ein,  und  zwar  mit  der  für  uns  nicht  unwichtigen  Bemerkung,  dass  der- 
selbe den  Bischöfen,  Priestern,  Kirchen  und  Armen  zu  Gute  kommen 
solle.3)    Ein  paar  Schreiben  Papst  Alexanders  III.  vom  10.  und  11.  Sep- 


1)  vgl.  Reuterdahl,  Swenik»  kjrkans  hiatoria,  II,  1,  S.  240—44,  und  II,  2,  S.  646.  Die 
Abhandlungen  von  Bring,  do  decimis  Cbristlanorum,  (Lund,  1764),  undPortban,  hiatoria 
decimarum  eccleaiasticarum  (Abo,  17»C)  blieben  mir  unzugänglich. 

2)  Diplom.  Suecan.,  I,  nr.  25,  8.  41—2;  wegen  des  Datums  vgl.  Jaffe,  S.  438—9,  und 
im  Uebrigen  Reuterdahl,  ang.  0.,  I,  S,  418—19.  Man  bezieht  das  Schreiben  auf  König 
/ngi  und  Hallstein;  vgl.  übrigen»  bezüglich  der  gerade  für  diesen  Zeitabschnitt  sehr  unzu- 
verlässigen schwedischen  Königsreihen  Reuterdahl,  I,  S.  357—9. 

3)  ..Sacerdotibus,  procipueque  Episcopis,  reverentiam  ao  obedientiam ,  quasi  patribos,  procu- 
retis  impendere;  nec  non  et  decimas,  qua:  ad  usum  tarn  ip90rum,  quam  Ecclesiarum  et 
pauperum  proficiant,  dare,  totique  regno  indicare". 
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tember  U71,1)  dann  ein  undatirtes  desselben  Papstes,  welches  den 
Jahren  1171 — 80  angehört,2)  schärfen  die  Zehntzahlung  neuerdings  ein, 
und  zwar  zum  Theil  unter  den  schwersten  Strafandrohungen;  aber  freilich 
haben  wir  auch  noch  eine  Bestätigung  eines  bischöflichen  Zehntrechtes 
durch  Papst  Honorius  III.  vom  3.  November  1220,3)  und  sogar  ein 
paar,  die  Zehntentrichtung  bei  Strafe  des  Bannes  gebietende  Erlasse  des 
Papstes  Gregor  IX.  vom  2.  November  1232,4)  während  wir  doch  bestimmt 
wissen,  dass  im  13.  Jahrhunderte  die  .Zehntlast  jedenfalls  bereits  als 
eine  legale  anerkannt  war,  und  somit  lässt  sich  auch  aus  jenen  ersteren 
Schreiben  keineswegs  mit  Sicherheit  erkennen,  ob  in  der  Zeit,  in  welcher 
sie  erlassen  wurden,  nicht  etwa  auch  schon  das  Gleiche  der  Fall  ge- 
wesen sein  möge.  Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  behandeln  bereits  die 
ältesten  unter  den  uns  erhaltenen  Rechtsbüchern,  welche  bis  zum  Anfange 
des  13.  Jahrhunderts  hinaufreichen,  den  Ertragszehnt  als  eine  unzweifelhaft 
zu  Recht  bestehende  Last,  und  einige  von  ihnen  besprechen  ihn  in  einer 
Weise,  welche  deutlich  zeiyt,  dass  man  die  Eutrichtung  des  Zehnts 
geradezu  als  ein  wesentliches  Stück  des  christlichen  Glaubens  betrachtete.") 
Es  unterscheiden  aber  die  Rechtsbücher,  und  gelegentlich  auch  wohl 
die  Urkunden,  zwei  verschiedene  Arten  des  Ertragszehnts,  für  welche 
wir  die  Bezeichnungen  Feldzehnt  und  Blutzehnt  brauchen  können;  nicht 
nur  in  Bezug  auf  das  Object  der  Verzehntung,  sondern  auch  bezüglich 
der  zehnt berechtigten  Personen  sind  beide  durchaus  auseinander- 
zuhalten. Der  Feldzehnt  wird  in  den  Rechtsbüchern  regelmässig  als 
korntiund  bezeichnet,  woneben  ausnamsweise  noch  in  HelsL.  die  Be- 
zeichnung akurtiund,  und  in  GottL.  die  Bezeichnung  sepatiund 
vorkommt;  ausserdem  ist  er  stets  gemeint,  wenn  in  denselben  von  dem 


1)  Diplom.  Suecan.,  I,  nr.  64,  S.  61,  und  nr.  65,  S.  83;  die  Daten  nach  Jaffe,  S.  749 
berichtigt. 

2)  ebenda,  I,  nr.  41,  S.  63;  da*  Datum  naob  Jaffe,  8.  733. 

3)  ebenda,  I,  nr.  189,  S.  211. 

4)  ebenda,  I,  nr.  270  und  271,  S.  209-70;  die  gleichzeitige  nr.  268.  S.  268—69  dagegen 
betrifft  die  decimie  papale«. 

6)  vgl.  ULL.  Kirkiub.  1,  pr. :  A  Krist  akulu  allir  krittoir  trote,  at  ban  «er  guK  ok  tei  *ra 
guter  flerfc,  cen  han  sen.  ^Eogio  »kal  affgu>nm  Motte,  ok  engin  a  lundi  lelli  stens  troie; 
allir  akulu  kirkiu  dyrka»,  }it  skulu  allir  bati  qoikkir  ok  dötir,  komtcndi  ok  fanendi  i 
weruld  ok  äff.  Kristier  bot  kirkiu  liygjjia:,  ok  tyund  piöra ;  Adambuir  ok  hanz  »yuir  giörfcj 
tyutul  fyr»t,  ok  Salomoii  kirkiu.    AenÜcli  SM1..,  Kirkiub.  1,  pr. 
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Zehnt  ohne  nähere  Bezeichnung  die  Rede  ist.  In  den  Urkunden  kommt 
gelegentlich  der  Auadruck  decimse  prsBdiales  für  denselben  vor,1)  oder 
decimse  frugum,2)  oder  decimse  frugales,8)  und  es  lüsst  sich  nicht  leugnen, 
das*  diese  Bezeichnung  der  Sache  besser  entspricht  als  die  Bezeichnung 
Korn-,  Saat-  oder  Ackerzehnt,  denn  dieser  Zehnt  wird  nicht  nur  „de 
quolibet  genere  annone"  gegeben,4)  gleichviel  ob  Weizen  oder  Roggen, 
Haber  oder  Gerste,6)  sondern  auch  von  Leiu  und  Hanf,  von  Rüben, 
Erbsen  und  Bohnen,  ja  von  Hopfen  und  von  Honig;6)  ursprünglich 
scheint  sogar  auch  vom  Heu  ein  Zehnt  gegeben  worden  zu  sein,  da  ein 
Schreiben  des  Papstes  Gregor  IX.  vom  23.  Januar  1230  einen  Zehnt 
,,tam  ex  feno  quam  ex  annona"  als  auf  der  Insel  Gottland  hergebracht 
erwähnt,7)  und  auch  eiuige  Handschriften  von  Uplandslagen  und  Söder- 
mannalagen eine  hötiund  kennen ,  von  welcher  sie  freilich  bemerken, 
dass  dieselbe  vom  Bauern  zurückbehalten  werden  dürfe  als  Ersatz  dafür, 
dass  er  dem  Pfarrer  seinen  Antheil  am  Zehnt  zu  Hofe  führe,8)  —  eine 
Leistung,  wofür  die  jüngere  Redaction  von  Westmannalagen  dem  Bauern 
gestattet,  den  Zehnt  von  seinen  Füllen  (fyltiond)  zurückzuhalten.9)  Die 
Vertheilung  des  Feldzehntes  ist  dabei  in  den  Rechtsbüchern  mit  wenigen 
Ausnamen  ziemlich  gleichmässig  geordnet,  jedoch  in  einer  durchaua 
eigenthümlichen  Weise.  Ein  Drittel  des  Zehnts  soll  der  Pfarrer  gleich 
auf  dem  Acker  wegnemen;  es  ist  eine  Ausname,  wenn  der  Bauer  ihm 
seinen  Antheil  heimzuführen  hat,  und  wird  diese  ungewöhnliche  Leistung 
diesem  auch  wohl,  wie  bereits  bemerkt,  besonders  vergolten.  Die  an- 
deren zwei  Drittel  hat  der  Bauer  selber  mit  heimzunemon,  und  soweit 


1)  Diplom.  Suocan.  I,  nr.  550.  S  437  (a.  12711;  II,  ur.  1202,  S  237  (a.  12H7);  III,  nr.  1870, 
S.  63  (a.  1312);  nr.  2266,  S.  483  (1320);  IV.  nr.  3514,  S.  73D  (a.  1340). 

2)  ebenda,  I.  nr.  440.  S.  334  (a.  1257). 

3)  ebenda.  II.  nr.  937,  S.  25  (a.  1287). 

4)  WGL.  IV.  21,  §.  1 ;  deeim«  annonm  auch  im  Diplom.  Suec.  IV,  nr.  SOüO,  S.  377  (1334). 

5)  WGL.  II.  Kirkiub.,  IG. 

6)  ÜLL..  Kirkiub.,  7,  §.  6;  WGL.  IV,  126;  VML.  I.  Kristnub.,  3,  §.  3;  II.  6.  §.  4; 
GottL.,  3.  §.  4.  Schwer  ru  verstehen  ist,  wie  auch  deciniie  vinalea,  oder  deeima»  de  pro- 
ventibu»  vinearuro  vorkommen  konnten,  wie  solche  im  Diplom.  Suec  ,  III,  nr.  2266, 
S.  483  (a.  1320).  und  IV,  nr.  34'J7.  S.  721  (a.  1340)  erwähnt  werden;  daa  letztere  Documvnt 
bezieht  sich  auf  Finnland,  das  erstere  aber  auf  Veatmannaland. 

7)  Diplom.  Suec,  I.  nr.  257,  S.  25*. 

8)  ULL  Kirkiub.,  7,  §.  6,  Anm.  66;  SML.  Kirkiub.,  «5,  Aum.  21. 

9)  WML.  II,  Kristnub.,  G.  pr. 
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es  sich  um  Körnerfrüchte  handelt,  deren  Ausdrusch  zu  besorgen,  wofür 
ihm  das  sich  ergebende  Stroh  als  Belohnung  zufallt;  diese  zwei  Drittel 
unterliegen  sodann  aber  neuerdings  einer  Dreitheilung,  und  fällt  von 
ihnen  ein  Drittel  dem  Bischöfe,  ein  zweites  der  Kirche,  das  dritte  aber 
den  Armen  zu.1)  Diess  die  Regel,  welche  indessen  in  einzelnen  Land- 
schaften einzelne  Modifikationen  erlitt.  So  tratt  in  Westergötland  im 
Laufe  des  13.  Jahrhunderts  bezüglich  des  Armenzehn ts  die  Veränderung 
ein,  dass  derselbe  in  zwei  Hälften  zerlegt  wurde,  von  welchen  die  eine 
an  ein  Spital  abgeliefert,  die  andere  aber  von  dem  Bauern  selber  an 
die  Armen  vertheilt  werden  sollte;  zuerst  in  einem  Statute  erwähnt, 
welches  Bischof  Brynjülf  von  Skara  im  Jahre  1281  erliess,2)  wird  diese 
Zerlegung  desselben  auch  in  der  jüngeren  Recension  von  Westgötalagen 
als  zu  Recht  bestehend  behandelt,  und  allenfalls  auch  das  Spitalkorn 
(spitalskorn)  von  dem  Antbeile  der  Armen  (loot  fatöka  manna)  unter- 
schieden.3) Helsingelagen  erwähnt  ferner  nur  ganz  kurz  den  Kornzehnt 
und  sonstigen  Ackerzehnt,  mit  der  Bemerkung,  dass  derselbe  so  zu 
entrichten  und  zu  vertheilen  sei,  wie  es  von  Alters  her  hergebracht 
sei;4)  aus  einer  Urkunde  aber  vom  13.  Juli  1297  ersehen  wir,6)  dass 
hier  lange  Zeit  über  diese  Punkte  gestritten  worden  war,  bis  endlich 
durch  König  Birger  und  Erzbischof  Nikolaus  der  Streit  dahin  entschieden 
wurde,  dass  der  Feldzehnt  hier  in  3  gleiche  Tbeile  gehen  solle,  wovon 
den  einen  der  Pfarrer  erhalten  sollte,  der  zweite  dem  Bauern  zu  ver- 
bleiben hatte,  um  von  ihm  unter  die  Armen  vertheilt  zu  werden,  während 
der  dritte  halbirt,  und  die  eine  Hälfte  dem  Erzbischof,  die  andere  aber 
der  Pfarrkirche  zu  Gute  kommen  sollte;  der  Armenzehnt  ist  demnach 
hier  in  eben  dem  Masse  erhöht  wie  der  Kirchenzehnt  und  Bischofszehnt 
vermindert,  aber  abgesehen  davon,  dass  der  Bischofszehnt  und  Kirchen- 


1)  WGL.  I,  Kirkiub.  17;  II.  Kirkiub ,  36;  Bischof  ßrynjülfs  Statut,  §.  1,  S.  71 ;  ÖGL.. 
Kristnub.,  9;  ÜLL.,  Kirkiub,  7,  pr.;  SML,  Kirkiub.,  6,  und  Addit.  12,  (vom 
J»hr«  1320);  WML.  I.  Kristnub.,  3,  pr.;  II,  Kristnub.,  6,  pr.;  SmLL,  6,  pr. 

2|  Siehe  dasselbe  in  WGL  ,  S.  70—73,  oder  Diplom.  Suec.,  I,  nr.  709,  S.  675—70; 
gehurt  dessen  §.  1. 

3)  WGL.  II,  Kirkiub.,  86,  dann  37  and  39. 

4)  Hels.  L.,  Kyrkinb  .  7. 
6)  Diplom.  Suec.  II.  nr.  1202,  S.  237. 
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zehnt  je  Vis  vom  gesammten  Zehnt  an  den  Armenzehnt  abgetreten 
haben,  ist  die  Art  der  Theilung  hier  dieselbe  wie  sonst.  In  Hezug  auf 
Jteratalaud,  eine  Landschaft  also,  welche  in  weltlicher  Beziehung  zwar 
zu  Norwegen  gehörte,  aber  in  kirchlicher  Hinsicht  unter  dem  Erzbischofe 
von  Upsala  stand,  fehlen  zwar  genauere  Nachrichten;  indessen  sieht  man 
aus  einer  Aufzeichnung,  welche  im  Jahre  1303  unter  Mitwirkung  des 
Erzbischofa  Nikolaus  von  Upsala  und  des  norwegischen  Priesters  Krlendr 
Styrkarsson  gemacht,  und  sodann  unterm  31.  Mai  1305  von  König 
Hakon  Magnüsson  genemigt,1)  unterm  IG.  Juni  1378  aber  von  König 
Ilakon  Magnüsson  dem  Jüngeren  neuerdings  bestätigt  wurde,2)  immerhin 
soviel,  dass  auch  in  dieser  Provinz  der  gewöhnliche  Zehnt  einer  Drei- 
theilung,  nicht  Viertheilung  unterlag,  nur  dass  wegen  der  besonderen 
Armut  der  Kirchen  und  der  Pfarrherrn  hier  bald  1/s}  bald  gar  2  3  des- 
selben an  die  Kirchen  entrichtet  wurden.  Sehr  eigentümlich  ist  endlich 
das  Zehntwesen  auf  der  Insel  Gotland  geordnet.  Nur  ein  Feldzehnt 
scheint  hier  entrichtet  worden  zu  sein,  kein  Blutzehnt,  und  derselbe 
unterlag  nach  dem  Rechtsbuche  zwar  der  gewöhnlichen  Dreitheilung, 
jedoch  in  der  Art,  dass  ein  Drittel  dem  Priester,  das  zweite  der  Kirche, 
das  dritte  aber  der  Gemeinde  selber  zufiel;3)  offenbar  sollte  das  letzt- 
genannte Drittel  den  Armeu  zu  Gute  kommen,  und  ist  schwer  zu  be- 
greifen, wie  Reuterdahl  dazu  kommt,  gerade  diese  leer  ausgehen  lassen 
zu  wollen.  Ein  paar  päpstliche  Erlasse  vervollständigen  die  Angaben 
des  Rechtsbuches  in  willkommenster  Weise.  Aus  einem  Schreiben  Papst 
Honorius  III.  vom  30.  Januar  1217  ist  zu  ersehen,4)  dass  zwischen  dem 
Klerus  und  Volke  der  Insel  einerseits,  und  dem  Bischöfe  von  Linköping 
andererseits,  zu  dessen  Diöcese  diese  gehörte,  über  die  Vertheilung  des 
Zehnts  gestritten,  sodann  aber  unter  Vermittlung  eines  nicht  genannten 
Erzbischofes  von  Lund  ein  Vergleich  abgeschlossen  worden  war,  welchen 
der  Papst  sofort  bestätigt,  ohne  uns  doch  dessen  Inhalt  bekannt  zu 
geben.    Aus  zwei  Erlassen  des  Papstes  Gregors  IX.  vom  21.  Januar 


1)  ebenda,  nr.  1764  und  1755,  S.  (i'Ji— Di>. 

2)  Xorge«  gamle  Love,  III ,  S.  201—2. 

3)  Gotl.  L..  3,  §.1:  Sogoa  menn  aigu  Iril-inng,  00  kirchia  Jrijiung,  00  Jrttiung  prwtr.  Vg). 
auch  nnten. 

4)  Diplom.  Suec,  I.  nr.  168,  S.  190. 
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1230,  und  des  Papstes  Innocenz  IV.  vom  1 9.  September  1 253  lässt  sich 
aber  überdiess  erkennen,1)  dass  ein  altes  Herkommen  auf  der  Insel, 
wonach  in  der  oben  angegebenen  Weise  der  Zehnt  in  3  gleiche  Theile 
für  die  Kirche,  die  Kleriker  und  die  Armen  zerlegt  werden  sollte,  von 
dem  Bischöfe  angefochten  worden  war,  und  dass  jener  von  dem  Erz- 
bischofe  von  Lund  vermittelte  Vergleich  die  Anerkennung  dieses  Her- 
kommens ausgesprochen  hatte.  Aus  dem  zuletzt  genannten  Schreiben 
ersehen  wir  aber  überdiess,  dass  der  fragliche  Bischof  von  Linköping 
Karl  geheissen,  und  dass  der  Name  des  vermittelnden  Erzbischofes  mit 
einem  A.  angefangen  hatte,  und  diese  Anhaltspunkte  genügen,  um  fest- 
zustellen, dass  der  erstere  jener  im  Jahre  1220  gefallene  Bischof  Karl 
war,  welcher  in  anderen  Urkunden  als  ein  Verwandter  und  Kanzler  des 
Königs  Karl  Swerkersson  auftritt,2)  der  letztere  aber  jener  Erzbischof 
Andreas  Sunesen,  welcher  in  den  Jahren  1201 — 23  auf  dem  Stuhle  zu 
Lund  saes,  kaum  dessen  Vorgänger,  Erzbischof  Absalon  (1178—1201). 
Anderweitige  Abnormitäten,  welche  hinsichtlich  des  Zehntbezuges  vor- 
kommen, haben  für  unseren  Zweck  geringere  Bedeutung.  Oft  genug 
kommt  vor,  dass  die  Bischofszehnten  aus  bestimmten  Bezirken  von  dem 
bezugsberechtigten  Bischöfe  zu  einer  Prsebende  an  ihrer  Domkirche  ge- 
stiftet werden,3)  oder  denjenigen  Klerikern  aus  dessen  Diöcese  zugewiesen 
werden,  welche  an  einer  bestimmten  auswärtigen  Hochschule  studiren/J 
oder  dass  sie  von  dem  betreffenden  Bischöfe,  sei  es  nun  schenk ungsweise, 
oder  tauschweise  u.  dgl.  an  ein  Kloster  übertragen  werden ; 5)  ja  es 
kommt  sogar  vor,  dass  ein  Bischof  dem  anderen  für  seine  Güter  eine 
Exemption  vom  Bischofszehnten  ertheilt/')  oder  dass  gar  der  Bischofs- 

1)  ebenda,  nr.  256,  S.  257-8.  and  nr.  411,  S.  366. 

2)  »gl.  Reuterdahl,  II,  1,  8.  166-67. 

3)  liehe  die  Urkunden  au*  den  Jahren  1168-  97,  1247.  1261,  1268,  1282,  1286,  1300,  im 
Diplom.  Suec,  I,  nr.  98,  S.  123;  nr.  340,  S.  318.  nr.  846,  S.  323;  nr.  353,  S.  326-7; 
nr.  474,  S  4()ö ;  nr.  584,  S.  446;  nr.  762,  S.  616;  dann  II,  nr.  907.  S.  3;  nr.  926,  S.  17; 
nr.  1328,  S.  332-3,  u.  dgl.  m. 

4)  aiehe  die  Urkunde  vom  Jahre  1280.  ebenda,  I,  nr.  699,  S.  670;  dabei  liegt  freilich  ein 
Tausch  xu  Grunde. 

5)  ebenda,  I.  nr.  647,  S.  466:  nr.  679,  S.  661 ;  nr.  663.  S.  553;  II,  nr.  1010,  S.  69;  nr.  1316, 
S.  323-4;  nr.  1320.  S.  826-6;  nr.  143P.  S.  425;  nr.  1631,  S.  684;  nr.  1761,  S  699,  d.  h. 
Urkunden  au«  den  Jahren  1270,  1279,  1290,  1300,  1304,  1309,  und  1300-1310,  u.  dgl  m. 

6)  ebenda,  II,  nr.  1470,  S.  449  (a.  1305) 
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zehnt  aus  einein  bestimmten  Bezirke  einem  Weibe  auf  Lebenszeit  über- 
wiesen wird.1)  Nicht  minder  wird  der  Kirchen^ehnt  nicht  selten,  ganz 
oder  theilweise,  für  die  Raukosten  der  Domkirche  des  betreffenden  Bis- 
thumes  verwendet;2)  noch  häufiger  aber  wird,  bezeichnend  genug,  der 
Armenzehnt  seiner  ursprünglichen  Bestimmung  entzogen.  Schon  un- 
mittelbar nach  König  Eriks  III.  Tod  (1250)  ist  davon  die  Rede,  dass 
dieser  im  Vereine  mit  Birger  jarl  „redditus  bladi,  que  dicime  pauperum 
vulgariter  appellantur"  an  das  Domcapitel  zu  Upsala  geschenkt  habe, 
und  wir  sehen  dieselben  fortan  bei  diesem  bleiben,  wenn  sie  auch  ge- 
legentlich einmal  vorübergehend  von  einem  benachbarten  Propste  für 
sich  in  Beschlag  genommen  wurden  (1275),  oder  ein  andermal  für  in 
Paris  studirende  Kleriker  der  Diöcese  theilweise  verwendet  werden  wollten 
(1280;  1291),  und  wenn  dieser  Besitzstand  zwar  im  Jahre  1299  bean- 
standet wurde,  so  wurde  derselbe  doch  im  Jahre  1305  feierlich  aner- 
kannt, und  noch  in  den  Jahren  1321 — 22  als  altes,  werthvolles  Recht 
des  Stiftes  beim  päpstlichen  Stuhle  geltend  gemacht;3)  wir  erfahren  zu- 
gleich aus  den  einschlägigen  Urkunden,  dass  diese  „decimae  canonicales, 
quse  olim  consueverunt  decim«)  pauperum  wlgariter  appellari1«  (1307), 
die  gesammten  3  oberschwedischen  Volklande  betrafen  (1279).  Daneben 
sehen  wir  übrigens  auch  einmal  den  Armenzehnt  aus  Medalpad  und 
Ängermannlund  vorübergehend  für  den  Bau  der  Domkirche  zu  Upsala 
bestimmt,4)  oder  den  Franciscanern  einen  Antheil  an  diesem  Zehnte, 
ungewiss  in  welcher  Ausdehnung,  eingeraümt,6)  u.  dgl  m.  Am  Wenigsten 
zeigt  sich  noch  der  Antheil  des  Pfarrers  am  Zehnte  beeinträchtigt;  doch 
wird  auch  von  ihm  gelegentlich  eine  Exemption  ertheilt  (1272),°)  oder 


1)  ebenda,  nr.  1281,  S.  207  (a.  1299). 

2)  ebenda,  I,  nr.  327,  S.310— 11;  nr.354,  S.327;  nr.  462,  S.397;  II,  nr.  957.  S.  43;  nr.  1&38, 
S.  492  (a.  1245,  1247,  1259,  1288,  1307),  n.  a.  w. 

3)  ebenda,  I,  nr.  380,  S.  347  (a.  1260);  nr.  391-4,  S.  865-0  (1252);  nr.  414,  S.  367  (1253); 
nr.  695.  S.  49«  (a.  1275h  nr.  «69,  S.  645  (1279);  nr.  69!),  S.  670  (1280);  II,  nr.  1044,  S.  118 
(a.  1291);  nr.  1046,  S.  120  (ej.  a.);  nr.  1471,  S.  449-60  (1306);  nr.  1472,  8.  460-1  lej.  a.); 
nr.  1537,  S.  491  (1307);  III,  nr.  2322,  8.  636—6  (1321-22),  Ac. 

4)  ebenda,  I,  nr.  445,  S.  387  (a.  1257) 

6)  ebenda,  II,  nr.  1051,  S.  128  (a.  1291). 
6)  ebenda,  I,  nr.  660,  S.  462. 
Am d.  Abb.  d.i. Cl. d.k.  Ak.  d.  Witt,  XIII. Bd.  IL  Abtn.  (35)  8 
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ein  solcher  mit  einer  Praebende  an  einem  Domstifte  verbunden  (1257),1) 
und  es  ist  wohl  nur  die  absolute  Unmöglichkeit  des  Lebens  der  Pfarr- 
herru  ohne  ihren  Zehntantheil,  was  hier  derartige  Eingriffe  seltener 
auftreten  lässt.  Endlich  auch  das  "kommt,  zumal  in  entlegneren  Land- 
schaften hin  und  wider  vor,  dass  sich  die  Hauern  mit  dem  einen  oder 
anderen  Zehntberechtigten  über  dessen  Abfindung  mit  seiner  Zebnt- 
berechtigung  durch  eine  anderweitige  Leistung  einigen.  In  Finnland 
zumal  waren  derartige  Abfindungen  sehr  haüfig,  wofür  das  von  Porthnn 
herausgegebene  Chronicon  episcoporum  Finlandensium  des  Paul.  Justen, 
sowie  die  Anmerkungen  de»  Herausgebers  reichlich  Zeugniss  geben; a) 
in  Tawastaland  gab  man  für  den  Bischofszehnt  eine  gewisse  Anzahl  von 
Eichhornfelleu,  ebenso  in  Savolax  und  in  Carelien,  im  Helsingbärad  da- 
gegen ein  gewisses  Quantum  an  Butter,  u.  dgl.  m.  Aber  auch  in 
Schweden  selbst  kam  Aenliches  vor,  wie  denn  z.  B.  die  Einwohner  von 
Sundal,  Nordal  und  einigen  benachbarten  Bezirken  sich  mit  dem  Bischöfe 
von  Skara  dahin  geeinigt  hatten,  ihm  statt  seines  Fruchtzehuts  Butter 
zu  entrichten,  eine  Abrede,  die  freilich  als  der  Kirche  nachtheilig  cassirt 
wurde,3)  und  hiemit  mag  es  denn  auch  zusammenhängen,  dass  widerholt 
über  die  Verminderung  der  Zehnteinkünfte  geklagt  wird  (1310;  1321), 
indem  statt  des  Zehntels  nur  noch  ein  Zwanzigstel  oder  Dreissigstel  der 
Einkünfte  erlegt  würden.4)  Immerhin  haben  derartige  Vorkommnisse, 
so  wunderbar  mannichfaltig  sie  auch  das  Aussehen  des  schwedischen 
Zehntwesens  gestalten  mögen,  für  die  hier  unternommene  Untersuchung 
im  Grunde  nur  den  Werth,  daes  sie  recht  klar  die  Freiheit  erkennen 
lassen,  mit  welcher  man  sich  erlaubte  von  den  Grundsätzen  des  sonst 
so  heilig  gehaltenen  kanonischen  Rechtes  abzugehen.  —  Ganz  anders 
als  der  Feldzehnt  wird  der  Blutzehnt  behandelt.  In  den  sämmtlichen 
Provincialrechten  kommt  er  vor,  mit  einziger  Ausname  von  Gotlands- 
lagen,   und  zwar  in  allen   unter  der   Bezeichnung  quiktiundi  oder 


1)  ebenda,  nr.  440,  S.  383. 

2)  Siehe  Henrioi  Gabrielis  Porthan  opora  telecta,  1,  S.  166,  185  —6,  464,  510,  und 

8)  Diplom.  8uec,  II,  nr.  937,  S.  25  (b.  1287;. 

4)  ebenda,  II,  nr.  1678,  S.  617;  III,  nr.  2285,  S.  496. 
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quikker  tiundi.  Er  wird  stets  dem  Feldzehnt  gegenübergestellt,1)  und 
ungetheilt  dem  Priester  zugesprochen;2)  wir  erfahren,  dsiss  er  von  Füllen 
und  Kälbern,  von  Lämrrern  und  Kitzen,  von  Ferkeln,  Günsen,  Fischen 
und  Pelzthieren  gegeben  wurde,  oder  von  allen  Vögeln  und  allem  Wilde, 
wie  es  anderwärts  heisst.  In  Helsingelagen  wird  dabei  noch  speciell 
des  Zehnts  von  Bären  und  von  Elenthieren,  von  Seehunden,  Lachsen 
und  von  Heringen  gedacht,  und  bezüglich  ihrer,  sowie  der  Pelzthiere 
z.  Th.  auch  das  Mass  des  zu  Entrichtenden  eigens  bestimmt;  eine  bereits 
erwähnte  Verordnung  über  die  Zehntentrichtung  in  Helsingland,  vom 
13.  Juli  1297,  lässt  überdies  den  Zehnt  von  Lachsen  und  Heringen, 
Seehunden  und  Pelzthieren  der  gewöhnlichen  Dreitheilung  verfallen.3) 
Als  eine  dritte  Art  des  Zehnts  endlich  würden  allenfalls  die  deeimse 
personales,  deren  eine  Urkunde  in  Bezug  auf  Vestmannaland  (1320),4) 
sowie  die  Zehnten  der  Kaufleute  von  ihrer  Kaufmannschaft  zu  bezeichnen 
sein,  deren  eine  solche  in  Bezug  auf  die  Stadt  Enköping  in  Unland  ge- 
denkt (1250)  ;5)  beiden  kommen  indessen  nur  so  vereinzelt  vor,  dass  sie 
kaum  als  eine  bleibende  Einrichtung  betrachtet  werden  können.  Auch 
anderwärts  kommen  ja  bekanntlich  änliche  Versuche,  die  Zehntlast  über 
das  Bereich  der  landwirtschaftlichen  Production  hinaus  auszudehnen, 
vereinzelt  vor,  und  in  Schweden  mussten  sie  doppelt  nahe  liegen,  da 
in  dem  benachbarten  Norwegen  wirklich  der  Zehnt  auch  über  diese 
Grenze  hinaus  gegeben  wurde. 

Fasst  man  nun  die  Ergebnisse  der  bisherigen  Darstellung  zusammen, 
so  zeigt  sich  zunächst  unzweifelhaft  soviel,  dass  dem  schwedischen  Zehnt- 
wesen das  angelsächsische,  nicht  das  römisch-deutsche  System  zu  Grunde 
lag.  Bezüglich  des  Feldzehntes  ist  auf  Gotland  die  angelsächsische 
Dreitheilung  vollständig  erhalten;  aber  auch  den  übrigen  schwedischen 


1)  vgl.  z.  B.  tiunda  pra*te  ba>e  korn  ok  koika,  ÖGL.,  Kriatnub.,  10,  §.  1  nod  11;  ULL., 
Kirkiob.,  6,  §.  7;  vgl.  »och  Bischof  Bj-rnjulfa  Statut,  §.  1,  S,  71. 

2)  WGL.  I,  Kirkinb.,  17,  §.  1;  II,  40;  ÖGL.,  Krietnob.,  9;  ULL.,  Kirkinb.,  7,  §.  6; 
SML..  Kirkiub.,  7,  pr.;  WML.  1,  Kriatnub..  8,  §.  1;  II,  6,  §.  6;  SmLL,  6,  §.  1; 
H  e  I  ■  L.,  K  y  r  k  i  u  b.,  7. 

8)  Diplom.  Suec,  II,  nr  1202,  S.  237. 
4)  ebenda,  III,  nr.  S266,  S.  483. 
6)  ebenda,  1,  nr.  876,  8.  344-45. 
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und  gotischen  Bestimmungen  liegt  dieselbe  augenscheinlich  zu  Grunde. 
Die  in  ihnen  auftretende  Kintheilung  des  Feldzehntes  in  Drittel,  von 
welchen  dann  zwei  Drit'el  nochmals  einer  Dreitheilung  unterliegen  sollen, 
ist  eine  viel  zu  complicirte,  als  dass  sie  als  eine  ursprüngliche  betrachtet 
werden  dürfte,  wogegen  sich  sehr  wohl  begreift,  dass  man  auf  dieselbe 
hinterher  durch  das  Bestreben  geführt  werden  konnte,  auch  dem  Bischöfe, 
der  nach  der  angelsächsischen  Disciplin  leer  ausgieng,  zu  einem  Antheile 
am  Zehnt  zu  verhelfen.  Durch  ein  dem  ganzen  schwedischen  Reiche 
gemeinsames  Gesetz  muss  dabei  die  Neuerung  eingeführt  worden  sein, 
da  sie  mit  einer  unbedeutenden,  auf  HelBingland  bezüglichen  Modifikation 
in  den  säramtlichen  Rechtsbüchern  der  zu  diesem  Reicho  gehörigen 
Landschaften  ganz  gleichmässig  widerkehrt;  dass  die  Insel  Gotland  von 
derselben  unberührt  blieb,  erklärt  sich  einfach  aus  der  grossen  Selbst- 
ständigkeit, deren  gerade  diese  Insel  bis  in  das  14.  Jahrhundert  herein 
genoss,  und  der  Streit,  welcher  von  dem  Volke  und  Klerus  der  Insel 
mit  dem  Bischöfe  von  Linköping  geführt  wurde,  wird  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  gerade  dadurch  entstanden  sein,  dass  dieser  die  ihm  vor- 
teilhafte Neuerung  auch  in  diesem  Theile  seiner  Diöcose  durchzuführen 
sich  bestrebte.  Wenn  demnach  ein  oben  angeführter  Erlaas  Papst 
Gregors  VII.  aus  dem  Jahre  1081  die  römische  Vierthoilung  des  Zehnts 
einschärfte,1)  oder  eine  Verfügung  des  päpstlichen  Legaten  Wilhelm  von 
Sabina  vom  20.  December  1247  von  einem  den  Kirchen  zukommenden 
Zehntviertel  spricht,2)  so  kann  hierinn  nur  ein  vergeblicher  Versuch, 
das  römische  System  statt  des  englischen  einzuschmuggeln,  oder  gar 
nur  ein  Uebersehen  der  Verschiedenheit  erkannt  werden,  welche  zwischen 
diesem  und  jenern  bestand;  ob  dasselbe  bezüglich  eines  Erlasses  des 
Bischofs  Konrad  von  Abo  vom  13.  December  i486  gelte,8)  oder  ob  da- 
zumal wirklich  das  römische  System  in  Finland  bereits  durchgedrungen 
war,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Kin  Blutzehnt  war  der  angel- 
sächsischen Kirche  ebenfalls  bekannt,4)  und  selbst  der  Ausdruck  „on 


1)  oben,  S.  261,  Anm.  8. 

2)  Diplom.  Soec,  I,  nr.  354,  S.  327. 

3)  bei  Portban,  ang.  0.,  S.  612,  Anm. 

4)  EAdgar.  II,  §.  3;  iEJelred,  V,  §.  11;  VI,  §.  17;  VIII,  §.  9;  Cniit.  I,  §.  8;  Lege* 
Edwardi  Confe»s,  7— S. 
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cwicum  ceäpe"  wird  für  diese  Art  des  Zehntes  in  ihren  Gesetzen  ge- 
braucht;1) ob  dieselbe  in  England  ebenfalls  ungetheilt  dem  Pfarrherrn 
zufiel,  lässt  sich  nicht  ersehen,  aber  selbst  wenn  diess  nicht  der  Fall 
gewesen  soin  sollte,  ist  hierauf  ebensowenig  Gewicht  zu  legen,  als  auf 
das  Fehlen  des  Blutzehntes  auf  Gotland.  Daas  übrigens  in  Schweden 
das  angelsächsische  System  zur  Geltung  gelangte,  kann  nicht  auffallen. 
Wir  wissen  ja,  dass  die  Missionsversuche,  welche  die  Bremer  Erzbischöfe 
Anskar,  Kimbert  und  Unni  in  Schweden  theila  in  eigner  Person,  theils 
durch  Abgesandte  anstellten,  ohne  grossen  Erfolg  blieben,  und  dass  auch 
die  späteren  Bemühungen  einiger  von  der  deutschen  Kirche  ausgegangener 
Sendboten  nicht  viel  mehr  ausrichteten,  wogegen  angelsächsische  Mis- 
sionäre, von  Norwegen  und  wohl  auch  von  Dänemark  aus  vordringend, 
seit  dem  Ende  des  10.  Jahrhunderts  dem  Christenthume  in  Schweden 
allmälig  eine  feste  Stätte  zu  bereiten  wussten.2)  Allerdings  erkannten 
die  englischen  Bischöfe  und  Priester,  welche  im  Norden  wirkten,  zumeist 
aüsserlich  ihre  Unterwerfung  unter  dem  hamburger  Metropoliten  an, 
und  wirkte,  von  diesem  abgeschickt,  auch  mancher  deutsche  Kleriker 
neben  denselben;  inzwischen  lässt  doch  die  schlecht  verhohlene  Eifer- 
sucht, mit  welcher  Meister  Adam  jene  Wirksamkeit  der  Engländer  be- 
spricht, deutlich  den  Argwohn  und  die  Misgunst  erkennen,  mit  welcher 
man  in  Bremen  das  durch  sie  in  die  eigene  Kirchenprovinz  hereingebrachte 
fremde  Element  betrachtete,  und  dass  das  damit  constatirte  Uebergewicht 
der  englischen  Mission  über  die  deutsche  auch  in  der  Verfassung  der 
schwedischen  Kirche  seine  bleibenden  Spuren  hinterliess.  ist  nicht  mehr 
als  was  man  von  Vornherein  zu  erwarten  hat.  Sehen  wir  doch  auch 
in  Dänemark  aus  gleichen  Gründen  die  angelsächsische  Dreitheilung  des 
Zehntes  durchgeführt,  und  wenn  zwar  in  den  dänischen  Rechtsquellen 
der  Zehnt  zwischen  der  Kirche,  dem  Pfarrer  und  dem  Bischöfe  getheilt 
wird,  sodass  hier  die  Armen  leer  ausgehen,  welchen  die  englische  Kirche 
das  letzte  Zehntdrittel  eingeraümt  hatte,3)  so  lässt  sich  doch  nicht  ohne 


1)  Mtelilin,  I,  pr. 

2)  Eine  Ucbersicht  der  betreffenden  Vorgänge  habe  ich  in  meiner  Geschichte  der  Bekehrung 
de»  norwegischen  Stamme«  zum  Christenthume,  I,  S.  492—604  gegeben. 

3)  Siehe  ilelvcg,  den  danske  Kirke»  Historie,  I,  S.  293—97.   Ausser  den  hier  angeführten 
Stellen  vgl.  noch  das  Kircbenrecht  von  Schonen,  17  (ed.  Schlyter),  und  von  See- 
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Grund  vermuthen,  dass  gerade  in  diesem  Punkte  eine  spätere  Neuerung 
vorliege.  Wir  wissen  einerseits ,  dass  es  hier  gerade  der  Bischofszehnt 
war,  welchem  der  erbittertste  Widerstand  entgegengesetzt  wurde,  während 
die  beiden  anderen  Zehntquoten  keine  derartige  Abneigung  zu  überwinden 
hatten,  und  wir  wissen  andererseits  auch,  dass  in  Dänemark  der  Kirchen- 
theil ganz  ebenso  in  die  Hand  der  Gemeinde  gelegt  war,  wie  diess  in 
Schweden,  Norwegen  und  auf  Island  hinsichtlich  des  Arment heiles  der 
Fall  war.  Da  lässt  sich  nun  wohl  die  Vermuthung  wagen,  dass  man 
erst  hinterher  den  Atmenzehnt  auf  den  Bischof  fl bertragen ,  und  dafür 
der  Gemeinde  die  Gewalt,  welche  sie  bisher  über  ihn  geübt  hatte,  über 
den  Kirchenzehnt  eingeraümt  haben  möge,  wie  denn  in  der  That  für 
Schweden  die  allmälige  Aufsaugung  des  Arraenzehuts  durch  den  Klerus 
sich  in  ziemlicher  Ausdehnung  nachweisen  lässt.  Wohl  möglich,  dass 
die  Einräumung  eines  Antheiles  am  Zehnt  den  dänischen  Bischöfen 
ziemlich  gleichzeitig  mit  den  schwedischen  zu  Theil  wurde,  wenn  auch 
diesen  nicht  in  demselben  Umfange  wie  jenen,  und  unter  dieser  Voraus- 
setzung Hesse  sich  allenfalls  auch  ein  Versuch  machen,  die  Zeit,  in 
welcher  die  Neuerung  Platz  griff,  etwas  näher  zu  bestimmen.  Wir 
haben  gesehen,  dass  Meister  Adam  sehr  bestimmt  versichert,  dass  zu 
seiner  Zeit  noch  nirgends  im  Norden  Zehnt  gegeben  wurde,1)  und  hie- 
mit  stimmt  recht  wohl  überein,  dass  in  Dänemark  König  Knut  der  Heilige 
(1080 — 86)  der  Erste  war,  welcher  dessen  Entrichtung  einzuführen  ver- 
suchte;2) mag  sein,  dass  der  mehrerwühnte  Erlass  Papst  Gregors  VII. 
vom  Jahre  1081  mit  Versuchen,  welche  gleichzeitig  in  Vestrgötland 
in  gleicher  Richtung  unternommen  wurden  oder  unternommen  werden 
sollten,  in  Verbindung  stand,  und  dass  es  diesem  Papste,  welcher  ja 
überhaupt  die  3  nordischen  Reiche  naher  an  sich  heranzuziehen  bestrebt 
war,  gerade  bei  der  ersten  Einführung  der  Zehntlast  daselbst  darum  zu 
thun  war,  die  Discipün  der  römischen  Kirche  auch  in  diesem  Punkte 


Und,  S.  74  (od.  Tbor»cn);  dio  Decreta  Arhuaenaia  d.  a.  14«,  §  S.  (bei  Thorkehn, 
S.  &?),  and  da«  Geietz  König  Christopha  von  Baiern,  d.  a.  1443,  (bei  Hvitfeld, 
8.  831).  u.  dgl  m. 

1)  aiebe  oben.  S.  237—8,  Anm.  3. 

2)  vgl.  Hclveg,  ang.  0.,  I,  S.  201  und  207-8. 
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zur  Geltung  zu  bringen.  Kam  aber  die  Zehntentrichtung  in  den  beiden 
Reichen  erst  gegen  das  Ende  des  11.  Jahrhunderts  auf,  so  konnte  doch 
wohl  nicht  schon  in  den  allernächsten  Jahren  an  jene  Neuerung  gedacht 
werden,  welche  zu  einem  Antheile  der  Bischöfe  an  dem  Zehnte  führte; 
daas  man  in  Dänemark  und  Schweden  nicht  frischweg,  wie  man  in 
Norwegen  und  auf  Island  bei  der  Einführung  des  Ertragszehn  tes  thatt 
dem  römischen  Systeme  sich  accommodirte,  als  man  sich  dazu  verstand 
den  Bischöfen  einen  Antheil  an  diesem  zuzuweisen,  lässt  sich  denn  doch 
nur  unter  der  Voraussetzung  erklären,  dass  hier,  anders  als  in  Norwegen, 
die  englische  Dreitheilung  desselben  schon  fest  sich  eingebürgert  gehabt 
hatte,  ehe  jener  Anspruch  ernsthaft  vom  Episkopate  erhoben  wurde. 
Mau  wird  demnach  kaum  annemen  dürfen,  dass  bereits  gelegentlich  der 
Errichtung  des  Erzbisthumes  Lund  durch  den  Legaten  Alberich  (1103) 
jene  Aenderung  bezüglich  der  Vertheilung  des  Zehnts  ins  Werk  gesetzt 
worden  sein  werde,  sondern  dieselbe  eher  an  die  Sendung  des  Cardinales 
Nikolaus  von  Albano  anzuknüpfen  versucht  sein.  Im  Sommer  des 
Jahres  1152  war  dieser  über  England  nach  Norwegen  gekommen,  und 
dann,  nachdem  er  hier  das  Erzbisthum  Niöarös  aufgerichtet  hatte,  noch 
in  demselben  Herbste  nach  Schweden  hinübergegangen;  hier  hatte  er 
ebenfalls  eine  Reihe  von  Anordnungen  zur  Aufbesserung  der  kirchlichen 
Zustände  getroffen,  aber  die  beabsichtigte  Errichtung  eines  weiteren 
Erzbisthumes  nicht  zu  Stande  gebracht,  weil  die  zwischen  den  Schweden 
und  Göten  bestehende  Eifersucht  keine  Einigung  über  die  Person  des 
einzusetzenden  Erzbischofes  und  den  Sitz  des  zu  gründenden  Erzbis- 
thumes erzielen  liess;  so  nam  er  das  mitgebrachte  Pallium  mit  nach 
Dänemark  hinüber,  und  Hess  es  in  der  Hand  des  Erzbischofs  Eskil  von 
Lund  zurück,  den  er  durch  die  Verleihung  der  Würde  eines  Primas  von 
Schweden  über  die  doppelte  Scbmählerung  seiner  Kirchenprovinz  zu 
trösten  suchte.1)  In  allen  3  Reichen  des  Nordens  war  demnach  der 
Cardinallegat  thätig,  und  wenn  er  in  Norwegen  unter  Andern  auch  eine 
neue  Regulirung  des  Hauptzehnts  zu  Stande  zu  bringen  wusste,2)  so 


1)  vgl.  Mnncb,  II,  S.  864—72,  und  Keyaer,  I,  8.  219-29;  Renterdahl,  I,  S.  608-612; 
Helveg,  I,  S.  376-77. 

2)  siehe  oben,  S.  2S3  u.  tgg. 
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lässt  sich  M-ohl  erwarten,  dasa  er  in  Dänemark  and  Schweden  die  po- 
cuniäre  Dotation  des  Klerus  gleichfalls  nicht  ausser  Acht  gelassen  haben 
werde;  Verhandlungen  über  die  Einrichtung  des  Zehnt  webend  mochten 
in  beiden  Reichen  von  ihm  geführt  worden  sein,  und  die  massvolle 
Schonung,  mit  welcher  hier  wie  dort  das  hergebrachte  angelsächsische 
System  der  Zehnttheilung  behandelt  wurde,  würde  «ich  gerade  durch 
die  englische  Abkunft  und  den  milden,  vorsichtigen  Charakter  des  Mannes 
am  Besten  erklären.  Es  werden  t>ich  im  weiteren  Verlaufe  dieser  Unter- 
suchung noch  Momente  ergeben,  welche  dieser  Verrauthung  über  den 
Zeitpunkt,  in  dem  die  englische  Zehnteintheilung  in  Dänemark  und 
Schweden  zu  Gunsten  des  Episkopates  modificirt  wurde,  als  eine  fernere 
Stütze  zu  dienen  geeignet  scheinen;  hier  beschränke  ich  mich  auf  die 
Bemerkung,  dass  die  Bemerkung  des  Chronicon  vetus  episcoporum 
Scarensium,  Bischof  Jerpulf  habe  zuerst  die  Bauern  auf  gesetzlichem 
Wege  dazu  gebracht,  dem  Bischöfe  Zehnt  zu  geben,')  hiemit  ganz  wohl 
harnionirt,  soferne  dieser  Bischof  in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahr- 
hunderts sich  mehrfach  nachweisen  lässt.2) 

Nach  dieser  vorläufigen  Erörterung  über  den  Ertragszehnt  kann 
nun  zur  Besprechung  des  Hauptzehntes  übergegangen  werden,  der 
sich  in  einer  unter  den  schwedischen  Provinzen,  in  Vestrgötland,  neben 
dem  Feldzehnte  und  Blutzehnte  als  eine  dritte  Art  des  Zehnts  in  sehr 
eigentümlicher  Weise  entwickelt  zeigt.  Die  auf  ihn  bezüglichen  Be- 
stimmungen finden  sich  theils  in  einigen  Urkunden,  theils  aber  auch, 
und  hauptsächlich,  in  den  beiden  uns  erhaltenen  Kecensionen  von  West- 
götalagen  und  dem  an  sie  sich  anschliessenden  Statute  Bischof  Brynjülfa 
von  Skara  aus  dem  Jahre  1281,  sowie  auch  in  den  Excerpten  und  An- 
merkungen, welche  theils  ein  gewisser  Lydekin,  theils  ein  paar  andere 


1)  Scriptores  rerum  Svecioaroro,  III,  2,  S.  114,  and  vorher  in  8werige«  gaml*  Lagar, 
I,  S.307.  Ia  dorn  Chronicon  rhjtbm  icum,  ang.  0.,  S.  114,  lauten  die  Worte  freilich 
*o,  als  ob  Jerpulf  erst  die  Zchnllaat  überhaupt  eingeführt  hatte;  aber  ee  liegt  hierinn 
offenbar  nur  eine  üngonauigkeit  bei  der  Widergabe  der  alteren  Quelle. 

2)  vgl.  Kenterdahl,  II,  1,  S.  160.  Herr  Dr.  Hans  Olof  Hildebrand  Hildebrand  in  Stockholm 
theilt  mir  freundlichst  mit,  das*  Porthan  in  «einer  einschlägigen  Abhandlung  bereite,  im 
Gegensatie  au  »einen  Vorgängern,  die  Worte  der  Chronik  richtig  auf  dio  Einführung  des  blosen 
Bischofszehnte«  bezogen  habe. 
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Schreiber  jenen  hinterher  beifügten;  ich  will  wider  zunächst  die  hieher 
gehörigen  Stellen  mittheilen,  und  dann  erst  zu  deren  Erörterung  und 
Würdigung  mich  wenden. 

23.  Diplom.  Suecan.,  I,  nr.  189.  S.  211:  Ea  propter  Venerabiiis 
in  Christo  frater  Episcope  tuis  justiB  precibus  grato  concurrentes 
assensu,  decimas  in  quibus  Parrochiani  tui  secundum  Canonicas 
Sanctiones  tibi  tenentur,  et  aliam  decimam,  que  dicitur  Capitata, 
ad  quam  solvendam  se  voto  voluntarie  obligarunt,  sicut  eas  juste 
ac  pacifice  obtines,  tibi  et  per  te  successoribus  tuis  auctoritate 
apostolica  confirmamus,  et  presentis  scripti  patrocinio  communimus. 

24.  ebenda,  nr.  440,  S.  383—4:  Verum  quia  predicte  prebende 
prouentus  tenues  adeo  conspicimus  et  exiles,  ut  ex  eis  nec  per- 
sona sustentari  poterat  competenter,  nec  ecclesia  congruo  seruicio 
uenerari,  vtriusque  defectui  efficacern  cupientes  adhibere  medelam, 
dicto  domino  Petro  et  successoribus  suis  canonice  substituendis 
in  competenciores  sumptus  et  in  ecclesie  Scarensis  seruicii  maioris 
aucmentum  de  bonis  episcopalibus  attribuimus,  —  —  decimas 
tarn  capitales  quam  frugum,  cum  causis  et  obuentionibus  singulis 
ex  eis  racione  iuris  episcopalis  prouenientibus  perpetuo  iure 
possidendas. 

25.  ebenda,  nr.  658,  S.  537 — 8:  Omnibus  Christi  fidelibus  presentes 
litteras  uisuris  vel  audituris  W.  diuina  miseracione  quondam  rex 
Swecorum  salutem  vite  presentis  pariter  et  future.  Hecognoscimus 
et  puplice  protestamur,  nos  decimas  capitales  de  bonis  nostrie 
patriraonialibus  diebus  nostris,  negligenciam  solam,  que  ab  Om- 
nibus detestanda  est  pocius  quam  alleganda  pro  causa  assignantes, 
detinuisse  iniusto  titulo  et  mala  fide.    Ne  igitur,  u.  s.  w. 

26.  WGL.,  I,  Kirkiub.,  3:  Uerder  maper  i  kyrkiu  draepin,  pet  ser 
nipings  vaerk;  pa  er  kyrkia  al  vuighz.  Er  l>et  firi  tiu  vitrum, 
pa  scal  gyuae  byscupe  prer  marker  firir  vilx  oc  natter  gengerd. 
En  a  tiu  vittrum  er,  at  per  hovodtiundal>o,  oc  uilia  kyrkiu  vighiae 
letae,  pa  sculu  per  houodtiundse. 

27.  ebenda,  4:  Landbor  sculu  eigh  houodtiundae  gserse  mer  en  enu 
sinni,  vten  per  "vili,  eller  at  per  falli  i  houod  syndif. 

28.  Bischof  Brynjulfs  Statut,  §.  2,  S.  71—2:  Vm  houoötindse 
Au«  d.  Abb.  d.  I.  Cl  d.  k.  Ak.  d.  Wim.  XIII.  Bd.  IL  Abtk  (36)  9 
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aer  sua  skipaet,  at  huilkin  man  sum  aeruir  seftir  faöur  sin  allaer 
raoöor  helt  bo,  han  skal  giaerae  hovootindee  asftir  driöiu  eaed. 
iEruae  mangir  samaen  et  helt  bo,  oc  uiliae  bo  samaen,  ba  eiti  vm 
bry  aar  ok  giaeri  >a  hovo5tindee;  uil  nokor  terra?  bort  farse  innacn 
pein  prim  aruni,  ba  giaeri  houoätindse  baghaer  aar  skiptis  uf  sinum 
paenninggum ;  vilia  l>a3r  allir  skiliaes  at,  J>a  giaeri  fir  aen  skiptis 
hovoötindse,  sua  vngter  sum  gamal,  utsen  mö  giaeri  igh  fyr  aen 
giftis.1)  iEruir  man  löskae  paenninggae,  l>a  giaeri  houo5tindae  l>agh- 
aer  aar  han  aaruir,  ok  eigh  optari  af  >em  paennigguni,  utan 
kirkiae  uighis  aeptir  fcaet  tiu  ar.  Oc  baet  undirstandum  uir  mae& 
l»em  mannum  sum  ior5  eghandae  aeru,  oc  eigh  maeö  lanbom,  sum 
uiö  baennse  tindae  haldaes  eigh  tiri  kirkiu  vigsl.  Quinman  skal 
eigh  houofttindae  fyr  aen  hun  giptis,  oc  carman  eigh  fyr  aen  asr  faemtan 
ara  gamal.  Far  mabaar  sie  laghlicae  cono,  baer  skulu  gisarse 
houoötindae  aftir  briöiu  sae5  af  bem  paenniggum,  aer  l>aer  ba  hause; 
aervje  bter  aftir  fa5ur  aellaar  moöor,  ba  luki  sua  houoötindae  sum 
fyr  aer  sagt. 

29.  WGL.  il,  Kirkiub.,  2:  Uilia  bönder  kyrkyu  göra,  —  —  them 
skal  biskuper  uigia;  tha  skal  til  biskups  fara,  oc  staempnu  dagh 
uith  hau  göra  uaar  kirkyu  skal  uigia;  tha  skal  biskuper  maen 
sina  uisa,  at  taka  hofuothtinda  af  ullum  them  mannum  ey  hafua 
giort  hofuothtinda  i  them  lOuintrum;  en  houothtinda  skal  skipta 
i  thre  lyte,  en  loten  a  biscuper,  annan  kirkian,  thrithia  praesten. 

30.  ebenda,  5:  Uaorther  mather  i  kirkyu  draepin,  thaet  asr  nithinx- 
uaerk;  tha  asr  hun  all  vskijr,  oc  kirkyugarther  samulund.  Tha 
skal  gifua  biskupe  thre  mark  fore  skirsl,  oc  natta  gengaerth,  oc 
ey  houothtinda. 

31.  ebenda,  6:  Landboar  skulu  ey  optare  houothtinda  göra  wt  meer 
aen  entitna ,  vtan  tbe  uilia,  aella  the  falla  i  houoth  syud  i  thy 
are  kirkia  uighis  a. 

32.  ebenda,  72:  Houothtindae  aeptir  gift  skal  ingin  man  luka  meer 


1)  Hiezu  hat  .eine  Handschrift  den  Zusatz:  swa  skal  howodtiunda  göra  sum  sakt  er,  vt»n  af 
.  bac  arf;  Imr  skal  ingti  girera  af.    Skil  lern  a,  kalltcr  lwt  minna  viera,  gangi  tolf  mann» 
ed.  oo  tuaeoni  uithni.   Af  allu  skal  howodtiundffi  gitera,  utan  af  bondans  mel>alklte>um,  orc 
husfrunna  mce]>a]klwl>um,  körn  oc  bö  oo  inuio*.  oc  al  wilffi  hors. 
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vtan  tham  incte  hafte  aeptir  fathur  aella  mothor.  Giftis  aella 
faider  i  houothsynd,  the  eum  openbara  skript  kraeuer,  ba  skal 
thaen  sami  giaelda  houoptinda  innan  tbraetiunda  daghen  sithan  haus 
bröllöpe  hauer  uaerit,  aella  han  aer  faelder,  aella  hauer  uitherganget 
the  synd.1)  §.  1.  Eo  hua  sum  aerfue  fathur  aella  mothor  lösa 
paenninga,  huat  thaet  aer  haelder  mather  aella  kona,  maghande 
man  aella  ouormaghi,  }>a  skal  han  giaelda  houo)>tinda  innan  30  daghin 
aeptir  fathurs  aella  mothor  döthradagh  äff  them  paenningum  sum 
han  hauer  aeptir  them,  oc  ingum  adrura.8)  Thaen  bujq  löner 
ajlla  undan  skyuter  nokot  äff  them  ptenningum,  han  aegher  at 
tiunda  äff,  aella  skipter  the  paenninga  aella  bort  föra,  för  aen 
tiunde  xr  äff  gör,  hsetti  uither  16  örtoghum  saksökiandanoni, 
sua  kononge  oc  baerathe,  oc  ater  thaet  han  undan  dro  äff  tiund- 
anum.3)  Äff  them  allum  lüsum  paenningum  skal  houothtinda  göra, 
vtan  äff  korue,  fore  by  at  thaer  tiundas  huart  aar  äff.  §.  2.  Giftir 
mather  son  aella  dottor,  oc  gifuer  hemgiaefua,  dör  father  aellar 
mother  sithan,  göre  sua  mykin  loot  at  houothtinda  äff  thy  hanom 
uar  hemgiuit,  sum  huart  Vera  thaet  wgift  aer,  oc  göre  thaer  houoth- 
tinda arfuin  faider,  »IIa  före  ater  maeth  suornom  ethe  oc  göre 
all  saman.*)  Gifuer  mather  frillu  barnom  sinom  goz,  göre  sua 
the  barn  houothtinda  sum  laglik  barn.6)  §.  3.  Nu  aen  vtanlanz 
aella  vtan  biskupsdömes  mather,  huar  han  haelst  boren  ter,  baen  ey 
galt  houothtinda  a  sino  lande,  hauer  boet  iamp  thry  aar  i  varo 
biskupsdöme,  thaghar  iampn  thry  aar  com  wt  lithin,  pa  skal  han 
göra  houothtinda.  Sua  oc  aen  nokor  wtlaensker  far  bort  äff 
biakupsdömeno,  för  aen  han  bort  foor  oc  sua  siban  hau  ater 


1)  In  don  Statut»  generali»  Skarenaia  eccleeiae,  welche  Schlyter  alaWGL.  IV,  21,  mit- 
theilt, wird  dieae  Stelle,  §.  99,  mit  den  Worten  eingeführt:  De  deeima  capiUli  de  communi 
conaenau  EpUoopi,  cleri,  legiferi  et  lajeoram  taliter  eat  atatntum. 

2)  ebenda,  §.  100:  Item  qui  hereditat  patrem  vel  matrem,  qaia  propter  plarea  berediutea 
non  debet  deeimari,  n.  a.  w.  Ferner:  De  bonis  autem  annte  herediUtem  percepUm  ac- 
quiaitis  nichil  deeimabitur. 

3)  Dieaer  Sati  ateht  ebenda,  §.  103. 

4}  Die  Excerpta  Lydekini  bringen,  III,  22—23,  diese  Beetimmung  mit  den  Worten  einge- 
führt: vm  howod  tinnde  acal  atande  anm  fyr  ma>ru>  war  »tat  i  Scarnm,  oc  (etUe  leggi» 
Ül;  in  IV,  21,  §  101  ateht  aie  ohne  dieae  EinfiJhrungaworte. 

6)  ebenao  IV,  21,  §.  110. 
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kora,  oc  ful  aero  thry  aar,  >a  skal  han  houobtinda  göra.1)  §.4. 
1  allum  bjemma  fallum  skal  sengin  optari  houobtiunda  göra  asn 
entima  äff  bem  sarau  psBnningura,  vtun  kirkia  uighia;  ba  skulu 
alli  vtan  landboa  göra  bouothtinda,  the  ey  bafua  gyort  hovoth- 
tiunda  i  tiiu  vintrum.2)  §.  5.  iErfua  börnen  aöptir  fathur  »IIa 
raotbor  til  fulla  siex  niarka,  tba  skal  buart  bera  göra  sina 
30  paenninga;  »rfua  the  minna  sen  til  siex  mark,  luki  all  ena 
thrsetighi  pamninga,  huat  J>e  aera  flere  aella  faerre,  oc  thera  skal 
ingin  göra  vtan  entima.  Ok  bua  ]>aghaer  houothtiunda  gör  först, 
tha  skall  tbem  wt  göra.  Ok  skal  biskuper  oc  praetor  iarat  sijn  ij 
ma>llum  skipta. 8) 

33.  Excerpta  Lydekini,  III,  §  99:  aerwir  maper  nokon  utaen 
biscupsosmet,  oc  förer  bijt  hem,  göre  baer  eig  bouo]>tiundse  af; 
af  allum  bein  paenningum  bonden  a,  ba  han  dör,  oc  eig  aeru 
wingafcer  eller  fangner  fyr  han  dör,  basr  scal  houobtiunb» 
görae  af.4) 

34.  Statuta  generalia,  IV,  21,  §.  109:  Item  si  quis  plures  curias 
hereditauerit,  de  otnnibus  Ulis  faciat  decimas  capitales.  Uli  uutem 
30  denarii  ex  illa  curia  solventur  tuntum,  in  qua  defunctus  re- 
sidenciam  babuit  personalem. 

35.  ebenda,  §.  111:  Item  si  data  fuerit  alicui  curia  cum  bonis 
mobilibus,  de  illis  decimabitur. 

Man  sieht,  unter  dem  Namen  der  decima  capitalis  oder  des 
hovol>tiundi  tritt  hier  derselbe  Capitalzehnt  auf,  welchen  wir  aus 
den  isländischen  und  norwegischen  Rechtsquellen  bereits  kennen  gelernt 
haben ;  seine  Bezeichnung  sogar  stimmt  mit  der  im  norwegischen  Rechte 
üblichen  vollständig  überein,  während  sie  von  der  auf  Island  gebräuch- 
lichen nur  unbedeutend  abweicht.  Eine  Urkunde  des  Bischofs  Laurentius 
von  Skara  vom  9.  April  1257  (nr.  24j  stellt  ihn  dem  Feldzehnt,  ein 
Erlass  Papst  Honorius  III.  vom  3.  November  1220  (nr.  23)  stellt  ihn 


1)  ebenso  §  103,  ebenda. 

2)  äolich  §.  105—6,  ebenda. 

8)  anlich  §.  108,  ebenda,  mit  dem  Beiealze:  Eocleaia  autem  ex  illi«  oichil  recipit. 

4)  ebenao  §.  104  und  107,  ebenda. 
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dem  Zehnte  des  gemeinen  Kirchenrechts  gegenüber,  und  der  letztere 
bemerkt  zugleich,  dass  seine  Entrichtung  auf  einer  Verpflichtung  beruhe, 
welche  die  Einwohner  des  Stiftes  Skara,  oder  was  dasselbe  ist,  der 
Landschaft  Westergötland  und  vielleicht  auch  Warmland,  freiwillig  über- 
nommen hätten,  wobei  doch  wohl  nicht  an  einzelne  Gelöbnisse  einzelner 
Männer,  sondern  nur  an  ein  Collectivgelöbniss  der  ganzen  Landschaft 
zu  denken  ist,  wie  ein  solches  recht  wohl  auf  legislativem  Wege  erfolgt 
sein  konnte.  Die  Urkunde  König  Valdemars  vom  30  Januar  1 279  (nr.  25) 
zeigt,  dasB  der  Besitz  des  Königs  selbst  von  diesem  Zehnte  ebensowenig 
befreit  war  wie  von  dem  Ertragszehnte;  im  Uebrigen  aber  ist  aus  den 
Urkunden  über  denselben  kein  Aufschluss  zu  gewinnen.  Ebenso  enthält 
die  ältere  Redaction  von  Westgötalagen  nur  sehr  dürftige  Bestimmungen 
über  den  Hauptzehnt;  indessen  zeigt  deren  fragmentarische  Natur,  dass 
sie  von  Vornherein  nicht  erschöpfend  sein  wollten,  und  wenn  demnach 
der  grössere  Reichthum  an  Vorschriften  im  Statute  von  1281,  in  der 
jüngeren  Recension  des  Rechtsbuches  und  den  Zusätzen  zu  diesem  zwar 
in  einigen  Punkten  auf  späteren  Neuerungen  beruhen  mag,  so  liegt  ihm 
doch  in  anderen  Stücken  offenbar  nur  eine  erschöpfendere  Aufzeichnung 
des  altüberlieferten  Rechtsstoffes  zu  Grunde.  Im  Einzelnen  mag  es 
schwer  halten,  das  Aoltere  vom  Neueren  mit  voller  Schärfe  auseinander- 
zuhalten; im  Grossen  und  Ganzen  dürfte  sich  indessen  diese  Scheidung 
immerhin  mit  annähernder  Sicherheit  vollziehen  lassen,  und  für  den 
hier  verfolgten  Zweck  muss  diess  genügen. 

Von  Anfang  an  treten  aber  verschiedene  Anwendungsfälle  des 
Hauptzehnts  unter  einander  scharf  gesondert  hervor.  Beide  Redactionen 
des  Rechtsbuches  lassen  denselben  unter  Umständen  wegen  Haupt- 
sünden  entrichten,  in  welche  Jemand  verfällt,  (nr.  27  und  31),  und 
sind  hierunter  alle  Sünden  zu  verstehen,  welche  mit  öffentlicher  Kirchen- 
busse belegt  waren  (nr.  32  pr.);  doch  schliessen  die  Statuta  generalia 
Scarensis  eccleBi'se,  §.  99  und  106,  den  Fall  aus,  da  Aeltern  ihr  eigenes 
Kind  im  Schlafe  erdrücken.  Mit  letzterem  Vergehen  hat  schon  ein  Er- 
lass  Papst  Alexanders  III.  vom  9.  September  1171,1)  dann  wider  ein 
solcher  von  Papst  Honorius  III.  vom  13.  November  1220,  und  einer 


1)  Diplom.  Suecan.,  I,  nr.  66,  S.  84;  daa  Datum  nach  Jaffe,  S.  749. 
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von  Papst  Gregor  IX.  vom  2.  November  1232,  ja  noch  ein  solcher 
Bischof  Heinrichs  von  Linköping  vom  23.  December  1258  sich  befasst.'j 
und  scheint  dabei  eine  allmälige  Milderung  einer  ursprünglich  härteren 
Praxis  sich  erkennen  zu  lassen;  mit  ihr  mag  denn  auch  jene  Beseitigung 
der  Verpflichtung  zur  Kntrichtung  des  Haupt/.ehnts  für  diesen  Kall  zu- 
sammenhängen. Uebrigens  musste  dieser,  wo  immer  er  durch  die  Be- 
gehung einer  Huiptsünde  verwirkt  war,  stets  binnen  30  Tagen  von 
dem  Zeitpunkte  an  gerechnet  bezahlt  werden,  an  welchem  der  Sünder 
der  betreffenden  Handlung  geständig  oder  derselben  überführt  worden 
war  (nr.  32).  Beide  Bearbeitungen  des  Rechtsbuches  sprechen  dabei 
ausdrücklich  aus,  dass  wegen  begangener  Hauptsünden  auch  blose  Land- 
pächter zur  Kntrichtung  des  Hauptzehntes  verpflichtet  werden  können, 
welche  doch  sonst  von  dieser  Leistung  in  gewissem  Umfange  befreit 
seien;  wunderlicher  Weise  knüpft  aber  der  jüngere  Text  ihre  Verpflichtung 
an  die  Voraussetzung,  dass  sie  ihre  Sünde  in  demselben  Jahre  begangen 
haben,  in  welchem  die  Pfarrkirche  geweiht  wurde.  Auf  einer  falschen 
Lesart  kann  dieser  Beisatz  kaum  beruhen,  da  ihn  auch  die  Statuta  ge- 
neralia,  §.  106  kennen;  man  wird  denselben  aber  wohl  darauf  zurück- 
führen dürfen,  dass  man  die  Wohlthat  der  Befreiung  von  der  Theilname 
an  den  Kosten  der  Kirchweihe  als  durch  die  Süude  verwirkt  ansah, 
nicht  darauf,  dass  etwa  die  in  jenem  Jahre  begangene  Sünde  als  eine 
besonders  schwere  betrachtet  worden  wäre.  —  Widerura  lassen  beide 
Recensionen  des  Rechtsbuches  einen  Hauptzehnt  entrichten  bei  Gelegenheit 
der  Einweihung  einer  Kirche;  indessen  ist  in  diesem  Falle  die 
Zahlpflicht  eine  mehrfach  beschränkte.  Einmal  nämlich  sollen  die  Land- 
pächter von  derselben  befreit  sein ,  und  um  so  mehr  alle  diejenigen 
Leute,  welche  überhaupt  keinen  selbstständigen  Haushalt  haben.  Am 
Klarsten  spricht  Bischof  Brynjulfs  Statut  diesen  Satz  aus,  indem  es  aus- 
drücklich bemerkt,  dass  nur  die  Grundeigentümer  gelegentlich  der 
Kirchweihe  diesen  Zehnt  zu  reichen  haben  (nr.  28);  aber  auch  im  Rechts- 
buche selbst  (nr.  27,  31  ,  32,  §.  4)  und  den  Statuta  generalia,  §.  10G 
kehrt  derselbe  in  etwas  unpräciserer  Fassung  wider.  Zweitens  aber 
sollte  nach  dem  älteren  Texte  des  Rechtsbuches  (nr.  26)  der  Hauptzehnt 


1)  Diplom.  Suec,  I.  nr.  196,  8.  214;  nr.  274,  S.  272;  nr.  462,  8.  892. 
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aus  Anläse  der  Kirchweihe  niemals  mehr  als  einmal  in  einem  .Jahrzehnte 
gefordert  werden,  sodass  also  eine  Kirche,  welche  innerhalb  der  ersten 
zehn  Jahre  nach  ihrer  Einweihung  durch  Blutvergiessen  befleckt,  und 
dadurch  einer  neuen  Weihe  bedürftig  wurde,  vom  Bischöfe  gegen  eine 
geringe  Gebühr  neuerdings  geweiht  werden  musste,  ohne  dass  ein  Haupt- 
zehnt gefordert  werden  durfte,  während  dieser  beansprucht  werden  konnte, 
wenn  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Kirchweihe  mehr  als  10  Jahre 
in  Mitte  lagen.  Schon  Bischof  Brynjulfs  Statut  hat  diesen  Satz  dahin 
erweitert,  dass  überhaupt  Niemand  verpflichtet  sei  (doch  wohl  mit  Aus- 
name des  Falles,  da  er  eine  Todsünde  begehen  würde?)  innerhalb  einer 
zehnjährigen  Frist  mehr  als  einmal  den  Hauptzehnt  zu  entrichten  (nr.  28), 
und  in  dieser  Gestalt  ist  derselbe  in  die  spätere  Redaction  des  Rechts- 
buches (nr.  29  und  32,  §.  4),  sowie  in  die  Statuta  generalis,  §.  105 
übergegangen ,  in  die  erstere  sogar  mit  dem ,  vielleicht  doch  wohl  nur 
auf  einem  Mißverständnisse  beruhenden  Beisatze,  dass  der  Hauptzehnt 
wegen  einer  durch  Blutvergiessen  veranlassten  nochmaligen  Weihe  einer 
schon  früher  geweihten  Kirche  überhaupt  nicht  gefordert  werden  dürfe 
(nr.  30),  also  auch  in  dem  Falle  nicht,  da  mehr  als  10  Jahre  zwischen 
der  früheren  und  der  neuen  Weihe  in  Mitte  liegen.  Bezüglich  dieser 
Kategorie  des  Hauptzehntes  wird  übrigens  ausgesprochen,  dass  derselbe 
in  3  Theile  zu  zerlegen  sei,  deren  je  einen  der  Bischof,  der  Priester 
und  die  Kirche  erhalte  (nr.  29);  wir  werden  wohl  aDnemen  dürfen,  dass 
die  gleiche  Vertheil uugsart  auch  für  die  anderen  Fälle  galt,  in  denon 
eine  capitalis  deeima  gegeben  wurde,  da  nirgends  von  einer  anderweitigen 
Theilungsmethode  die  Rede  ist,  und  wir  erkennen  in  derselben  leicht 
die  angelsächsische  Dreitheilung  wider,  nur  mit  der  Einschränkung,  dass 
hier  der  Bischof  an  die  Stelle  der  Armen  getreten  ist.  Letzteres  werden 
wir  natürlich  als  eine  spätere  Neuerung  zu  betrachten  haben ,  welche 
vielleicht  mit  der  Ueberweisung  eines  Antheiles  am  Krtragszehnte  an 
den  Bischof  in  Verbindung  gestanden  haben  mag.  —  Drittens  endlich 
galt  noch  die  Regel,  dass  ganz  abgesehen  von  den  bisher  besprochenen 
beiden  Fällen  Jedermann  einmal  in  seinem  Leben  den  Hauptzehnt 
geben  sollte;  gerade  in  Bezug  auf  diesen  Anwendungsfall  des  Haupt- 
zehnts,  offenbar  den  wichtigsten,  ergaben  sich  aber  vielfache  Schwierig- 
keiten, und  in  Bezug  auf  ihn  scheint  denn  auch  die  Gesetzgebung  mehr- 
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fache  Wandelungen  durchgemacht  zu  Itaben,  während  sie  bezüglich  der 
beiden  ersteren  Fälle  zu  allen  Zeiten  sich  im  Wesentlichen  gleich  ge- 
blieben zu  sein  scheint,  l'est  stand  jederzeit,  dass  die  Verpflichtung, 
einmal  in  ihrem  Leben  den  Hauptzehnt  zu  geben,  auch  die  Landpächter 
traff,  welche  doch  gelegentlich  der  Kirchweihe  nicht  zu  zehnten  brauchten, 
und  auch  von  der  Zehntpflicht  wegen  begangener  Todsünden  wenigstens 
nach  neuerem  Rechte  der  Kegel  nach  frei  waren  (nr.  27,  28,  31;  Stat. 
gen.,  §.  10G);  über  den  Zeitpunkt  aber,  in  welchem  die  Verzehntung 
einzutreten  habe,  sprechen  sich  die  verschiedenen  Rechtsquellen  etwas 
verschieden  aus.  Während  die  ältere  Recension  des  Rechtsbuches  über 
den  Punkt  völlig  schweigt,  lässt  Bischof  Brynjulfs  Statut  der  Regel  nach 
den  Zeitpunkt  entscheiden,  in  welchem  man  seinen  Vater  oder  seine 
Mutter  beerbe,  und  zwar  soll  derjenige,  der  nur  Fahrhabe  erbt,  sofort, 
dagegen  wer  einen  ganzen  Hof  erbt,  nach  Ablauf  dreier  Jahre  zehnten, 
jedoch  mit  der  Einschränkung,  dass  WTeiber  keinenfalls  vor  ihrer  Ver- 
heiratung, und  Minderjährige  keinenfalls  vor  erreichter  Volljährigkeit 
zu  zahlen  schuldig  sind;  nur  die  frühere  Krbtheilung  unter  mehreren 
Miterben  eines  Hofs  kann  einen  früheren  Zahlungstermin  bedingen,  aber 
auch  sie  nicht  zum  Nachtheil  der  Weiber.  Ausnamsweise  soll  aber  der 
Hauptzehnt  gelegentlich  der  Verheirathung  entrichtet  werden,  und  zwar 
nicht  nur  von  Weibern,  wie  diess  die  eben  besprochenen  Grundsätze 
mit  sich  bringen,  sondern  in  dem  Falle  auch  von  Männern,  da  dieselben 
sich  verheirathen ,  ehe  sie  von  Vater  oder  Mutter  Etwas  geerbt  haben: 
3  Jahre  nach  der  Verehelichung  ist  solchenfalls  zu  zehnten,  und  wenn 
man  dann  hinterher  noch  Vater  oder  Mutter  beerbt,  der  Betrag  dieser 
Erbschaft  nachträglich  auch  noch  zu  verzehnten,  jedoch  so,  dass  bereits 
verzehntetes  Vermögen  niemals  zum  zweiten  Male  verzehntet  werden 
soll,  es  sei  denn,  dass  eine  erst  um  10  Jahre  später  einfallende  Kirch- 
weihe, oder  wie  wir  wohl  beisetzen  dürfen  die  Begehung  einer  Todsünde" 
diess  nothwendig  mache.  Auch  die  jüngere  Bearbeitung  des  Rechts- 
buches, sowie  die  Statuta  generalia  halten  an  diesen  Regeln  in  der 
Hauptsache  fest,  und  wenn  sie  dabei  den  Satz,  dass  man  nur  noch  aus- 
namsweise den  Hauptzehnt  bei  der  Verheirathung*  zu  bezahlen  habe, 
ausdrücklich  als  eine  Neuerung  bezeichnen,  welche  durch  eine  Ueber- 
einkunft  des  Bischofs  und  des  Klerus  mit  dem  Gesetzsprecher  und  dem 
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Laienstande  eingeführt  worden  sei,  so  ist  damit  doch  wohl  gerade  auf 
Bischof  Brynjulfs  Statut  hingedeutet,  welches  ja  in  seinen  Eingangs- 
worten ebenfalls  eines  zwischen  Volk  und  Klerus  geführten  Streites  ge- 
denkt, welchem  König  Magnus  und  der  Bischof  sammt  seinem  Domcapitel 
durch  das  Statut  ein  Ende  machen  wollten ;  in  einzelnen  Punkten  weichen 
indessen  doch  die  neuen  Bestimmungen  von  den  älteren  einigermaßen 
ab.  So  soll  der  Hauptzehnt,  der  aus  Anlass  der  Verheirathung  gegeben 
wird,  innerhalb  eines  Termines  von  30  Tagen  gegeben  werden,  und  ist 
demnach  die  Zahlfrist  nunmehr  erheblich  verkürzt  (nr.  32,  pr.;  Stat. 
gen.,  §.  99).1)  Wird  ferner  der  Hauptzehnt  wegen  Beerbung  der  Aeltern 
gegeben,  und  besteht  die  Erbschaft  lediglich  in  Eahrhabe,  so  soll  nun- 
mehr schlechthin  binnen  30  Tagen  gezehntet  werden,  gleichviel  ob  der 
Zehntpflichtige  minderjährig  oder  volljährig,  Mann  oder  Weib  sei  (nr.  32, 
§.  1;  Stat.  gen.,  §.  100);  die  Ausname,  welche  dieserhalb  zu  Gunsten 
der  Weiber  und  der  Minderjährigen  bestanden  hatte,  ist  demnach  nun- 
mehr vollständig  beseitigt.  Endlich  wird  jetzt  auch  auf  den  Eall  re- 
flectirt,  da  ein  Ausländer  oder  doch  ein  Angehöriger  einer  fremden 
Diöcese  sich  im  Lande  niderlassen  sollte,  und  wird  für  solche  Leute  die 
Entrichtung  des  Hauptzehnts  nach  3jähriger  Dauer  ihres  Wohnens  im 
Bisthume  Skara  vorgeschrieben,  vorausgesetzt  dass  sie  denselben  nicht 
bereits  in  ihrer  früheren  Heimat  gegeben  haben  sollten  (nr.  32,  §.  3; 
Stat.  gen.,  §.  103).  Uebrigens  spricht  bereits  eine  einzelne  Handschrift 
von  Bischof  Brynjulfs  Statut  ausdrücklich  aus,  dass  vom  bakarf,  d  h. 
der  Erbschaft  welche  an  die  aufsteigende  oder  Seitenlinie  fällt,  kein 
Hauptzehnt  gegeben  werde;  auch  in  der  jüngeren  Recensiou  von  West- 
götalagen,  und  in  den  Statuta  generalia  wird  ausgesprochen,  dass  nur 
die  Erbschaft  der  Aeltern  der  Verzehntung  unterliege  (nr.  32,  §.  1; 
Stat.  gen.,  §.  100),  und  damit  hängt  denn  auch  zusammen,  dass  eine 
ausdrückliche  Bestimmung  über  die  Zehntpflicht  der  unehelichen  Kinder 
für  nöthig  befunden  wurde,  welche  ihre  Aeltern  beerben  (nr.  32,  §.  2; 


1)  Schwer  zu  erklären  ist.  wie  die  Collationspflicbt  mit  der  Verzehntung  gelegentlich  der  Ver- 
heil (Übung  vereinbar  iat,  welche  den  von  ihren  Aeltern  ausgestalteten  Kindern  auferlegt 
wird  (»r.  32,  §.  2;  Excerpla  Lydekiui,  22-23;  Stat.  gen.  4i.  101);  vielleicht  )»t  darauf  da» 
Gewicht  zu  legen,  dass  Lydekin  den  Satz  »1s  eine  spätere  Neuerung  bezeichnet. 
Ausd.  Abh.d.LCi.d.k.Ak.  d.  Wiss.  XIIJ.  B<L  11.  Abtb.  (»7)  10 
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Stat.  gen.,  §.  110).  Sehr  schwer  zo  bestimmen  ist  aber,  was  alt*  Object 
der  Verzehntung  zu  betrachten  sei.  Eine  Handschrift  von  Bischof 
Brynjulfs  Statut  will  von  allem  Besitzthume  den  Zehnt  geben  lassen, 
mit  alleiniger  Ausname  der  Alltagskleider  des  Bauern  und  der  Baüerinn, 
dann  des  Hausgeräthes,  des  Kornes  und  Heues,  sowie  der  ungezähroten 
Pferde;  da  das  Korn  dem  gewöhnlichen  Feldzehnt  unterlag,  der  Heu- 
zehnt und  Füllenzehnt  aber  doch  wohl  in  Westergötland  wie  in  Upland, 
Södermannland  und  Westermannland  als  Ersatz  für  das  Einführen  der 
Zehntgarben  in  Wegfall  kam,  stellen  sich  die  letzteren  Ausnamen  nur 
als  eine  Consequenz  der  Regel  dar,  dass  kein  Werthobject  zweimal  ver- 
zehntet  werden  solle,  wie  diess  auch  die  spätere  Redaction  des  Rechts- 
buches bezüglich  der  Kornfrüchte  ausdrücklich  hervorhebt  (nr.  32,  §.  1; 
in  den  Stat.  gen.,  §.  100  fehlt  die  Motivirung),  —  die  erstere  Ausname 
dagegen  findet  ihre  Parallele  im  isländischen  Rechte,  welches  ebenfalls 
die  Werktagskleider  bei  der  Zehntschätzung  unberücksichtigt,  und  von 
den  Wirthschaftsvorräthen  keinen  Zehut  geben  lässt.1)  Keinen  Grund 
finde  ich  für  Reuterdahls  Anname,  dass  der  Hauptzehnt  nur  von  der 
Fahrhabe  entrichtet  worden  sei;  in  dem  Statute  Bischof  Brynjulfs  wird 
sehr  bestimmt  zwischen  dem  Erben  eines  ,,helt  bo"  und  dem  Erben 
von  „löskaB  penning»"  unterschieden,  aber  von  beiden  gleichmäsaig  der 
Zehnt  gefordert,  und  auch  die  Statuta  generalia  wissen  von  einer  Ver- 
zehntung der  „curia"  (nr.  34  und  35),  ja  es  wäre  kaum  begreiflich, 
dass  bei  der  Einweihung  einer  Kirche  der  Hauptzehnt  nur  von  den 
Grundeigenthümern  gegeben  werden  sollte,  wenn  gerade  der  Grundbesitz 
zu  dessen  Entrichtung  nicht  herangezogen  worden  wäre.  Im  Uebrigen 
versteht  sich  von  selbst,  dass  die  ganze  Verlassenschaft  verzehntet  werden 
muss,  soweit  es  sich  um  die  Beerbung  der  Aeltern  handelt,  wie  sie  zur 
Zeit  des  Todes  des  Erblassers  lag,  also  mit  alleiniger  Ausname  derjenigen 
Stücke,  welche  damals  bereit«  vom  Erblasser  rechtsgültig  veraüssert, 
und  von  einem  Dritten  rechtsgültig  erworben  worden  waren  (nr.  33; 
Stat.  gen.,  §.  107);  eine  andere  Frage  ist  aber  die,  ob  sich  die  Ver- 
zehntung auf  den  Betrag  des  ererbten  Gutes  beschränke.  Von  Vorn- 
herein sollte  man  eine  verneinende  Antwort  erwarten,  da  ja  die  Grund- 


1)  Grägä»,  §.  266,  8.  206  (ed.  Finsen). 
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idee  des  Hauptzehntes  offenbar  auf  die  Verzehntung  des  ganzen  Vermögens 
geht,  und  überdiess  die  Forderung  desselben  bei  der  Verheirathung 
solchen  Leuten  gegenüber,  welche  ihre  Aeltern  noch  nicht  beerbt  haben, 
nur  unter  dieser  Voraussetzung  gerechtfertigt  erscheint;  man  sollte 
ferner  meinen,  duse  eine  nach  erfolgter  Entrichtung  desselben  eintretende 
Vermögensvergrösserung  zu  einer  sofortigen  Nachtragszahlung  verpflichten 
tnüsste,  wie  Bischof  Brynjulf  in  der  That  denjenigen,  welcher  bei  seiner 
Verehelichung  den  Zehnt  gezahlt  hat,  bei  der  späteren  Beerbung  seiner 
Aeltern  das  Geerbte  nachträglich  verzehnten  lässt,  und  der  mehrfach 
ausgesprochene  SaU,  dass  einmal  verzehntetes  Gut  nicht  zum  zweiten 
Male  verzehntet  werden  solle ,  wurde  gerade  von  hier  aus  einen  sehr 
guten  Sinn  erhalten.  Auch  das  würde  hiemit  vollkommen  im  Einklänge 
stehen,  dass  man  von  einem  einwandernden  Fremden  die  Verzehntung 
seines  Vermögens  forderte,  soweit  solches  noch  nicht  auswärts  verzehntet 
worden  war;  allein  die  Nichtverzebntung  des  bakarf,  dann  die  ausdrück- 
liche Vorschrift  des  Stat,  gen.  §.  100:  „de  bonis  autem  ante  hereditatem 
pereeptam  acquisitis  nihil  deeimabitur",  endlich  der  weitere  Satz,  dass 
der  Mann,  welcher  eine  auswärts  ihm  zugefallene  Erbschaft  in  die  Diöcese 
hereinbringt,  von  der  Verzehntung  frei  sei  (nr.  33  und  Stat.  geu.,  §.  104), 
scheinen  einer  solchen  Folgerung  zu  widersprechen.  ladessen  lässt  sich 
diese  letztere  Bestimmung  immerhin  auch  auf  den  Satz  zurückführen, 
dass  der  Hauptzehnt  da  zu  entrichten  sei,  wo  das  Erbe  anfiel  (nr.  32, 
§.  2),  und  in  Bezug  auf  die  beiden  anderen  Vorschriften  möchte  ich 
fast  annemen,  dass  dieselben  einer,  vielleicht  durch  eine  misverständlicbe 
Auslegung  des  älteren  Rechts  veranlassten,  späteren  Neuerung  ihr  Dasein 
verdankten.  Während  ursprünglich  die  Beerbung  der  eigenen  Aeltern 
nur  als  ein  Moment  betrachtet  worden  war,  nach  welchem  sich  der 
Zeitpunkt  der  Verzehntung  bestimmte,  glaubte  man  wohl  später  in  ihr 
auch  die  Grenze  zu  finden  für  den  Umfang,  innerhalb  dessen  dieselbe 
einzutreten  hatte;  die  Streitigkeiten,  welche  wie  in  Norwegen  so  auch 
in  Schweden  nachweisbar  zwischen  Klerus  und  Volk  über  den  Haupt- 
zehnt  geführt  wurden,  mochten  im  letzteren  Lande  gerade  diesen  Punkt 
sehr  vorzugsweise  betroffen  haben,  und  dass  in  Folge  derselben  allmälig 
eine  erhebliche  Beschränkung  der  Last  eintratt,  entspricht  nur  dem 
allgemeinen  Entwicklungsgange  derselben,  und  findet  ebenfalls  in  Nor- 

10* 


76 


(286) 


wegen  seine  Parallele.  —  Zum  Schlüsse  erwähne  ich  noch  einer  Zahlung 
von  30  Pfenningen,  welche  von  den  Kindern,  welche  ihre  Aeltern  be- 
erbten, gleichzeitig  mit  dem  Hauptzehnte  zu  erlegen  war  (nr.  32,  §.  5, 
und  Stat.  gen.,  §.  108;  vgl.  auch  nr.  34);  dieselbe  geht  zwar  an  und 
für  sich  den  Hauptzehnt  Nichts  an,  allein  da  bezuglich  ihrer  ausdrücklich 
bemerkt  wird,  dass  sie  von  dem  Bischöfe  und  Pfarrer  gleichheitlich  zu 
theilen  sei,  wogegen  die  Kirche  leer  ausgehe,  scheint  sie  sich  immerhin 
zur  Unterstützung  der  oben  ausgesprochenen  Vermuthung  benützen  zu 
lassen,  dass  die  Dreitheilung  unter  Bischof,  Pfarrer  und  Kirche,  wie  sie 
bei  dem  aus  Veranlassung  der  Kirchweihe  gegebenen  Hauptzehnte  bezeugt 
ist,  auch  für  die  anderen  Anwendungsf&lle  desselben  hergebracht  gewesen 
sein  möge. 

Man  sieht,  es  sind  3  Gruppen  von  Folien,  in  welchen  der  Haupt- 
zehnt nach  westgötischem  Hechte  entrichtet  werden  musste.1)  Vor  Allem 
soll  ihn  Jedermann  einmal  in  seinem  Leben  entrichten,  wobei  jedoch 
anfänglich  in  Bezug  auf  den  Zeitpunkt  der  Entrichtung  ein  gewisses 
Schwanken  geherrscht  zu  haben  scheint  zwischen  dem  Zeitpunkte  der 
Verheirathung  des  Pflichtigen  und  dem  anderen  Zeitpunkte,  in  welchem 
derselbe  seine  Aeltern  beerbt,  —  zwei  Zeitpunkten  übrigens,  die  nach 
altem  Bauernbrauche  zumeist  uicht  allzu  weit  auseinander  zu  fliegen 
pflegen.  Zweitens  muss  derselbe  entrichtet  werden  wegen  begangener 
Todsünden,  und  zwar,  wie  es  scheint,  ohne  alle  Rücksicht  darauf,  ob 
und  wann  derselbe  bereits  auf  einen  anderen  Titel  hin  gegeben  worden 
war.  Endlich  Drittens  wird  er  gelegentlich  der  Einweihung  einer  Kirche 
gegeben,  hier  jedoch  nur  von  den  Grundeigenthümern  innerhalb  der 
Gemeinde,  und  auch  von  diesen  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  nicht 
innerhalb  der  letzten  10  Jahre  bereits  einmal  wegen  der  Einweihung 
derselben  Kirche  gezehntet  worden  sei,  nach  neuerem  Rechte  aber  sogar 


1)  Ich  Ivemerk» ,  da*9  ich  nicht  im  Stand«  liin  darüber  Auskunft  zu  geben ,  wie  Innere  der 
Hauptxehnt  in  WeMergötland  »ich  im  tübrauehc  erhalten  habe.  Kin  Zebiitrugubuiv,  welche» 
Papst  Innocenz  VII  für  da»  Bisthum  Skara  (HOT),  und  ein  andere«,  welche«  PapH  l'aul  II. 
für  da*  Erzatift  Upsala  erlieas  (1406),  kenne  ich  nur  ans  Heuterdahla  Anführung,  III,  2, 
8.  367.  der  aber  über  den  Inhalt  beider  Nichts  angiebt.  Doch  verdanke  ich  der  Uüte  des 
Herrn  I>r.  Huna  Olof  Ilildebrand  Hildebrand  in  Stockholm  die  Abschrift  zweier 
Urkunden,  welche  zeigen,  daa*  bi*  in  den  Anfang  de*  16.  Jahrhunderts  herein  wenigstens 
der  Hauptzehnt  im  Biathume  Skara  noch  gefordert  wurde.    Ich  theile  beide  an  hang«  weite  mit. 
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überhaupt  nur  von  den  Grundeigentümern ,  die  während  des  letzten 
Jahrzehnte  keinerlei  Hauptzehnt,  ausser  etwa  wegen  Todsünden,  ent- 
richtet haben.  Ueber  diese  3  Kategorien  von  Fallen,  welche  sätnmtlich 
bereite  den  ältesten  uns  erhaltenen  Quellen  bekannt  sind,  reicht  der 
Hauptzehnt  als  legale  Last  nicht  hinaus,  wenn  auch  selbstverständlich 
Niemanden  verwehrt  ist  ihn  aus  gutem  Willen  noch  öfter  zu  entrichten 
als  er  hiezu  verpflichtet  wäre.  Vergleicht  man  aber  jene  3  Kategorien 
von  Fällen  mit  der  Verwendung  des  Hauptzehntes  im  norwegischen 
und  isländischen  Rechte,  so  drängt  sich  sofort  die  schlagende  Analogie 
auf,  welche  zwischen  dem  bei  Beerbung  der  Aeltern,  oder  auch  im 
Verehelichungsfalle  zu  entrichtenden  Zehnte  und  der  Gestaltung  besteht, 
welche  der  Hauptzehnt  in  der  späteren  Zeit  in  Thelemarken  nachweisbar 
zeigt,  und  man  wird  hieraus  den  Sehl  uns  ziehen  dürfen,  dass  insoweit 
auch  schon  das  ältere  Recht  Vikins  und  der  norwegischen  Hochlande 
mit  dem  westgötischen  die  gleiche  Uebereinstimmung  gezeigt  haben 
werde.  Die  Entrichtung  des  Hauptzehntes  wegen  Todsünden  lässt  sich 
allenfalls  mit  dessen  Verwendung  im  isländischen  Kherechte  in  Verbin- 
dung bringen,  indem  ja  auch  bei  dieser  der  Charakter  einer  Strafzablung, 
nicht  der  eines  Dispenskaufes,  der  massgebende  gewesen  zu  sein  scheint. 
Nur  für  die  Zehntzahlung  gelegentlich  der  Kirchweihe  fehlt  demnach 
dem  norwegischen  und  isländischen  Rechte  jede  Parallele,  und  umgekehrt 
wird  dessen  Verwendung  als  Seelgabe  im  westgötischen  Rechte  so  gut 
wie  gar  nicht  berührt.  Ks  fehlt  also  neben  sehr  bedeutsamen  Berühr- 
ungspunkten nicht  an  kaum  minder  bedeutsamen  Abweichungen  zwischen 
beiderlei  Rechten,  und  werde  ich  später  noch  auf  deren  Besprechung 
zurückkommen ;  vorher  aber  glaube  ich  noch  die  andere,  so  sehr  nahe- 
liegende Frage  erledigen  zu  müssen,  ob  denn  in  keinem  der  übrigen 
schwedischen  Rechte  von  dem  Hauptzehnte  irgend  welche  Spur  zu  ent- 
decken sei,  und  ob  somit  Reuterdahl  mit  Recht  oder  Unrecht  die  Be- 
schränkung dieses  Institutes  auf  das  einzige  westgötische  Recht  ausspreche? 

Da  lässt  sich  nun  zunächst  von  der  Entrichtung  des  Hauptzehntes 
gelegentlich  der  Kirchweihe  in  Oestgötalagen  oine  Spur  nach- 
weisen.1)   Mitten  hinein  unter  die  Bestimmungen,  welche  von  dem  Korn- 


])  ÖGL..  Kri»tnub.,  9. 
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zehnte  haudeln,  findet  sich  hier  der  Satz  eingeschoben:  „Nu  sb  huat 
tiunda  um  uixla  dagh  gifs,  l>a  sum  kirkia  uighis,  ba  liti  bön  BOku  sua 
at";  auf  den  Kornzehnt  kann  sich  derselbe  nicht  beziehen,  da  dieser 
mit  der  Kirchweihe  gar  Nichts  zu  thun  hat,  und  wird  demnach  an  den 
Hauptzehnt  zu  denken,  und  die  Bestimmung  dahin  auszulegen  sein,  dass 
der  Gemeinde,  deren  Kirche  geweiht  wird,  auf  dessen  Entrichtung  kein 
Zwangsrecht  zustehe,  dass  dieselbe  eich  vielmehr  mit  dem  begnügen 
müsse,  was  freiwillig  gegeben  werde.  Sodann  aber  finden  sich  in  einer 
Reihe  schwedischer  Rechte  Bestimmungen  über  Vergabungen,  sei 
es  nun  unter  Lebenden  oder  von  Todes  wegen,  welche  in  sehr  auffälliger 
Weise  an  die  Verwendung  des  Hauptzehntes  zu  Seelgaben  im  norwegisch- 
isländischen  Rechte  erinnern.  In  Bezug  auf  derartige  Verfügungen  gehen 
die  verschiedenen  Provincialrechte  Schwedens  weit  auseinander,  und 
deren  Vergleichung  mit  einander  zeigt,  wie  das  ganze  13.  Jahrhundert 
hindurch  der  von  der  Kirche  verfochtene  Grundsatz,  dass  Jedermann 
die  freie  Verfügung  über  sein  Vermögeu,  und  zumal  die  Befugniss  zu 
letztwilligen  Dispositionen  über  dasselbe  habe,  mit  der  altgermanischen 
Regel,  dass  Vergabungen  unter  Lebenden  ohne  Consens  der  geborenen 
Erben  nur  im  engsten  Umfange,  letztwillige  Verfügungen  aber  überhaupt 
nicht  zulässig  seien,  in  heftigem  Kampfe  lag,  und  wie  die  Versuche,  die 
beiden  sich  gegenüberstehenden  Rechtssysteme  auszugleichen,  die  ver- 
schiedensten Wege  einschlugen.  Bereits  ein  Schreiben  Papst  Alexanders  III. 
aus  den  Jahren  1171— SO1)  klagt  darüber,  dass  die  Seelgaben  an  fromme 
Stiftungen  nicht  respectirt  würden.  Ein  ErJass  Papst  Innocenz  III.  vom 
10.  März  12068)  tadelt  speciell,  dass  die  Gesetzsprecher  in  Schweden 
bei  ihren  alljährlich  zu  haltenden  Rechtsvorträgen  den  Satz,  „quod  nemo 
in  extremis  aliquid  deo  et  ecclesiis  de  bonis  temporalibus  suis  nisi 
praesentibus  et  consencientibus  heredibus  potestatem  habeat  conferendi", 
als  geltendes  Recht  hinstellten,  während  doch  die  unbeschränkte  Freiheit 
der  letztwilligen  Verfügungen  anerkannt  werden  müsse.  Selbst  noch 
in  einem  Schreiben  Papst  Gregors  X.  vom  9.  August  12743)  kehrt  die 


1)  Diplom.  Suoo,  I,  nr.  41,  S.  62;  Tgl.  oben,  S.  262,  Anm.  2. 

2)  ebenda,  nr.  181.  S.  157. 

8)  ebenda,  nr.  677,  S.  475-77. 
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alte  Klage  wider,  dass  man  in  Schweden  altem  Herkommen  zufolge 
keinerlei  letztwillige  Verfügung  anerkenne,  es  sei  denn  dass  die  geborenen 
Erben  zu  derselben  ihre  Zustimmung  erklärt  hätten.  So  findet  sich 
denn  auch  wirklich  der  betreffende  Rechtssatz  in  dem  ältesten  der  unB 
erhaltenen  RechtsbQcher  ausgesprochen,  und  zwar  ausgesprochen  als  ein 
von  kirchlicher  Seite  her  bestrittener;1)  die  späteren  Rechtsquellen  da- 
gegen suchen  bereits  sammt  und  sonders  zu  vermitteln.  Anknüpfend 
an  einen  Ausspruch  Augustins,  welcher  auch  in  Gratians  Decret  über- 
gegangen ist,2)  hatte  bereits  Papst  Alexander  III.  in  seinem  angeführten 
Erlasse  die  Testamentsfreiheit  nicht  unbeschränkt  in  Anspruch  genommen, 
sondern  nur  dem  Vater  das  Recht  vindicirt,  neben  seinen  Kindern  auch 
der  Kirche  einen  nach  deren  Zahl  sich  berechnenden  Kopftheil  zu  hin- 
terlassen; Papst  Gregor  X.  hatte  lediglich  auf  diese  Bestimmung  zurück- 
gegriffen, und  es  mag  seiu ,  duss  sich  für  sie  auch  im  einheimischen 
Rechte  ein  Stützpunkt  fand.  In  Dänemark  wenigstens,  wo  noch  ein 
Erla8s  Papst  Innocenz  III.  vom  16.  November  1198  über  die  völlige 
Unbekanntschaft  mit  dem  Testamente  zu  klagen  bat,3)  und  wo  in  den 
Rechtsbüchern  ganz  allgemein  dem  Manne,  der  in  ein  Kloster  gesunden 
Leibes  eintreten  wollte,  gestattet  wurde  einen  Kopftheil  (hovoplot)  seines 
Vermögens  demselben  zuzubringen ,  dem  Kranken  aber  erlaubt  war  zu 
Gunsten  der  Kirche  oder  anderer  Personen  wenigstens  noch  über  einen 
halben  Kopftheil  zu  verfügen,  während  bei  einem  Kinderlosen  das  ganze 
Vermögen  als  Kopftheil  des  Besitzers  galt.4)  hiengen  diese  Bestimmungen 
unzweifelhaft  mit  der  Gütergemeinschaft  zusammen ,  welche  daselbst 
zwischen  Ehegatten  nicht  nur,  sondern  auch  zwischen  Aeltern  und 
Kindern,  Stiefeltern  und  Stiefkindern,  Schwiegerältern  und  Schwieger- 
kindern bestand,  und  welche  beim  Ausscheiden  eine9  der  in  ihr  begrif- 
fenen Familienglieder  oder  bei  der  völligen  Aufhebung  der  Gemeinschaft 
eine  Scheidung  des  Vermögens  nach  Kopftheilen  bedingte.    Spuren  einer 

1)  WCL  I,  2Erft>mr  b.,  10:  A  dözsdirijhi  na  ikki  fra  aruiu  gimo  at  lagmsli .  num  irri 
qoiedier  sialusur  ia  uilr:  sva  aigicc  lsorjir  maen,  at  cig  ma  no  uid  kvwjre  moe>  guz  tuet. 

2)  can.  8  Caus.  XIII,  qu.  2. 

3)  Diplom.  Suec,  I,  nr.  109,  S.  133. 

4)  vjfl.  Koldernp-RosenYinire,  Grundrids  af  den  danske Retshistorie,  I,  S  264 — 66;  Larsen, 
ForeloesninRer  over  den  dant  ke  Rotshistorio,  S  213-16;  Steinann,  Den  danske  Retshistorie., 
8.  423-24;  Helvcg,  I,  S.  268—69. 
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änlichen  Fuuailiengemeinschaft  nuf  vermögensrechtlichem  Gebiete  fehlen 
nun  ;iuch  dem  schwedischen  Rechte  nicht,  und  es  leuchtet  ein,  wie  sehr 
günstigen  Hoden  eben  desshalb  die  von  Papst  Alexander  III.  und  Gregor  X. 
erhobeneu  Ansprüche  finden  mochten.    Auch  in  den  schwedischen  Pro- 
vincialrechten  finden  wir  denn  auch  wirklich  hin  und  wider  den  Satz 
ausgesprochen,  dass  ein  ins  Kloster  Eintretender  diesem  einen  Kopftheil 
seitieB  Vermögens  mitbringen  dürfe,  oder  auch  die  Bestimmung,  dass 
man  gesunden  Leibes  zu  Gunsten  frommer  Stiftungen  über  einen  ganzen 
Kopftheil  seines  Vermögens  verfügen  dürfe,  auf  dem  Siechbette  dagegen 
über  einen  halben  Kopftheil,  und  man  mag  derartige  Vorschriften  eben- 
sogut au  die  Korderungen  der  genannten  Päpste  anknüpfen,  als  an  die 
Consequeuzen  der  einheimischen  Kamilieugütergeneinschaft ;  aber  freilich 
geben  keineswegs  alle  schwedischen  Provincialrechte  diesen  Weg,  und 
Bülbst  diejenigen,  welche  ihn  einschlagen,  pflegen  ihn  nicht  völlig  con- 
sequent  einzuhalten.    Bald   werden   die  Verfügungen   zu  Gunsten  der 
Kirchen  und  Klöster  von  Zuwendungen  an  andere  Personen  unterschieden; 
bald  macht  sich  die  Scheidung  zwischen  Erbgut  und  wohlgewonnenem 
Gut,  oder  wider  die  Scheidung  zwischen  Liegenschaften  und  Fahrhabe 
geltend;    bald  wird  auch  wohl  statt  des  nach  der  Zahl  der  geborenen 
Erben  sich  bemessenden  Kopftheiles  eine  ein  für  allemal  gleichmässig 
bestimmte  Quote  des  Gesamintvermögens ,  oder  eines  bestimmten  Ver- 
mögensbestandtheile8  der  freien  Verfügung  auheimgegeben,  oder  wider 
für  diese  durch  eine  ein  für  allemal  festgesetzte  Werthsumme  eine  Grenze 
gezogen,  u.  dgl.  m.    Es  ist  nicht  dieses  Urtes,  auf  die  grosse  Manuicb- 
faltigkeit  der  von  hier  aus  sich  ergebenden  Einzelbestiuitnungen  ein- 
zugehen;1) wohl  aber  muss  eine  besondere  Gestaltung  dieser  Bestim- 
mungen in  einigen  Rechten  hervorgehoben  werden,  welche  eine  gewisse 
Beziehung  zum  Hauptzehnte  zu  verrathen  scheint,  und  wird  es  bezüglich 
ihrer  wider  rathsum,  die  betreffenden  Quellenstellen  selber  vorzuführen. 
30.   ULL.,  Kirkiub.  14,  pr.:  giwser  man  egu  fore  siasl  sinas  kirkium 
aellr  klostrum,  aer  wil>«r  raettaer  aerwingi,  ok  aar  h.n  til  wiz 
komin.  sighisB  bapir  ia  wij>,  aeru  til  fastaer  ok  füll  skiad,  standi 


1)  vgl.  Nurditröm.  I)idrag  tili  den  »venska  SamhälU-förfaltningen»  Hi»toria,  II,  S.  165—177, 
denen  Darstellung  freilich  Vieles  tu  wünschen  übrig  läsat. 
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paet  fast  oc  fult  ae  huru  mykit  han  giwaer.  Nu  sighaer  aerwiugi 
liegen,  aellr  »er  aei  wibaer,  aellr  aer  owormagbi,  oBÜr  witwilling 
»er.  ta  um  han  sei  merae  giwae  aen  hwarn  tyundae  paenniug,  lian 
u  äff  gauibli  byrp  sinni,  hwat  bann  a  minnse  aellr  merae;  baet aur 
laghae  giaeff;  alias  aftiingae  iorb  ma  man  giwae  fore  siael  sinae. 
Giwaör  man  sik  til  klostaer  aellr  spitalee,  ba  agbi  ssi  wald  merae 
giwae  aen  aerftwingin  wil,  utaen  swa  sum  fyr  aer  saght.  Nu  giwaer 
man  merae  aen  lagbae  giaoff,  *)  &c. 

37.  SML.,  Kirkiub.,  12,  pr. :  Nv  will  man  til  kirkiu  eller  klo6tra 
fore  sial  sinae  giwa,  hawi  wald  giwa  b warn  tiunda  peuning,  ae 
hwat  hau  giwar  haeller  ioii>  eller  lösöre,  af  gambla  byrö  sinni. 
üiwer  man  iorb  til  klostres  eller  kirkiu,  bawin  aerwingiae  walo 
l>e  iorb  atei  lös«  innaen  nat  oc  iamlanga,  vra  bau  raetter  aerwiugi 
aer,  oc  aer  ei  wiber  ba  hon  gifs,  aeller  aer  oc  owormagbi,  ueller 
oc  vt  laendis.  J>a  aen  raetter  aerwingi  aer  wiber  >a  bou  gifs  til 
kirkiu  eller  clostres,  oc  sicher  ia  wiber,  pa  stände  1«  gif  fast 
oc  füll,  oc  hawi  eugin  wald  frainaleyö  l>a  gif  ater  kalla.  Sighiae 
raetti  aerwingiae  ei  ia  til,  oc  orka  ei  siaelwir  lösae,  löse  pa  naester 
byrpa  man. 

38.  Gotl  L.,  7,  §.1:  ba  en  nequar  inapr  giefr  sie  til  clostrs  barna 
lausan ,  pa  valdi  sielfr  aeign  sennj ;  buatki  ma  bana  selia  epa 
sebipta  mipau  bann  lifr.  pa  en  bann  doyr,  pa  stez  pripiungr 
quer  i  clostri,  en  tueir  lutir  ganga  ater  vndir  nipia;  pa  en  hann 
barn  a,  pa  waldi  hafut  luth  sinum.  §.2:  ba  en  verelz  ma>r  wil 
aign  til  clostrs  giefa  epa  til  kirchiur,  pa  gien"  tiunda  luth  af 
iorp  aign  sennj,  oc  aei  frarnmar,  vtan  pi  at  ains  et  nipiar  lufin. 

39.  Diplom.  Suec,  1,  nr.  257,  S.  258  —  59:  In  litteria  Venerabiiis 
Fratris  nostri  .  .  .  Mutinensis  Episcopi,  tunc  apostolice  Sedis 
Legati ,  pers]>eximu8  contiueri ,  iunotuisse  sibi  ex  litterarum  Ve- 
nerabilis  fratris  nostri  Andree  Lundensis  Arcbiepiscopi,  Svesie 
Primatis,  tunc  Apostolice  Sedis  Legati,  tenore,  —  —  ac  fuisse 
nichilominus  institutum,   ne  cuiquam  propter  angustiam  terre 


1)  Wörtlich  ebenao  WML.  II,  Kristnob.,  13,  pr. 
Au»d.Abh.d.I.Cl  d.k.Ak.d.  Witt.  XIII.  Bd.  IL  Abth  (38)  11 
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liceret  de  prediis  capitalis  portionis  sue  Ecclesiia  ultra  decimam 
partem  in  extremis  relinquere,  ac  postmodum  ad  supplendam 
tenuitatem  hujusmodi  donationis  iterum  institutum   fuisse,  ut 
quilibet  po6itus  in  extremis  bona  mobilia  labore  proprio  acquisita 
totaliter  Ecclesiis  posse(t)  relinquere,  vel  pauperibus  conferenda. 
Idem  Archiepiscopue  districte  inhibuit,  ne  quis  ea  que  super  hiis 
ab  antiquis  fuerant  decenter  et  utiliter  ordinata,  et  ex  diuturnitate 
temporis  vigorem  obtinuerunt  constitutionis  legitime,  preBumeret 
temere  revocare.    Nos  igitur,  vestris  precibus  inclinati,  quod  ab 
eodem  Archiepiscopo  super  hiis  factum  est  provide,  ac  statutum, 
et  deliberatione  provida  per  predictum  Episcopum  tunc  Legat  um 
Sedis  apostolice  approbatum ,  sicut  in  eorum  autenticis  dicitur 
plenius  contineri,  auctoritate  apostolica  confirmamus,  et  presentis 
scripti  patrocinio  cominunimus.    U.  s.  w. 
Es  stellt  demnach  üplandslagen,  welches  ganz  allgemein  die 
Regel  ausspricht,  dasB  man  mit  wohlgewonnenem  Gute,  selbst  wenn  es 
Grundbesitz  sei,  schalten  und  walten  könne  wie  man  wolle,1)  zu  Gunsten 
der  Seelgaben  an  Kirchen  oder  Klöster  auch  noch  gewisse  Eingriffe  in 
das  Erbgut  in  das  freie  Relieben  des  Besitzers;  nur  dürfen  dieselben 
nicht  über  den  zehnten  Theil  des  Krbgutes  betragen,  es  sei  denn,  dass 
der  geborene  Erbe  dazu  seine  Zustimmung  erklärt  (nr.  36).    Für  die 
Seelgabe,  welche  innerhalb  jener  Grenze  sich  hält,  gilt  die  Bezeichnung 
als  laghaegiaef,  d.  h.  gesetzliche  Gabe,  ganz  wie  die  Morgengabo,  welche 
der  Mann  der  Frau,  oder  die  Gegengabe,  welche  die  Frau  dein  Manne 
zuwendet,  mit  dem  gleichen  Ausdrucke  bezeichnet  wird,  wenn  solche  in 
der  gesetzlich  vorgesehenen  Weise  gegeben  wird.2)    Dasselbe  Mass  an 
freier  Verfügung .  welches  hinsichtlich  der  Seelgaben  gilt ,  wird  ferner 
auch  demjenigen  gewährt,  welcher  in  ein  Kloster  oder  Spital  eintreten, 
und  dabei  einen  Theil  seines  Vermögens  der  betreffenden  Anstalt  zu- 
wenden will;   dagegen  bedarf  jede  Verfügung  zu  Gunsten  anderer  Per- 


lt l'LL.,  Jor)K  h.,  2,  §.  4:  alUe  afflinga»  iorl>  hnn  a  a>i  byrtemannnm  biota«;  feen  ior> 
hawter  afflrct,  han  hawi  wald  äff  bttnni  giöne  bwat  han  will,  giwm  «ellr  steUas  hwem  han 
will,  ok  «um  ban  gitrer  dvneit 

2)  ÜLL.  -ffirft>a>b.,  4.  Nor  im  Vorbeigehen  bemerke  ich,  das*  auch  Heia.  L.,  Kirkiu  b., 
1 4  den  Begriff  der  laghagieef  könnt,  jedoch  nur  in  einer  hieher  nicht  gehörigen  Gestaltung. 
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aouen ,  und  wären  diess  auch  Verwandte  oder  treue  Diener  des  Ver- 
fügenden, der  Genemigung  des  Erben,  uun  rechtsbeständig  zu  werden,1) 
selbstverständlich  mit  Ausname  des  Falles,  da  sie  sich  lediglich  inner- 
halb der  Grenzen  des  wohlgewonuenen  Gutes  bewegt.  In  der  jüngeren 
Recension  von  Westmannalagen  kehrt  nicht  nur  jene  Bestimmung 
über  die  Seelgaben  wörtlich  wider,  sondern  auch  die  Bestimmung  über 
das  freie  Verfügungsrecht  bezüglich  alles  wohlgewonnenen  Gutes,2)  so- 
wie die  über  die  Notwendigkeit  der  Zustimmung  des  Erben  zu  Ver- 
gabungen an  andere  Personen;8)  die  ältere  Recension  desselben  Rechts- 
buches hatte  dagegen  Verfügungen  zu  Ungunsten  des  F.rben  bis  zu  einer 
Werthgrenze  von  3  Mark  zugelassen,  die  Vergabungen  an  Kirchen  und 
Klöster  aber  von  dieser  Beschränkung  ausgenommen,  ohne  doch  dabei 
anzugeben,  ob  für  diese  letztereu  überhaupt  keine  Schrauke  gezogen 
sein  solle,  oder  etwa  nur  eine  andere  als  die  gewöhnliche.4)  Söder- 
maunalagen folgt  wider  materiell  durchaus  den  Vorschriften  von  Up- 
landslagen,  hält  sich  aber  formell  weit  selbstständiger.  Auch  nach 
diesem  Rechtsbuche  wird  dem  Besitzer  verstattet,  unabhängig  von  der 
Zustimmung  seines  geborenen  Erben  den  zehnten  Theil  seines  Erbgutes 
zu  Seelgaben  au  Kirchen  oder  Klöster  zu  verwenden,  und  wir  erhalten 
hier  sogar  die  nähere  Erklärung,  dass  in  diesem  Erbgute  ebensowohl 
Fahrhabe  nls  Grundbesitz  begriffen  sein  könne,  nur  dass  bezüglich  des 
letzteren  dem  nächsten  geborenen  Erben ,  und  wenn  dieser  hiezu  zu 
arm  sei ,  dessen  Nachmanne  binnen  Jahresfrist  das  Einlösungsrecht  zu- 
steht, falls  er  nicht  ausdrücklich  in  die  Veraüsserung  consentirt  habe 
(nr.  37);  wohlgewonnenes  Gut  soll  man  überdiess,  ganz  wie  nach  Up- 
landslagen,  ganz  unbeschränkt  veraüssern  ,6)  und  insbesondere  auch  für 
sein  Seelenheil  vergaben  dürfen.6)  Allerdings  wird  unmittelbar  vor  dem 
Satze,  welcher  dieses  Letztere  gestattet,  ausgesprochen,  dass  man  zu 


1)  ebenda,  Kirkiub.,  14,  pr. :  Giwter  man  nokrum  andrum  gor ,  frendum  «ellr  awenum, 
standi  ly  en«,  at  »rfwiugijer  wili*. 

2)  WML.  II,  Jor>a  b.,  2,  §.  3. 

3)  ebenda,  Kriatno  b.,  13,  pr. 

4)  WML.  I,  Gipninga  b„  lti,  pr. 

5)  SM  L  .  JorDa  b.,  2,  §.  3:  Alla  aflinga  ior)>,  »um  ei  «r  af  byr6*  köpt,  H  bawi  Jen  waia 
•am  aflat  bawer,  giwa  oc  güell»  oc  weliaj  bwem  ban  will. 

6)  ebenda,  Kirkiub.,  12,  §.1:  Alla  aflinga  ior>  ma  oc  man  firi  »ial  »in«  giwa,  ten  ban  wilL 
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Gunsten  von  Seelgaben  an  Verwandte,  Diener  oder  andere  Personen  bei 
voller  Gesundheit  nur  über  die  Hälfte,  auf  dem  Siechbette  aber  nur 
über  ein  Drittel  Beines  wohlgewonnenen  Gutes  an  Liegenschaften  verfügen 
dürfe,1)  und  es  lässt  «ich  dieser  Ausspruch  mit  jener  freien  Disposition 
über  das  wohlgewonnene  Gut,  welche  jene  anderen  beiden  Stellen  dem 
Besitzer  beilegen,  unmöglich  vereinigen.  Aber  wir  wissen  auch  aus  einer 
Urkunde  vom  10.  August  1327,  mittelst  deren  König  Magnus  Ei riksson 
das  Rechtsbuch  bestätigte,  dass  gerade  über  die  von  den  Seelguben  und 
Testamenten  handelnden  Bestimmungen  in  demselben  die  Geistlichkeit 
mit  den  Laien  Bich  nicht  hatte  verständigen  können  ,2)  und  es  liegt 
demnach  die  VermuthtiDg  nahe,  dass  jener  Widerspruch  in  unserem 
Texte  eben  auf  diesen  Conflict  zurückzuführen  sein  möchte  Wie  dem 
auch  sei ,  unzweifelhaft  ist  soviel ,  dass  die  Bestimmungen  aller  dreier 
Rechtsbücher  eine  unverkennbare  Analogie  mit  den  Satzungen  des  späteren 
norwegischen  Rechtes  zeigen.  Nicht  nur  die  löggjafir  des  norwegischen 
Landrechtes  kehren  in  der  Terminologie  jener  drei  schwedischen  Rechte 
wider,  sondern  auch  der  Begriff  der  tlundargjöf  vom  Erbgute  läset  sich 
in  diesen  wie  in  jenem  nachweisen,  wenn  auch  die  Bezeichnung  für  die 
gleiche  Sache  hier  nicht  gebraucht  wird.  Kreilich  fehlt  es  neben  diesen 
Aenlichkeiten  nicht  an  mancherlei  Abweichungen  zwischen  beiderlei 
Rechten.  Der  ti'undargjöf  vom  Erbgute,  wie  sie  in  Norwegen  seit  dem 
Jahre  1152  vorkam,  stand  eine  fjöröüngsgjöf  zur  Seite,  welche  vom 
wohlgewonnenen  Gute  gegeben  werden  durfte,  wogegen  jene  schwedischen 
Rechte  das  wohlgewonnene  Gut  seinem  vollen  Umfange  nach  der  freien 
Verfügung  seines  Besitzers  anheimgoben;  umgekehrt  gewähren  aber  an- 
dererseits diese  die  freie  Verfügung  innerhalb  der  Grenzen  einer  laghsegiaef 
nur  zu  Gunsten  der  Kirchen  und  Klöster,  während  das  norwegische 
Recht  seine  tfundargjöf  und  fjöröüngsgjöf  unbedenklich  auch  irgend- 
welchen anderen  Zwecken  und  Personen  zuzuwenden  gestattet.  Beachtens- 
werth  bleibt  aber  immerhin,  dass  zwar  die  betreffende  Vergabung  in 


1)  ebenda:  Nu  ril  man  aflinga  iort>  firi  aial  s'wtt  giwa  rwenuro,  eller  frendoro,  eller  oe 
an  drum  miDsnm,  fem  han  aialwer  will,  giwer  han  held  oc  helbrjfie,  giwi  halft  >et  han 
aflat  hawer;  giwer  i  aotta  aiang,  giwi  IriKanjr.  Kan  nocor  a  >e  afling  Ula,  mas|*n  han 
liwande  tcr,  oo  will  han  hannm  ater  wnna,  hawi  («et  wald. 

2)  8 ML.,  S.  8. 
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Schweden  wie  in  Norwegen  bezüglich  ihres  Zweckes  und  ihrer  Vertheil ung 
keineswegs  an  die  Kegeln  gebunden  ist  ,  welchen  der  alte  Hauptzehnt 
seinerseits  da,  wo  er  vorkam,  unterlag,  dass  aber  doch  in  Norwegen 
wenigstens  der  geschichtliche  Zusammenhang  der  tfundargjöf  mit  der 
höfuötj'und  sich  vollkommen  sicher  verfolgen  lässt;  die  Frage,  ob  wir 
nicht  etwa  auch  in  jenen  Bestimmungen  der  schwedischen  Rechte  über 
die  Vergabungen  noch  die  letzten  Auslaüfer  eines  älteren,  und  im  Uebrigen 
verschwundenen  Hauptzehntes  zu  erkennen  haben,  wird  demnach  jeden- 
falls aufgeworfen  werden  dürfen.  —  Ktwas  weiter  noch  führt  uns  die 
Betrachtung  des  gotländischen  Rechts.  Gotlandslagen  zunächst  ge- 
stattet dem  Laien  von  seinem  Grundbesitze  den  zehnten  Theil  an  Kirchen 
oder  Klöster  zu  geben,  ohne  dass  dazu  die  Zustimmung  der  geborenen 
Erben  erforderlich  wäre;  dagegen  darf  der  Mann,  der  ins  Kloster  geht, 
wenn  er  Kinder  hat,  nur  einen  Kopftheil,  wenn  er  aber  keine  Kinder 
hat,  sein  ganzes  Vermögen  mit  sich  nemen,  jedoch  so,  dass  vom  Ein- 
gebrachten immer  nur  ein  Drittel  bei  seinem  Tode  dem  Kloster  verbleibt 
(nr.  38).  Auch  die  letztere  Bestimmung  scheint  sich  lediglich  auf  den 
Grundbesitz  zu  beziehen,  der  regelmässig  unter  „nign"  zu  verstehen  ist, 
und  nur  auf  diesen  hat  sie  denn  auch  die  alte  plattdeutsche  Uebersetzung 
bezogen ;  von  der  Fahrhabe  also  wäre  hiernach  in  der  Stelle  gar  nicht 
die  Rede,  während  diese  andererseits  auch  nicht  zwischen  ererbten  und 
wohlgewonnenen  Liegenschaften  unterscheidet.  Einige  weitere  Erlaüterung 
lasst  sich  aus  den  Angaben  gewinnen,  welche  ein  Erlass  Papst  Gregors  IX. 
an  den  KleruB  der  InBel  vom  23.  Januar  1230  (nr.  39)  über  das  daselbst 
geltende  Recht  macht.  Ursprünglich,  heisst  es  hier,  habe  auf  der  Insel 
Niemand  „in  extremis",  also  auf  dem  Siechbette,  mehr  als  ein  Zehnte) 
,,de  prsediis  capitalis  portionis  suae"  der  Kirche  vermachen  dürfen,  später 
aber  habe  man,  um  etwas  grössere  Schenkungen  zu  ermöglichen ,  auch 
noch  die  Vergabung  alles  wohlgewonnenen  Gutes,  soweit  dasselbe  in 
Fahrhabe  bestand,  verstattet.  Es  wird  demnach  die  freie  Verfügung 
über  die  Fahrhabe,  soweit  sie  wohlgewonnen  Gut  ist,  oder  vielleicht 
sogar  ohne  diese  Beschränkung,  als  in  Gotlandslagen  stillschweigend 
vorausgesetzt  zu  denken  sein,  während  andererseits  für  das  ältere  Recht 
zwar  nicht  die  völlige  Ausschliessung  jeder  Disposition  über  dieselbe 
zu  Gunsten  der  Kirche,  aber  doch  eine  Beschränkung  dieser  Disposition- 
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befugniss  auf  eine  bestimmte  Quote  derselben  anzunenien  ist.  Andern- 
tbeils  zeigt  die  Urkuude,  dass  vou  den  Liegenschaften  nicht  etwa  ein 
volles  Zehntel,  sondern  nur  ein  Zehtitel  des  hafup  lutr  zu  Seolgaben 
verwendet  werden  durfte,  d.  h.  dass  der  Besitzer,  ehe  er  zu  einer  Ver- 
gabung schreiten  durfte,  erat  mit  seinen  Kindern  nach  Köpfen  theileu 
musste,  um  dann  erst  von  dem  ihn  selbst  treffenden  Kopftheile  dein 
Zehntel  zu  berechnen.  Die  angeführte  Stelle  des  Rechtsbuches  vertragt 
sehr  wohl  eine  hiemit  übereinstimmende  Auslegung,  da  unmittelbar  vor 
der  Erwähnung  des  „tiunda  luth  af  iorl>  aign  t>ennj"  von  der  Theilung 
mit  den  Kindern  und  dem  „hafut  luth"  des  Vaters  die  Rede  gewesen 
war;  wir  ersehen  aber  zugleich  au»  dem  Rechtsbuche,  dass  jene  Theilung, 
wie  nach  dänischem  Rechte  nur  für  den  Fall  nöthig  war,  da  der  Be- 
sitzer Kinder  hatte,  während  entfernteren  Verwandten  gegenüber  dessen 
ganzes  Vermögen  als  sein  Kopftheil  galt.  In  sehr  eigentümlicher  Ge- 
staltung, aber  immerhin  noch  wohl  erkennbar,  kommt  demnach  die 
tfundargjöf  des  norwegischen  Rechtes  auch  auf  Gutland  wider  vor;  hier 
aber  wird  es  überdiess  möglich,  deren  Alter  wenigstens  annähernd  zu 
bestimmen.  Wir  ersehen  aus  dem  angeführten  Schreiben  Papst  Gregors  IX., 
dass  die  Ausdehnung  der  Oispositionsfreiheit  auf  das  gesammte  beweg- 
liche wohlgewonnene  Gut  bereits  als  älteres  Recht  von  Krzbischof  Andreas 
von  Lund  vorgefunden  und  bestätigt  worden  sei,  auf  Grund  der  ihm 
zustehenden  Würde  eines  Primas  von  Schweden  und  päpstlichen  Legaten, 
und  dass  dann  ein  ungenannter  Bischof  von  Modena,  widerum  als  päpst- 
licher Legat,  nachdem  er  von  der  betreffenden  Urkunde  Einsicht  ge- 
nommen, diese  auch  seinerseits  bestätigt,  und  sodann  bei  dem  Papste  um  eiue 
weitere  Bekräftigung  nachgesucht  habe.  Nun  zeigen  ein  paar  Urkunden, 
dass  Erzbischof  Andreas  zwar  noch  im  Jahre  1223  im  Amte  war,1)  aber 
doch  noch  in  demselben  Jahre  resignirt  haben  muss,  soferne  man  bereits 
um  11.  Januar  1224  in  Rom  von  seiner  Resignation  und  der  Wahl  seines 
Nachfolgers  Kenntniss  hatte.2)  Wir  wissen  ferner,  dass  Bischof  Wilhelm 
von  Modena,  derselbe  Mann,  welcher  später  als  Cardinal  Wilhelm  von 
Sabina  im  Norden  eine  bo  hervorragende  Rolle  spielte,  bereits  unterm 


1)  Diplom.  Suec,  I,  nr.  218,  S.  339-30. 

2)  ebenda,  nr.  220-222,  S.  232-34 
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31.  December  1224  von  Papst  Honorius  III.  eine  Bestallung  als  päpst- 
licher Legat  in  Liefland  und  Preussen,  dann  in  den  übrigen  Ostsee- 
provinzen von  Holstein  ab  bis  Esthland  und  Kurland,  Götland  und  die 
Insel  Gotland  ausdrücklich  mit  inbegriffen,  erhielt; l)  wir  finden  denselben 
ferner  im  Sommer  des  Jahres  1226  auf  Gotland,  wo  er  ein  paar  Ur- 
kunden zur  Bestätigung  älterer  Privilegien  der  Insel  ausstellte,2)  darunter 
eine  zur  Bestätigung  eines  von  demselben  Erzbischofe  Andreas  ausge- 
stellten Documentes,  von  welchem  auch  das  in  unserer  Urkunde  bezeich- 
nete herrührte.  Damals  also  wird  wohl  auch  dieses  letztere  Privileg 
des  Erzbischofes  von  ihm  bestätigt  worden  sein,  welches  Papst  Gregor  IX. 
im  Sinne  hatte,  und  ist  demnach  die  Chronologie  unserer  Urkunde  eine 
in  sich  völlig  zusammenhängende  und  mit  den  anderwärts  bekannten 
Daten  völlig  übereinstimmende ;  es  ergiebt  sich»  aber  aus  derselben  mit 
voller  Sicherheit,  dass  die  Bestätigung  der  auf  Gotland  eingeführten 
Neuerung  durch  Erzbischof  Andreas  spätestens  im  Jahre  1223  erfolgt 
sein  konnte,  —  dass  diese  Neuerung  selbst,  welche  vom  Erzbischofe  als 
„ab  antiquis"  eingeführt  bezeichnet  wird,  doch  immerhin  wenigstens  ein 
paar  Jahrzehnte  älteren  Datums  sein  rausste,  —  dass  endlich  jenes  ältere 
Recht,  dessen  illiberalere  Satzungen  durch  die  neuere  Beliebung  umge- 
staltet worden  waren,  ebendamit  auch  wider  um  einige  Jahre  weiter  in 
der  Zeit  hinaufgescboben  wird.  Wir  werden  somit  nahe  genug  an  die 
Zeit  herangeführt,  in  welcher  Cardinal  Nikolaus  von  Albano  sich  im 
Norden  aufhielt,  und  wird  unter  solchen  Umständen  die  Vermuthung 
vielleicht  nicht  zu  gewagt  erscheinen,  dass  gerade  er,  wie  er  in  Norwegen 
die  tiundargjöf  und  zugleich  fjoröüngargjöf  mit  sicherer  Hand  organisirte, 
auch  auf  Gotland,  und  wohl  auch  für  die  im  engeren  Sinne  schwedischen 
Provinzen  das  Gleiche  geleistet  haben  werde;  dass  dabei  die  in  Norwegen 
beliebte  Norm  von  der  in  Schweden  angenommenen ,  und  diese  wider 
von  der  auf  Gotlaud  eingeführten  einigermassen  abweicht,  kann  jeden- 
falls solcher  Anname  nicht  entgegengesetzt  werden,  da  eine  Ueberein- 
stimmung  der  verschiedenen  Gesetzgebungen  bis  in  alles  Detail  herab 


1)  Kaynaldaa,  Ann»).,  Tom.  XIII,  a.  1224,  nr.  38,  S.  313. 

2)  Diplom.  Suec,  I,  nr.  232—33,  S.  242— 3;  nr.  837,  S.  693.   Die  beiden  enteren  U 
Heraufgeher.  offenbar  irrthümlicb,  schon  dem  Jahre  1225  zngewie»en, 
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von  Vornherein  nicht  zu  erwarten  ist,  deren  Uebereinstimmung  aber  im 
Grundgedanken  der  Neuerung  vollkommen  feststeht.  Selbstverständlich 
müsste  aber,  wie  in  Norwegen  die  u'undargjöf  nachweisbar  aus  einer 
älteren  höfuotfund  hervorgewachben  ist,  auch  für  Schweden  ein  änlicher 
Ausgangspunkt  für  dieselbe  vorausgesetzt,  und  Bomit  angenommen  werden, 
duss  dieser  Hauptzehnt,  wie  er  aus  dem  Rechte  Üestergötlands  bis  auf 
eine  ganz  vereinzelte  Spur  erweislicherinassen  verschwunden  ist,  so  auch 
in  den  schwedischen  Provinzen  und  auf  Gotlund  ursprünglich  gebräuchlich 
gewesen  sei,  obwohl  die  uns  erhaltenen  Kechtsbücher  dieser  Landschaften 
mit  Ausnarae  ihrer  Bestimmungen  über  die  Seelgaben  von  ihm  Nichts 
mehr  erkennen  lassen.  Die  Einführung  aber  jener  höfuotiund  müsate 
nicht  minder  selbstverständlich  auch  für  Schweden  hinter  der  Einführung 
des  Ertragszehntes  zurückliegen,  und  somit  jedenfalls  bereits  dem  11.  Jahr- 
hunderte angehören. 

Von  dem  durch  diese  Vermuthungen  gewonnenen  Standpunkte  aus 
eröffnet  sich  ein  überraschender  Farallelismus  in  dem  Entwicklungsgänge 
des  Zehutweseus  in  Norwegen  und  in  Schweden.  Hier  wie  dort  scheint 
der  Hauptzehnt  i.n  Verlaufe  des  11.  Jahrhunderts  als  legule  Last  auf- 
gekommen zu  sein.  Hier  wie  dort  stellte  sich  sodann  in  den  letzten 
Jahren  des  11.  oder  am  Anfange  des  12.  Jahrhunderts  der  Ertragszehnt 
ein ,  in  Schweden  freilich  nach  der  englischen ,  in  Norwegen  dagegen 
nach  der  römisch-deutschen  Disciplin  geordnet.  Wie  in  der  wet-tlichon 
Hälfte  Norwegens,  so  scheint  auch  in  den  im  engeren  Sinne  schwedischen 
Provinzen,  dann  auf  der  Insel  Gotland  der  Ertragszehnt  den  Hauptzehnt 
als  legale  Last  verdrängt  zu  habet),  während  er  ihn  als  Votivzehnt  fort- 
bestehen Hess;  wie  in  Vikin  und  den  norwegischen  Upplönd  scheint  da- 
gegen iu  WestergÖtland ,  und  vielleicht  eine  Zeit  lang  auch  in  Oester- 
götland,  der  Klerus  nicht  ohne  Erfolg  den  Versuch  gemacht  zu  haben, 
beide  Arten  des  Zehnts  als  legale  Last  neben  einander  in  Geltung  zu 
erhalten.  Wie  in  Norwegen  scheint  endlich  auch  in  Schweden  Cardinal 
Nikolaus  den  zu  eiuem  blosen  Votivzehnt  herabgesunkenen  Hauptzehnt 
zu  einer  tiundargjöf  organisirt  zu  haben,  die  fortun  in  den  betreffenden 
Rechten  nur  noch  unter  den  Gesichtspunkt  einer  gesetzlich  privilegirten 
Seelgabe  fiel.  Dass  gerade  im  südöstlichsten  Theile  von  Norwegen,  und 
andererseits  im  südwestlichsten  Theile  von  Schweden  der  Hauptzehnt 
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in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  sich  am  Längsten  erhielt,  erklärt  sich 
leicht  daraus,  dass  gerade  Vfkin  und  Westergötland  die  am  Frühesten 
nachhaltig  bekehrten  Provinzen,  beider  Reiche  waren.  Ein  gemeinsamer 
Ursprung  für  den  Hauptzehnt  in  beiden  Reichen  darf  bei  diesem  Paral- 
lelismus seiner  Gestaltung  wohl  vermuthet  werden,  und  wird  man  diesen 
etwa  in  dem  Christenrechte  König  Olafs  des  Heiligen,  wenn  nicht  gar 
schon  in  Anordnungen  König  Olaf  Tryggvason's  suchen  dürfen,  da  ja 
gerade  Westergötland  durch  einen  Hofbischof  des  letzteren  bekehrt 
worden  und  später  mit  dem  ersteren  in  besonders  freundlichem  Verkehre 
gestanden  sein  soll.  Nicht  minder  wird  man  unnemen  dürfen,  dnss  der 
Hauptzehnt  auch  in  Norwegen,  und  nicht  minder  auch  auf  Island,  wohin 
derselbe  ja  mit  dem  Christenthume  selbst  aus  Norwegen  gekommen  sein 
musste,  ursprünglich  eine  vollere  Gestalt  gezeigt  haben  werde,  als  in 
welcher  er  uns  in  den  so  spät  erst  aufgezeichneten  Rechtsbüchern  beider 
Lande  sich  zeigt,  und  werden  die  vollständigeren  Angaben  des  westgötiseben 
Rechtes  benützt  werden  dürfen,  um  die  spärlichen  Bestimmungen  jener 
ersteren  Quellen  zu  ergänzen.  In  der  Entrichtung  des  Hauptzehntes 
gelegentlich  der  Einweihung  einer  Kirche  bin  ich  geneigt  den  Ausgangs- 
punkt zu  vermuthen,  von  welchem  aus  die  Entwicklung  des  ganzen  In- 
stitutes seinen  Anfang  nam;  bei  der  ersten  Organisation  der  Kirche  in 
dem  eben  erst  dem  Heidenthume  abgewonnenen  Lande  mochte  man  einen 
Capitalzehnt  eingefordert  und  gewährt  haben,  um  aus  seinem  Ertrage 
einen  Grundstock  für  die  Dotation  der  neuen  Kirchen  und  ihres  Klerus 
zu  gewinnen,  und  dann  hinterher  die  Verpflichtung,  denselben  einmal 
im  Leben  zu  entrichten,  oder  auch  wegen  begangener  Sünden  ihn  zu 
erlegen,  erst  hinzugefügt  haben,  um  auch  die  zukünftigen  Gemeindeglieder, 
und  diejenigen,  welche  um  ihrer  Sünden  willen  sich  in  den  Gemeinde- 
verband wider  einkaufen  mussten,  an  der  Last  Antheil  nemen  zu  lassen. 
Einen  sehr  eigenthümlichen  Umstand  glaube  ich  für  diese  Auffassung 
geltend  machen  zu  dürfen.  Ist  der  Hauptzehnt  im  Norden  durch  einen 
der  beiden  Ölafe  eingeführt  worden,  so  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit 
dafür,  dass  diese  nach  dem  Muster  der  angelsächsischen  Kirche  geschehen 
sein  werde;  gerade  in  England  aber  findet  sich  wirklich  einmal  ein 
Beispiel,  welches  für  jenes  Gebot  des  Hauptzehntes  als  Vorbild  gedient 
haben  konnte,  die  viel  besprochene  und  bestrittene  Verfügung  nämlich, 
Au»d.  Abh.d.I.CI.d.k.Ak.  d.  Witt.  XIII.  Bd.  II.  Abth.  (89)  12 
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welche  König  JEöelwulf  um  die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  zu  Gunsten 
der  Kirche  erlassen  hat.  Man  hat  in  dieser  freilich  den  legalen  Ursprung 
des  Ertragszehnts  in  England  erkennen  wollen;1)  indessen  hat  meines 
Erachtens  Kemble  schlagend  das  Irrige  dieser  Änname  dargethan,8)  und 
wird  nur  seiner  eigenen  Darstellung  noch  der  Vorwurf  gemacht  werden 
dürfen,  dass  sie,  unbekannt  mit  dem  Vorkommen  des  Hauptzehnts  in 
den  skandinavischen  Rechten  den  für  die  Auslegung  massgebenden 
Unterschied  des  Capitalzehnts  vom  Ertragszehnte  nicht  scharf  genug 
hervortreten  lässt.  Vielleicht  würde  es  umfangreicheren  Nachforschungen 
auf  dem  Gebiete  der  angelsächsischen  Quellen  gelingen,  noch  andere  Be- 
lege ausfindig  zu  machen-,  ich  überlasse  diesB  aber  Anderen,  mit  der 
Anregung  der  Frage  mich  für  diessmal  begnügend. 

Allbang.  I.  Universis  presentes  litteras  inspecturis  Johannes, 
dei  gracia  archiepiscupus  Upsalensis,  salutem  in  Domino.  Noverint  uni- 
versi,  quod  venerabilis  frater  noster  dominus  Brynolphus  dei  gracia 
episcopus  Scarensis,  coram  nobis  Sudhercopiae  conquerendo  proposuit, 
quod  cives  Lud  ho  sie  quasdam  decimas  capitales,  quaa  a  longis  retro- 
actis  temporibus  ita  quod  memoria  in  contrarium  non  existit,  episcopo 
Scarensi  solverant  integre  et  devote,  in  animorum  eorum  periculum  de- 
tinent  et  solvere  recusant,  iuris  remedium  super  hoc  a  nobis  requirens, 
quos  ad  concilium  provinciale  pro  tuuc  in  brevi  celebrandum  canonice 
fecimus  citare,  qui  venire  nolentes'  per  litteram  quandum  missilem  ae 
excusarunt  ad  dandas  decimas,  narrantes  se  non  teneri.  Et  quia  idem 
dominus  Brynolphus  episcopus,  in  concilio  provinciali  comparens,  con- 
tumaciam eorumque  constanter  accusans,  quasdam  litteras  apostolicas  ac 
regales  ac  alia  munimenta  super  dandis  dictis  decirais  capitalibus  ibi 
produxit  nostrumque  officium  implorando  iusticiam  sibi  fieri  cum  in- 
stancia  humiliter  postulavit,  nos  igitur,  considerantes,  quod  humilitas 
humilibus  parum  prodesBet,  si  contumacibus  conturaacia  non  obesset, 
de  concilio  fratrum  nostrorum  pro  tunc  presencium,  litteris,  munimentie 


1)  So  Seiden,  The  HUtory  of  Titbe»,  cap.  6,  §.  4,  and  ibm  folgend  Andere. 

2)  The  Smom  in  England,  n,  S.  480-90. 
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et  probacionibus  dicti  domini  Bryniolphi  episcopi  super  dandis  dictis 
decimis  diligenter  ezaminatis  et  debite  discussis,  ipsisque  probacionibus, 
litteris  et  munimentis  huiusmodi  super  hoc  veris  et  ydoneis  repertis, 
predictas  decimas  capitales  dicto  domino  Bryniolpho  epiacopo  Scarensi 
et  suis  successoribus  sentencialiter  adiudicavimus,  predictoruru  civium 
contumacia  non  obstante,  mandantes  firmiter  authoritate  metropolitica 
omnibus  et  singulis  supradictis  civibus  Ludhosie  sub  poena  anathe- 
matis,  quatenus  dicto  domino  episcopo  Scarensi  et  eius  successoribus 
de  predictis  decimis  capitalibus  satisfaciant  et  persolvant  fideliter  et 
deuote.  In  cuius  euidenciam  secretum  nostrum  presentibus  est  appensum. 
Datum  Arboga  anno  domini  M°  CD"  XII"  die  mensis  septembris  XIII. 

II.  Jacobus,  miseracione  diuina  archiepiscopas  Upsalensis  

Nos  in  predecessoris  nostri  vestigiis  inherentes,  prefatos  civesLudosie 
ad  solucionem  dictarum  decimarum  capitalium  per  censuras  ecclesiasticas 
et  alia  iuris  remedia  compellendos  decernimus  et  effectualiter  cohercendos. 
In  cuius  fidem  et  testimonium  presentes  litteras  fieri  fecimus  nostrique 
secreti  appensione  communiri.    Datum  Holmis  XV.  Junii  a°  dni  MDIX. 

Beide  Urkunden  sind  nach  den  Abschriften  copirt,  welche  Oernhjelm 
im  17.  Jahrhunderte  nam,  und  bemerke  ich  zu  der  ersteren,  dass  im 
September  des  Jahres  1412  wirklich  in  Arboga  eine  Provincialsynode 
unter  Vorsitz  des  Krzbischofs  Johannes  Gerechini  abgehalten  wurde,  an 
welcher  Bischof  Brynjulf  Karlsson  von  Skara  Antheil  nam,  —  dann  zu 
der  zweiten,  dass  Erzbischof  Jakob  vom  Jahre  1469  ab  auf  dem  erz- 
bischöflichen Stuhle  sass,  bis  er  in  den  Jahren  1514 — 15  abdicirte.  Vgl. 
Reuterdahl,  III,  2,  S.  6—7,  und  38—54,  dann  S.  102—3,  und  173—4. 
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Die  Entstelinngszeit 

der 

älteren  FrostujM'ngslög. 

Von 

Eonrad  Maurer. 


In  einem  früheren  Vortrage  habe  ich  die  älteren  Gulabingslög  einer 
Prüfung  in  Bezug  auf  ihre  Entstehungszeit  unterzogen ; ')  heute  gedenke 
ich  das  zweite  der  uns  einigermassen  vollständig  überlieferten  norweg- 
ischen Provincialrechte  einer  Untersuchung  in  änlicher  Richtung  zu 
unterwerfen,  nämlich  die  Frostubingslög.  Ich  beginne  auch  dieses 
Mal  mit  eiuer  Betrachtung  des  Dingverbandes  selbst,  auf  welchen  sich 
die  Quelle  bezieht. 

So  weit  unsere  Kunde  vom  Lande  Norwegen  zurückreicht,  wird 
uns  auch  die  Landschaft  brändheimr  genannt.  Die  Ableitung  ihres 
Namens  von  brand,  dem  Sohne  Nors,  ist  natürlich  vollkommen  unge- 
schichtlich,2) allein  immerhin  insoferne  nicht  unbedeutsam,  als  sie  auf 
dessen  hohes  Alter  hinweist.  Aus  8  Volklanden  bestand  die  Landschaft, 
deren  je  4  wider  unter  sich  in  einer  engeren  Verbindung  standen,  und 
zwar  bildete  das  Eyna-,  Sparbyggja-,  Verdcela-  und  Skeynafylki  das 
innere,  dagegen  das  Stjördoela-,  Strinda-,  Gauldoela-  und  Orkdoelafylki 
das  aüssere  Drontheim;  die  Einwohner  jenes  ersteren  nannte  man  Inn- 
brcendir,  die  Einwohner  dieses  letzteren  Utbroendir,  und  gebrauchte  auch 


1)  Stehe  Bend  XII,  Abth.  III  der  Abhandlungen  dieser  Clesie.  S.  97-170. 

2)  Flateyjarbök,  I,  S.  22;  vgl.  Eirik»  s.  vifrfürla  (ebenda,  S  29). 
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wohl  für  beide  die  Bezeichnungen  innan  ör  {»randheimi  und  ütan  ör 
J>randheimi.  Auch  die  Bezeichnung  f>roBndalög  kommt  för  die  Land- 
schaft gebraucht  vor,  welche  zu  erkennen  giebt,  dass  diese  einen  Ding- 
verband für  sich  bildete:  und  wirklich  ist  an  einer  langen  Reihe  von 
Stellen,  welche  zum  Theil  unten  noch  anzuführen  suin  wurden,  von  einem 
„atta  fylknaling  i  Jirandheimi"  die  Rede,  von  einer  Dingversammlung 
also,  welche  von  den  genannten  8  Volklanden  gemeinsam  beschickt 
wurde;  die  Nachricht,  dass  zu  König  Harald  harfagri's  Zeiten  jedes  dieser 
8  Volklande  seinen  eigenen  König  über  sich  hatte,  bis  es  dem  Genannten 
gelang,  sich  zum  alleinigen  Herren  der  Landschaft  zu  raachen,1)  mag 
unverlässiger  sein,  zeigt  indessen  immerhin  auch  ihrerseits,  dass  die 
Landschaft  damals  aus  jenen  8  fylki  sich  zusammensetzte.  Im  Strinda- 
fylki  aber  lag  die  Halbinsel  Frosta,  und  auf  ihr  der  Hof  Lagatün,  bei 
welchem  noch  im  1 6.  Jahrhunderte  das  Frostaping  oder  FrostuHng 
gehalten  wurde;2)  wenn  nun  einorseits  belichtet  wird,  dass  bereits  um 
die  Mitte  des  10.  Jahrhunderts  die  Leute  „ör  öllum  fylkjum  >ei.n  sem 
ero  i  |>roendalögnm"  zum  Frostr»l>ing<>  gekommen  seien,  während  ziemlich 
gleichzeitig  8  Männer  „er  mest  reöu  fyrir  blötum  j  öllum  brcendalögum'4 
genannt  werden,  nämlich  4  „ütan  ör  |uändheimi"  und  4  „af  Innl>rcendum",a) 
und  wenn  wir  andererseits  am  Schlüsse  desselben  Jahrhunderts  den 
König  Olaf  Tryggvason  ein  „8  fylknaling  a  Frostu"  berufen  sehen  *)  so 
darf  wohl  der  Satz  als  gesichert  betrachtet  werden,  dass  dazumal  auf 
Frosta  die  gemeinsame  Dingstätte  der  J>roendalög  gewesen  sein  werde, 
und  das9  somit  damals  das  FrostuVing  als  Dingverband  mit  der  Land- 
schaft Drontheim  zusammengefallen  sein  müsse.  Gelegentlich  des  Pro- 
cessen, welchen  zu  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  König  Sigurör  Jörsalafari 
gegen  seinen  Landherren  Sigurö  Hranason  führte,  erfahren  wir  ferner, 
dass  dazumal  das  Frostutfng  ebensowohl  nach  Xiöaiös  als  nach  der 
Halbinsel  Frosta  berufen  werden  konnte;5)  das  auf  deu  Fyrar,  d.  h.  Sand- 

1)  Heimskr.  Haralds  ».  härfagra,  cap.  5.  S.  öl,  and  cap.  7,  S  52. 

2)  Diplom.  Norve*.  I.  nr.  10IS.  S.  «Ü4 — &  (1506);  »jjl.  V,  nr.  023,  S.  438—9  (1433). 
8)  Heimskr.  Häkonar  ».  götln,  cap.  16,  S.  'J2,  und  cap.  1!»,  S.  96. 

4)  ebenda.  Olaf*  «.  Tryggvasonar,  cap.  7.»,  S.  16!:  Oddr,  cap.  41,  S.  41,  ed.  Manch, 

and  cap.  CO,  S.  322  ed.  Hafn. 
ö)  Morkinakinna,  S.  181;  Sigur$ar  b.  Jörsalafara,  cap.  31,  S.  137  (FMS.,  VII);  in 


der  Heimskr.,  cap.  22,  S.  6*8  fehlt  dio  liemerkung. 


flächen,  bei  jener  Stadt  gehaltene  Eyrabfng  mochte  hiernach  mit  dem 
Frostutfnge  identisch  8ein,  und  daraus  sich  erklären,  dass  gelegentlich 
jenes  Processes  die  Heimskringla  vpn  einem  Eyratfnge  sprechen  kann, 
welches  sie  zugleich  als  ein  8  fylknatfug  bezeichnet,  während  die  übrigen 
Bearbeitungen  von  einem  Frostubfnge  reden,  das  nur  ausnamsweise  bei 
Niöarös  gehalten  worden  sei,  —  dass  ferner  auch  schon  gelegentlich  der 
Wahl  Olaf  Tryggvason's  zum  Könige  die  eine  Quelle  von  einem  Eyra- 
pinge  spricht,  während  eine  zweite  und  dritte  ein  alsherjarping  i  {»rand- 
heimi  oder  8  fylknajnng  \  {nandheimi  nennt  ,1)  —  dass  endlich  König 
Sverrir  Behufs  einer  Königswahl  und  Huldigung  einmal  ein  Eyratfng 
beruft,  zu  welchem  12  Männer  „6r  hverju  fylki  fceirra  8,  er  fyrir  innan 
Agöanes  eru",  ernannt  werden,  und  welches  darum  auch  geradezu  als 
ein  8  fylknajnng  bezeichnet  wird.2)  Alle  diese  Vorkommnisse  weisen 
darauf  hin,  dass  das  Kyraping  und  Frostaping  aus  einein  und  demselben 
Dingverbande  hervorgiengen,  und  zwar  aus  einem  solchen,  welcher  8  Volk- 
lande zählte,  und  somit  nur  der  Landschaft  Drontheim  entsprochen  haben 
kann;  die  Scheidung  beider  Dingversammlungen  konnte  demnach  nur 
durch  die  Diugstätte  veranlasst  sein,  an  welcher  dio  eine  und  die  andere 
zusammentraft,  und  wenn  wir  das  Gulapfng  gelegentlich  einmal  bei  Bergen 
statt  auf  Gula  gehalten  sehen , 8)  so  scheint  eben  nur  am  Frostupfnge 
eine  solche  Verlegung  viel  gewöhnlicher,  und  vielleicht  für  gewisse  Ge- 
schäfte, wie  z.  B.  die  Königswahl,  sogar  ein  für  allemal  hergebracht 
gewesen  zu  sein.  —  Mit  der  Zeit  tratt  nun  freilich  eine  Erweiterung 
des  Dingverbandes  ein.  Die  Landslög  lassen  neben  den  8  Volklanden 
Drontheims  auch  noch  den  Raumgdal  und  Norömrcei,  den  Naumudal, 
endlich  den  oberhalb  des  Orkdcelafylki  gelegenen  Uppdal  Vertreter  zum 
Frostul'inge  schicken ,  *)  und  müssen  demnach  auch  diese  Landschaften 
spätestens  vom  Jahre  1274  ab  zu  dessen  Dingverband  gezählt  haben, 
wie  sie  denn  auch  noch  die  ganze  Unionszeit  hindurch  zum  Bezirke  des 

1)  Oddr.  cap.  15.  S.  22  ed.  Münch,  und  cap.  20,  S.  27S  ed.  Hafn.;  Heimskr.,  cap.  67,  S.  170: 
KMS,  I,  cap.  103.  S  220  ui.d  22  I,  lowie  Flbk,  I.  S.  W  und  241. 

2)  Srerri»       cap.  1«,  S.  41.    Kbencoviele  Hauern  au«  jedem  fylki  )i*it  die  Häkonar  «. 
gamla,  cap.  223,  S.  496,  huldigen,  jedoch  ohne  die  Zahl  der  Volklande  iu  nennen. 

8)  Häkonar».  parola.  cap.  22—21,  S.  203— 66. 
4)  bin^fararb.  2. 


Lagwanne8  von  Drontheim  gehörten. ')  Da  wir  in  demselben  Gesetzbuche 
eiue  änliche  Erweiterung  auch  für  zwei  andere  Dingverbände  durchgeführt 
sehen,  lässt  eich  vermuthen,  dasa  gerade  bei  seiner  Erlaasung  der  Ver- 
such gemacht  worden  sei,  die  bis  dahin  isolirten  Bezirke  unter  die  4 
alten  Dingverbände  zu  vertheilen ,  und  damit  diese  zu  einer  das  ganze 
Reich  mit  Ausname  von  Hälogaland,  dann  Jamtaland  mit  Herjedalen, 
umfassenden  Eintheilung  zu  machen;  indessen  bleibt  freilich  eine  der- 
artige Anname  zunächst  nur  eine  Hypothese,  und  ist  die  andere  Mög- 
lichkeit noch  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  jene  Erweiterung  bezüglich 
aller  oder  einzelner  Dingverbände  bereits  früher  erfolgt  sein  könnte. 
Die  norwegischen  Historiker  haben  sich  denn  auch  wirklich  für  die 
letztere  Alternative  entschieden,  wenn  auch  in  etwas  verschiedener  Weise. 
Münch  nimmt  an,2)  dass  bereits  König  Häkon  Aoalsteinsföstri  den  Raumsdal 
und  Norömujri  zum  Erostupfoge  geschlagen  habe,  während  der  Naumudalr 
und  Hälogaland  sogar  schon  früher  zu  diesem  gehört,  hätten,  und  er 
meint,  dass  alle  diese  Bezirke  am  Ding  unter  den  Ausserdröutern  ver- 
treten gewesen  seien,  wesshalb  denn  auch  unser  Rechtsbuch  diesen  eine 
grössere  Vertreterzahl  zuweise  als  den  Innerdröntern.  Er.  Brandt  lässt 
durch  König  Häkon  das  Naumdcelafylki,  NorSmoerafjlki  und  Raumsdoula- 
fylki  zum  Erostutfuge  schlagen, 3)  und  wesentlich  denselben  Weg  geht, 
mit  sorgfältiger  Begründung,  neuerdings  Ebbe  Hertzberg.4)  Keyser  da- 
gegen hält  dafür,6)  dass  unter  König  Häkon  gööi  Hälogaland,  Jämtaland 
und  Herjedalen  ebensowohl  als  NorSmcori,  Raumsdalr  und  Naumudalr  an 
die  8  dröntischen  Volklande  als  an  den  Kern  des  Verbandes  sich  an- 
geschlossen hätten ,  nur  freilich  so,  dass  die  Festigkeit  der  Verbindung 
mit  diesen  bei  ihnen  eine  verschieden  abgestufte  gewesen  sei,  indem  nur 
die  letzteren  3  Landschaften  daB  ErostuJ>ing  durch  eigene  Vertreter  be- 
schickt, die  ersteren  3  dagegen  je  ihr  eigenes  lögl>ing  gehabt  hätten  und 
nur  der  Gesetzgebung  des  Erostupinges  unterworfen  gewesen  seien.  In- 


1)  vgl.  Styffe,  Skandinavien  under  Unionstiden,  S.  34H — 52. 

2)  I>et  norske  Kolks  Historie,  I,  1,  S.  98-99,  und  713;  JI,  S.  1000. 

3)  Om  Norgea  di>mmendo  Instjhitioner  gjennem  Midrielalderen ,  in  Lange's  Xorfk  Tidukrift, 

V.  S.  103. 

4)  ürundtr.ikkene  i  den  a-ldsto  nor«ke  I'roce«  (Kristiania,  1874),  S.  120—  7,  und  131—0. 
£»)  Xorges  Stats-  og  lletsforfaimng  i  Middelalderen,  S   1G4,  10'!  und  171. 
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dessen  fehlt  es  allen  diesen  Ansiebten  ganz  gleichmässig  an  jedem  Be- 
weise. Nirgends  wird  uns  gesagt,  dass  König  Häkon  sei  es  nun  3  oder 
6  Landschaften  zum  Frostufcinge  hinzugethan  habe,  denn  die  unten  noch 
zu  besprechende  Nachricht,  daas  derselbe  sich  mit  der  Gesetzgebung 
dieses  Dingverbandes  befasst  habe,  kann  doch  hiefür  nicht  angeführt, 
und  daraus,  dass  die  Moerir  und  Raumsdcelir  den  Bekehrungsversuchen 
des  Königs  gegenüber  erklärten,  erst  abwarten  zu  wollen,  was  die 
f rcendir  thun , *)  ebensowenig  ein  Schluss  gezogen  werden ;  umgekehrt 
weisen  vielmehr  die  oben  angeführten  Angaben  über  die  Haltung  eines 
8  fvlknaplnges  in  Drontheim,  welches  zugleich  auch  wohl  als  Frostuping 
bezeichnet  wird,  darauf  hin,  dass  nicht  nur  zu  König  Hiikons  Zeiten, 
sondern  auch  noch  unter  König  Olaf  Tryggvason,  Sigurö  Jörsalafari,  ja 
König  Sverrir,  nicht  mehr  als  die  8  Volklande  Drontheims  am  Frostu- 
pinge  vertreten  waren.  Eine  Vertretung  aber  der  einen  Landschaft 
durch  Abgeordnete  der  anderen,  wie  sie  Münch  annimmt,  würde  dem 
ganzen  Geiste  der  nordischen  Dingverfassung  widersprechen,  und  wäre 
überdiess  kaum  abzusehen,  warum  Hälogaland  und  Naumudalr  durch  die 
entfernteren  Ausserdrönter  statt  durch  die  näher  gelegenen  Innerdrönter 
vertreten  sein  sollten.  Die  Landslög,  welche  Nor5majri,  sowie  den 
Raumsdal  und  Naumudal  wirklich  zum  Dingverbande  geschlagen  zeigen, 
raümen  wirklich  allen  3  Landschaften  ihre  besondere  Vertretung  ein, 
ohne  darum  doch  die  Vertreterzahl  der  8  dröntischen  Volklande  zu 
schmälern ,  oder  die  Ungleichheit  in  der  Vertreterzabi  der  inner-  und 
ausserdröntischen  Volklande  zu  beseitigen,  wie  diess  doch  hätte  geschehen 
müssen,  wenn  diese  Ungleichheit  in  der  Mitvertretung  jener  anderen  Be- 
zirke durch  die  Ausserdrönter  begründet  gewesen  wäre,  und  man  wird 
demnach  die  stärkere  Vertreterzahl  der  ausserdröntischen  Volklande 
wohl  nur  auf  deren  grössere  Ausdehnung  und  Bevölkerung,  theilweise 
vielleicht  auch  auf  deren  grössere  Nähe  an  der  Dingstätte  zurückzuführen 
haben,  auf  Gründe  also,  wie  sie  auch  bezüglich  der  Zusammensetzung 
des  Gulapinges  in  änlicher  Richtung  sich  geltend  machten.2) 


1)  Heimskr.  Häkonar  s.  j?6*a.  cap.  15,  8.  92. 

2)  Sollte  man  sich  vielleicht  auch  daran  erinnern  dürfen,  da*«  die  Volklande  Prontheim*  theil« 
in  Viertel  und  Achtel,  theils  in  Dritte!  und  Sechstel  »ich  theUt«>n?  Es  wäre  denkhar,  dass 
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Die  geschichtlichen  Quellen  scheinen  überhaupt  zur  Lösung  unserer 
Frage  kein  genügendes  Material  zu  bieten.  Wollte  man  freilich  der 
neuerdings  von  Gustav  Storni  so  scharfsinnig  vertheidigten  Annau.e 
folgen,  dass  die  von  Münch  herausgegebene  Hiatoria  Norvegiae  bereits 
vor  dem  Jahre  1200  verfasst  sei,1)  so  müsste  ein  Anderes  angenommen 
werden,  denn  in  dieser  werden  (S.  8)  zu  der  „patria  Trondemia"  neben 
den  acht  „provinciae"  innerhalb  des  Drontheimsfjordes  noch  3  weitere, 
ausserhalb  dieses  Meerbusens  gelegene  gerechnet,  unter  welchen  denn 
doch  sicherlich  nur  der  Haumsdalr  und  Naumudalr  sammt  NorOmoeri 
verstanden  werden  können;  allein  ich  wenigstens  vermag  jene  Ansicht 
nicht  für  begründet  zu  halten.  Die  Parallelen,  welche  auf  eine  Benützung 
des  Werkchens  durch  Snorri  und  den  Verfasser  des  Agrip  af  Nnregs 
konünga  sögum  schliessen  lassen  sollen,  lassen  sich  meines  Kruchtens 
ebensogut  aus  der  gemeinsamen  Benützung  einer  oder  mehrerer  älterer 
Quellen,  oder  auch  noch  auf  andere  Weise  erklären.  Die  Krwähnung 
der  Hebuden  unter  den  Inseln,  welche  dem  norwegischen  Könige  Tribut 
zahlen,  und  die  Angabe,  dass  dieselben  unter  kleinen  Königen  stehen, 
lässt  nicht  auf  die  Abfassung  der  Schrift  vor  dem  Frieden  von  Perth 
(1266)  schliessen,  da  ja  durch  diesen  Friedensvertrag  selbst  der  König 
von  Schottland  sich  zur  Zahlung  einer  jährlichen  „pensio"  von  100  Mark 
an  den  König  von  Norwegen  verpflichtete,2)  welche  die  Chronik  von 
Melrose  ausdrücklich  als  eine  Kecognition  meiner  Vasallenpflicht  bezeichnet, 
und  da  überdiess  feststeht,  dass  die  Krben  der  früheren  Kleinkönige 
sich  noch  geraume  Zeit  im  Besitze  der  Inselu  und  des  Königstitels  zu 
behaupten  suchten.3)  Auch  darauf  wird  wenig  Werth  zu  legen  sein, 
dass  der  Verfasser  von  einem  Berge  erzählt,  welcher  „nostra  astate" 


diu  freiere  Einteilung  in  Innerdrontheim.  die  letztere  in  Au»»erdrontheira  gegolten,  und 
das»  somit  dort  jeder  ättoi.gr  6  und  hier  jeder  «ettüngr  10  Abgeordnete  geschickt  hält«. 
Vgl.  Fr|*L..  II,  7  und  14;  IV,  8. 

1)  »gl  dessen  Abhandlang:  Nor<k«  Hislorieskrivere  paa  Kong  Sverres  Tid,  in  den  Aarbuger 
for  XordUk  Oldkyndighed  og  Historie.  1871,  S.  410  22:  dann:  Snorre  Sturlassöns  Hiatorie- 
skrivning  (Kopenhagen.  1873),  S.  22— 5.  Dagegen  S  ßugge,  Hemjerkninger  oro  den  iSkot- 
land  fundne  latinake  Norges  Krönike,  in  den  Aarböger ,  1873,  S.  1—4:»,  worauf  Storm, 
ebenda.  S.361-86,  mit  seinen  Yd.  rlige  Bemarkninger  om  den  skotske  „hiatoria  Xorvegia?" 
replicirte. 

2)  Diplom.  Xorveg.,  VIII.  nr.  9,  S.  14-15. 

3)  vgl.  Münch,  Chronica  regnm  Manni«  et  Insularum,  S.  132—6. 
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durch  unterirdisches  Feuer  bei  Island  aus  der  See  emporgehoben  worden 
sei ;  wenn  sich  nämlich  zwar  diese  Nachricht  ganz  wohl  auf  die  Eldeyjar 
beziehen  Hesse,  welche  im  Jahre  1211  entstanden  sein  sollen,1)  so  kann 
doch  ebensogut  auch  irgend  eine  andere  unterseeische  Eruption  gemeint 
sein,  wie  denn  Münch  wirklich  an  eine  zum  Jahre  1422  berichtete  er» 
innert  hat.  Bedeutsamer  scheint  mir  dagegen,  dass  der  Königsspiegel 
unverkennbar  sehr  ausgiebig  für  das  Büchlein  benutzt  wurde,  ein  Werk 
also,  welches  frühestens  zur  Zeit  König  Sverrirs,  möglicher  Weise  aber 
auch  um  ein  halbes  Jahrhundert  später  geschrieben  wurde,2)  und  ge- 
radezu entscheidend,  dass  Island  bereits  unter  die  „tributariae  insulse" 
der  Könige  von  Norwegen  gerechnet  wird,  welchen  sich  die  Insel  doch 
erst  in  den  Jahren  1262 — 63  unterwarf;  vor  dieser  Zeit  kann  das  Büch- 
lein meines  Eracbtens  unmöglich  verfasst  sein,  allerdings  aber  auch  wohf 
bedeutend  später ,  und  hat  es  demnach  auch  gar  nichts  Befremdendes, 
wenn  seine  Angaben  über  die  Eintheilung  Norwegens  vollkommen  den 
Zustanden  entsprechen,  welche  das  gemeine  Landrecht  als  die  geltenden 
bezeichnet.  Zu  den  Bezirken,  welche  „Gulaticis  subjacent  legibus",  werden 
Valdres,  Haddmgjadalr  und  einige  andere,  ungenannte  Landschaften  ge- 
rechnet, und  zum  Frostupinge,  wie  bemerkt,  zwar  Nor&moeri,  Raumsdalr 
und  Naumudalr  gezählt,  nicht  aber  Halogaland,  welches  vielmehr  als  eine 
vierte  „patria"  neben  Vikin,  das  Gulapfng  und  das  Frostuping  gestellt 
wird;  Beides  dem  Landrecbte  völlig  entsprechend,  aber  für  die  frühere 
'  Zeit,  wie  zum  Theil  noch  nachzuweisen  sein  wird,  entschieden  unrichtig. 
Man  darf  sich  nicht,  wie  Storm  thut  (S.  421),  darauf  berufen,  dass  be- 
reits seit  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts  in  Norwegen  neben  je  zwei 
Lagmännern  für  Vikin,  die  Hochlande,  das  Gulapi'ng  und  Drontheim 
noch  einer  für  Hälogaland  angesetzt  gewesen  sei.    Die  einzige  Stelle, 


1)  Tgl.  S.  8  mit  den  hl  enzkir  Annaler,  8.  88.  Ebensowenig  glaube  ich  daran*  fchlieeten 
zu  dürfen,  du*  der  Verfaeeer  in  »einem  Prologe  eine  nicht  neber  bezeichnete  Pereon  mit 
den  Worten  enepricht:  „o  egneUe  jure  dideecelico  mi  prallte*4.  Men  könnte  debei  zwar 
an  jenen  Prior  Lambi  von  Helgeeetr  denken,  welchen  die  Häkonar  s.  gamla,  csp.  222, 
S.  495,  Anna.  3,  um  du  Jahr  1340  nennt;  aber  anch  andere  Proleten  mochten  den  gleichen 
Namen  führen 

3)  Leuteree  nach  0.  Blom,  Bemesrkninger  om  Kongetpeileto  AflatteUeetid,  in  d« 
1867,  S.  66—109. 

Aug  d.  Abb.  d.i.  Cl.  d. k.  Ak.  d.  Wies. X11L  Bd.  III.  Abth.  2 
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auf  welche  eich  diese  Angabe  stützt,  der  Bericht  nämlich  über  den  im 
Jahre  1223  zu  Bergen  abgehaltenen  Herrentag,1)  nennt  nicht  zwei  Lög- 
männer aus  Drontheim  neben  einem  aus  Hälogaland,  sondern  deren  drei 
„6r  prcendalögum",  und  es  ist  eine  blose  Vermuthung,  wenn  einer  von 
diesen,  Bjarni  Maröarson,  als  über  Hälogaland  gesetzt  betrachtet  werden 
will ;  überdies  wäre,  selbst  die  Richtigkeit  dieser  Vermuthung  zugegeben, 
Hälogaland  doch  jedenfalls  in  die  Jiroendalög,  d.  h.  an  dieser  Stelle  in 
den  Verband  des  FroBtul>ingeB  mit  einbezogen,  nicht  aber  als  ein  selbst- 
ständiger Bezirk  diesem  an  die  Seite  gesetzt,  wie  diess  die  Historia 
Norvegise  doch  ihrerseits  thut,  Ausserdem  fehlt  aber  auch  jeder  Grund 
für  die  Anname,  dass  die  aufgezählten  9  lögraenn  die  einzigen  gewesen 
seien,  welche  es  im  erwähnten  Jahre  in  Norwegen  gab,  und  der  Umstand, 
dass  der  eine  von  ihnen  nur  über  Rogaland,  der  andere  nur  über  d;»s 
Land  südlich  des  Svinasundes,  ein  dritter  über  Heiömörk  und  ein  vierter 
über  den  südlichen  Theil  der  Upplönd  gesetzt  war,2)  weist  sogar  um- 
gekehrt sehr  klar  auf  weit  kleinere,  ebendarum  aber  auch  weit  zahl- 
reichere Bezirke  hin.  Für  den  Versuch,  die  Bezirksverfassung  Norwegens 
zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  zu  bestimmen,  wird  die  Stelle  damit 
so  zu  sagen  werthlos,  und  keinenfalls  vermag  sie  darzuthun,  dass  die 
in  der  Historia  Norvegise  geschilderte  Landeseintheilung  bis  in  jene  Zeit 
zurückreiche.  Um  so  auffälliger  ist  aber,  dass  diesem  Schweigen  der 
Geschichtsquellen  gegenüber  unser  Rechtsbuch  allerdings  bestimmtere 
Anhaltspunkte  an  die  Hand  giebt,  aus  welchen  Schlüsse  auf  die  Aus- 
dehnung des  Gebietes  der  Frostutfngslög  gezogen  werden  können,  nur 
dass  diese  Anhaltspunkte  leider  schwer  genug  festzustellen  sind. 

Zwei  Reihen  von  hier  einschlägigen  Bestimmungen  stehen  sich  in 
unserem  Rechtsbuche  gegenüber,  welche  mit  einander  schlechterdings 
unvereinbar  erscheinen.  Sehe  ich  ab  von  Stellen,  welche  lediglich  den 
Gegensatz  des  Dingverbandes  selbst  zu  allem  ausserhalb  desselben  ge- 
legenen Lande  bezeichnen,  und  welche  somit  hier  keine  Entscheidung 
bringen  können,3)  so  finden  sich  doch  zunächst  deren  mehrere,  welche 

1)  Hakonar  s.  gamla,  cap.  66,  S.  325. 

2)  Hakonar  s.,  cap.  93,  94,  95  und  90,  S.  332,  334  und  335. 

8)  innan  laga  tarra,  utan  laga  varra,  Fr>L.,  IV,  7;  X,  40;  XIV,  1,  2  und  4;  innan  laga,  ör 
lügum  öllum  (log.  osautn?;  IX,  2tt. 
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mehr  oder  minder  deutlich  den  Dingverband  auf  die  8  Volklunde  Dront- 
heims  beschränkt  zeigen.  Ich  rechne  dahin  eine  Stelle,  welche  lediglich 
die  innbrcenzkir  menn  den  ütbroenzkir  gegenüberstellt,  ohne  irgend  welcher 
weiterer  Dinggenossen  zu  gedenken;  *)  ferner  eine  zweite,  welche  vom 
fylkispfng  den  Zug  an  das  2.  fylknabing,  von  diesem  zum  4.  fylknabing, 
und  von  diesem  wider  an  das  ättafylknabhig  und  dessen  lögretta  gehen 
lässt,  ohne  einer  weiteren  und  höheren  Instanz  zu  gedenken.3)  Augen- 
scheinlich entspricht  hier  das  8.  fylknabing  dem  Frostubfnge,  da  nur  am 
lögbinge  eine  lögretta  vorkam,3)  und  das  4.  fylknabing  jener  Zweitheilung 
der  Landschaft  in  ein  inneres  und  äusseres  Drontheim,  während  das 
2.  fylknabing  nur  um  den  Instanzenzug  zu  vervollständigen,  und  allen- 
falls der  Symmetrie  wegen  eingeführt  worden  sein  mochte.  Endlich 
gehört  hieher  auch  noch  eine  dritte  Stelle,  welche  beim  Processe  gegen 
einen  Landpächter,  welcher  seinen  Verpächter  als  Gewährsmann  zu  stellen 
hat,  demselben  zu  solchem  Behufe  eine  Frist  von  2  Monaten  gewährt, 
wenn  dieser  „fyrir  ütan  Agöanes,  e5a  fyrir  ofan  fjall,  eda  fyrir  noröan 
eil)",  aber  doch  „innan  lands"  ist,  aber  eine  Frist  von  12  Monaten, 
wenn  er  „ütan  lands"  ist.4)  Die  angegebenen  Grenzen  sind  die  der 
Landschaft  Drontheim;  hätte  sich  aber  zu  der  Zeit,  in  welcher  die  Be- 
stimmung entstand,  das  Frostubing  über  diese  hinaus  erstreckt,  so  hätte 
zweifellos  zwischen  die  beiden  genannten  noch  ein  dritter  Termin  in 
Mitte  treten  müssen  zu  Gunsten  desjenigen,  welcher  zwar  ausserhalb 
Drontheims,  aber  doch  „innan  laga"  sich  befand.  —  Dem  gegenüber 
fehlt  es  aber  ebensowenig  an  Stellen,  welche  den  Dingverband  ebenso 
entschieden  über  die  Grenzen  Drontheims  hinaus  erstreckt  zeigen.  Zwei- 
mal wird  von  einer  Dingstätte  ,.a  Jörülfsstööum"  gesprochen,  welche 
die  Könige  den  Uteyjar  in  derselben  Weise  verwilligt  hätten,  wie  „allir 
fylkismenn"  die  ihrige  haben.5)  Münch  will  diese  Dingstätte  beim  liofe 
Jörstad  auf  YtterÖen  suchen ;  6)  aber  diese  seine  Anname  scheint  sich 


1)  FrlL.  IV,  54. 

2)  ebenda,  X,  30. 

3)  vgl-  0>L.  266. 

4)  Frt>L.  XII,  8. 

5)  ebenda,  VIII,  19,  and  XV,  16. 

6)  Norge*  Beakrivebe,  S.  74. 
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lediglich  auf  die  Aenlicbkeit  der  Namen  zu  stützen,  welcher  denn  doch* 
sehr  erhebliche  materielle  Bedenken  entgegenstehen.  Wie  sollte  man 
dazu  kommen,  innerhalb  deB  ohnehin  schon  kleinen  Skeynafylki  noch 
ein  zweites  fylkistfng  zuzulassen,  und  wie  konnte  man  die  Bezeichnung 
Uteyjar  auf  eine  Insel  anwenden,  welche  zwar  im  Gegensatze  zu  der 
dem  Eynafylki  angehörigen  inneren  Insel  (Innriey)  als  die  aflssere  (Ytriey) 
bezeichnet  wurde,  welche  aber,  zu  tiefst  im  brändheimsfjörö  gelegen, 
unmöglich  als  Utey,  und  noch  weniger  als  Uteyjar  bezeichnet  werden 
konnte?  Ungleich  näher  liegt  es,  an  die  Hftrar  zu  denken,  d.  h.  jene 
grosse,  wohlbevölkerte  Inselgruppe,  welche,  zu  Norömoeri  gehörig,  wenig 
südlich  von  der  Mündung  des  Drontheimsfjordes  gelegen  ist;  für  sie 
mochte  der  Besitz  einer  eigenen  Dingstatte  allerdings  wünschenswert^ 
sein,  und  auf  sie  passt  auch  der  Ausdruck  Uteyjar  vortrefflich.  Weiterhin 
gehören  hieher  zwei  Stellen ,  welche  von  den  Ladungsfristen  handeln. 
Die  eine  von  ihnen1)  spricht  von  dem  Falle,  da  wegen  einer  Körper- 
verletzung ein  Ding  zu  berufen  ist,  und  bestimmt,  auf  wie  viele  Tage 
hinaus  dasselbe  anzuberaumen  ist;  es  soll  aber  diese  Frist  7  Tage  be- 
tragen, wenn  die  Partheien  zwar  aus  verschiedenen  fylki,  aber  doch 
beide  Innerdrönter  oder  beide  Ausserdrönter  sind,  —  einen  halben  Monat, 
wenn  der  eine  Theil  innerdröntisch,  der  andere  ausserdröntisch  ist,  oder 
wenn  beide  Farthcien  „utanfjaräar*',  aber  „innanfylkis"  sind,  —  endlich 
einen  ganzen  Monat  t  wenn  zwar  beide  Partheien  „innan  laga  värra", 
aber  die  einen  „ütanfjardarmenn"  und  die  anderen  „innanfjaroarmenn" 
sind.  Hier  erscheint  demnach  der  Rechtsverband  über  die  Landschaft 
Drontheim  hinaus  noch  auf  mehrere  Volklande  erstreckt,  welche  ausser- 
halb des  Drontheimsfjordes  liegen,  und  diese  ausserdröntischen  Volklande 
sind  so  gross,  daes  jedes  von  ihnen  nicht  etwa  einem  einzelnen  dröntischen 
fylki,  sondern  dem  ganzen  Complexe  von  Inner-  oder  Ausserdrontheim 
parallelisirt,  das  Verhält niss  aber  der  einzelnen  aüsseren  Volklande  zu 
einander  demjenigen  gleichgestellt  wird,  welches  zwischen  ihnen  und 
der  Landschaft  Drontheim  gilt.  Die  zweite  Stelle  dagegen  behandelt 
die  Ladung  in  Civilsacben.1)   Trifft  derjenige,  welcher  die  Ladung  vor- 


1)  FJ»L.  IV,  66. 

2)  ebenda,  X,  8. 
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nemen  will,  6einen  Gegner  nicht  zu  Hause,  und  erklären  dessen  Haus- 
ierte nicht  zu  wissen,  wohin  derselbe  gegangen  sei,  so  soll  demselben 
die  gewöhnliche  Frist  von  5  Nächten  vorgegeben  werden,  wogegen  die 
Frist  2  Monate  betragen  soll,  wenn  jene  erklären,  dass  der  Mann  „yfir 
fjall  upp,  e5a  üt  um  Agäanes,  e5a  norür  yfir  ei6",  aber  doch  nicht  ausser 
Lands  gegangen  sei.  Weiterbin  wird  dann  aber  noch  bestimmt,  dass 
für  den  Fall,  da  die  Hausleute  erkläreu  zwar  nicht  zu  wissen  wohin 
ihr  Hausherr  gegangen  sei,  aber  doch  zu  wissen,  dass  er  „innan  Agöaness, 
ok  fcessu  megin  fjalls  eöa  eiäs"  sich  aufhalte,  die  Ladung  erlassen  und 
ein  Bote  dem  Abwesenden  nachgeschickt  werden  soll,  wobei  die  Tag- 
reisen „ä  bäöa  vega",  d.  h.  nach  beiden  Seiten  hin  zu  berechnen  sind; 
erklären  aber  die  Hausleute  „i  fceim  4  fylkjum  fyrir  utan  Agftaness", 
der  Mann  sei  innerhalb  des  fylkis,  bo  soll  die  Frist  einen  halben  Monat, 
und  wenn  sie  erklären,  dass  er  ausserhalb  des  fylki,  aber  doch  innerhalb 
des  Landes  6ei,  soll  dieselbe  2  Monate  betragen.  Da  ist  nun  zunächst 
klar,  dass  unter  den  4  ausserhalb  Agdanes  gelegenen  Volklanden  nur 
der  Raumsdalr  und  Norömoeri,  sowie  der  Naumudalr  und  Hälogaland 
verstanden  werden  kann,  und  klar  auch,  dass  diese  Landschaften  zu 
der  Zeit,  in  welcher  die  Bestimmung  entstand,  den  Frostujjfngslög  unter- 
worfen sein  mussten,  da  ja  diese  sonst  nicht  Wohl  auf  sie  bezügliche 
Vorschriften  der  angegebenen  Art  hätten  enthalten  können;  ausserdem 
zeigt  aber  auch  diese  Stelle  wider  zwei  verschiedene  Reihen  von  Be- 
stimmungen combinirt.  Die  erste  Reihe  setzt  voraus,  dass  dar  zu  Ladende 
ein  Drönter  sei,  und  unterscheidet  unter  dieser  Voraussetzung  wider 
3  Fälle.  Wissen  die  Hausleute  des  Gegners  nicht,  wo  er  sich  aufhält, 
soll  die  Frist  für  die  heimstefna  die  gewöhnlichen  5  Nächte  betragen; 
erklären  sie  zwar  nicht  zu  wissen,  wo  er  sich  aufhalte,  aber  doch  zu 
wissen,  dass  er  innerhalb  Drontheims  sei,  so  soll  man  die  Entfernung 
sein  es  Wohnortes  von  den  Grenzen  dieser  Landschaft  nach  beiden  Richt- 
ungen hin  abschätzen,  und  die  Dauer  der  Frist  nach  der  Entfernung 
auf  der  längeren  Seite  bemessen ;  ist  der  Mann  endlich  ausserhalb  Dront- 
heims,  aber  doch  innerhalb  des  Landes,  so  soll  die  Frist  2  Monate  be- 
tragen. Bei  dem  ersten  Falle  muss  selbstverständlich  eine  Bemerkung 
fehlen,  welche  die  NichtÜberschreitung  eines  bestimmten  engeren  Bezirkes 
innerhalb  Drontheims,  also  wohl  des  fylkis,  ausgesprochen  hatte;  mit 
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dieser  Ergänzung  wird  die  Vorschrift  aber  auch  sofort  eine  völlig  wobl 
zusammenhängende.  Die  zweite  Reihe  von  Bestimmungen  setzt  dagegen 
voraus,  dass  der  Gegner  einem  der  4  Volklande  ausserhalb  Agöanes  an- 
gehöre, und  lässt  unter  dieser  Voraussetzung  die  Ladungsfrist  einen 
halben  Monat  betragen,  wenn  er  innerhalb  seines  fylki,  aber  2  Monate, 
wenn  er  ausserhalb  seines  fylki,  jedoch  innerhalb  des  Landes  ist.  Während 
demnach  für  die  Drönter  eine  3  fache  Abstufung  vom  Volklande  zur 
Landschaft  und  von  dieser  zum  Reiche  führte,  bestand  für  die  Ange- 
hörigen jener  anderen  4  Volklande  nur  eine  doppelte,  fylki  und  Keicb, 
und  möchte  man  hieraus  schliessen,  dass  die  letzteren  zu  der  Zeit,  in 
welcher  diese  Satzungen  entstanden,  mit  den  Dröntern  nur  in  einem 
sehr,  losen  Verbände  standen,  da  ausserdem  doch  wohl  für  sie  eine  dritte, 
und  für  die  Drönter  eine  vierte  Abstufung,  dem  über  Drontheim  hinaus- 
reichenden Bezirke  des  Frostupinges  entsprechend ,  angesetzt  worden 
wäre.  Nicht  zu  übersehen  ist  auch,  dass  Halogaland  unter  den  4  Volk- 
landen mit  inbegriffen  ist,  welches  doch  nach  den  Landslög  das  FrostuViug 
nicht  beschickte  und  nach  der  Historia  Norvegise  zu  dessen  Verband 
nicht  gehörte;  da  ein  Rückschritt  in  der  Ausdehnung  der  Dingbezirke 
kaum  anzunemen  ist,  wird  demnach  die  an  unseren  Stellen  vorausgesetzte 
Beziehung  jener  Landschaften  zum  Dingverbande  auch  aus  diesem  Grunde 
als  eine  nicht  völlig  bestimmt  ausgeprägte  zu  betrachten  sein.  In  än- 
lich  unbestimmter  Weise  tritt  endlich  die  Erweiterung  des  Verbandes 
über  Drontheim  hinaus  auch  darinn  hervor,  dass  gelegentlich  von  Rechten 
gesprochen  wird,  welche  verschiedene  Könige  „J>roondum  ok  öllum  lögu- 
naututn"  verwilligt  hätten,  oder  von  Rechten,  welche  „öllum  lögunautum", 
und  im  Gegensatze  dazu  von  anderen,  welche  „Naumdoolum"  oder 
„Häleygjum  öllum"  gewährt  worden  seien;1)  der  zwischen  Drontheim 
und  den  übrigen  zur  Rechtsgenossenschaft  gehörigen  Bezirken  bestehende 
Gegensat«  ist  auch  aus  derartigen  Angaben  ersichtlich.  —  Die  bisher 
besprochenen  Stellen  lassen  nun  sämmtlich  die  Deutung  zu,  dass  die 
Geltung  der  Frostupingslög,  in  der  späteren  Zeit  wenigstens,  sich  über 
das  Bereich  des  Frostufclnges  selbst  hinaus  erstreckt  habe,  und  dass  so- 
mit Bezirke,  welche  nicht  zu  Drontheim  gehörten  und  darum  auch  das 


1)  Fr>L  XVI,  4.  dann  2-3 
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Froatujiing  nicht  beschickten,  dennoch  mit  den  Dröntern  gleichen  Rechts 
gemessen ,  und  insoweit  als  deren  lögunautar  bezeichnet  und  in  deren 
Rechtsbuch  berücksichtigt  worden  mochten;  es  gilt  somit  nur  noch,  ein 
paar  auf  die  Dingordnung  bezügliche  Bestimmungen  zu  erklären,  welche 
auch  ihrerseits  mit  der  Annamo  schwer  vereinbar  scheinen,  dass  bis  in 
die  zweite  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  hinein  das  Frostul>ing  nur  von 
der  Landschaft  Drontheim  beschickt  worden  sei.  Kino  ernsthafte  Schwie- 
rigkeit bietet  aber  zunächst  der  Umstand ,  dass  -unser  Rechtsbuch  von 
dem  Frostulnnge  ein  Ejra^ing  unterscheidet,  welches  letztere  aus  den 
8  Volklanden,  also  der  Landschaft  Drontheim  hervorgehen,  und  dabei 
von  jedem  Hauern,  der  einen  Hülfsarbeiter  besitzt,  besucht  werden  soll, 
während  zum  Frostu^nge  nur  eine  bestimmte  Anzahl  ernannter  Ver- 
treter der  einzelnen  Volklande  (nefndarmenn)  zu  kommen  haben.1)  Es 
ist  auf  den  ersten  Blick  allerdings  schwer  abzusehen,  wie  2  verschiedene 
und  verschieden  zusammengesetzte  Dingversammlungen  neben  einander 
bestehen  sollten,  wenn  beide  sich  auf  genau  denselben  Bezirk  bezogen ; 
indessen  dürfte  sich  doch  über  diese  Schwierigkeit  wegkommen  lassen. 
Auf  der  einen  Seite  nämlich  sehen  wir  das  Eyratfng,  das  ungleich  öfter 
in  den  Geschichtsquellen  genannt  wird  als  das  Frost u l>ing ,  in  weitaus 
den  meisten  Fällen  zum  Behufo  der  Wahl  eines  Königs  und  der  Hul- 
digung an  denselben ,  oder  doch  zu  anderen ,  speciell  den  König  und 
seine  Interessen  berührenden  Zwecken  berufen,  und  es  begreift  sich, 
dass  man  in  solchem  Falle  das  Ding  lieber  nach  den  in  der  Nähe  des 
Königshofes  zu  Niöaros  gelegenen  Eyrar,  als  nach  der  entfernten  Halb- 
insel Frosta  berief.  Auf  der  anderen  Seite  enthalten  die  Gulatfngslög 
den  Satz:  *)  „uü  skolo  boendr  aller  fara  til  fcmgs,  er  bo5  kemr  til  hüs, 
nema  einvirkjar  einir;  l>eir  skolo  >rjü  l>fng  varöa,  manndrapsfcmg,  ok 
konongs  l>ing,  ok  manntalsfcing ;  öll  Ving  önnur  skolo  einvirkjar  heima 
sitja" ,  und  das  gemeine  Landrecht  fügt  als  ein  viertes  privilegirtes  Ding 
noch  das  väpnatfng  hinzu,3)  welches  in  jenem  älteren  Rechtsbuche  nur 
vergessen  worden  zu  sein  scheint,  da  der  ausnamslosen  Pflicht  es  zu 


1)  VrlL.  I,  4. 

2)  GH,.,  131. 

3)  Landtleigub.,  66. 
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brauchen  an  einer  anderen  Stelle  desselben  gedacht  wird.1)  Dem  Rechte 
vonDrontbeim  ist  aber  sowohl  das  inanntalstfng  als  das  väpna)>fng  be- 
kannt ,*)  und  das  manndrapsping  dürfen  wir  zweifelsohne  mit  dem  in 
ihm  weitläufig  behandelten  örvarfclnge  identificiren ;  so  möchte  es  kaum 
zu  gewagt  erscheinen,  wenn  wir  annemen,  dass  auch  das  konüngsfcfng 
in  den  Frostutfagslög  sein  Analogon  gefunden  haben  werde.  Wenn 
nun  die  Gula>ingslög  dieses  konüngs]4Dg  so  hoch  privilegiren ,  dass  zu 
ihm  sogar  die  einvirkjar,  d.  h.  diejenigen  Bauern  kommen  müssen, 
welche  ohne  jeden  Hülfsarbeiter  ihr  Feld  bebauen,  so  kann  nicht  auf- 
fallen, wenn  dasselbe  wenigstens  von  solchen  Leuten,  welche  einen  Hülfs- 
arbeiter haben ,  auch  nach  den  Frostutfngslög  besucht  werden  musste, 
und  nicht  blos  eine  geringere  Anzahl  ernannter  Leute  sich  einzufinden 
gehalten  war  wie  beim  Frostufcinge.  Wie  die  Verschiedenheit  der  Ding- 
stätte, so  erklärt  sich  demnach  auch  die  Verschiedenheit  der  Beschick- 
ungsweise beider  Versammlungen  ganz  genügend,  ohne  dass  wir  dieselben 
aus  verschiedenen  Bezirken  hervorgehen  zu  lassen  braüchten,  und  nur 
das  bleibt  etwa  noch  einer  Erklärung  bedürftig,  dass  neben  dem  gebo- 
tenen auch  noch  ein  ehehaftes  Eyratfng  vorkommt,  während  das  konüngs- 
}>iug  der  Gula)>fngälög  stets  ein  gebotenes  gewesen  zu  sein  scheint.  Da 
aber  das  Eyra]>fng  auch  dann ,  wenn  es  an  dem  gesetzlich  gebotenen 
Termine  zusammenzutreten  hatte,  doch  immer  noch  vorher  eigens  zu- 
sammengeboten werden  musste,  wenngleich  das  Unterbleiben  der  Ding- 
ladung das  Ausbleiben  der  Bauern  am  Dinge  nicht  entschuldigte,  so  ist 
klar,  dass  das  ehehafte  Eyratfng  sich  nur  aus  einem  älteren  gebotenen 
entwickelt  haben  kann,  und  dass  somit  die  Abweichung  unter  den  Hechten 
auch  in  dieser  Beziehung  keine  ursprüngliche  ist.  Zu  der  Anname,  dass 
das  Frostufcing  aus  einem  umfassenderen  Bezirke  hervorgegangen  sein 
müsse,  weil  das  Eyrafcfng  aus  der  Landschaft  Drontheim  beschickt  wurde, 
liegt  demnach  kein  Grund  vor.  Bedenklich  ist  ferner,  dass  unser  Rechts- 
buch die  Beschickung  des  Frostutfnges  in  einer  Weise  bespricht,  welche 
anzudeuten  scheint,  dass  dasselbe  auch  von  Vertretern  ausserhalb  Dront- 
heims  gelegener  Bezirke  besucht  worden  sei,  während  freilich  gleich 


1)  G>L  ,  309. 

*)  FrJL.  VII,  8;  X,  8. 
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darauf  Ober  die  zum  Dinge  zu  sendenden  Vertreter  wider  Bestimmungen 
sich  gegeben  finden,  welche  ausschliesslich  auf  Drontheim  selbst  berechnet 
sind;1)  indessen  scheint  sich  doch  auch  über  diese  Schwierigkeit  weg- 
kommen zu  lassen.  So  bestimmt  als  nur  irgend  möglich  wird  ausge- 
sprochen, dass  „iunan  ör  firutidheimi''  je  40  Vertreter  aus  jedem  fylki, 
und  „ütan  6r  brändheimi"  je  CO  solcher  geschickt  worden  sollen,  also 
genau  dieselbe  Zahl  von  Männern,  welche  die  8  Volklande  Drontheims 
noch  nach  dein  gemeinen  Landrechte  ku  schicken  hatten.  Allerdings 
unterbrechen  die  hierauf  bezüglichen  Worte  in  störendster  Weise  den 
Zusammenhang  der  Stelle,  welche  vorher  und  nachher  von  der  Besetzung 
der  lögietfa  handelt,  während  doch  die  Angaben  über  die  Zahl  der 
nefndarmenn  unmöglich  auf  diese  bezogen  werden  können.  Wenn  sich 
zwar  Dahlmann  zu  dieser  letzteren  Auffassung  hat  verleiten  lassen,2)  so 
habe  ich  doch  schon  längst  auf  deren  Unstichhaltigkeit  aufmerksam 
gemacht,  3j  und  die  neueren  norwegischen  Historiker  haben  sich  in 
gleichem  Sinne  erklärt,4)  wenn  auch  zum  Theil  nicht  ohne  Bedenken.6) 
Die  Analogie  der  Jairnsifta,  der  Landslög  und  der  Jönsbok,  welche  aus 
einer  Anzahl  von  84 — 485  nefndarmenn  übereinstimmend  eine  lögretta 
von  36  Mitgliedern  hervorgehen  lassen,  legt  die  hier  verfochtene  Aus- 
legung um  so  näher,  als  auch  schon  am  Uulaphige  des  Jahres  934  nur 
3  Duzende  von  Männern  innerhalb  der  .,vebönd"  sassen,G)  und  dieselbe 
Zahl  auch  für  die  isländischen  Dinggerichte  von  je  her  massgebend  war; 
die  Unmöglichkeit  aber,  eine  aus  400  Mitgliedern  bestehende  Versammlung 
zu  gesetzgeberischen  nicht  nur,  sondern  auch  zu  richterlichen  Zwecken 
zu  verwenden,  —  die  UnWahrscheinlichkeit  ferner  einer  Berufung  der 
lendirmenn  zum  Ding,  wie  sie  die  Gulapingslög  und  Landslög  aussprechen, 
neben  einein  Verbote  ihres  Erscheinens  in  der  lögrötta,  wie  solches 
unser  Kechtsbuch  verfügt,   wenn  Ding  und  lögretta  gleichbedeutende 


1)  FrjL  I,  1  vgl.  mit  2. 

2)  Geschichte  von  Dännemark,  II,  S.  81—2,  und  824—6. 

3)  Entstehung  des  isländischen  Staats,  S.  150—1,  Anm. 

4)  Münch,  det  norske  Folks  Historie,  II,  S.  1001;  Kerser,  Korges  SUU-  og  Retsforfatning, 
S.  Hemberg,  Gmndtruekkene,  S  121  —  3. 

5)  Fr.  Brandt,  in  Lange's  Tidsskrifl,  V,  S.  104-6;  Ascbehoug.  SUUforfatningen  i  Norge 
og  Danmark,  S.  K2— 3. 

6)  Kigla,  cap.  67,  S.  123. 

Aus  d.  Ahh.  d.  I.  CA  d.  k.  Ak.  d.  Wüs.  XIII.  Bd.  III.  Abth.  3 
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Begriffe  waren,  —  die  Erwähnung  endlich  von  Beschlüssen,  welche  am 
Frostutfnge  durch  väpnatak  „innan  lögrettu  ok  ütan"  bestätigt  wurden, 
in  unserem  Rechtsbuche  selbst,  *)  stellen  vollends  über  jeden  Zweifel 
hinaus  fest,  dass  die  lögretta  nur  als  ein  engerer  Ausschuss  aus  der 
Gesammtheit  der  nefndarmenn  zu  betrachten  ist,  welcher,  aus  den  ältesten 
und  besten  Leuten  eines  jeden  Bezirkes  gebildet,  unmöglich  seinerseits 
zu  einer  Stärke  von  400  Männern  anwachsen  konnte.  Hält  man  an 
diesem  Ergebnisse  fest,  so  ist  auch  sofort  klar,  dass  die  Worte  „nefna 
skal  innan  6r  J»räudheimi  4  tigo  manna  6r  fylki  hverjo,  en  ütan  ör 
frändheimi  6  tigo  manna  or  fylki  hverjo" ,  lediglich  als  ein  späteres 
Einschiebsel  zu  betrachten  sind,  welches  durch  die  unmittelbar  vorher- 
gehenden Worte:  „arnienn  skolo  nefna  \  lögretto  svä  marga  menn  er 
mselt  er  6r  fylki  hverjo"  veranlasst  war.  An  dem,  leider  defecten, 
Anfange  des  Abschnittes  muss  nach  diesen  Worten  sowohl  die  Zahl  der 
nefudarmenn,  welche  aus  jedem  fylki,  als  auch  die  Zahl  der  lögrettu- 
menn  genannt  gewesen  sein,  welche  aus  diesen  wider  zu  ernennen  waren; 
ein  ungeschickter  Abschreiber  aber,  welcher  die  in  Bezug  genommene 
Zahl  der  letzteren  nochmals  ergänzen  wollte,  inuss  dafür  die  Zahl  der 
ersteren  genommen,  und  damit  die  Verwirrung  angerichtet  haben.  An 
dem  Orte  also ,  an  welchem  die  betreffenden  Worte  stehen ,  können  sie 
allerdings  nicht  von  Anfang  an  gestanden  haben;  aber  die  durch  sie 
bezeugte  Art  der  Vertretung  am  Ding  für  unglaubhaft  zu  halten,  .sind 
wir  dadurch  noch  nicht  berechtigt.  Anstößiger  ist  nun  freilich,  dass 
in  dem  vorhergehenden  §.  ausdrücklich  von  Abgeordneten  die  Rede  ist, 
welche  von  den  Bezirken  „ütanfjaröar"  geschickt  werden,  neben  den- 
jenigen, welche  die  Bezirke  „innanfjaröar"  schicken,  und  zwar  von  Ab- 
geordneten,  welche  ganz  wie  diese  letzteren  ihre  Diäten  (pmgfararfe) 
beziehen,  also  auch  ganz  wie  diese  letzteren  als  vollberechtigte  Vertreter 
ihrer  Districte  gelten  müssen.  Schon  aus  sprachlichen  Gründen  geht 
es  nicht  an,  die  Ausdrücke  „innanfjaröar"  und  „ütanfjaröar"  mit  den 
nachfolgenden  Worten  „innan  6r  Juandheimi"  und  „ütan  ör  J>randheimi" 
zu  identificiren ,  und  ein  paar  Parallelstellen  aus  unserem  Rechtsbuche 
selbst  und  aus  dem  gemeinen  Landrechte  stellen  überdiess  schlechter- 


1)  Fr*L.,  V,  46. 
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dings  fest,  dass  dieselben  auf  die  Landschaft  Drontheim  einerseits  und 
auf  die  ausserhalb  des  Drontheitnsfjordes  gelegenen  Volklande  anderer- 
seits zu  beziehen  sind.1)  Dass  von  einem  Dingbesuche  Seitens  der  Ver- 
treter solcher  äusserer  Volklande  an  unserer  Stelle  gesprochen  wird,  ist 
hiernach  allerdings  ausser  Zweifel ;  aber  mehr  als  diess  besagt  dieselbe 
auch  nicht,  und  insbesondere  spricht  sie  keineswegs  aus,  dass  es  sich 
dabei  gerade  um  den  Besuch  des  Frostul>inges  handle.  Die  Lücke  am 
Anfange  des  ersten  Buches  lässt  freilich  nicht  mit  Sicherheit  erkennen, 
in  welchem  Sinne  von  einer  Dingfabrt  der  ütanfjaröarmenn  gesprochen 
werden  wolle;  wahrscheinlich  ist  mir  indessen  immerhiu,  dass  dem 
Frostnjunge  der  Drönter  in  jedem  der  „4  fylki  f'yrir  ütan  Agöaness" 
das  fylkisl'i'ng  als  lögfciug  entsprach,  und  dass  die  Beschickung  dieses 
letzteren  nur  darum  in  unserem  Rechtsbuche  mit  besprochen  wurde, 
weil  auch  diose  4  Volklande  den  Frostujji'ngslög  unterworfen  waren. 
Norömceri,  der  Raumtdalr  und  dor  Naumudalr  wären  hiernach  bis  zur 
Erlassung  des  gemeinen  Landrechtes  wesentlich  in  demselben  Verhältnisse 
zum  r'rostul>i'nge  gestanden,  in  welchem  Hdlogaland  auch  nach  jenem 
Zeitpunkte  noch  verblieb,  und  würde  sich  von  hier  aus  ganz  befriedigend 
erklären,  warum  einerseits  ein  8  fylknaläng  die  höchste  Instanz  im  fie- 
biete  des  Froütujrfnges  bilden,  und  andererseits  doch  auch  wider  von 
einem  Dingbesuche  der  ütanfjaiöarmenn  gesprochen  werden  konnte,  — 
warum  an  einzelnen  Stellen  der  Dingverband  als  auf  Drontheim  beschränkt, 
und  an  anderen  doch  die  Recbtsgemeinscbaft  als  auch"  die  1  äusseren 
Volkslande  mit  •  umfassend  bezeichnet  werden  kann.  —  Zum  Schlüsse 
möchte  ich  noch  auf  ein  eigentümliches  Vorkommniss  aufmerksam 
macheu.  Gelegentlich  des  Streites,  welcher  in  den  letzten  Jahrzehnten 
des  13.  Jahrhunderts  zwischen  Kirche  und  Staat  geführt  wurde,  erhob 
einmal  Herr  Bjarni  ErlingsBon  an  offenem  Ding  zu  Bruoarberg  auf  der 
Insel  Vagar  gegen  die  Verlesung  einer  ,,Vagabök"  Einsprache,  weil  der 
Köuig  nur  noch  ein  einziges  Gesetzbuch  im  Lande  gelten  lassen  wolle.2) 
Man  besass  also  damals  in  Hdlogaland  ein  eigenes  Rechtsbuch,  an  welchem 
man  auch  noch  nach  der  Promulgation  der  Landslög  festhalten  zu  dürfen 


1)  Frl>L.  IV.  66;  Landslög,  f>ingfararb.t  2. 

2)  Diplom.  Norveg.,  III,  nr.  30,  S.  30  (a.  1291). 
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glaubte.  Mag  sein,  dass  dieses  nur  eine  eigens  für  diese  Provinz  be- 
arbeitete Recension  der  Frostu]>ingslög  war,  welcher  man  darum  fort- 
währende Geltung  beilegen  zu  dürfen  meinte,  weil  man  die  am  Frostu- 
fcinge  erfolgte  Anname  des  Landrechtee  für  eine  an  diesem  nicht  ver- 
tretene Landschaft  als  unverbindlich  ansah;  mag  Bein  aber  auch,  dass 
unser  Text  der  Frostupingslög  selbst  nur  eine  für  eines  der  äusseren 
Volklande,  NorÖmojri  etwa,  bestimmte  Bearbeitung  derselben  ist. 

Wende  ich  mich  nach  diesen  Bemerkungen  über  das  Geltungsgebiet 
unseres  Rechtsbuches  zu  einer  Betrachtung  seiner  selbst,  so  gilt  es  vor 
Allem,  den  handschriftlichen  Befund  bezüglich  desselben  festzustellen. 
Aenlich  wie  von  den  Gulatfngslög  ist  uns  auch  von  den  Frostufcingslög 
nur  ein  einziger  annähernd  vollständiger  Text  erhalten,  welchem  sodann 
noch  eine  kleine  Zahl  sehr  wenig  umfangreicher  Handschriften- Fragmeute 
zur  Seite  steht ;  aber  anders  als  dort  liegt  uns  selbst  jener  einzige  Text 
nur  in  sehr  ungenügender  Weise  vor.  Die  einzige  Membrane  nämlich, 
welche  ihn  enthalten  hatte,  der  Codex  Resenianus ,  ist  mit  dem  ganzen 
Handschriftenschatze  Resens  im  Kopenhagener  Brande  des  Jahres  1728 
zu  Grundo  gegangen.  Nur  durch  jüngere  Abschriften,  deren  4  in  der 
arnamagnaeanischen  und  2  in  der  königlichen  Bibliothek  zu  Kopenhagen 
liegeu ,  ist  dessen  Inhalt  uns  aufbewahrt;  aber  nur  eine  oinzige  dieser 
Abschriften  stammt  von  einer  völlig  verlässigen  Hand,  der  ÄrniMagnüsson's, 
und  gerade  sie  ist  sehr  geringen  Umfangs,  soferne  sie  bereits  im  §.  7 
des  II.  Büches  abbricht,  —  die  sämmtlichen  übrigeu  Copieen  sind  aber, 
wie  die  Vergleichung  jener  ersteren  zeigt,  Nichts  weniger  als  verlässig, 
und  geben  zumal  die  Orthographie  des  Originales  keineswegs  treu  wider. 
Das  Alter  des  Codex  Kesenianus  lässt  sich  unter  solchen  Umständen 
nicht  mehr  mit  irgendwelcher  Sicherheit  bestimmen ;  unsere  einzige  Aus- 
gabe der  Quelle,1)  welche  grossentheils  auf  ihm  beruht,  und  seinen  Text 
mit  A,  dessen  einzelne  Copieen  aber  mit  A,  a — f  bezeichnet,  folgt  darum 
mit  Recht  nicht  der  sehr  zufälligen  Schreibweise  dieser  Papierhandschriften, 
sondern  einer  im  Wesentlichen  nach  Arni  Magnüsson's  Abschrift  nor- 
malisirten  Orthographie.  Zu  der  Zeit,  da  die  Abschriften  von  ihm  ge- 
nommen wurden,  war  übrigens  der  Originalcodex  bereits  mehrfach  defect 


1)  Norge.  gtmle  Lo»o  indtil  1867;  Bd.  I.  S.  121— 2&8  (Christian»,  184G). 


Digitized  by  G( 


21 


gewesen,  und  nur  zum  Theil  lassen  seine  Löcken  sieb  aus  anderweitigen 
Hülfsmitteln ,  zumal  der  Järnsi'öa,  ergänzen.  Ich  will,  ehe  ich  zur  Be- 
sprechung der  sonst  verfügbaren  hundschriftlichen  Behelfe  übergehe, 
vorerst  eine  Uebersicht  über  Inhalt  und  Anordnung  dieses  unseres  Grund- 
textes geben.  —  Ks  steht  aber  an  dessen  Spitze  eine  Einleitung,  welche 
die  üeberschrift  trägt:  „Her  hefr  upp,  ok  segir  frä  lögum  beim  er  setti 
Häkon  konüngr,  son  Häkonar  konüngs",  und  welche  sodann  mit  den 
Worten  beginnt:  ,. Häkon  konüngr,  son  Hakonar  konüngs,  sonarson 
Sverris  konüngs,  sendir  lendum  ok  Iserimm.  büendum  ok  büpegnum, 
verandum  ok  viörkomendum ,  öllum  guöa  vinum  ok  sfnuin  beim  sem 
Noreg  byggja,  kveÖju  gu&s  ok  sina".  In  fortlaufend  numerirte  §.  §.  ge- 
theilt,  deren  jeder,  mit  Ausname  des  ersten,  seine  gesonderte  Üeberschrift 
trägt,  bricht  der  Text  mitten  in  §.13  ab,  und  bemerken  2  der  Copieen, 
dass  hier  im  Manuscript  ein  Blatt  fehle;  in  der  Mitte  eines  Satzes  be- 
ginnt derselbe  sodann  wider  (§.  14),  um  sich  bis  zu  §.  25  fortzusetzen, 
welcher  unter  der  üeberschrift :  „Her  hefr  upp  ok  segir  f  hvessu  marga 
staöi  Frostobfngsbök  er  skipt",  eino  Bemerkung  über  die  Eintheilung 
des  folgenden  Rechtsbuches  enthält,  aber  ebenfalls  wider  an  seinem 
Schlüsse  defect  ist.  Da  auch  das  Rechtsbuch  selbst  an  seinem  Anfange 
defect  ist,  und  nach  dem  Zeugnisse  von  3  Copieen  auch  hier  wider  in 
der  Membrane  ein  Blatt  fehlte,  lässt  sich  weder  ersehen,  ob  die  Einleitung 
mit  einer  Schlussformel,  noch  auch  ob  das  Rechtsbuch  selbst  mit  einer 
Eingangsformel  versehen  war.  Das  Rechtsbuch  ist,  wie  diese  der  Schluss- 
paragraph der  Einleitung  anzeigt,  in  16  Bücher  zerlegt;  aus  diesem  letzteren 
ergiebt  sich  aber  andererseits  auch,  dass  dasselbe  ursprünglich  ganz 
ebenso  wie  die  Gulapmgslög  oder  die  späteren  Landslög,  in  Abschnitte 
zerfallen  war,  für  welche  die  Bezeichnung  bälkar  gegolten  hatte.1)  Bei 

1)  Die  Stelle  lautet:  Bok  er  ä  cro  sk/rd"  FrottaMogalög,  höfum  vor  tkipt  f  16  sta6"i,  ok 

hefir  hverr  lütr  lä  bolku  i  aer,  er  nökkor  likindi  hefir  hverr  vitf  annan,  eptir  tvi  er  ver 
mättum  niost  fcjaanm  buHti  gasta,  ava  at  eigi  brygfri  hinni  fornu  akipan,  er  &  Frostoffngsbök 
hefir  verit.  En  fyrr  höfum  vor  bökinni  akipt  f  fleiri  sU*i,  ok  greint  (at  lutanna  ä  metfal, 
sein  ver  mattum  af  hverju  emni  hverr  er,  at  Seim  va?ri  auivelldra  at  finna,  I>ä  sem  !>eir 
rilldi,  er  äd"r  er  akipan  ökannig  ä  bök,  ok  eigi  vito  hvar  bverkia  akolo  leita;  ok  akyrir  du  i 
öndverffu,  af  hverju  emni  hverr  lutrinn  er.  Kn  «f6"an  greinir  in  capituli«  hvern  bolk  eptir 
annan,  b»o"i  emni  ok  akipan,  er  i  hverjum  lut  er,  ok  finn»  ava  i  bökinni  fremmi,  «eni  her 
er  aldpat  in  capitol...  Der  Rest  fehlt;  statt  „En  fyrr"  dürfte  übrigens  zu  lesen  sein  „En 
fyrir  M". 
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dieser  neuen  Eintheilung  soll  die  ältere  soweit  möglich  berücksichtigt 
worden  sein,  indem  man  jedem  Buche  diejenigen  Abschnitte  zugewiesen 
habe,  welche  unter  einander  die  meiste  innere  Verwandtschaft  zeigten; 
der  Sinn  dieser,  keineswegs  besonders  glücklich  ausgedrückten  Angabe 
kann  aber  kaum  ein  anderer  sein  als  der,  dass  die  Abschnitte,  in  welche 
sich  das  Rechtsbuch  ursprünglich  getbeilt  hatte,  nicht  zerrissen,  sondern 
nur  mit  Rücksicht  auf  ihren  Inhalt  anders  geordnet  werden  wollten, 
wobei  der  Natur  der  Sache  nach  ebensowohl  Theile  verschiedener  sich 
folgender  Abschnitte  zu  einem  und  demselben  Buche  vereinigt,  als  um- 
gekehrt einheitliche  Abschnitte  unter  mehrere  sich  folgende  Bücher  ver- 
theilt werden  konnten.  Als  Grund  für  die  Aendernng  der  Kintheilung 
wird  der  Wunsch  bezeichnet,  das  Rechtsbuch  durch  seine  Zerlegung  in 
eine  grössere  Zahl  von  Abschnitten  für  den  Gebrauch  handlicher  zu 
machen;  zu  demselben  Behufe  habe  man,  am  Schlüsse  der  Einleitung 
natürlich,  ein  Inhaltsverzeichnis  der  einzelnen  Bücher  beigefügt;  sodann 
aber  jodes  Buch  in  Capitel  zerlegt,  und  jedem  ein  Verzeichnis»  der  in 
ihm  enthaltenen  Capitel  vorangeschickt.  An  ihrem  Schlüsse  defect,  ist 
allerdings  diese  letztere  Angabe  wider  nicht  völlig  klar,  und  nicht  minder 
fehlt  in  Folge  der  bereits  erwähnten  Lücke  das  an  die  Spitze  des  Hechts- 
buches gestellte  Inhaltsverzeichnis»;  doch  scheint  sich  aus  der  Einrichtung 
des  folgenden  Textes  selbst  der  Sinn  der  dunklen  Worte  mit  ziemlicher 
Sicherheit  erschliessen  zu  lassen.  Mit  dem  Inhalte  aber  der  IG  Bücher 
verhält  es  sich  so,  dasa  das  ]*°,  an  seinem  Anfang  defecte,  die  Ding- 
ordnung enthält,  während  das  2U  und  3U  das  Christenrecht  bringen,  ohne 
dass  sich  für  dessen  Zerlegung  in  zwei  Büchef  ein  anderer  Grund  er- 
sehen liesse,  als  der,  dass  dasselbe  für  ein  einziges  Buch  zu  umfangreich 
schien.  Bemorkenswerth  ist  aber,  dass  die  dem  zweiten  Buche  voran- 
gehende Inhaltsliste  mit  den  Worten  beginnt:  ,,I.  hinn  fyrsti  capituli  i 
kristnum  retti  um  konüngs  kosning",  während  die  übrigen  Handschriften, 
wie  sich  unten  zeigen  wird,  von  diesem  ersten  Capitel  Nichts  wissen; 
leider  fehlt  aber  in  unserem  Grundtexte  der  Schluss  der  Inhaltsliste 
sammt  dem  Anfange  des  Textes  selbst,  welcher  erst  mitten  in  der  Ueber- 
echrift  desjenigen  §.  wider  beginnt,  welcher  in  den  übrigen  Handschriften 
der  erste  ist. ')    Nach  dem  Zeugnisse  zweier  Copieen  fehlten  in  der 

1)  vgL  Norges  gamle  Love,  I.  S.  125«,  Anm.  1,  und  S.  130,  Anm.  5. 
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Membrane  1 — 2  Blätter;  auf  diesen  können  demnach  jene  Bestimmungen 
über  die  Königswahl  recht  wohl  gestanden  haben,  und  ebenso  die  in 
einer  anderen  Handschrift  an  die  Spitze  des  Christenrechtes  gestellte 
Eingangsformel  „l>at  er  upphaf  lag«  varra",  welche  ja  hier,  ganz  wie 
diess  in  unseren  GpL.  der  Fall  ist,  schon  vor  die  Thronfolgeordnung 
zu  stehen  gekommen  sein  musste,  wenn  diese  überhaupt  einmal  in  den 
Anfang  des  Christenrechtes  eingeschaltet  worden  war.  Die  3  nächst- 
folgenden Bücher,  das  4'°,  und  6"  also,  enthalten  denjenigen  Ab- 
schnitt, welchen  wir  anderwärts  als  Mannhelgi  bezeichnet  finden,  und 
die  Anfangsworte  des  4*""  Buches  zeigen,  dass  dieselbe  Benennung  des- 
selben ursprünglich  auch  dem  Rechte  Droutheinis  bckanut  gewesen  war;  *) 
im  Uebrigen  ist  die  Abgrenzung  dieses  Buches  vom  ö**"  wider  eine 
durchaus  willkürliche,  wogegen  das  6'*  lediglich  die  Wergeidstafel  ent- 
hält, und  insoferne  eine  gewisse  Geschlossenheit  zeigt.  In  §.  2  —  6, 
dann  §.  23 — 40,  hat  das  5"  Buch  Lücken,  welche  nur  theilweise  aus 
anderweitigen  Behelfen  zu  ergänzen  sind.  Das  7t0  Buch  behandelt  so- 
dann die  Heeresordnung,  und  entspricht  somit  dem  Utfararbälk  oder 
Utgeräarbalk  anderer  Quellen;  das  Inhal tsverzeichniss  desselben  gewährt 
denn  auch  wirklich  den  ersteren  Namen.  Im  SttD  und  9""  Buche  folgt 
das  Erbrecht,  jedoch  so,  dass  auch  noch  das  Recht  der  Freigelassenen 
in  dasselbe  hineingeschoben  ist,  wofür  vielleicht  die  Erbrechte,  welche 
dem  Freilasser  seinem  Freigelassenen  gegenüber  zustanden,  bestimmend 
waren.  Das  10'°  und  1 1"  Buch  behandelt  das  Vertragsrecht;  doch  nimmt 
den  grösseren  Theil  des  letzteren  Buches  das  Eherecht  ein,  wie  ja  auch 
in  den  GpL.  die  „Kvennagiftir"  an  den  Kaupabalk  sich  anschliessen. 
Am  Anfange  des  10t0B  Buches  steht  aber  eine  solenne,  nur  freilich  nicht 
recht  klare  Eingaugsformel.2)  Das  12le  Buch  enthält  den  Abschnitt, 
welchen  die  GpL.  als  05alsbrig5i  bezeichnen,  und  das  13ie,  sowie  der 
Anfang  des  14'"  das,  was  anderwärts  unter  der  Aufschrift  Landsleigubalkr 
auftritt,  jedoch  so,  dass  das  Recht  der  Almenden,  dann  der  Jagd  und 
Fischerei,  einschliesslich  des  Walfischfanges,  mit  berücksichtigt  wird. 

1)  FrJ>L.  IV,  1:  ]>at  er  fyr»t  i  mannhelgi  varre:  vgl.  g.  7,  wo  für  innan  helgi  za  loten  ist: 
l  mannhelgi. 

2)  FIL.  X,  1:  bat  er  uppsaga  laga  varra  f  lögum  maana,  at  engi  tkal  fyrir  ö*rum  taka  erlog 
ein  ertog  meira. 
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Mit  12  des  14'""  Büches  beginnt  sodann  die  Besprechung  des  Dieb- 
stahl, der  t>jöfabälkr  also,  welchem  Gegenstände  auch  noch  das  ganze 
15'*  Buch  gewidmet  ist,  wobei  indessen  auch  noch  die  Lehre  von  den 
Reinigungseiden  hereingezogen  whd,  ganz  wie  «liess  in  den  späteren 
Gesetzbüchern  der  Fall  ist.  Das  letzte  Buch  endlich  giebt  lediglich 
eine  Zusammenstellung  von  rettarbaßtr,  d.  h.  Privilegien,  welche  von  ver- 
schiedenen Königen  gewährt  worden  waren ,  und  stehen  dabei  einige 
Privilegien  der  Könige  Sigurör  Jörsalafari ,  Eysteinn  und  Ölafr  voran, 
worauf  die  Erwähnung  eines  von  den  Königen  Harald  und  Magnus  ge- 
gebenen Privileges  folgt,  endlich  aber  eine  ganz  allgemein  gefasste  Be- 
stätigung  der  Gesetze  des  heil.  Olafs  und  aller  Privilegien  den  Schiusa 
macht,  welche  die  späteren  Könige  aus  seinem  Hause  dem  Volke  er- 
theilt  hätten. 

Soviel  aber  die  übrigen  Handschriften  betrifft,  welche  für  die 
Fr|>L.  zu  Gebote  stehen,  ist  vor  Allem  zu  bemerken,  dass  man  bezüglich 
des  Christenrechtes  über  ungleich  reichere  Hülfsmittel  verfügt,  als  be- 
züglich der  weltlichen  Theile  des  Kechtsbuches,  —  eine  Thatsache,  welche 
sich  sehr  einfach  daraus  erklärt,  dass  jenes  auch  noch  in  einer  Zeit 
eine,  freilich  nicht  unbestrittene,  Geltung  behauptete,  in  welcher  diese 
durch  das  gemeine  Landrecht  des  König  Magnus  lagausetir  längst  be- 
seitigt waren.  Wir  besitzen  aber  zunächst  eine  vollständige  Membrane 
des  Christenrechtes,  welche,  als  nr.  CO  in  41"  bezeichnet,  in  der  Ämn- 
magnteam  aufbewahrt  wird;  ungefähr  im  ersten  Viertel  des  14.  Jahr- 
hunderts geschrieben,  enthält  dieselbe  zugleich  das  gemeine  Landrecht, 
u.  dgl.  m.,  und  ist  in  unserer  Ausgabe  der  Frl>L.,  welche  im  Uebrigen 
auf  dem  Codex  Uesenianus  beruht,  für  das  Christenrecht  zu  Grunde 
gelegt,  wesshalb  sie  auch  mit  keinem  besonderen  Buchstaben  bezeichnet 
ist.  Eine  zweite,  ebenfalls  zur  Araamagnaoana  gehörige,  und  als  nr.  32J 
fol.  bezeichnete  Membrane  ist  mit  derselben  Hand  wie  die  vorige  ge- 
schrieben, und  mit  ihr  auch  ungefähr  gleichen  Inhalts;  auch  sie  enthält 
das  ganze  Christen! echt,  und  wird  in  unserer  Ausgabe  mit  B  bezeichnet. 
Das  Capitel  von  der  Königswahl  fehlt  beiden  Handschriften,  im  Texte 
sowohl  als  im  Capitelverzeichnisse ;  indessen  lasst  sich  diess  theils  daraus 
erklären,  dass  beide  eben  nur  das  Christenrecht  geben  wollten,  theils 
aber  auch  daraus,  dass  die  älteren  Thronfolgeordnungen  keinen  prak- 
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tischen  Werth  mehr  hatten,  seitdem  sie  durch  die  von  König  Magnus 
lagabcetir  eingeführte  ersetzt  waren.  Eine  dritte  Membrane  gehört  der 
königlichen  Bibliothek  in  Stockholm,  und  ist  daselbst  als  C.  22  in  4" 
bezeichnet.  Ungefähr  um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  geschrieben, 
giebt  sie  indessen  den  Anfang  des  Christenrechtes  bis  zu  g.  15  nicht 
nach  dem  Texte  der  FrbL.,  sondern  nach  dem  viel  späteren  Christen- 
rechte des  Erzbischofs  Jon,  und  folgt  somit  erst  vom  Schlüsse  jenes  §. 
jenem  ersteren;  unsere  Ausgabe  bezeichnet  diese  Handschrift  mit  S.1) 
Ausserdem  enthalt  die  Arnamagnaana,  in  nr.  315  fol.  eingeheftet,  noch 
ein  Membranfragment  aus  der  ersten  Hälfte  des  1 3.  Jahrhunderts,  welches 
die  Herausgeber  mit  X,  und  ein  zweites,  ungefähr  gleichzeitiges,  und  in 
dieselbe  Nummer  eingeheftetes,  welches  sie  mit  Y  bezeichnet  haben;  das 
erstere  beginnt  in  II,  1,  und  reicht  bis  II,  3,2)  das  zweit«  dagegen  be- 
ginnt in  III,  22,  und  reicht  bis  an  den  Schluss  des  Christenrechtes,3) 
sodass  alto  beide  Stücke  nur  sehr  geringen  Umfanges  sind.  Weiterhin 
sind  sodann  aber  noch  Bruchstücke  von  5  verschiedenen  Handschriften 
des  Rechtsbuches  aufgefunden  worden,  welche  sämmtlich  zum  Einbinden 
älterer  Amtsrecbnungen  verwendet  worden  waren;  während  die  bisher 
besprochenen  Handschriften  bereits  bei  der  Herausgabe  der  Fr>L.  im 
ersten  Bande  der  Sammlung  altnorwegischer  Gesetze  hatten  benützt 
werden  können,  finden  sich  diese  letzteren  im  zweiten  Bande  dieser 
Sammlung  auf  S.  500—522  vollständig  abgedruckt,  und  bezeichne  ich 
sie,  diesem  Abdrucke  folgend,  als  Fragment  I — V.4)  Es  enthält  aber 
Fr.  I  nur  ein  paar  unbedeutende  Stücke  aus  dem  Christenrechte,  und 
diese  nur  in  sehr  defectem  Zustande;5)  geschrieben  ist  die  Handschrift 
ungefähr  am  Schlüsse  des  13.  Jahrhunderts.  Dagegen  bietet  Fr.  II, 
aus  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  stammend  (?),  Bruchstücke 


1)  Wenn  Arwidsson,  Förteckning  öfver  Kongl.  Bibliothekets  i  Stockholm  Isländska  Hand- 
skrifter,  S.  1G4,  angiebt,  dass  die  Handschrift  die  FrosluMngslng  enthalte,  ao  ist  darunter 
nur  ein  für  da«  FrostuUng  eingerichteter  Text  der  Landalög  zu  verstehen.  Vgl.  Norgea 
gamle  Love,  II,  S.  4  und  340. 

2)  S.  ISO,  Anm.  10,  und  S.  182,  Ann».  6. 

3)  S.  165,  Anm.  12. 

4)  vgl.  übrigens  auch  Münch,  in  Lange's  Norsk Tidstkrift,  Bd.  I,  S.  25— 62,  inmal  8.  29—30. 

5)  vgl.  Fr»L.  II,  5—13,  mit  N.g.L  ,  11,  S.  500  -  601. 

Aus d.  Abb.  d.i.  Cl.  d.k.  Ak.  d.  Wis«.  XIII.  Bd.  III.  Abth.  4 


26 


aus  Mannhelgi,  Utfararb.,  Arfab.,  Kaupab.,  Landsleigub.,  und  Jyofabalk;1) 
theils  durch  Zahl  und  Umfang  der  erhaltenen  Stücke,  theils  durch  deren 
Vertheilung  über  soviele  Abschnitte  deB  Rechtsbuches,  theils  endlich 
auch  weil  einige  der  hier  erhaltenen  Stücke  in  willkommenster  Weise 
Lücken  des  Codex  Resenianus  ergänzen,  ist  diese  Handschrift  von  be- 
sonderer Bedeutung.  Fr.  III  iet  etwa  um  die  Mitte  des  1 3.  Jahrhunderts 
geschrieben ,  und  enthält  Stücke  aus  Mannhelgi  und  dem  Arfabälke.2) 
Fr.  IV  »oll  demselben  Codex  angehört  haben  wie  das  oben  mit  X  be- 
zeichnete Bruchstück  des  Christenrechtes,  und  somit  schon  in  der  ersten 
Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  geschrieben  sein;  dasselbe  enthält  die  In- 
haltsliste und  die  ersten  §.  §.  der  Wergeldstafel ,  aber  freilich  in  einem 
sehr  defecten  Zustande,  was  um  so  mehr  zu  bedauern  ist,  als  der  Text 
gerade  dieses  Bruchstückes  einen  besonderen  Grad  von  Selbstständigkeit 
zeigt.8)  Endlich  Fr.  V  soll  auch  bereits  in  der  ersten  Hälfte  des 
13.  Jahrhunderts  geschrieben  sein,  enthält  jedoch  nur  ein  Stück  des 
Landsleigubalks,  und  selbst  dieses  in  sehr  defectem  Zustande.4) 

Diess  unser  handschriftliches  Material.  Die  Untersuchung  der  Ent- 
stehungszeit unseres  Rechtsbuches  wird  mit  Rücksicht  auf  den  fragmen- 
tarischen Charakter  aller  übrigen  Handschriften  selbstverständlich  vom 
Codex  Resenianus  auszugehen,  und  dabei  das  Rechtsbuch  selbst  von  der 
Einleitung  getrennt  zu  halten  haben,  welche  demselben  vorangebt,  wie 
sich  denn  diese  Einleitung  selbst  sehr  bestimmt  der  Frostabingsbök  ge- 
genüberstellt,0) oder  von  den  lögbsekr  überhaupt  als  von  ihr  gegenüber- 
stehenden spricht/)  oder  auch  sich  selbst  von  der  früheren  Gesetzgebung 
unterscheidet.7)    Offenbar  haben  wir  es  hier  mit  einer  neueren  Zuthat 


1)  vgl.  FrVL.  IV,  1-6,  27—30,  85—40;  V,  12-14,  und  22—34;  VII.  4—8;  VIII,  1-4,  und 
11—18;  IX,  InhalUliste  und  §.  1  ;  X,  17-24,  24-27,  82-85;  XIV,  6-7,  nnd  10—14.  mit 
N.g.L,  II,  S.  601-15. 

2)  vfcl.  Fr*L.  IV,  9-13.  und  85-41,  dann  VIII,  6-15,  mit  N.g.L,  II,  S.  615-19. 
8)  vgl.  FrU.  VI  mit  N.g.L..  II,  S  520-21. 

4)  vgl.  FrtL.  XIV,  1-2,  und  8-4,  mit  N.g.L.,  II,  S.  621-22. 

6)  Einleitung,  §.  2:  eptir  >W  «cm  Froitatingsbök  vättar;  §.  26:  bök  tessi,  er  ä  ero  »kfr* 
FrostaMngslög  u.  «.  w.,  aicho  oben,  S.  21,  Anm. 

6)  §.  9:  evu  vätta  ok  lögbrrkr  allar  ok  landslög;  §.  14:  eptir  l>vi  sein  bök  valtar;  §.  21:  ok 
vätta  t>ö  lögbojkr,  nnd  wider:  sein  allar  lögbrekr  vätta  i  landinu. 

7)  §.  6:  eptir  tvi  »ein  itr  er  {  lögum  miclt:  §.  12:  er  ä#r  ero  i  lögum  akildir;  §.  23:  tem 
a*r  er  i  lögum  m«U. 
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zu  thun,  welche  die  KxiBtenz  eines  älteren  Rechtsbucbes  bereits  voraus- 
setzt, und  dessen  Inhalt  theile  bestätigt,  theils  aber  auch  ergänzt  oder 
verändert;  die  Entstehungszeit  der  Einleitung  muss  demnach  selbstver- 
ständlich eine  andere  und  spätere  sein  als  die  des  Uechtsbuches  selbst, 
und  wird  die  Feststellung  dieser  und  jener  einer  durchaus  gesonderten 
Prüfung  bedürfen.  Bezüglich  der  Einleitung' wird  aber  die  Untersuchung 
durch  den  Umstand  sehr  erschwert,  dass  dieselbe  sowohl  in  ihrer  Mitte 
als  an  ihrem  Ende  defect  ist.  Von  hier  aus  eröffnet  sich  nämlich  die 
Möglichkeit,  dass  die  beiden  durch  die  erstere  Lücke  getrennten  Hälften 
der  Einleitung  verschiedener  Entstehungszeit  sein  könnten,  und  dass  sich 
somit  die  König  Häkon  als  deren  Verfasser  nennenden  Eingangsworte 
nur  auf  deren  erste  Hälfte  bezögen,  während  bezüglich  der  zweiten 
zufolge  jener  doppelten  Lücke  jede  Andeutung  über  die  Verfasserschaft 
fehlen  würde;  bezüglich  beider  Hälften  der  Einleitung  wird  darum  die 
Untersuchung  unter  steter  Beachtung  dieser  Möglichkeit  völlig  gesondert 
geführt  werden  müssen. 

Es  bezeichnet  sich  aber  die  erste  Hälfte  der  Einleitung  selbst 
als  einen  Erlass  König  Hakans,  welcher  an  die  gesammte  Einwohnerschaft 
Norwegens,  also  nicht  etwa  blos  an  die  Angehörigen  des  Frostapinges 
gerichtet  war  (§.  1);  wenn  demnach  in  derselben  hinterher  speciell  auf 
die  Frosta^ingsbök  Bezug  genommen  wird  (§.  2),  so  wird  diess  nur 
daraus  zu  erklären  sein,  dass  die  uns  vorliegende  Ausfertigung  speciell 
für  das  Frostu>ing  bestimmt  war,  und  mochte  in  anderen  Ausfertigungen 
dafür  die  Gulapfngabök,  Borgarpmgsbök  oder  Eiösifjapingsbök  eingestellt 
sein.  Der  Erlass  erklärt  ferner  (§.  1)  entstanden  zu  sein  „uieo  raoi 
erkibiskups  ok  ljööbiskupa,  lendra  manna  ok  laeröra,  lögmanna  ok 
annarra  enna  vitrastu  manna  i  landinu",  also  mit  dem  Beirathe  eines 
Reichstages.  Er  stimmt  endlich  seinem  Inhalte  nach  durchaus  zu  den 
Angaben,  welche  die  Lebensbeschreibung  des  Königs  über  dessen  straf- 
rechtliche Gesetzgebung  macht,1)  und  andererseits  nicht  minder  zu  Aus- 


1)  Häkonar  ».  gamla,  cap.  882,  S.  16'J:  Hann  16t  mjök  b»ta  lög  ok  landsrütt  i  Noregi;  bann 
let  )at  aetja  i  bökma,  tem  nü  eru  kö]lu&  hin  liyju  lög;  bann  lök  af  öll  manndräp  ok  föt- 
högg  ok  bandbögg,  innan  landa;  engi  »kyidi  sä  Irifast  i  landi,  er  twki  aunara  mann« 
eiginkonu;  tetuig  öll  lüt  bann  afuka,  avä  at  engl  akyldi  gjalda  annara  tilverka,  nema. 
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zügen  aus  dieser  Gesetzgebung,  welche  die  JarnBiäa  bringt,1)  und  mit 
Notizen  über  die  von  König  Hakon  erlassenen  Novellen,  welche  das  ge- 
meine Landrecht  an  seinem  Schlüsse  enthält;2)  die  genaueren  Angaben, 
welche  diese  letzteren  Quellen  über  den  Verlauf  dieser  Gesetzgebung 
gewähren ,  dürfen  ebendarum  von  uus  ubbedenklich  zur  Bestimmung 
der  Entstehungszeit  jener  Einleitung  verwendet  werden.  Es  bezeichnet 
aber  die  Jarnsifta  die  betreifenden  Bestimmungen  als  eine  besondere 
Uebereinkunft  (einkamäl),  welche  König  Hakon  mit  seinem  Sohne,  König 
Magnus,  dann  mit  dem  Erzbischofe  Einar  und  seinen  SufFraganbischÖfen, 
sowie  mit  den  weltlichen  Magnaten  des  ganzen  Reiches  erlassen  habe,3) 
und  sie  bietet  damit  die  Möglichkeit  einer  genaueren  Zeitbestimmung. 
Da  wir  nämlich  wissen,  dass  Einarr  Gunnarsson  in  den  Jahren  1255 — 
63  auf  dem  erzbischöüichen  Stuhle  Base,  und  dass  dem  Junker  Magnus 
erst  im  Jahre  1257  der  Königsname  beigelegt  wurde,  kann  die  Novelle 
nur  in  den  Jahren  1257 — 63  entstanden  sein;  dass  dieselbe  aber  „allum 
Noregs  mannum"  ertheilt  sei,  und  somit  auf  einem  Reichstage,  nicht 
auf  einer  blosen  Provincialversammlung  entstanden  sein  mues,  bestätigt 
auch  der  Novellenkatalog  der  Landslög,  und  sicherlich  ist  es  nur  etwas 
Zufälliges,  dasB  in  der  im  Uebrigen  den  Worten  der  Järnsiöa  ganz  ent- 
sprechenden Fassung  unserer  Einleitung  der  Name  des  Erzbischofes  aus- 
gefallen ,  und  auch  der  Mitwirkung  des  König  Magnus  nicht  gedacht 
ist.  Auf  einem  anderen  Wege  scheint  sich  aber  ein  noch  bestimmteres 
Ergebniss  über  den  Zeitpunkt  und  die  Art  des  Zustandekommens  unseres 
Gesetzes  gewinnen  zu  lassen.  DieJarnsiöa  sowohl  als  eine  andere,  nur 
um  wenige  Jahre  ältere  Quelle  enthält  eine  Thronfolgeordnung,  von 
welcher  beide  übereinstimmend  bemerken ,  dass  sie  König  Hakon  mit 
dem  Beirathe  und  der  Zustimmung  seines  Sohnes,  König  Magnus,  dann 
des  Erzbischofs  Einar  und  seiner  sämmtlichen  Suffragane,  sowie  der 


baute  at  J>eim  lata,  um  lög  aegfri  a  bann.  Die  Flbk,  III,  cap.  287,  S.  232,  liest  alter: 
bann  16t  «etja  b6kina,  er  nü  er  kölluö",  u.  ».  w. 

1)  Mannhelgi,  2  und  7. 

2)  Landilög,  X,  1. 

3)  Man  ab.  7:  |>eaaor  einkamäl  varo  tekin  med"  raffe  Hakonar  kondngt  bin*  körönafo,  tunar- 
sunar  Sverri»  konüogs,  meo*  äsjäMagnÜM  konüngs  aunar  han»,  Einars  erkibisknps  ok  ljöff- 
biskupa,  lendra  manna  ok  l«r*ra,  lögmanna  ok  allra  annarra  hinna  vitmstu  manna  i  land- 
inu,  at  minka  manndräpin. 
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Landherrn,  Kleriker,  Lögmänner  und  Dienstleute,  soviele  deren  anwesend 
waren,  endlich  auch  aller  Dingleute  erlassen ,  und  am  Frostujrfnge  „ins 
Buch  einzurücken"  (i  bök  setja)  befohlen  habe,  worauf  dann  König 
Magnus  dieselbe  in  allen  Theilen  des  Landes  den  Dingversammlungen 
bekannt  gegeben,  und  deren  rechtsförmliche  Anname  erzielt  habe.1) 
Dieses  Thronfolgegesetz,  nach  welchem  jederzeit  der  älteste  ächtgeboreno 
Sohn  des  verstorbenen  Königs,  und  in  Ermangelung  eines  solchen  des 
Königs  ältester  unächtgeborener  Sohn  euccediren,  evontuell  aber  der 
nach  Erbrecht  und  Oöalsrecht  nächstberufene  männliche  Angehörige 
des  Königshauses  den  Thron  besteigen  sollte,  ist  hiernach  augenscheinlich 
zuerst  von  einem  in  Niöarös  versammelten  Herrentage  beschlossen,  und 
sodann  von  einem  gleichzeitig  versammelten  Krostul>mge  angenommen 
worden,  worauf  dann  dieselbe  Anname  für  die  übrigen  Dingbezirke  des 
Reichs  an  einer  Dingstätte  nach  der  anderen  sich  widerholte.  Da  genau 
dieselben  Personen  bei  demselben  mitwirkten,  deren  Mitwirkung  bei 
unserer  strafrechtlichen  Novelle  erwähnt  wird,  —  da  ferner  auch  diese 
letztere  einerseits  für  ganz  Norwegen  erlassen ,  andererseits  aber  doch 
auch  wider  in  speciellere  Beziehungen  zu  den  Frostutingslög  gesetzt  ist, 
wird  man  wohl  annemen  dürfen,  dass  beide  Gesetze  an  einem  und  dem- 
selben Reichstage  erlassen,  und  sofort  einem  und  demselben  Frostufcingo 
zur  Anname  vorgelegt  worden  Beien;  wenn  es  demnach  gelingen  sollte, 
für  das  Thronfolgegesetz  das  Entstehungsjahr  genauer  zu  ermitteln,  so 
dürfte  das  erzielte  Ergebniss  unbedenklich  auch  auf  unsere  Strafgesetz- 
gebung  übertragen  werden.  Nun  wissen  wir,  dass  das  Königtbum  in 
Norwegen  zwar  von  Alters  her  erblich  war,  dass  aber  doch  die  Thron- 
folge keine  völlig  fest  geregelte,  und  jedenfalls  keine  den  Staatsinteressen 
entsprechend  geregelte  war.  Unbedenklich  liess  man  uneheliche  Söhne 
neben  den  acht  geborenen  succediren,  wenn  sie  nur  von  ihrem  Vater 
anerkannt  waren,  und  seit  dem  Anfange  des  1 2.  Jahrhunderts  liess  man 
sogar  die  fehlende  Anerkennung  durch  die  Eisenprobe  ersetzen;  unbe- 
denklich berief  man  auch  gleich  nah  Verwandte  neben  einander  zur 
Thronfolge,  mochten  sie  nun  das  Reich  theilen  oder  über  eine  gemein- 


1)  Järoai*a,  Krittindömsb..  3;  neuerer  GJ>KrR.,  I. 
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same  Regierung  sich  einigen;  wenn  endlich  zwar  das  ältere  Recht  nur 
Königssöhne  zur  Succeasion  berufen  hatte,  so  war  doch  auch  dieser 
Grundsatz  einigermassen  streitig  geworden,  seitdem  sich  das  gemeine 
Erbrecht  den  Weibern  und  dem  Weibsstamme  günstiger  gestaltet  hatte. 
Das  Thronfolgegesetz  von  1164  hatte  allerdings,  soweit  es  überhaupt 
das  Erbrecht  gewähren  Hess,  sowohl  die  Individualsuccession  festgestellt 
als  die  unächte  Geburt  ausgeschlossen;  aber  es  hatte  dafür  den  Weibs- 
stamm in  demselben  Umfange  zur  Thronfolge  zugelassen,  in  welchem 
ihn  das  gemeine  Erbrecht  zuliess,  und  ausserdem  durch  den  Einfluss, 
welchen  es  den  Prälaten  auf  die  Besetzung  des  Thrones  ein raü tute,  das 
Reich  im  Grunde  in  ein  Wahlreich  verwandelt.1)  Ueberdiess  konnte 
dieses  Gesetz,  seitdem  König  Magnus  Erlingsson  vor  König  Sverrir  ge- 
fallen war,  überhaupt  nicht  mehr  als  zu  Recht  bestehend  gelten;  als 
geordnet  konnte  demnach  noch  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  die 
Thronfolge  keineswegs  bezeichnet  werden.  So  erfahren  wir  denn  auch, 
dass  König  Hakou  schun  frühzeitig  bemüht  war,  diesen  Mängeln  abzu- 
helfen. Zuerst  war  es  nur  die  Stellung  der  unäebten  Geburt,  welche 
er  ins  Auge  fasste.  Obwohl  er  selber  einen  älteren  unehelichen  Sohn 
Namens  Sigurö  hatte,  welcher  erst  im  Jahre  1254  starb,2)  Hess  er  den- 
noch im  Jahre  1240  nicht  diesen,  sondern  seinen  jüngeren,  aber  ächt 
geborenen  Sohn,  Uäkon,  zu  seinem  Mitkönige  wählen;3)  ja  er  liess  so- 
gar nach  Jahre  lang  betriebenen  Unterhandlungen  im  Jahre  1246  sich 
selbst  durch  Papst  Innocenz  IV.  ausdrücklich  von  dem  Makel  der  un- 
ehelichen Geburt  dispensiren  ,4)  womit  denn  doch  die  Bedeutung  der 
ehelichen  Abstammung  für  die  Thronfolge  so  bestimmt  als  nur  überhaupt 
möglich  anerkannt  war.  Später  wurden  dann  auch  die  Gefahren  ins 
Auge  gefasst,  mit  welchen  der  Grundsatz  der  gleichzeitigen  Succeasion 
gleich  nahe  Berufener  das  Reich  bedrohte,  und  welche  um  so  näher 
gerückt  waren,  weil  der  König  neben  jenem  Häkon  noch  einen  jüngeren 
und  gleichfalls  ächt  geborenen  Sohn  Namens  Magnus  hatte.  Anfangs 


1)  OL.  2. 

2)  Häkonar  *.,  cap.  109,  &  849—60,  and  cap.  282,  S.  59;  Annälar,  b.  a. 

3)  Häkonar  ■-,  cap.  233,  S.  496;  Annalar,  b.  a. 

4)  Diplom.  Norreg.,  I,  nr.  38,  S.  29—30. 


Digitized  by  (^ogg 


31 


hatte  greiser  Zwiespalt  darüber  geherrscht,  ob  unter  beiden  Brüdern 
das  alte  Recht  der  gleichen  Theilung  zur  Anwendung  kommen,  oder  ob 
der  jüngere  Bruder  nur  ein  Drittel  oder  die  Hälfte  des  Reiches  mit  dem 
Herzogstitel  erhalten,  der  Königsname  aber  ungetheilt  dem  älteren  vor- 
behalten bleiben  solle;  der  alte  König  stellte  die  Entscheidung,  die  er 
selber  zu  treffen  zu  weichherzig  war,  Gott  anheim,  und  sie  fiel  in  Bälde 
dadurch,  dass  der  junge  Hakon  starb  (1257).'J  Jetzt  lag  die  Sache 
einfach;  Magnus  wurde  noch  in  demselben  Jahre  zum  König  gewählt,2) 
indem  der  Junker  Sverrir,  des  jungen  Hakons  Sohn,  welcher  erst  im 
Jahre  1261  starb,3)  dem  damals  geltenden  Rechte  gemäss  durch  seinen 
Oheim  ausgeschlossen  wurde,  und  jetzt  wurde  auch  der  Entwurf  einer 
neuen  Thronfolgeordnung  sofort  energisch  in  Angriff  genommen.  Wir 
ersehen  aus  der  Lebensbeschreibung  König  Hdkons,  dass  dieser  im  Som- 
mer des  Jahres  1260  am  Frostupinge  anwesend  war,  und  hier  Ange- 
legenheiten ordnete,  welche  das  Königthum  betrafen,4)  und  wir  können 
kaum  bezweifeln,  ilass  damit  gerade  auf  die  Entstehung  unseres  Thron- 
folgegesetzes hingedeutet  werden  will,  welches  ja  in  den  Jahren  1257 
— 63  entstanden  sein  muss,  und  von  dem  wir  überdiess  wissen,  dass 
es  gerade  am  Frostubinge  zu  Stande  kam.  Für  das  Thronfolgegesetz 
darf  diese  Zeitbestimmung  in  der  That  als  unbestritten  gelton ;  5)  aber 
auch  für  unsere  strafrechtliche  Novelle  wird  sie  nach  Münchs  Vorgang 
unbedenklich  angenommen  werden  dürfen,  und  scheint  nur  noch  ein 
ganz  vereinzelter  Punkt  einer  näheren  Erörterung  bedürftig.  —  Im 
Ganzen  stimmt  der  hieher  bezügliche  Inhalt  der  Jarnsiöa  mit  den  An- 
gaben der  ersteren  Hälfte  unserer  Einleitung  vollkommen  befriedigend 
überein,  wenn  wir  nur  berücksichtigen,  dass  die  strafrechtliche  Novelle 
des  Jahres  1 260  hier  wie  dort  nur  auszugsweise  und  nicht  ihrem  Wort- 
laute nach  mitgetheilt  werden  wollte,  und  dass  überdiess  zufolge  des 


1)  Häkonar  «.,  cap.  2H4,  S.  62.  and  cap.  288,  S.  73;  Annälar,  h.  a. 

2)  Häkonar  ».,  cap.  291—2,  S.  79-80;  vgl.  Flbk,  III.  8.  198-9»;  Annälar,  h.  a. 

3)  Häkonar  ».,  cap.  295,  S.  91,  und  cap.  303,  S.  100;  AnnäUr,  h.  a. 

4)  Häkonar  •.,  cap.  303,  S.  100:  Um  tumarit  eptir  for  Hakon  konängr  inn  til  FrosloMng». 
ok  »kipaffi  Hr  konüngunälum ;  die  Stelle  fehlt  freilich  in  der  Flbk,  III,  S.  208. 

6)  vgl.  Heye  er,  Kirchen  gewhichte,  I,  S.  427-28,  und  Rechttgeecbichte  -  s-  «;  Manch, 
Norwegische  Geschichte,  IV,  1,  S.  190—202;  Aachehoug,  Stataforfatningen  i  Norge  og 
Danmark,  S.  22- -23,  u.  s.  w. 
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defecten  Zustande»  der  Einleitung  manche  ursprünglich  in  derselben 
enthaltene  Bestimmung  für  uns  ausgefallen  sein  kann.  Es  erklärt  sich 
von  hier  aus  recht  wohl,  daBs  einerseits  die  hier  und  dort  überlieferten 
Satzungen  sich  zumeist  fast  wörtlich  entsprechen,  andererseits  aber  doch 
auch  nicht  wenige  Abweichungen  von  einander  zeigen,  sei  es  nun,  dass 
es  sich  dabei  nur  um  eine  Umstellung  einzelner  Bestimmungen  handle,1) 
oder  dass  der  eine  Text  einzelne  Vorschriften  enthalte,  welche  dem  an- 
deren fremd  sind;2)  es  erklärt  sich  aber  auch  nicht  minder,  dass  die 
in  der  Hiikonar  8.  erwähnten  Bestimmungen  über  die  handhögg  und 
föthögg  in  beiden  Quellen  fehlen.  Auch  das  Verzeicbniss  der  Novellen 
König  Häkous,  welches  die  Landslög  an  ihrem  Schlüsse  enthalten,  stimmt 
im  Wesentlichen  mit  jenen  Angaben  überoin,  wenn  es  auch  als  ein  kurzer 
Auszug  Manches  unerwähnt  lässt,  was  die  Järnsioa  und  unsere  Einleitung 
erwähnen;  um  so  auffälliger  ist  aber,  dass  unter  den  Novellen  des  Königs 
auch  der  Herabsetzung  aller  zu  entrichtenden  Eriedensgelder  auf  ein 
Drittel  ihres  ursprünglichen  Betrages  gedacht,  wird,  vermöge  deren  ins- 
besondere die  40  Markbusse  auf  1 3  '/s,  und  die  15  Markbusse  auf  5  Mark 
gefallen  sei ,  und  dass  demgemäss  auch  in  dem  Texte  einer  Vorschrift, 
welche  jene  beiden  Quellen  im  Uebrigen  gleichmässig  kennen ,  hier  das 
l^egngildi  auf  13'/3  Mark  herabgesetzt  auftritt.3)  Auch  schon  an  einer 
früheren  Stelle  der  Landslög  zeigt  sich  die  Herabsetzung  des  begngildi 
berücksichtigt,4)  wogegen  dieselbe  weder  in  der  Einleitung  zu  den  FrbL., 


1)  Die  Einleitung,  §.1  und  8,  zeigt  cino Auseinandersetzung  in  zwei  Stocke zerlegt,  welche 
in  der  Järn«id"a,  Mannhelgi,  g.  7,  einheitlich  «teht;  dort  knüpft  «ich  ferner  in  §  2—5 
eine  Besprechung  der  Folgen  de*  Todtachlages  an,  welche  hier  an  ganz  anderem  Orte, 
nämlich  Mannhelgi,  §.2-4,  »tebt,  wiewohl  ebenfalls  al»  eine  Neuerung  König  Hikon. 
bezeichnet. 

2)  Die' Einleitung  enthält  in  §.  6  -7  Bestimmungen  über  Selbstbülfe  und  Rache  in  Vcr- 
wundungs-  und  Umuchtafällen ;  in  §.11  eine  Vorschrift  über  da«  Verbrechen  der  Bestialität, 
welche  aus  G&L.  30,  geschöpft  ist,  während  die  FrJ>L.  III,  18,  milder  waren;  in  §.  12 
oine  solche  über  die  Verpflichtung  der  Banem  sowohl  als  der  königlichen  Beamten,  daa 
Land  von  Verbrechern  zu  säubern;  in  §.  U  endlich  eine  Bestimmung  über  falsche  Eide, 
welche  von  G  iL.  SO,  sowohl  als  FW,.  XIH,  25,  abweicht,  dagegen  mit  Lands),  bjöfab. 
16,  übereinstimmt.    Der  Järuefffa  sind  alle  diese  Stellen  fremd. 

8)  Einleitung,  §.  2:  >a  skal  konüngr  taka  cigi  meira  i  >egngildi  en  66*r  er  vandi  a,  nnd 
ebenso  Jim« id-a,  Mannhelgi,  §.1;  dagegen  Land«  16g,  X,  §.1:  Vi  skal  konüngr  Uka 
eigi  nii  meira  tegngildi  en  8  örtugar  ok  13  merkr  silfrs. 

4)  Mannhelgi,  2. 
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noch  in  der  Hakonar  f.,  noch  in  der  Järnsiöa  ausdrücklich  erwähut 
wird,  und  in  der  letzteren  sogar  noch  an  ein  paar  Stellen  die  alte  40  Mark- 
busse festgehalten  ist,  wie  wenn  jene  ilerabsetzung  derselben  gar  nicht 
erfolgt  wäre. !)  Indessen  lässt  sich  doch  auch  diese  Schwierigkeit  lösen. 
Die  Järnsiöa  zeigt  anderwärts  die  Herabsetzung  der  Bussen  berücksichtigt, 
wie  sie  denn  zumal  an  einer  den  Fr^L.  entlehnten  Stelle  richtig  5  Mark 
setzt,  wo  diese  ihre  Quelle  deren  15  angesetzt  hatte,2)  und  man  wird 
demnach  ihre  Nichtberücksichtigung  an  jenen  beiden  anderen  Stellen 
nur  auf  jene  nahezu  unbegreifliche  Flüchtigkeit  der  Corapilation  zurück- 
führen dürfen,  welche  sich  auch  sonst  allerwärts  in  diesem  Gesetzbuche 
bemerkbar  macht,  also  nur  soviel  aus  ihr  zu  schliessen  haben,  dass  die 
an  jenen  beiden  Stellen  benützten  Materialien  älter  als  die  Novelle  ge- 
wesen sein  müssen,  welche  die  Königsbussen  herabsetzte.  Die  eine  der 
beiden  Stellen  kehrt ,  während  sie  weder  aus  den  Gt>L.  noch  aus  den 
FrJ>L.  geschöpft  sein  kann,  in  den  Landslög  wider,  nur  dass  hier  die 
13]/sMark  an  die  Stelle  der  40  getreten  sind,3)  und  die  zweite  ist  buh 
der  Thronfolgeordnung  von  12G0  geflossen;4)  beide  mögen  sie  demnach 
auf  Novellen  König  Häkons  beruhen,  aber  auf  Novellen,  welche  vor  der 
von  ihm  verfügten  Bussreduction  erlassen  wurden,  und  umgekehrt  kann 
diese  letztere  Massregel  unmöglich  vor  dem  Jahre  1260  erfolgt  sein. 
Die  Nichtberücksichtigung  dieser  Neuerung  in  unserer  Einleitung  erklärt 
sich  damit  von  selbst;  andererseits  ist  aber  auch  wirklich  von  einer 
Versammlung  die  Rede,  welche  König  Häkon  im  Frühjahre  1263  un- 
mittelbar vor  seiner  Abfahrt  nach  Schottland  in  Bergen  abgehalten,  und 
auf  welcher  er  sich  mit  allgemeinen  Landesangelegenheiten  befasst  habe,6) 
und  hier  mochte  demnach  auch  jene  Herabsetzung  der  Königsbussen 
erfolgt  sein. 

Ungleich  schwieriger  ist  es,  über  die  zweite  Hälfte  der  Ein- 
leitung ins  Klare  zu  kommen.     Feststellen  lässt  sich  zunächst  nur 

1)  Kriitindömib.  4;  bjöfab.  10. 

2)  binnfariirb.  4,  vgl.  mit  F>L.  V,  46. 

3)  vgl.  Jern«i*a,  bjöfab.  10  mit  Landalög,  bjofab.  14,  und  andererseits  mit  G»L. 
138  und  FrH...  XV,  7-14. 

4)  Jdrnsiftn,  Kristind6msb.  4;  da«  Thronfolgegeaetc  de*  König  Magno«  bat  aach  hier 
die  40  Mark  durch  13'/»  ersetzt;  Landal-,  Kristindömsb.  G. 

6)  Hdkonar  a  ,  cap.  317,  S.  119-20;  Plbk.  III,  S.  217— 18. 

Aua  d.  Abh.  d.  I.  Cl  d.  k.  Ak.  d.  Wim.  XIII.  Bd.  III.  Abth.  5 
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soviel,  dass  dieselbe  uumöglich  einer  und  derselben  Entstehung  sein 
kann  wie  die  erste  Hälfte.  Ausdrücklich  wird  uns  gesagt,1)  dass  die 
betreffenden  Bestimmungen  am  Eyrabfnge  erlassen  wurden,  also  nicht 
an  einem  Frostutfnge,  wie  wir  diess  von  der  Thronfolgeordnung  König 
Hakons  wissen,  und  bezüglich  seiner  Strafrechtsnovelle  vermuthen  dürfen. 
Ueberdiess  waren  sie  nur  für  die  Landschaft  Drontheim  bestimmt,  nicht 
wie  jene  Gesetze  für  das  ganze  Reich,  da  uns  ausdrücklich  von  Ver- 
willigungen  gesprochen  wird,  welche  bei  ihrer  Erlassung  den  Dröntern 
gemacht  wurden,2)  und  überdiess  bezüglich  eines  einzelnen  Punktes  ge- 
sagt wird,  es  solle  hinsichtlich  seiner  ebenso  gehalten  werden,  wie  es 
„austr  eoa  su5r  i  landit"  Rechtens  sei,3)  —  eine  Ausdrucksweise,  welche 
nur  unter  der  Voraussetzung  verständlich  ist,  dass  sie  ausschliesslich 
an  einen  im  Nordwesten  des  Reiches  gelegenen  Rezirk  gerichtet  erscheint. 
Der  Inhalt  ferner  der  zweiten  Hälfte  der  Einleitung  ist  ein  völlig  an- 
derer als  der  der  ersten,  soferne  es  sich  hier  nicht  mehr  blos  um  straf- 
rechtliche Vorschriften,  sondern  um  Bestimmungen  der  verschiedensten 
Art,  und  zumal  auch  um  solche  handelt,  welche  sich  auf  den  Process 
oder  die  Tragung  öffentlicher  Lasten  beziehen;  man  möchte  annemen, 
dass  man  es  hier  überhaupt  nicht  mehr  mit  einer  einheitlich  gestalteten 
Novelle  zu  thun  habe,  welche  ein  bestimmtes  in  sich  abgeschlossenes 
Gebiet  reformiren  wollte,  sondern  mit  einem  Gemische  sehr  verschiedener 
Satzungen,  welche  aus  irgend  einem  aüsserlichen  Grunde  zu  einem  Ganzen 
zusammengefasst  wurden.  Berücksichtigt  man  nun,  dass  am  Schlüsse 
dieser  zweiten  Hälfte  der  Einleitung  jene  neue  Eintheilung  der  Frl>L. 
in  16  Bücher  angekündigt  wird,  welche  der  folgende  Text  derselben 
wirklich  durchgeführt  zeigt,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  wir  es 
hier  mit  einer  neuen  Bearbeitung  der  Frostul>ingslög  zu  thun  haben, 
welche  unter  offizieller  Autorität  erfolgte,  uud  gelegentlich  welcher  man 
sich  veranlasst  sah  in  einer  einleitenden  Verordnung  eine  Reihe  von 
Punkten  neu  zu  regeln,  bezüglich  deren  man  die  massgebenden  Vor- 
schriften im  Texte  des  Rechtsbuches  selbst  nicht  unterbringen  konnte 


1)  Einleitung,  22. 

2)  ebenda. 

3)  ebenda,  19. 
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oder  wollte.  Vor  dem  Jahre  1260  musste  diese  Umredaction  des  Rechts- 
buches  erfolgt  Bein,  da  sie  in  diesem  Jahre  bereits  durch  die  oben  be- 
sprochene erste  Hälfte  der  Einleitung  vermehrt  wurde;  um  wieviel  früher 
sie  aber  erfolgte,  und  auf  welchen  König  sie  etwa  zurückzuführen  sei, 
ibt  in  Folge  der  beide  Hälften  trennenden  Lücke  nicht  zu  ersehen.  Die 
Erledigung  der  Frage  ist  natürlich  durch  eine  Untersuchung  des  Alters 
bedingt,  welche  wir  unserer  Bearbeitung  des  Rechtsbuches  selbst  zuzu- 
schreiben haben,  uud  ich  will  dieser  einstweilen  noch  nicht  vorgreifen; 
doch  mag  schon  hier  die  Bemerkung  stehen,  dass  man  möglicherweise 
auf  die  beiden  Hälften  unserer  Einleitung  die  doppelte  Wortfassung  einer 
Notiz  in  der  Hakonar  b.  beziehen  könnte,  welche  oben  bereits  mitge- 
theilt  wurde.1)  Die  Angabe,  dass  König  Hakon  „in  das  Buch"  dasjenige 
habe  setzen  lassen,  was  man  „das  neue  Gesetz11  nenne,  weist  deutlich 
auf  die  strafrechtliche  Novelle,  welche  den  Inhalt  der  ersten  Hälfte  bildet; 
die  Angabe,  dass  er  „das  Buch"  habe  setzen  lassen,  welches  „das  neue 
Gesetz"  heisse,  würde  möglicherweise  auf  die  Umredaction  der  FrbL. 
6ammt  der  ihr  zugehörigen  zweiten  Hälfte  der  Einleitung  sich  beziehen 
lassen,  neben  welcher  dann  die  folgenden  Worte  der  Stelle  die  straf- 
rechtliche Novelle  noch  besonders  hervorheben  würden,  und  würden  sich 
demnach  beide  Wortfassungen  der  Ueberlieferung  unter  der  Voraussetzung 
als  gleichmässig  richtig  betrachten  lassen ,  dass  man  auch  die  zweite 
Hälfte  der  Einleitung,  und  damit  die  neue  Redaction  des  Rechtsbuches 
selbst,  dem  König  Hakon  gamli  zuzuschreiben  hätte. 

Eine  Vergleichung  der  uns  erhaltenen  Membranfragmente  mit 
dem  Codex  Resenianus  scheint  den  aus  der  Einleitung  gezogenen  Schluss, 
dass  eine  ältere  Umredaction  der  Frostubingslög  um  das  Jahr  1260  mit 
einer  neuen  Einleitung  versehen  neuerdings  publicirt  worden  sein  möge, 
zu  bestätigen,  indem  sie  denselben  zugleich  näher  präcisirt  und  erweitert. 
Allerdings  enthält  kein  einziges  jener  Fragmente  irgend  ein  Stück  von 
der  unserem  Rechtsbuche  vorangesetzten  Einleitung;  indessen  ist  es  nicht 
gestattet,  aus  diesem  Umstände  irgendwelche  Folgerungen  zu  ziehen. 
Bei  denjenigen  Handschriften,  welche  nur  das  Christenrecht  enthalten, 


1)  vgl.  oben.  S.  J7-2S,  Anm.  1. 
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ist  abgesehen  davon,  dass  mehreren  unter  ihnen  selbst  dessen  Anfang 
fehlt  (S,  X,  Y,  Fragment  I),  jene  Einleitung  von  Vornherein  nicht  zu 
erwarten,  und  von  den  übrigen  reicht,  offenbar  lediglich  aus  Zufall, 
überhaupt  keine  über  Mannhelgi  zurück,  sodass  sich  von  keinem  dieser 
fragmentarischen  Texte  ersehen  läset,  wieweit  er  etwa  ursprünglich  diese 
Einleitung,  ganz  oder  theilweise,  enthalten  haben  möge.  Doch  lässt 
sich  immerhin  Soviel  wahrscheinlich  machen,  dass  diesen  letzteren  Frag* 
menten  sammt  und  sonders  bereits  jene  Redaction  unseres  Rechtsbuches 
zu  Grunde  gelegen  habe,  welche  die  wesentliche  Grundlage  unseres  Codex 
Resenianus  bildete.     So  zeigt  Fr.  II   die  Seitenüberschriften:  „fjor&e 

lutr  yüngsbocar",  „fimti  bocar",  oder  „fimti  lutrr  Frosto- 

l>ings  bocarr",  „sjaunndi  ings  bocarr",  „attandi  bocarr" 

oder  „attanndi  lutrr  Frosto>ings  bocarr",  „niundi  lutrr  Frostol»ings- 
bocarr",  „um  XI  lut  Frostotingsbocarr"  und  „um  XV  (zweimal)  —  — 
Vings  bocarr";1)  es  ist  demnach  klar,  dass  die  Handschrift,  von  welcher 
diese  Bruchstücke  herrühren,  bereits  die  neue  Eintheilung  des  Rechts- 
buches in  16  Bücher  kennt,  wobei  die  falsche  Bezeichnung  des  10*"  und 
1  4U'  Buches  mit  XI  und  XV  doch  wohl  einfach  aus  einer  irrigen  Zählung 
zu  erklären  ist,  und  dringend  wahrscheiulich  ist  somit  auch,  dass  diese 
Handschrift  wenigstens  den  zweiten  Theil  unserer  Einleitung  ebenfalls 
bereits  enthielt.    An  der  Spitze  des  Inhaltsverzeichnisses  von  Fr.  IV 

stehen  ferner  die  Worte:  „Her  beefr  upp  kapitulum  af  setta  lut  ", 

was  unwidorsprechlich  zeigt,  dass  auch  diese  Handschrift  bereits  der 
neuen  Eintheilung  folgte,  und  wenn  Fr.  III  einmal  als  Rest  einer  Seiten- 
überschrift die  Worte:  „ —  —  utr  Frosto  bings  bocar''  zeigt,2)  so  ge- 
nügen auch  diese  um  den  gleichen  Schluss  zu  begründen,  soferne  die 
Bezeichnung  hlutr  für  die  einzelnen  Abschnitte  nur  der  neuen  Eintheilung 
des  Rechtsbuches  eigen  ist,  während  die  ältere  dafür  die  Bezeichnung 
balkr  gebraucht  hatte.  Drei  von  den  über  das  Christenrecht  hinaus- 
reichenden Fragmenten  gehören  demnach  sicherlich  bereits  jener  Um- 
arbeitung des  Rechtsbuches  an,  gelegentlich  deren  dessen  neue  Eintheilung 
durchgeführt  wurde;  das  vierte,  Fr.  V  nämlich,  ist  aber  allzu  geringen 
Umfanges,  als  dass  sich  aus  ihm  ersehen  Hesse,  ob  dasselbe  des  gleichen 

1)  Norge»  gamle  Love,  II,  S.  601,  504,  605,  506,  D07,  509,  510,  611,  613  and  5U. 

2)  ebend».  S.  617. 
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Schlages  sei  oder  nicht.  Schwerer  ist  zu  bestimmen,  ob  diese  sämmt- 
lichen  Fragmente  auch  der  Ausgabe  des  Rechtsbuches  vom  Jahre  1260 
angehörten,  oder  ob  nicht  vielleicht  einzelne  von  ihnen  jene  frühere 
Recension  zeigten,  welche  zwar  auch  bereits  in  16  liücher  sich  get heilt 
hatte,  aber  doch  jedenfalls  die  erste  Hälfte  unserer  Einleitung  noch  nicht 
enthalten  konnte;  indessen  dürfte  sich  auch  nach  dieser  Seite  hin  we- 
nigstens bezüglich  des  einen  oder  anderen  Fragmentes  zu  bestimmten 
Ergebnissen  gelangen  lassen.  Vor  Allem  zeigt  Fr.  IV,  so  dürftig  und 
defect  es  ist,  doch  unzweideutig  eine  ganz  andere  Wergeidstafel,  als 
welche  unser  Haupttext  bietet.  Dazu  kommt,  dass  die  Art,  in  welcher 
das  betreffende  Buch  im  Codex  Resenianus  eingeleitet  und  behandelt 
wird,  höchst  auffällig  genannt  werden  mues.  Die  Einleitung  desselben 
klagt  nach  dieser  letzteren  Recension  darüber,1)  dass  zur  Zeit  nur  wenige 
Männer  sowohl  richtiges  Verständniss  als  guten  Willen  genug  haben, 
um  die  Vertheilung  der  Wergeidssummen ,  auf  welche  ein  gerichtliches 
Urtheil  laute,  richtig  besorgen  zu  können,  während  doch  nunmehr  der 
Gebrauch  aufgekommen  sei,  bei  Gerichts-  oder  Vergleichsverhandlungen 
anstatt  der  gesetzlich  festgestellten  Beträge,  wie  solche  die  Frostapingsbök 
einem  Jeden  je  nach  Geburt  und  Würdo  zuweise,  andere  und  willkürlich 
beetimmte  auszusprechen,  welche  sich  bald  höher,  bald  nidriger  beliefen 
als  jene.  Man  sieht,  einer  neueren  Richtung,  welche  Bich  in  der  Praxis 
geltend  zu  machen  gewusst  hat,  stellt  sich  hier  eine  conservative  Juris- 
prudenz gegenüber,  welche  an  dem  altüberlieferten  Rechte  des  einhei- 
mischen Provincialrechtes  soweit  thunlich  festzuhalten,  und  dieses  der 
einbrechenden  Rechtsunkenntniss  gegenüber  zu  vertheidigen  sucht.  Die 
Klage  über  das  Ueberhandnemen  der  Gewalttbaten  im  Volke,  wie  solche 
die  Eingangsworte  unserer  Stelle  nebenbei  aussprechen ,  stimmt  voll- 
kommen mit  änlichen  Herzensergiessungen  überein,  welche  König  Hakon 


1)  FrJL.,  VI,  §.  1-  Her  befr  app  oc  aegir  i  fr*  >vi  er  fle»tum  er  myrkt  oc  Jyrftu  fc>  marger 
at  viU,  fjrrer  I  vi  at  vandrorfi  vaxa  mauna  ä  tniltutn,  cn  toir  Herra,  er  bte*i  höffru  til  vit 
oc  gödan  vilja,  hveatu  aeipta  scylldi  äkveioum  bötom ,  ef  >«?r  ero  daemdar,  fyrir  l>vi  at 
)>at  er  nit  roeiri  aitfr  at  anemna  bcetr  hvesso  margar  meror  gulla  nppi  aculu  Tera  eptir  Tann 
er  af  var  tecino,  oc  velldr  Jat  at  m arger  vitu  eigi  bvat  lagabut  er,  en  töat  viasi,  l>a  vilia 
nu  fiier  lv>  una.  En  FroatoMngaböc  aeipter  lagaböt  hveriom  eptir  «(njim  bur*  oc  metoröi: 
en  ecki  binum  bötam,  er  teir  ofaa  e*r  vanaa  er  i  domom  aitia  oc  aättmäl  gera. 
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in  der  ersten  Hälfte  der  Einleitung  zu  den  Frl>L.,  dann  auch  in  anderen 
Ueberlieferungen  seiner  strafrechtlichen  Novelle  vom  Jahre  12C0  zum 
Besten  giebt,  und  wäre  insoweit  recht  wohl  möglich,  dass  gelegentlich 
ihrer  Verbindung  mit  unserem  Rechtsbuche  eine  nochmalige  Revision 
desselben,  oder  doch  wenigstens  seines  6""  Buches  stattgefunden  hätte, 
gelegentlich  welcher  dieses  jene  Gestalt  angenommen  hätte,  welche  das- 
selbe im  Codex  Kesenianus  zeigt.  Während  der  Schluss  der  Einleitung 
ausdrücklich  Capitelverzeichnisse  über  die  einzelnen  Bücher  in  Aussicht 
stellt,  und  der  Codex  lleeeniauus  wirklich  an  der  Spitze  aller  anderen 
Bücher  solche  bringt,  enthält  derselbe  kein  solches  Verzeichniss  vor 
dem  6,°n  Buche,  wogegen  doch  Fr.  IV  ein  solches  hat,  und  würde  eich 
diess  recht  wohl  zu  der  Anname  schicken,  dass  das  letztere  die  ältere, 
der  erstere  dagegen  die  neuere  der  beiden  hier  in  Betracht  kommenden 
Recensionen  vertrete.  Ihrem  Inhalte  nach  gehen  ferner  beide  Recensionen 
nicht  unerheblich  von  einander  ab,  und  ergiebt  sich,  dass  unser  Haupt- 
text, trotz  alles  conservativen  Eifers,  welchen  seine  Eingangsworte  zeigen, 
eben  doch  in  manchen  Beziehungen  einer  jüngeren  Praxis  folgt.  Der 
verstümmelte  Zustand,  in  welchem  Fr.  IV  uns  vorliegt,  lässt  zwar  nicht 
klar  erkennen,  wie  weit  jene  Abweichungen  im  Einzelnen  reichen;  in- 
dessen können  doch  folgende  Punkte  immerhin  mit  Sicherheit  festge- 
stellt werden.  Die  Grundanlage  der  Wergeldsvertheilung  ist  hier  wie 
dort  die  gleiche,  soferne  die  Unterscheidung  der  bauggildismenn ,  nef- 
gildismenn  und  sakaukar,  dann  auch  die  Aufstellung  von  4  baugar, 
hier  wie  dort  gleichmässig  widerkehrt.  Aber  während  Fr.  IV  nur  eine 
nefgildisböt  gekannt,  und  diese  gleich  neben  den  baugar,  in  bestimmtem 
Verhältnisse  zu  diesen  stehend  besprochen  zu  haben  scheint,  unterscheidet 
unser  Haupttext  zwischen  einem  mikla  nefgildi  und  litla  nefgildi ,  und 
setzt  für  beido  ganz  sei  beständige  Beträge  an,  welche  erst  besprochen 
werden,  nachdem  das  bauggildi  nicht  nur,  sondern  auch  die  sakaukar 
abgehandelt  worden  sind;  von  einem  tryggvakaup  ist  in  Fr.  IV  noch 
die  Rede,  aber  nicht  mehr  in  unserem  Haupttexte,  und  muss  demnach, 
da  auch  dieser  an  den  Formalien  des  veita  tryggvar  festhält , ')  diese 


l)  Frl-L.  V,  §.  ». 
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Zahlung  hier  in  die  Hauptsummen  mit  eingerechnet  worden  sein;  end- 
lich ist  auch  insoferne  die  Berechnungsweise  eine  verschiedene,  als  der 
Codex  Resenianus  nach  einander  die  Vertheilung  eines  Wergeides  von 
6,  5,  4,  3  Marken,  20  Unzen,  und  2  Marken  Goldes  bespricht,  während 
Fr.  IV  nur  einen  einzigen  Wergeidsbetrag  zu  Grunde  legt,  und  dann 
nur  noch  hinterher  der  geringeren  Betrage  Erwähnung  thut,  welche  für 
den  Fall  erlegt  werden  sollen,  da  der  Erschlagene  unfreien  Standes 
oder  ein  Freigelassener  war.  Nun  kann  jene  im  Codex  Hesenianus 
massgebende  Gradation  von  Zahlungen  unmöglich  auf  die  althergebrachte 
Abstufung  der  Standesverhältnisse  zurückgeführt  werden;  sie  ist  für 
diese  zu  vielgliederig,  und  würden,  wenn  sie  massgebend  wäre,  auch 
wohl  die  betreffenden  Standesbezeicbnungen  nicht  fehlen,  ausserdem  aber 
ist  der  niderste  Ansatz,  2  Mark  Goldes  =  IG  Mark  Silber,  für  die  in 
Fr.  IV  erwähnten  Unfreien  viel  zu  hoch ,  da  ja  der  Durchschnittspreis 
eines  solchen  sich  nachweisbar  nur  auf  l1/«,  oder  höchstens  3  Mark 
Silber  stellte. ')  Um  so  auffalliger  erinnert  dieselbe  dagegen  an  jene 
Wergeidstafel  des  Bjarni  Maröarsou,  welche  uns  als  Anhang  zu  den 
GbL.  überliefert  ist;2)  auch  diese  bespricht  ja  nach  einander  die  Ver- 
theilung von  Wergeidsbeträgen  zu  6,  5,  4  und  3  Goldraarken,  sodass 
also  nur  die  zwei  geringsten  Ansätze  unseres  Codex  Resenianus  in  ihr 
fehlen ,  wogegen  sie  aber  allerdings  den  von  unserem  Haupttexte  fest- 
gehaltenen Gegensatz  des  bauggildi,  nefgildi  und  der  sakaukar  fallen 
gelassen  hat.  Berücksichtigt  man  nun,  dass  Bjarni  Maröarson  uns  in 
den  Jahren  1  198 — 1223  genannt  wird,  und  zwar  im  Jahre  1223  genannt 
als  ein  Lögmann  „6r  bnendalögum",  so  ist  klar,  dass  seine  Wergelds- 
tafel  sicherlich  auch  für  das  Gebiet  des  Frostabinges  entworfen  war, 
und  könnte  die  Vergleichung  mit  ihr  allenfalls  benützt  werden,  um  das 
Alter  der  beiden  hier  in  Frage  stehenden  Recensionen  zu  bestimmen. 
Münch  hat  einen  derartigen  Versuch  gemacht,3)  und  zwar  wollte  er 
daraus,  dass  unser  Codex  Resenianus  den  b/borin  son  noch  berücksichtigt, 
welchen  Bjarni  unerwähnt  lässt,  den  Schluss  ziehen,  dass  der  Text  des 


1)  vgl.  Gjessing,  in  den  Annaler  for  Nordisk  Oldkvndighed,  1SC2,  S.  123—5. 

2)  vgl.  über  »ie  meine  Abbandlang  über  die  Oulalfngilög,  S  129—30. 

3)  Norw.  Gesch.,  IV,  1,  S.  117-18. 
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ersteren  älteren  Ursprüngen  sein  müsse  als  die  Arbeit  des  letzteren. 
Die  Beseitigung  der  Scheidung  zwischen  bauggildi  und  nefgildi,  dann 
den  Bakaukar,  hätte  für  denselben  Schluss  verwerthet  werden  können; 
indessen  dürfte  damit  für  unseren  Zweck  doch  nur  wenig  gewonnen 
sein.  Aus  den  bezeichneten  Anhaltspunkten  lässt  sich  nämlich  zwar 
schliessen,  dass  unser  Codex  Resenianus  in  einzelnen  Beziehungen  einem 
älteren  Rechtsgebrauche  folgt,  als  Bjarni  Maröarson,  aber  ganz  und  gar 
nicht,  das»  sein  Text,  so  wie  er  liegt,  vor  der  Arbeit  dieses  letzteren 
entstanden  sein  müsse.  Die  oben  angeführten  Eingangsworte  unseres 
Textes  zeigen,  dass  zu  der  Zeit,  in  welcher  derselbe  redigirt  wurde, 
bereits  der  Gebrauch  aufgekommen  war,  in  den  Gerichten  sowohl  als 
bei  Vergleichsverhandlungen  die  Wergelder  auf  eine  bestimmte  Zahl  von 
Goldmarken  festzusetzen,  ohne  Rücksicht  auf  die  Beträge,  welche  die 
alte  Frosto)>ingsbök  jedem  Einzelnen  je  nach  Stand  und  Würde  zuge- 
billigt hatte;  sie  zeigen  aber  auch,  dass  der  Verfasser  unserer  Recension 
nicht  dieser  Neuerung,  sondern  nur  der  Unsicherheit  abhelfen  wollte, 
welche  sich  in  Folge  derselben  hinsichtlich  der  Vertheilung  der  Wergelder 
unter  die  einzelnen  Verwandten  ergeben  hatte.  Dem  entspricht  nun 
vollkommen,  dass  derselbe  die  Wergeidsbeträge  zwar  mit  Bjarni's  neuer 
Wergeidstafel  gemein  hat,  aber  bezüglich  der  Art  ihrer  Vertheilung  sich 
näher  an  das  ältere  Recht  anschliesst,  und  mochte  gerade  durch  diesen 
Anschluss  an  das  ältere  Recht  auch  der  l^borinn  sonr  noch  in  unsere 
Recension  herübergekommen  sein;  da  die  Unfreiheit  in  Norwegen  nicht 
gesetzlich  abgeschafft  wurde,  sondern  nur  ganz  allmälig  ausser  Gebrauch 
kam,  kann  eine  derartige  Reminiscenz  an  dieselbe  um  so  weniger  zu 
einor  Zeitbestimmung  benützt  werden,  wie  denn  in  der  That  noch  Erz- 
bischof  Jons  Christenrecht  in  der  Lehre  von  der  Testamentserrichtung 
der  Unfreien  gedenkt.  So  fällt  demnach  nicht  nur  aller  Anhaltspunkt 
für  den  Schluss  weg,  dass  die  Wergeidstafel  unseres  Codex  Resenianus 
älter  als  die  Bjarni's,  also  älter  als  etwa  das  Jahr  1220  sein  müsse, 
sondern  es  erscheint  gerade  umgekehrt  das  Gegentheil  sehr  wahrscheinlich, 
und  dem  fatalen  Schlüsse,  dass  das  Kr.  IV  noch  um  so  viel  weiter  zu- 
rückgerückt werden  müsse,  während  es  doch  ebenfalls  bereits  die  Einteil- 
ung in  16  Bücher  kennt,  und  dass  somit  ein  in  älterer  Weise  in  balkar 
sich  theilendes  Rechtsbuch  noch  viel  weiter  in  das   12.  Jahrhundert 
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hinauf  verlegt  werden  müsse,  können  wir  mit  aller  Ruhe  ausweichen. 
Wunderlich  bleibt  aber  immerhin  noch  der  doctrinäre  Charakter,  welchen 
nicht  nur  jene  mehrerwähnten  Eingangsworte,  Bondern  auch  noch  einige 
andere  Stellen  in  der  Wergeidstafel  des  Codex  Resenianus  zeigen.  Der 
Verfasser  stellt  sich  selber  dem  überlieferten  Rechtsbuche  so  zu  sagen 
fremd  gegenüber;  er  sucht  ein  besseres  System  in  dieses  hineinzubringen, 
und  bestrebt  sich  die  Gründe  darzulegen,  welche  für  die  in  ihm  auf- 
genommenen Sätze  sprechen;1)  er  wahrt  sich  endlich  ihm  gegenüber  so 
vollständig  die  Selbstständigkeit  seines  eigenen  Urtheils,  dass  er  auf 
einzelne  Lücken  ausdrücklich  aufmerksam  macht,  welche  er  in  dessen 
Bestimmungen  zu  finden  glaubt,  und  dass  er,  nicht  zufrieden  sie  zu 
kritisiren,  diese  auch  frischweg  nach  bestem  eigenem  Wissen  auszufüllen 
sucht.2)  Man  könnte  sich  veranlasst  sehen,  aus  dieser  Haltung  der 
Darstellung  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  die  Wergeldstafel  unseres  Codex 
Resenianus  von  einem  Privatmanne  entworfen  und  in  das  Rechtsbuch 
eingeschoben  worden  sei,  um  die  zu  diesem  gehörige  zugleich  näher  zu 
erlaütern  und  mit  der  neueren  Praxis  in  besseren  Einklang  zu  bringen; 
indessen  ist  doch  schwer  zu  glauben,  dass  sich  ein  solcher  zu  einer  so 
durchgreifenden  und  zugleich  so  sicher  auftretenden  Veränderung  eineB 
Legaltextes  befugt  gehalten  hoben  sollte,  und  dürfte  sich  demnach  wohl 
eher  die  andere  Anname  empfelen,  dass  König  Häkon  selbst  das  betref- 
fende Buch  im  Jahre  1260  irgend  einem  Lögmanne,  oder  auch  einer 
Commission  von  Lögmänaern  zur  Revision  übergeben  habe,  und  dass 
dann  von  diesen  Bearbeitern  demselben  jene  individueller  gefärbte  Ge- 


1)  FrH«.  VI,  §.  11 :  En  fyrir  tri  boetom  vir  nü  eigi  lengra  upp  i  asüer,  at  ä  Ii  er  byggjanda, 
ok  lid"in  fraendaemi.    Varia  roä  tat  vel  allt  aaman  vera  aakir  ok  tifakapir. 

2)  ebenda,  §.  <>:  Ma3>  er  sa  einn,  er  Ter  hüfum  eigi  fundit  (  »oktale  ä  Froatoftngabök.  en 
bann  er  J6  hittr  (  frwndgeme,  ok  er  eigi  fimare  en  föo*orhrö6"er  Mmmn^ra.  Varia  er  tu 
saett  me6p  heilu  gör,  er  «Ifkir  aitja  fyrir  ütan,  ok  er  väd"e  vegandanom,  at  eigi  er  vi6*  hann 
brett;  nü  er  honom  her  bot  a>tlu6*  metf  hröo'ortyne  gammoeo're.  §.  U:  Nü  »eger  til  teirra 
manna,  er  vir  höfnm  eigi  fundit  i  raktali  hrar  t>eim  er  i  bcetr  akipat,  fyrer  (v(  at  Frosto- 
Wngabök  gerer  enga  grein  ä  >vi  hvärt  tesaer  tnenn  ero  »amrooedder  eo"a  aamfedder;  en  >eir 
mego  J6  eigi  aller  i  einni  bot  vera,  16  at  fceir  se  jamakyllder  at  frtendseme,  ok  mi  )>ar 
taka  til  dum»  aem  brö6"cr  s»mm<p*ra  er;  eigi  er  bonum  akipat  i  bot  med"  bröd"or  samfeo'ra, 
bann  er  baugamadr,  en  binn  er  aakauki,  ok  er  >ar  sfn  bot  hvärum  »tlot,  ok  avä  er  nü 
K-Mum  epter  ny'rri  akipan,  aem  her  roun  til  aegja. 

Au.  d.  Abb.  d.i.  Cl.  d.k.  Ak.  d.  Wiaa.  XIII.  Bd.  III.  Abtb.  6 
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stalt  verliehen  worden  sei,  welche  dasselbe  zeigt.  Ist  doch  nur  wenige 
Jahrzehnte  später  König  Birgir  in  Schweden  in  Bezug  auf  Upiandelagen 
orwoislicherniassen  wirklich  in  dieser  Weise  vorgegangen,  was  denn  auch 
die  weitere  Folge  gehabt  hat,  dass  dieses  Rechtsbuch  durchaus  die  über- 
lieferte Form  eines  Rechtsvortrages,  nicht  die  einer  Gesetzgebung,  an 
sich  trägt.  Die  im  genannten  Jahre  erlassene,  und  sofort  mit  den  FrbL. 
in  Verbindung  gesetzte  strafrechtliche  Novelle  König  Häkons  musste  den 
Gedanken,  die  Wergeidstafel  einer  Ueberarbeitung  zu  unterziehen,  um 
der  in  der  Praxis  eingerissenen  Rechtsunsicherheit  ein  Ende  zu  machen, 
in  derThat  ganz  besonders  nahe  legen;  fraglich  muss  aber  dem  gegen- 
über zunächst  noch  bleiben,  ob  sich  solche  Revision  ausschliesslich  auf 
das  sie  enthaltende  61"  Buch  beschränkt,  oder  ob  sich  dieselbe  nicht 
vielmehr  auch  auf  die  übrigen  Theile  des  Rechtsbuches  erstreckt  habe. 
—  Vielleicht  gewährt  nach  dieser  Seite  hin  die  Vergleichung  zweier 
anderer  Merabranfragmente,  nämlich  Fr.  II  und  III,  einigen  Aufachluss. 
Schon  das  Inhaltsverzeichniss,  welches  in  Fr.  II  dem  4UB  Buche  voran- 
gebt, deutet  auf  eino  etwas  andere  Eintheilung  als  die  des  Codex  Re- 
senianus  hin,  und  im  Zusammenhange  damit  sind  auch  die  Ueberschriften 
ganz  verschieden  gestaltet,  welche  hier  und  dort  den  einzelnen  g.  §  ge- 
geben werden; ])  dieselbe  Differenz  widerholt  sich  ferner,  und  zwar  in 
Bezug  auf  die  beiden  hervorgehobenen  Punkte ,  bei  einer  Vergleichung 
des  Textes  der  beiden  Recensionen.8)  Ausserdem  fehlt  aber  auch  in 
§.  2  des  Fragmentes  eine  längere  Stelle  (En.  ef  konüngr  —  —  eigi 
innan  fylkis),  welche  der  Codex  Resenianus  hat,  und  liest  §.  35  des 


1)  Fr.  II,  §  61,  entspricht  Fr>L.  IV.  §.  67-60,  on.erer  Auigabe;  Fr.  II,  §.  62,  aber  §.  61, 
und  Fr.  II,  §.  53,  dem  §.  62  ebenda. 

2)  Fr.  II,  §.    I,  entspricht  FrJL  IV,  §.  1—4,  init, 

8-    2,  „  „       „    §.  4, 

§•    8,  .,  „       „    §.  D, 

§•26,  „  „       „    §.  27, 

§•  37,   §.  28, 

§  2ä,  „  „       „   §.  29, 

§  32,  „  „       „    g.  85, 

§■  33,  „  „       „    g.  31  und  86, 

§•  84,  <>  i.  §•  37, 

§•  »5,  „  „       ,.   g.  39. 

§•  3»»,  „  „       „    g.  40. 


Digitized  by 


43 

Fragmentes  stjupmöäer,  wo  der  Codex  Resenianus  stjupdötter  bietet, 
während  doch  kaum  an  eine  blose  Corruptel  zu  denken  sein  dürfte, 
wie  diess  bei  §.  40  des  Codex  Resenianus  augenscheinlich  der  Fall  ist, 
welcher  aus  §.  36  des  Fr.  II  einfach  zu  berichtigen  kommt.  In  Fr.  III, 
welches  ebenfalls  einen  Tbeil  des  4Ua  Buches  enthält,  sind  die  einzelnen 
§.  §.  nicht  numerirt,  und  iBt  darum  die  Vergleichung  der  befolgten  Ein- 
theilung  mit  der  des  Codex  Resenianus  erschwert;  aber  doch  besteht 
in  den  Ueberschriften  weder  mit  diesem  noch  mit  Fr.  II  volle  Ueber- 
einstimmung,  und  überdiess  zeigt  sich  §.  34  unserer  Ausgabe  ganz  ebenso 
wie  in  Fr.  II  zwischen  deren  §.  35  und  36  eingeschoben,  wogegen  der 
in  Fr.  II  fehlende,  vielleicht  aber  auch  nur  versetzte,  und  dadurch  in 
das  fehlende  Stück  gefallene  §.  38  sich  hier  findet.  Ganz  änliche  Er- 
scheinungen widerholen  sich  im  5Ua  Buche,  von  welchem  Fr.  II  eben- 
falls wider  einige  Stücke  enthält;  die  Eintheilung  sowohl  als  die  Ueber- 
schriften der  einzelnen  §.  §.  sind  auch  hier  wider  in  beiden  Hecensionen 
verschieden.1)  Widerum  weicht  im  8""  Buche,  welches  vom  Erbrechte 
handelt,  die  Eintheilung  des  Fr.  II  von  der  deB  Codex  Resenianus  einiger- 
massen  ab.2)  Dabei  zeigt  sich  die  im  Fr.  eingehaltene  Ordnung  inso- 
ferne  als  die  richtigere,  als  dasselbe  die  Vorschrift,  vermöge  deren  der 


1)  Fr.  II,  9-  II,  entspricht  Fr>L.  V,  §.  12, 

n     S-  12  §.  13  und  14, 

•>     §•  21,        „  „     „   %.  22. 

Von  hier  ab  bat  «war  der  Codex  Resenianus  eine  Lücke,  welche  sich  z-  Tb.  aus  Fr.  II  er- 
gänzen lüast;  aber  die  Vergleichung  mit  seinem  Inhaltsverzeichnisse  läset  Abweichungen  in 
der  Fintheilung  auch  hier  erkennen. 

2)  Fr.  II,  §.   2,  entspricht  Fr J>L.  VIII,  §.  2-3, 

§•    »,   §•  *, 


s 


4,  .1  •.  M         §•  S< 


§.  10.        „  .,        „     §.  U, 

§•  II.        „  «     §■  12, 

§•  '2,        „  „        „     §.  13, 

§  13,        ,.  „  §.  16. 

§.  16  §.  16; 

wobei  indessen  zu  bemerken  kommt,  das»  das  Inhaltsverzeichnis«  des  Fr.  II  als  §.  13  den- 
jenigen anführt,  welcher  im  Codex  Resenianus  als  §.  14  eintritt.  Da  jedoch  §.  14  des  In- 
haltsverzeichnisses zwar  dem  §.  16  des  Codex  Resenianus  entspricht,  bei  §.  16  des  Inhalts- 
verzeichnisses aber  ebenso  wie  bei  §.  17  in  Folge  einer  Lacono  die  Uebersohrift  fehlt, 
während  §.  16  dem  §.  18  des  Codex  Resenianus  entspricht,  fragt  sich,  ob  §  16  des  letzteren 
nicht  etwa  auch  im  Inhaltsverzeichnisse  unter  der  gleichen  Nummer  eintraft,  also  §.  16 
des  Codex  Resenianus  nur  vorsetzt  war. 

C* 
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Praesumptiverbe  durch  die  Tödtung  seines  Erblassers  des  Erbrechtes 
verlustig  gehen  soll,  nicht  unter  die  Erbschaftsclassen  mitzählt,  wie  diese 
der  Codex  Resenianus  thut,  und  somit  nur  auf  13,  nicht  auf  14  Erb- 
schaftsclassen  kommt,  —  als  dasselbe  ferner  die  Bestimmungen  des 
§.  2 — 3  des  Codex  Resenianus,  welche  gleichmassig  die  2U  Classe  be- 
treffen, in  einen  einzigen  §.  zusammenzieht,  und  dadurch  die  Zählung 
der  §.  §.  mit  der  Zählung  der  Erbschaftsclassen  parallel  erhält;  aber 
freilich  fällt  auf,  dass  das  unserem  Fragment  vorangehende  Inhalts- 
verzeichnisB  mit  der  Anordnung  Beines  Textes  nicht  übereinstimmt,  viel- 
mehr in  einzelnen  Punkten  sich  mehr  der  Ordnung  des  Codex  Resenianus 
nähert,  in  anderen  dagegen  völlig  selbstständig  verhält,  —  eine  Er- 
scheinung, welche  sich  wohl  nur  durch  die  Anname  erklären  lässt,  dass 
der  Schreiber  des  Fragmentes  sich  für  dessen  Text  einer  anderen  Hand- 
schrift bediente,  als  aus  welcher  er  das  Inhaltsverzeichniss  entlehnte. 
Beachtenswerth  ist  ferner,  dass  Fr.  II  nicht  nur  durch  seinen  §.  2  die 
verstümmelte  Lesart  des  §.  3  im  Codex  Resenianus  zu  ergänzen  vermag, 
sondern  auch  in  seinem  §.  1 1  die  Lesart  „systkinna  tvseggia  doetr" 
bietet,  während  dieser  letztere  „systkina  dcetra  Bynir  2"  liest,  wobei 
Ersteres  offenbar  die  richtige  Lesart  ist.  Hinsichtlich  dieser  letzteren 
Stelle  folgt  denn  auch  Fr.  III  unserem  Fr.  II,  nicht  dem  Codex  Rese- 
nianus, und  ebenso  stimmt  es  mit  jenem  darinn  überein,  dass  es  nur 
1 3,  nicht  1 4  Erbschaftsclassen  zählt,  also  die  in  Fr.  II  nicht  mitgezählte 
Vorschrift  auch  seinerseits  ungezählt  lässt;  dagegen  zeigt  sich  §.  18  des 
Codex  Resenianus  hier  zwischen  §.14  und  15  hineingeschoben,  und  mit 
einem  Zusätze  versehen ,  welcher  defect  und  dadurch  vollkommen  un- 
verständlich ist,  aber  jedenfalls  in  keiner  anderen  Recension  sich  nach- 
weisen lässt.  Indessen  wäre  immerhin  möglich,  dass  die  beiden  Frag- 
mente auch  in  diesem  Punkte  Hand  in  Hand  gegangen  wären.  Es  fehlt 
nämlich  in  Fr.  11  am  Schlüsse  seines  §.  12  (=  §.  13  des  Codex  Rese- 
nianus) ein  Stück,  auf  welchem  der  §.  14  des  Codex  Resenianus  un- 
numerirt  gestanden  haben  konnte,  möglicher  Weise  aber  auch  noch 
dessen  §.  18,  der  ja  in  Fr.  III  wirklich  in  dieser  Weise  untergebracht 
ist.  Auch  im  9U'  Buche,  welches  die  Lehre  vom  Erbrechte  fortsetzt, 
zeigt  Fr.  II  eine  etwas  andere  Eintheilung  als  der  Codex  Resenianus; 
der  §.  1 6  des  letzteren  zeigt  sich  im  Fragmente  in  2  §.  §.  zerlegt,  so- 
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dass  von  hier  ab  die  Zählung  um  eine  Ziffer  differirt,  und  dieselbe  Zer- 
legung kehrt  bei  §.  18  des  Codex  Resenianus  wider.  Uebrigens  enthält 
das  Fragment  von  diesem  Buche  nur  ein  kleines  Stück  des  ersten  §. 
und  einen  Theil  des  Inhaltsverzeichnisses,  sodass  sich  nicht  mit  Sicher- 
heit erkennen  lässt,  ob  nicht  etwa  auch  hier,  wie  bei  dem  vorangehenden 
Buche,  Text  und  Inhaltsverzeichnisa  von  einander  abwichen.  Endlich 
kehrt  auch  im  10Un  Buche,  dem  Vertragsrechte,  jene  Verschiedenheit 
der  Eintheilung  wider,1)  woneben  in  §.  32  des  Codex  Resenianus  dessen 
verstümmelter  Text  einmal  aus  dem  des  Fragmentes  ergänzt  werden 
kann.  Man  sieht,  es  fehlt  nicht  an  Abweichungen  zwischen  den  ver- 
schiedenen uns  ganz  oder  theilweise  überlieferten  Recensionen;  aber  doch 
will  es  schwer  halten ,  aus  diesen  einigermassen  gesicherte  Schlüsse  zu 
ziehen.  Differenzen  in  den  Lesarten,  welche  sichtlich  nur  auf  einer 
Verstümmelung  oder  sonstigen  Corruptel  in  der  einen  Recension  beruhen, 
können  zu  solchen  begreiflich  nicht  benützt  werden,  und  auf  Abweich- 
ungen in  der  Numerirung  der  §.  §.  oder  in  den  ihnen  vorgesetzten  Ueber- 
schriften  dürfte  ebenfalls  kein  allzu  grosses  Gewicht  zu  legen  sein,  da 
sich  wohl  denken  lässt,  dass  die  Abschreiber  es  in  dieser  Beziehung 
nicht  sehr  ängstlich  mit  dem  Widergeben  ihrer  Vorlagen  namen ,  wie 
denn  in  der  That  gerade  nach  dieser  Seite  hin  sogar  in  einer  und  der- 
selben Handschrift  zwischen  dem  Texte  und  dem  ihm  vorangehenden 
Inhaltsverzeichnisse  Abweichungen  hin  und  wider  sich  ergeben.  Als 
einigermassen  ernsthaftere  Abweichungen  wage  ich  nur  etwa  das  Fehlen 
einer  Stelle  in  FrfcL.  IV,  §  4,  und  die  Versetzung  in  §.  34 — 36  zu  be- 
zeichnen, von  welchen  die  letztere  in  Fr.  II  und  III  gleichmässig  wider- 
kehrt, während  für  die  erstere  Stelle  überhaupt  nur  jenes  erstere  Frag- 
ment in  Betracht  kommt;  ferner  die  Lesart  systkinna  tveggja  dcetr  in 
FrbL.  VIII,  §.  12,  und  die  Nichtzählung  der  ebenda,  §.  14,  aufgeführten 


1)  Fr.  II,  §.  20,  entspricht  FrjL.  X,  §.  21, 
„     §.  21,       „  „      „  §.  22. 

§•  22  9.  23, 

„     §•  28,        „  ,.      „  §.  24  init, 

i,     §•  24,        „  „      „  §.  24. 

Die  §.  §.  25—27  folgen  sich  sodann  in  beiden  Handschriften  gleichmütig;  aber  §.  33  des 
Fr.  entapricht  wider  dem  §.  34  des  Codex  Resenianus. 


46 


Bestimmung  unter  den  Erbschaftsclassen,  welche  ebenfalle  beiden  Frag- 
menten gleichheitlich  eigen  sind.  Unter  solchen  Umständen  läset  sich 
für  die  Anname,  dass  die  Revision  des  Jahres  1260  neben  dem  ti'011  Buche 
auch  Ober  die  anderen  Theile  unseres  Rechtsbuches  sich  erstreckt  habe, 
im  besten  Falle  nur  einige  Wahrscheinlichkeit  erbringen,  und  lasse  ich 
demnach  diese  Frage  hier  auf  sich  beruhen. 

Es  wird  hiernach  schliesslich  noch  der  Versuch  gemacht  werden 
müssen ,  ob  nicht  die  eingehendere  Prüfung  des  Textes  unserer  FrpL. 
selbst  zu  einer  bestimmteren  Ueberzeugung  über  deren  Entstehungezeit 
verhelfen  könne,  und  wird  dabei  zugleich  auch  die  andere  Frage  mit 
ins  Auge  zu  fassen  sein,  aus  welchen  Quellen  die  uns  vorliegenden  Re- 
censionen  des  Rechtsbuches  etwa  geschöpft,  und  welche  Grundsätze  bei 
deren  Bearbeitung  etwa  befolgt  worden  sein  möchten.  Indem  ich  zu 
dieser  Untersuchung  hiemit  übergehe,  scheint  mir  aber  zweckmässig, 
zunächst  die  Aufmerksamkeit  ausschliesslich  auf  das  Christenrecht  zu 
concentriren,  als  für  welches  die  geschichtlichen  Behelfe  zu  einer  Zeit- 
bestimmung weitaus  am  Günstigsten  liegen. 

Wir  finden  aber  in  dem  Christenrechte  unseres  Rechtsbuches 

einmal  auf  jenes  Mostrarjnng  Bezug  genommen,1)  welches  nach  dem 

✓ 

Zeugniss  der  GbL.  der  heil.  Olaf  mit  seinem  Bischöfe  Grimkell  gehalten 
hatte,  und  auf  welchem  eine  Reihe  der  wichtigsten  kirchenrechtlichen 
Bestimmungen  von  Beiden  durchgesetzt  wurde;2)  die  Art,  wie  diese  Be- 
zugname erfolgt,  lässt  aber  erkennen,  dass  mit  derselben  eben  nur  auf 
die  Gesetzgebung  des  heil.  Olafs  als  die  weit  zurückliegende  letzte  Quelle 
der  betreffenden  Vorschrift  hingewiesen  werden  will,  und  die  verschwom- 
mene Weise,  in  welcher  das  Citat  auftritt,  zeigt  deutlich,  duss  dasselbe 
bereits  durch  mehrfache  Bearbeitungen  hindurchgelaufen  seiu  rausste. 
In  dem  Festkataloge  unseres  Christenrechtes  treten  ferner  nicht  nur  die 
beiden  Olafsmessen  auf,  sondern  auch  die  Hallvarosmessa,  welche  doch 
erst  unter  König  Harald  haröräöi  aufkam;3)  die  im  Jahre  1135  einge- 
führte Magnüsmessa  wird   nur  in  der  einzigen  Handschrift  erwähnt, 


1)  FrJL.  III,  l. 

2)  vgl.  meine  Abhandlung  üb«r  die  älteren  Gulattngriög,  S.  11—12. 
8)  FrlL.  II,  24-26. 
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welche  unsere  Ausgabe  zu  Grunde  legt,  und  kann  somit  zu  einem 
Schlüsse  nicht  benützt  werden.  Der  Zehnt  ist  ferner  in  unserer  Quelle 
geboten,1)  welcher  doch  erst  unter  König  Sigurö  Jorsalafari  in  Norwegen 
eingeführt  wurde,  und  umgekehrt  ist  von  den  Sportein,  welche  vor  seiner 
Einführung  für  die  Taufe,  das  Begräbniss  u.  dgl.  zu  entrichten  gewesen 
waren,  keine  Rede  mehr,  und  bezüglich  der  letzten  Oelung  wird  eoyar 
ausdrücklich  die  unentgeldliche  Verrichtung  vorgeschrieben.2)  Widerum 
wird  einmal  auf  eine  Satzung  „des  guten  Cardinales  Nikolaus,  welcher 
später  Papst  wurde,  und  des  Erzbiachofes  Jon"  Bezug  genommen,3)  und 
ein  andermal  einer  Bestimmung  erwähnt,  welche  ebendieser  Krzbischof 
Jon  (1152 — 57)  über  die  Taufe  erlassen  habe;4)  von  einem  einheimischen 
Erzbischofe  wird  auch  sonst  oft  genug  gesprochen,  was  doch  erst  seit 
dem  Jahre  1152  geschehen  konnte,  —  des  Romschatzes  wird  gedacht,5) 
welcher  in  demselben  Jahre  eingeführt  worden  zu  sein  scheint,  und  auch 
des  Oomcapitels  geschieht  mehrfache  Erwähnung,6)  welches  doch  frühestens 
um  dieselbe  Zeit  eingerichtet  worden  sein  kann;  endlich  werden 
auch  Nonnen  genannt,7)  während  doch  Nonnenklöster  erst  gegen  die 
Mitte  des  12.  Jahrhunderts  in  Norwegen  auftreten;  vgl.  Münch,  II, 
855—6  und  626;  Lange,  214—15,  315—16,  456—7.  Allerdings 
ist  richtig,  dass  andererseits  auch  wider  an  so  manchen  anderen,  und 
sogar  weit  zahlreicheren  Stellen  vom  Bischöfe  gesprochen  wird,  woraus 
man  möglicherweise  den  Schluss  ziehen  könnte,  dass  die  betreffenden 
Stellen  vor  der  Erhöhung  des  Stuhles  zu  Niöarös  zu  einem  Metropolitan- 
sitze entstanden  sein  müssten;  indessen  kann  doch  jener  Wechsel  der 
Bezeichnungen  recht  wohl  auch  aus  einem  ganz  anderen  Grunde  erklärt 
werden,  aus  dem  Umstände  nämlich,  dass  der  Erzbischof  zu  Niöarös 
neben  den  Metropolitanrechten ,  welche  ihm  über  seine  ganze  Provinz 
zustanden,  auch  noch  die  bischöflichen  Rechte  über  die  ihm  unmittelbar 
unterstellte  Diöcese  besass,  und  somit  dieser  letzteren  gegenübor  wirklich 


1)  ebenda,  18—19. 

2)  ebonda,  17;  vgl.  meine  aogef.  Ahhandl.,  S.  60. 

3)  Frl>L.  III,  17. 

4)  ebenda,  II,  3. 
&)  ebenda,  20. 

6)  ebenda,  40  and  46. 

7)  ebenda,  III,  14. 
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als  Bischof  bezeichnet  werden  konnte.  Vielleicht  war  unser  Christenrecht 
von  Vornherein  nicht  nur  für  die  Diöcese  Nioarös,  also  das  Frostatfng, 
allein  bestimmt,  sondern  für  das  ganze  Reich,  und  war  aus  diesem 
Grunde  iu  demselben  stets  nur  der  Bischof  genannt  worden,  wo  es  galt 
das  Haupt  der  einzelnen  Diöcese  zu  bezeichnen;  vielleicht  hatte  man 
auch  wohl  geglaubt,  die  Diöcesan rechte  des  Erzbischofs  von  seinen  Me- 
tropolitanrechten dadurch  schärfer  unterscheiden  zu  sollen ,  dass  man 
nur  von  dem  Bischöfe  sprach,  wo  es  sich  um  die  ersteren  handelte; 
mag  sein  auch,  dass  diese  Bezeichnung  aus  einer  älteren  Vorlage  herüber- 
genommen worden  war,  welche  wirklich  schon  vor  dem  Jahre  1152 
entstanden  war.  Im  einen  wie  im  anderen  Falle  erklärt  sich  leicht, 
dass  an  einzelnen  Stellen  die  eine  Handschrift  den  Bischof,  die  andere 
aber  den  Erzbischof  nennt,  l)  oder  dass  an  einer  und  derselben  Stelle 
beide  Bezeichnungen  wechseln,*)  oder  dass  wider  ein  anderes  Mal  der 
Erzbischof  genannt  wird,  während  doch  nur  die  dem  Haupte  einer  Diö- 
cese als  solchem  zustehenden  Befugnisse  in  Frage  stehen.3)  Weiterhin 
wird  aber  auch  noch  einer  Milderung  in  der  Handhabung  der  Festtags- 
ordnung gedacht,  welche  Papst  Alexander  III.  (1159—81),  und  zwar 
nach  dem  Codex  Kesenianus  auf  Bitten  des  Erzbischofs  Eysteinn  (1160 
— 88),  des  König  Magnus  (llül — 84)  und  des  Jarles  Erling  (f  H"9)f 
zu  Gunsten  der  norwegischen  Fischerei  verwilligte;4)  auf  ungefähr  die- 
selbe Zeit  weist  ferner  auch  noch  die  weitere  Bestimmung  hin,  dass 
anstatt  der  früher  gebotenen  alljährlichen  Freilassung  einer  gewissen 
Anzahl  von  Sklaven  fortan  ein  gewisses  Mass  von  Wegearbeit  treten 
solle,6)  da  wir  ja  die  Abschaffung  dieser  Freilassungen  in  den  GbL. 
ausdrücklich  dem  König  Magnus  ErHngsson  zugeschrieben  finden,6)  und 
doch  wohl  annemen  dürfen,  dass  deren  Abschaffung  in  beiden  Ding- 
verbänden  gleichzeitig  erfolgt  sein  werde.  Weisen  aber  schon  diese 
letzteren  Notizen  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  auf  Erzbischof  Eysteins 


1)  Kr>L.  II.  2,  Anm.  4;  dann  §.  21. 

2)  ebenda,  44. 
S)  ebenda,  45. 

4)  ebenda,  26. 

5)  ebenda,  III,  19. 

6)  vgl.  meine  Abhandlang  über  die  CH»L.,  S.  52— 53. 
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Lebenszeit  herab,  so  fehlt  es  nicht  an  Aahaltspunkten ,  welche  noch 
ungleich  bestimmter  in  derselben  Richtung  sprechen.  Wir  wissen  aus 
den  verlässigsten  geschichtlichen  Quellen,1)  dass  Erzbischof  Ey  stein  n  die 
Bauern  in  Drontheim  dazu  zu  bringen  wusste,  dass  sie  durch  einen 
förmlichen  Beschluss  der  Landsgemeinde  ihm  die  Bezahlung  seiner  Straf- 
gelder in  Silber  statt  in  den  gewöhnlichen  Zahlmitteln  zusagten,  und 
dass  diese  Steigerung  seiner  Einkünfte  vom  Jarle  Erling  Anfangs  als 
den  Gesetzen  des  heil.  Olafs  und  dem  geschriebenen  Rechte  der  Land- 
schaft zuwiderlaufend  beanstandet  wurde,  bis  er  später  gegen  die  Ver- 
willigung  der  kirchlichen  Krönung  seines  Sohnes  diesen  seinen  Wider- 
spruch fallen  liess.  Wir  erfahren  ferner,2)  dass  König  Sverrir  hinterher 
eben  diesen  Streitpunkt  uochmals  aufgriff,  und  zwar  widerum  unter 
Berufung  auf  die  Gesetze  des  heil.  Olafs,  und  dass  unter  ihm  zu  dieser 
ersten  Differenz  noch  ein  paar  weitere  Streitpunkte  hinzutraten,  nämlich 
einmal  ein  Conflict  über  das  Laienpatronat ,  welches  der  König  seinem 
vollen  Umfange  nach  festgehalten  wissen  wollte,  während  der  Erzbischof 
die  ungetheilte  Herrschaft  über  alle  Kirchen,  sowie  sie  nur  erst  geweiht 
waren,  und  die  freie  Anstellung  der  Priester  an  denselben  für  sich  in 
Anspruch  nam,  und  zweitens  ein  Streit  über  die  Zahl  der  Begleiter, 
welche  der  Erzbischof  bei  seinen  Amtsreisen  mit  sich  führen  sollte,  in- 
dem der  König  ihm  nur  30  Männer  und  12  weisse  Schilde  zugestehen 
wollte,  der  Erzbischof  aber  von  jeder  derartigen  Beschränkung  frei  zu 
sein  behauptete.8)  Ausdrücklich  wird  uns  dabei  gesagt,  dass  der  König 
wenigstens  bezüglich  der  beiden  letzteren  Streitfragen  sich  auf  „das 
Recbtsbuch  der  Drönter,  welches  die  Gragäs  genannt  wird,  und  welches 
König  Magnus  der  Gute,  Olafs  Sohn,  hatte  schreiben  lassen",  oder  auch 
auf  „das  Landrecht,  welches  der  heil.  König  Olaf  gesetzt  hatte",  berief, 
wogegen  der  Erzbischof  neben  dem  kanonischen  Rechte  und  päpstlichen 
Bullen  auch  auf  ,,das  Buch,  welches  Gullfjö&ur  genannt  wird,  und  welches 
Erzbischof  Eysteinn  schreiben  liess",  sich  stützte,  von  welchen  Behelfen 


1)  IIeim»kr.Magnüj  s.  Erli iiRigonar,  c*p  16,  S.  792  und  cap.  21,  S.796-6;  FMS.,  VII, 
cap.  8,  S.  299—300  und  cap.  18.  S.  304-7;  Fabrik.  §.  2t>8,  S.  17:1 -80, 

2)  Sverri*  i,  cap.  112,  S.  2U9-7I. 
S)  «band»,  cap.  117,  S.  277— 80. 

Au«  d.  Abb.  d.  I.  Cl  d.  k.  Ak.  d.  Wim.  XIII.  Bd. HI.  Abtb.  ~ 
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die  ersteren  doch  höchstens  über  die  Patronatsfrage  allenfalls  Aufschluss 
geben  konnten.  Klar  ist  hiernach,  dass  die  Goldfeder  wenigstens  in 
Bezug  auf  die  Stärke  der  Begleitung  des  Krzbischofes,  wahrscheinlich 
aber  auch  in  Bezug  auf  das  Laienpatronat  Bestimmungen  enthalten 
haben  muss,  welche  den  Ansprüchen  des  Klerus  günstig  waren,  während 
die  übrigen  damals  in  der  Landschaft  Drontheim  vorhandenen  Rechts- 
aufzeichnungen noch  an  den  älteren,  von  König  Sverrir  verfochtenen 
Bestimmungen  über  diese  Punkte  festhielten;  keinem  Zweifel  wird  aber 
auch  unterliegen  können,  dass  der  Erzbischof  nicht  unterlassen  haben 
wird,  den  ihm  financiell  so  wichtigen  Beschluss  der  Landsgemeinde  be- 
züglich seiner  Strafgelder  in  sein  eigenes  Rechtsbuch  einzutragen,  und 
jedenfalls  steht  soviel  fest,  dass  auch  von  diesem  in  den  älteren  Rechts- 
büchern unmöglich  die  Rede  gewesen  sein  konnte.  In  Bezug  auf  alle 
3  Streitfragen  stellt  sich  nun  aber  unser  Christenrecht  mit  der  vollsten 
Bestimmtheit  auf  die  Seite  des  Erzbischofes ,  nicht  des  Königs,  und  es 
enthält  demgemäss  gerade  diejenigen  Vorschriften,  welche  in  der  „Gold- 
feder" gestanden  haben  müssen  und  in  den  älteren  Rechtsbüchern  nicht 
gestanden  haben  können.  Einmal  nämlich  findet  sich  die  Vorschrift, 
dass  alle  im  Christenrechte  vorgesehenen  Bussen  mit  einigen  wenigen 
Ausnamen  stets  in  Silber  entrichtet  werden  sollen. ')  Zweitens  wird 
ausgesprochen ,  dass  dem  Erzbischofe  bei  seinen  Amtsreisen  von  den 
Bauern  Jedes  Pferd,  auf  welches  schon  Sattel  oder  Geschirr  gelegt  wurde", 
gestellt  werden  müsse,  wenn  er  sich  nicht  etwa  selbst  mit  weniger  be- 
gnüge,2; und  dass  damit  in  der  That  auf  ein  der  Zahl  nach  unbeschranktes 
Gefolge  desselben  hingedeutet  werden  wolle,  wie  solches  Erzbischof 
Eysteinn  für  6ich  in  Anspruch  genommen  hatte ,  kann  um  so  weniger 
einem  Zweifel  unterliegen,  als  die  übrigen  Christenrechte  dem  Bischöfe 
wirklich  nur  30  Pferde,  oder  30  Begleiter,  oder  30  Begleiter  mit  30  Pferden 
verwilligen,  3J  also  gerade  diejenige  Zahl,  welche  auch  im  Drontbeimischen 
das  ältere  Recht  verwilligt  hatte.    Drittens  endlich  wird  auch  noch  aus- 


1)  FrJL.  III,  2. 

2)  ebenda.  II,  44. 

3)  QIL  33;  BI>L.  I,  10  und  II.  19,  wogegen  §.  27  aut  den  FrJL.  entlehnt  iit;  ferner  III, 
14;  E>L.  I,  34. 
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drücklieb  bestimmt,  da68  der  BiBchof  über  alle  Kirchen  Gewalt  habe, 
und  dass  er  nach  eigenem  Gutdünken  alle  Geistlichen  ansetzen  möge,1) 
und  wenn  dabei  zwar  beigefügt  wird,  dass  derselbe  versprochen  habe 
nur  tüchtige  und  den  Gemeinden  zusagende  Männer  zu  ernennen,  so  ist 
doch  leicht  ersichtlich,  dass  damit  keine  rechtliche,  sondern  nur  eine 
moralisch  bindende  Verpflichtung  eingegangen  werden  will;  der  sofort 
folgende  weitere  Beisatz:  ,,l»at  er  forn  rettr",  mag  sodann  entweder  im 
klericalen  Sinne  verstanden  werden,  also  dahin  dass  jenes  Recht  des 
Erzbischofes  nicht  etwa  eine  Erfindung  Eysteins,  sondern  ein  uraltes 
Gebot  der  Kirche  sei,  —  oder  umgekehrt  im  weltlichen  Sinne,  nämlich 
so,  dass  die  Verpflichtung  des  Erzbischofs,  auf  den  Wunsch  und  Willen 
der  Bauern  Rücksicht  zu  nemen,  als  althergebrachtes  Recht  bezeichnet 
werden  wollte;  immer  bleibt  derselbe  ein  bloses  Glossem,  welches  die 
Bedeutung  der  Vorschrift  selbst  in  keiner  Weise  zu  berühren  vermag. 
Man  sieht,  in  allen  den  Punkten,  in  welchen  Erzbischof  Eysteins  Gold- 
feder nachweisbar  vom  älteren  Rechte  abgieng,  folgt  unser  Christenrecht 
der  von  ihr*  gewiesenen  Spur,  und  älter  als  sie  kann  dasselbe  somit  in 
keinem  Falle  gewesen  sein.  Einige  weitere  Anhaltspunkte  scheinen  aber 
überdiess  darauf  schliessen  zu  lassen,  daas  dasselbe  wenigstens  seinem 
Grundstocke  nach,  auch  nicht  nach  Eysteins  Zeiten  entstanden  sein 
werde.  Es  ist  oben  bereits  erwähnt  worden,2)  dass  das  Inhaltsverzeichniss, 
welches  der  Codex  Resenianus  an  die  Spitze  des  Christenrechtes  stellt, 
dessen  erstes  Capitel  „um  konüngs  kosnfng"  handeln  lässt.  Nun  fehlt 
allerdings  der  Schluss  des  Inhaltsverzeichnisses  sowohl  als  dieses  ganze 
erste  Capitel  in  Folge  eines  aus  der  Handschrift  abhanden  gekommenen 
Blattes,  und  beginnt  unser  Text  erst  wider  mitten  in  der  zu  §.  2  ge- 
hörigen Ueberschrift;  aber  immerhin  genügt  selbst  jene  kurze  Notiz  im 
Inhaltsverzeichnisse,  um  das  Alter  der  verlorenen  Vorschrift  erkennen 
zu  lassen.  Bis  in  die  zweite  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  herab  war 
das  Königthum  schlechterdings  erblich  gewesen;  erBt  in  Folge  der  Ab- 
machungen zwischen  dem  Jarle  Erling  und  dem  Erzbischofe  Eystein, 
welche  zur  Krönung  des  jungen  Magnus  führten,  wurde  das  Reich  in 


1)  FtlL.  II,  11. 

2)  «ehe  ob«n.  S.  22. 
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ein  Wahlreich  verwandelt  (1 164),  und  als  dann  König  Sverrir  und  dessen 
Geschlecht  gegen  Magnus  Erlingsson  und  die  klericale  Parthei  sich  er- 
hoben, wurde  jene  Neuerung  wider  fallen  gelassen.  Die  Thronfolge- 
Ordnung,  welche  im  Jahre  1260  von  König  Hakon  erlassen  wurde,  weiss 
demgemäss  Nichts  von  einer  Königswahl,  und  erst  in  dem  Thronfolge- 
gesetze des  König  Magnus  vom  Jahre  1273  kommt  dieselbe  insoweit 
wider  in  Betracht,  als  für  den  Fall  eines  ganzlichen  Erlöschens  des 
königlichen  Hauses  zu  ihr  gegriffen  werden  soll.  Wenn  nun  unser  In- 
haltsverzeichniss  von  einer  Bestimmung  ,,flber  die  Königswahl"  spricht, 
so  ist  klar,  dass  der  Codex  Resenianus  eine  ganz  änliche  Vorschrift  wie 
sie  in  die  Gl>L.,  §.  2,  sich  eingeschaltet  zeigt,  enthalten  haben  muss, 
d.  h.  eine  Vorschrift,  welche  der  Thronfolgeordnung  des  Jahres  1164 
entnommen  war;  eine  derartige  Einschaltung  aber  konnte  unmöglich 
unter  der  Regierung  König  Sverrir's  oder  seiner  Nachfolger  erfolgt  sein, 
deren  Legitimität  ja  mit  der  Geltung  des  Gesetzes  von  1164  schlechthin 
unvereinbar  war,  während  dieselbe  recht  wohl  von  Kenig  Magnus  Erlingsson 
und  Erzbischof  Eysteinn  herrühren  konnte.  So  wird  ferner  bei  Be- 
sprechung der  Entweihung  von  Kirchen  und  Kirchhöfen  durch  Blut- 
vergiessen  eine  Abstufung  der  Straffolgen  mit  Rücksicht  auf  das  ver- 
schiedene Mass  von  Ansehen  befolgt,  dessen  die  einzelnen  Kirchen  ge- 
messen;1) am  Schwersten  aber  wird  dabei  die  That  geahndet,  welche  „i 
Kristkirkju,  e5a  i  Marie  kirkju,  eöa  i  kirkjugaröi  fceirra"  begangen  wurde. 
Zu  der  Zeit,  in  welcher  diese  Bestimmung  erlassen  wurde,  hatten  also 
die  Christkirche  und  die  Marienkirche  einen  gemeinsamen  Kirchhof,  und 
nur  daraus  lässt  sich  denn  auch  erklären,  dass  die  höhere  Weihe,  welche 
der  ersteren  als  der  Kathedralkirche  zukam,  auch  auf  die  letztere  herüber- 
erstreckt wurde;  nun  wissen  wir  aber  dass  die  Marienkirche,  welche 
König  Haraldr  haröraöi,  und  die  Christkirche  oder  Trinitatiskirche,  welche 
König  Olafr  kyrri  gebaut  hatte,  bis  auf  Erzbischof  Eysteins  Zeiten  neben 
einander  standen,  wie  denn  das  diesem  letzteren  gewidmete  Gescbichts- 
werk  des  Mönches  Theodorich  beide  noch  neben  einander  in  Niöarös 
nennt,2)  wogegen  eben  dieser  Eysteinn  jene  ältere  Christ kirche  beträchtlich 


1)  Fr>L.  II,  10;  z.  Th.  such  in  Fr.  I,  S.  600.  enthalten 

2)  Theodoricu«  Monachu«,  cap.  2«. 


Digitized  by 


53 


erweitern,  zugleich  aber  die  Marienkirche  abbrechen  und  nach  dem 
Augustinerkloster  zu  Helgisetr  überführen  liess.1)  Nur  nach  König  Olafs 
Bauführung  und  nur  vor  dem  von  Erzbiecbof  Ky stein  unternommenen 
Umbaue  können  demnach  die  obigen  Worte  unseres  Christenrechtes  ge- 
schrieben sein,  und  ihre  Aufzeichnung  muss  demnach  in  die  Amtsperiode 
dieses  letzteren  hineinfallen,  da  sich  ja,  wie  oben  dargelegt,  die  in  deren 
ersten  Jahren  durchgeführten  Neuerungen  in  demselben  bereits  ganz 
consequent  berücksichtigt  zeigen.  So  darf  auch  nicht  übersehen  werden, 
dass  unsere  Stelle  von  dem  Betrage,  welcher  durch  die  Kntwoihung  der 
Christ-  oder  Marienkirche  verwirkt  wird,  sagt:  „en  >at  fe  a  halft  hinn 
helgi  Olafr  konüngr,  en  halft  jar&legr  konüngr",  soferne  diese  Gegen- 
überstellung des  heil.  Olafs  als  des  himmlischen,  und  des  jeweiligen 
Regenten  als  des  irdischen  Königs  über  Norwegen  ganz  zu  der  mystischen 
Auffassung  passt,  welche  Eysteinn  für  das  Verhältniss  des  Königthumes 
zum  erzbischöflichtm  Stuhlo  in  Aufname  zu  bringen  suchte.  Endlich  ist 
vielleicht  auch  der  Umstand  zu  beachten,  dass  unsere  Stelle  sich  aus- 
drücklich der  „bök",  d.  h.  der  Frostolo'ngsbok ,  gegenüberstellt,2)  und 
dass  auch  noch  an  einer  weiteren  Stelle  eine  änliche  Gegenüberstellung 
vorkommt.  An  sich  wäre  allerdings  denkbar,  dass  damit  nur  der  Ge- 
gensatz einer  neueren  Novelle  zu  einem  älteren  Rechtsbuche  hervor- 
gehoben werden  wollte;  indessen  will  doch  wenig  einleuchten,  dass  dieser 
Gegensatz  in  solcher  Form  überhaupt  noch  zum  Ausdruck  gelangen 
konnte,  nachdem  die  betreffende  Novelle  einmal  in  das  Rechtsbuch  ein- 
gestellt, und  damit  selbst  zu  einem  ßestandtheile  desselben  gemacht 
worden  war.  Bedenkt  man  überdiess,  dass  in  unserer  Quelle  widerholt 
der  „kristinrettr"  in  einen  ebensolchen  Gegensatz  zum  übrigen  Rechte 
gebracht,  und  andererseits  der  „lög"  auch  mehrmals  als  einer  subsidiären 
Rechtsquelle  in  einer  Weise  gedacht  wird,  welche  darunter  nur  das  ge- 
meine kanonische  Recht  zu  verstehen  gestattet,  so  wird  man  eher  ge- 


1)  Agrip,  eap.  36,  S.  40*;  Morkin  «kin  na,  S.  12J:  Flbk,  III,  S.  399.  Vgl.  Münch,  in 
Lande's  Nor»k  Tidsskrift,  II.  S.  G7— 78. 

2)  En  um  cinka  gri*  oll  akal  Stands  aom  i  buk  akil  («1.  fari  svä  »etn  buk  »cgir).  Vgl.  auch 
III,  §.  Vi.  i  »ta*  manfnelsi»  ksss,  er  i  lagum  varum  er  (al.  maslt  er  i  lögom  Tiirotn :  mtelt 
var  i  langum) 
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neigt  sein  jene  Gegenüberstellung  auf  den  Gegensatz  zu  beziehen,  in 
welchem  das  neue,  vom  Erzbischofe  einseitig  erlassene  Christenrecht 
zum  Landrechte  stehen  musste,  als  dessen  Bestandteil  es  selbst  nicht 
mehr  angesehen  werden  wollte,  weil  es,  wenigstens  materiell,  von  der 
geistlichen,  und  nicht  wie  dieses  von  der  weltlichen  Gewalt  ausgegangen 
war.  —  Nach  allem  Dem  wird  man  wohl  als  sicher  betrachten  dürfen, 
dass  den  Grundstock  unseres  Christenrechtes  gerade  jene  ,, Goldfeder" 
bildete,  welche  Erzbischof  Eysteinn  schreiben  liess.  Da  unser  Christen» 
recht  die  Thronfolgeordnung  von  1164  bereits  enthielt,  und  auch  seinem 
übrigen  Inhalte  nach  die  Uebereinkunft  der  Kirche  mit  dem  Staate, 
welche  im  genannten  Jahre  zu  Stande  kam,  als  bereits  abgeschlossen 
voraussetzt,  und  da  dasselbe  andererseits  noch  vor  der  Verlegung  der 
Marienkirche  nach  Helgisetr  entstanden  sein  musste,  welche  Verlegung 
noch  nicht  erfolgt  war,  als  Erlfngr  jarl  begraben  wurde  (1179),1)  und 
als  der  Mönch  Theodorich  schrieb,  also  nach  1176,2)  aber  doch  vor 
Erzbischof  Eysteins  Tod  (1188)  nicht  nur,  sondern  auch  vor  seiner 
Flucht  aus  dem  Lande  (1180)  entstanden  sein  musste,  soferne  weder 
im  Auslande  noch  nach  der  Heimkehr  (1183)  ein  dem  König  Sverrir 
so  wenig  acceptables  Werk  hätte  ausgehen  können,  begrenzt  sich  die 
Entstehungszeit  desselben  auf  die  Jahre  11 64 — 80.  Wenn  wir  übrigens 
zwar  unbedenklich  annemen  dürfen,  daB8  unser  Christenrecht  im  Grossen 
und  Ganzen  auf  der  Goldfeder  Eysteins,  und  nicht  auf  jenen  älteren 
Christenrechten  beruht,  welche  vor  dessen  Zeit  gegolten  hatten,  so  will 
damit  doch  in  keiner  Weise  gesagt  sein,  dass  dasselbe  auch  wirklich 
einen  völlig  reinen  und  unverfälschten  Text  dieser  Goldfeder  enthalte, 
ohne  alle  und  jede  spätere  Zuthat;  im  Gegentheil  lässt  sich  vielmehr 
nicht  verkennen,  dass  dasselbe  auch  in  späterer  Zeit  noch  einzelne  Zu- 
sätze erfahren  hat,  wenn  es  auch  schwer  genug  fällt,  den  Umfang  der- 
selben zu  bestimmen.  Keinem  Zweifel  kann  zunächst  unterliegen,  dass 
in  unser  Christenrecht  das  Gebot  der  österlichen  Communion  eingestellt 
sich  findet,3)  welches  doch  erst  im  Jahre  1215  von  der  IV.  lateraniscben 


1)  Sverris  ■.,  »p.  38,  S.  W. 

2)  vgl.  8torm,  in  den  Atrböger  for  nordiric  Oldkyndighod  og  Hiatorie,  1871,  S.  424. 
8)  F1.L.  II,  40. 
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Synode  erlassen  wurde.1)  Allerdings  hält  dem  gegenüber  unser  Christen- 
recht bezüglich  der  verbotenen  Verwandtschaftsgrade  die  Bestimmungen 
des  älteren  Rechtes  fest,  ohne  der  auf  eben  diesem  Concile  verwilligten 
Milderungen  irgendwie  zu  gedenken;2)  indessen  darf  hierauf  um  so 
weniger  Gewicht  gelegt  werden,  als  ja  auch  unser  Sachsenspiegel  jener 
kirchen  rechtlichen  Neuerung  jeden  Einfluss  auf  das  weltliche  Recht  ver- 
sagte, ganz  abgesehen  davon,  dass  eine  Veränderung  der  betreffenden 
Bestimmungen  in  der  gebrauchten  Vorlage  allenfalls  auch  einfach  ver- 
gessen worden  sein  konnte.  Bin  weiterer  Zusatz  dürfte  sich  auf  die 
viSreldistfund ,  d.  h.  den  Zehnt  beziehen,  welcher  von  den  Nutzungen 
des  Hausviehes  zu  entrichten  war.  Die  Entrichtung  des  Zehnts  von 
allem  viöreldi  findet  sich  in  derjenigen  Recension  der  GbL.,  welche  auf 
König  Magnus  Erh'ngsson  zurückzuführen  ist,  noch  schlechthin  vorge- 
schrieben , 3)  und  es  ist  hiernach  von  Vornherein  anzunemen ,  dass  die- 
selbe auch  in  einer  gleichzeitig  entstandenen  Aufzeichnung  des  für  das 
Fr o stückig  bestimmten  Christenrechtes  nicht  gefehlt  haben  werde;  es 
spricht  hiefür  aber  überdiess  auch  der  weitere  Umstand,  dass  nach  einer 
Stelle,  welche  in  dem  sogenannten  Cbristenrechte  König  Sverrirs  sich 
findet,  wirklich  eine  ältere  Recension  der  FrbL.  oder  doch  ihres  Christen- 
rechtes jenen  Zehnt  noch  gekannt  hatte.  Während  nämlich  an  einer 
Stelle  dieses  Rechtsbuches  die  obige  Vorschrift  der  GbL.  so  gut  wie 
wortgetreu  widergegeben  wird,4)  ist  an  einer  anderen  eine  weitere  Vor- 
schrift über  die  Entrichtung  der  viSreldistfund  zu  lesen,  welche  ungleich 
detaillirter  ist,  und  sich  an  Bestimmungen  anschliesst,  welche  nahezu 
wörtlich  in  unserer  Redaction  der  FrbL.  widerkehren.6)  Berücksichtigt 
man  einerseits  diesen  Zusammenhang,  und  andererseits  den  bekannten 
Umstand,  dass  das  sog.  Christenrecht  Sverrirs  in  rohester  Weise  aus 
den  Christenrecbten  der  Gl>L.  und  FrbL.  compilirt  ist,  so  darf  der  Schluss 


1)  TgL  o.  12,  X,  de  pönitent.  (5,  38). 

2)  Fr>L.  III,  I. 

8)  G>L.  8:  at  ver  skolom  gera  üund  alla  ok  fnlla,  bo?*i  af  ävexti  ollum  ok  vio"reldi,  fiski  ok 
ollom  rettom  fangam. 

4)  Sverri»  KrR.  §.  7. 

5)  ebenda,  §.  35:  Viffreldistiund  akal  ok  gera  ok  framgreiö*a  af  slflcu  som  lifir  at  hvitaaunnmlegi 
krikendi  lar  sem  kcemr  til.  En  ef  minna  ver6"r,  (4  te  «ü  lausn  4  er  m»H  er;  fyll  at  ertog, 
kalfr  at  10  penfngum  taldum,  larab  at  6  pen(ngnm  taldam,  ok  svi  ki*  ok  gri». 
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als  ziemlich  gesichert  angesehen  werden,  dass  der  Compilator  in  diesem 
wie  in  so  manchem  anderen  Falle  an  verschiedenen  Stellen  seines  Mach- 
werkes die  Vorschriften  beider  Rechtsbücher  über  denselben  Gegenstand 
eingestellt  haben,  und  dass  die  zuletzt  angeführte  Stelle  aus  den  FrbL. 
entlehnt  sein  werde,  während  die  zuerst  angeführte  zweifellos  den  GbL. 
entnommen  ist.  Dem  gegenüber  findet  sich  nun  aber  in  dem  Christen- 
rechte unserer  FrbL.  eine  ganz  andere  Bestimmung,  und  zwar  an  einer 
Stelle,  deren  erstere  Hälfte  in  dem  Christenrechte  Sverrirs  unmittelbar 
vor  denjenigen  auf  die  viöreldistiund  bezüglichen  Worten  enthalten  ist, 
welche  soeben  besprochen  wurden.1)  An  die  Stelle  der  viöreldistiund 
soll  hiernach  ein  Reichniss  an  Käse  treten,  zu  welchem  alle  Milch  zu 
verwenden  ist,  welche  am  nächsten  Freitage  vor  Johanni  fällt,  und  soll 
be/.üglich  desselben  die  Theilung  unter  Bischof,  Priester,  Kirche  und 
Arme  ganz  ebenso  eintreten  wie  bei  dem  Zehnten  selbst;  augenscheinlich 
handolt  es  sich  demnach  hier  um  eine  spätere  Veränderung,  welche  im 
Rechte  des  Frostabinges  eingetreten  war,  während  der  §.35  des  Sverris 
KrR.  noch  das  ältere  Recht  festhält.  Von  den  späteren  Quellen  repro- 
ducirt  das  neuere  Gulabfngscbristenrecht  einfach  die  Bestimmung  der 
älteren  GbL.,2)  worauf  indessen  ein  entscheidendes  Gewicht  wohl  kaum 
zu  legen  ist,  da  möglicherweise  nur  ein  gedankenloses  Herübernemen 
einer  nicht  mehr  anwendbaren  Bestimmung  dabei  zu  Grunde  liegen 
könnte;  dagegen  aber  bestätigte  eine  im  Jahre  1277  in  Tünsberg  er- 
lassene Vorschrift  über  die  Erhebung  des  Zehnts,  welche  sowohl  in  eine 
isländische  Uebersetzung  des  Tünsberger  Vergleiches3)  als  auch  in  das 
Christenrecht  des  Erzbiscbofs  Jön*)  übergegangen  ist,  die  Verwandlung 
der  Zehntleistung  in  jenes  Käsereich niss,  nur  mit  der  Erweiterung,  dass 
für  den  Fall,  da  der  Eigenthümer  der  Thiere  diese  nicht  verpachtete, 
vielmehr  selbst  benützte,  noch  der  Käse  aus  der  Milch  eines  zweiten 


1)  Frt>L.  11,  16:  f  «ta»  vifrrrldiatinndar  H  »kolu  menn  o«l  gtr*  »f  rojölk  »«irr«  all«  er 
vertfr  frjädagenn  fyrir  Jönamesso,  ok  akolo  prfr  lutir  inuezt  til  kirkju,  ok  til  biakupe,  olc 
til  kennimanna,  on  tat  enüitt  a  fattekra  roanna  lut,  er  tä  er  eptir. 

2)  neuerer  G)>KrK.  I.  §.  9;  II,  §.  6. 

8)  Xorgee  gamle  Love,  II,  S.  474:  Kn  oatr  riandi  fyrir  vi*reldi,  sem  a*r.  af  Hirri  tnjölk 
allri,  Bern  verdr  frjädaginn  fyrir  Jona  mewo.  Enn  af  »vi  büi  sem  menn  hafa  ser  til  nytje, 
avä  at  >eir  byggja  eigi.  greiA"i  oit  af  eine  daga  mjölk  allri  fyrir  tiund  ok  leigu  af  mjolk. 

4)  Jona  Krll.  §.  19. 
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Tages  hinzuzukommen  hatte,  welchen  Varianten  als  den  Freitag  zunächst 
vor  der  früheren  Olafsmessa  (29.  Juli)  bezeichnen.  Diese  Erweiterung 
wird  aber  in  der  Art  begründet,  dass  bei  geliehenem  Viehe  der  Ver- 
pächter von  jeder  geliehenen  Kuh  (leiguk/r)  oder  jedem  geliehenen 
Kuhwerthe  (kyrlag)  5  gewogene  Pfennige  als  Zehnt  zu  geben  hatte, 
während  der  Pächter  jeues  Kösereichnias  von  der  vor  Johanni  gewon- 
nenen Milch  seinerseits  zu  geben  hatte,  und  dass  somit,  wenn  die  Zehnt- 
berechtigten  nicht  zu  Schaden  kommen  tollten ,  von  demjenigen ,  der 
sein  Vieh  nicht  verpachtete,  neben  dem  vom  Pächter  zu  gebenden  lleich- 
nisse  noch  ein  weiteres  beansprucht  werden  musste;  mit  dem  älteren 
Rechte  jedoch  stand  sie  im  Widerspruche,  und  e8  begreift  sich,  dass 
sie  sofort  auf  Widerstand  stiess,  als  der  Tünaberger  Vergleich  bei  wider 
auebrechendem  Streite  zwischen  Kirche  und  Staat  nicht  mehr  respectirt 
werden  wollte.  In  der  That  ersehen  wir  aus  einer  Urkunde  vom  9.  März 
1291,1)  dass  Herr  Bjarni  Erlingsson  neben  manchem  Anderen  auch  die 
„kyrleiguliund  ok  ostatiund,  er  hann  kallaöe  n/ar",  zu  entrichten  ver- 
bot, wobei  selbstverständlich  nur  das  der  kyrleigutfund  entsprechende 
zweite  Käsereichniss  verstanden  sein  kann.  Man  wird  nun  allerdings 
nicht  mit  Münch2)  daraus,  dass  das  sogenannte  Christenrecht  Sverrirs 
die  vioreldistiund  noch  als  solche  kennt,  schliefen  dürfen,  dass  jene 
Verwandlung  derselben  in  ein  Käsereichniss  erst  nach  König  Sverrirs 
Zeiten  erfolgt  sei;  darf  doch  als  feststehend  betrachtet  werden,  dass 
dieses  Christenrecht  den  Namen  Sverrirs  ganz  mit  Unrecht  trägt,  und 
einer  weit  späteren  Zeit  als  der  seinigen,  ja  vielleicht  erst  der  zweiten 
Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  angehört,3)  und  darf  doch  andererseits  bei 
der  rohen  Weise,  in  welcher  dasselbe  compilirt  wurde,  keineswegs  als 
aicher  angenommen  werden ,  dass  eine  in  dasselbe  herübergenommene 
Bestimmung  auch  wirklich  zu  der  Zeit  gegolten  habe,  in  welcher  die 
Compilatiou  entstand.  Immerhin  bleibt  indessen  soviel  bestehen ,  dass 
anstatt  der  ursprünglich  gegebenen  viöreldistiund  später  ein  bloses  Käse- 
reichniss eingeführt  wurde,  welches  man  dann  gelegentlich  des  Tüns- 


1)  Diplom.  Norreg.,  III,  nr.  30,  S.  30. 

2)  Nor  weg.  Geaob.,  IV,  1,  S.  113,  Anm. 

3)  vgl-  meioo  Abhandlung  über  dauclbo  iu  Bartsch 's  Germanistischen  Stadien,  F,  ö"~76. 
Au.  d.  Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIII.  Bd.  HL  Abth.  8 
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berger  Vergleiches  wider  zu  erweitern  bestrebt  war;  fest  steht  demnach 
auch,  dass  für  das  sogenannte  Christenrecht  Sverrirs  ein  älterer  Text 
der  FrbL.  benützt  wurde  als  der  uhb  vorliegende;  dieses  Käsereichniss 
erscheint  als  eine  Milderung  der  früheren  Prsestation,  und  kann  schon 
aus  diesem  Grunde  nicht  auf  Erzbischof  Eystein  zurückgeführt  werden, 
von  dem  wir  wissen,  dass  er  unter  Verweisung  auf  die  Erhöhung  seines 
Stuhles  zu  einem  erzbischöflichen  und  die  dadurch  bedingte  Steigerung 
seiner  Bedürfnisse,  dessen  Einküufte  erfolgreich  zu  vermehren  bestrebt 
war,  und  der  somit  gewiss  nicht  seinen  Bauern  eine  Erleichterung  von 
Lasten  verwilligt  haben  würde,  welche  im  Bereiche  des  Gulapinges  unan- 
gefochten noch  fortbestanden.  Wir  werden  demnach  anzunemen  berechtigt 
sein,  dass  die  betreffende  Stelle  des  Christenrechtes  Sverrirs  aus  der 
Goldfeder  entnommen  sein  werde,  und  werdeu  somit  in  der  anstatt  ihrer 
eingeschobenen  Bemerkung  der  FrpL.  eine  Veränderung  zu  erkennen 
haben,  welche  erst  einer  späteren  Zeit  angehörte.  Weitere  Zusätze, 
welche  sich  mit  voller  Sicherheit  auf  die  Zeit  nach  Erzbischof  Eysteinn 
zurückführen  Hessen,  weiss  ich  allerdings  nicht  nachzuweisen,  wie  denn 
auch  Münch  nur  auf  diese  beiden  Vorkommnisse  sich  zu  berufen  ver- 
mochte; _aber  sie  genügen,  um  zu  beweisen,  dass  wir  in  unserem  Christen- 
rechte  der  Frl>L.  keineswegs  den  unveränderten  Text  der  Goldfeder  vor 
uns  haben.  Erinnern  wir  uns  nun  daran ,  dass  in  späterer  Zeit  öfters 
von  einem  Christenrechte  gesprochen  wird,  welches  König  Häkon  gamli 
in  Uebereinstimmung  mit  seinem  Erzbischof  Sigurö  (1230—52)  erlassen 
habe,1)  so  liegt  der  Schluss  nahe  genug,  dass  gerade  dieses  Christenrecht 
das  in  unseren  FrpL.  erhaltene  sein  möge,  und  wird  es  nur  noch  gelten 
die  Zeit  näher  zu  bestimmen,  in  welcher  dieses  Christenrecht  zu  Stande 
kam.  Wir  wissen,  dass  bereits  im  Jahre  1223  auf  einem  Herrentage 
zu  Hergen  das  nördlichste  Drittel  des  Reiches,  soweit  die  Diöcese  des 
Erzlflschofes  vou  Niöarös  reichte,  dem  Skuli  jarl  verliehen  wurde,2)  und 


1)  Kin  paar  königliche  Verordnungen  aus  den  Jahren  1:490,  1316  und  1327  beziehen  «ich  auf 
rin  solches  Ohristeniecht,  welches  sie  von  den  späteren  Christenrcahten  des  König  Magnus 
lajrabtetir  sowohl  als  de«  Ertbischofs  Jön  unterscheiden,  und  ihnen  gegenüber  als  da«  alte 

'  bezeichnen;  vgl.  Norgoa  gamle  Love,  III,  S.  18,  117  und  153—4,  sowio  auch  die  Arna 
biskups  saga,  cap.  36,  S.  729. 

2)  Ilakonar  s.,  cap.  98,  S.  830—7. 
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dass  im  Jahre  1236  an  die  Stelle  dieser  Theilung  eine  andere  tratt, 
kmft  welcher  der  Jarl  an  allen  Sy seein  im  Lande  den  dritten  Theil 
haben  sollte;1)  dabei  hatte  es  gein  Bewenden,  bis  Sküli,  seit  1237  Herzog, 
sich  im  Jahre  1239  den  Königstitel  beilegen  Hess,  und  im  Jahre  1240 
fiel.  Hiernach  ist  klar,  dass  vor  dem  Jahre  1240  von  einer  sei  es  nun 
für  das  ganze  Land  oder  speciell  für  Drontheim  bestimmten  Gesetzgebung 
nicht  die  Rede  sein  konnte  ohne  Sküli's  Mitwirkung,  und  andererseits 
waren  die  Verhaltnisse  zwischen  diesem  und  dem  Könige  allzu  gespannt, 
als  dass  sich  an  ein  Zusammenwirken  beider  zu  solchem  Behufe  hatte 
denken  lassen.  Anderentheils  wissen  wir  aber  auch,  dass  der  Cardinal - 
legat  Wilhelm  von  Sabina,  welcher  im  Jahre  1247  in  Norwegen  anwesend 
war,  daselbst  die  Abschaffung  der  Eisenprobe  als  einer  ungerechtfertigten 
Versuchung  Gottes  durchsetzte,2)  und  dass  er  andererseits  eine  Milderung 
der  älteren  Festtagsordnung  zu  Gunsten  der  Fischerei  nicht  nur  sondern 
auch  der  landwirthscbaftlichen  Arbeiten  verwilligte;8)  in  unserem  Christen  - 
rechte  aber  finden  wir  einerseits  dieser  Verwilligung  nicht  gedacht,  und 
andererseits  der  Gottesurtheile  widerholt  als  eines  vollkommen  zu  Recht 
bestehenden  Beweismittels  Erwähnung  gethan.*)  Nun  ist  zwar  allerdings 
wohl  richtig,  dass  aus  der  Nichtberücksichtigung  neuerer  Recbtseätze 
und  Vorgänge  nicht  mit  voller  Sicherheit  auf  die  frühere  Entstehungszeit 
eines  Rechtsbuches  geschlossen  werden  kann ;  halt  doch  unser  Christen- 
recht selbst  trotz  des  lateranischen  Conciles  an  den  älteren  Bestim- 
mungen über  die  verbotenen  Verwandtschaftsgrade  fest,  und  blieb  doch 
selbst  die  völlig  unpassend  gewordene  Bestimmung  in  demselben  stehen, 
welche  sich  auf  die  nunmehr  längst  von  der  Christkirche  getrennte 
Marienkirche  bezog.  Aber  doch  hätte  die  Erwähnung  der  von  Papst 
Alexander  III.  verwilligten  Milderungen  der  Feiertagsordnung  nothwendig 
zur  Erwähnung  der  in  gleicher  Richtung  von  Cardinal  Wilhelm  zuge- 
standenen weiteren  Ermässigungen  führen  müssen,  wenn  diese  überhaupt 
schon  vor  der  Entstehung  unserer  Redaction  des  Christenrechtes  erfolgt 


1)  ebenda,  cap.  192,  S.  451. 

2)  ebenda,  cap.  255,  8.  22. 

8)  Norget  gamle  Lora,  I,  8.  463;  auch  Diplom.  Ialand.,  I,  nr.  140,  S.  656-6,  und 

Diplom.  Nor»eg.,  VII,  nr.  18,  S.  17. 
4)  Fr>L.  II,  1  and  46;  III,  16  und  18. 
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gewesen  wären,  und  wäre  rein  undenkbar,  dass  das  Gottesurtheil  in 
diesem  ganz  consequent  als  ein  geltendes  Institut  behandelt  sein  sollte, 
wenn  dasselbe  wirklich  nur  wenige  Jahre  zuvor  durch  einen  päpstlichen 
Cnrdinallegaten  als  eine  sündliche  Versuchung  Gottes  gebrandmarkt,  und 
daraufhin  feierlich  abgeschafft  worden  wäre.  In  den  letzten  fünf  Lebens- 
jahren Erzbischof  Sigurös  wird  hiernach  unser  Christenrecht  nicht  ent- 
standen sein ;  andererseits  wissen  wir,  dass  König  Häkon  den  Sommer 
1240  und  den  folgenden  Winter  in  Bergen  zubrachte,  und  von  hier  aus 
nach  Vikin  sich  begab,1)  —  dass  er  den  Sommer  1241  wider  in  Bergen 
zubrachte,  und  erst  im  Herbste  nach  Drontheim  gieng,  um  hier  zu  über- 
wintern,2) —  dass  er  den  Sommer  1242  wider  in  Bergen  war,  im  Herbste 
nach  Vikin  gehen  wollte,  aber  bald  wider  nach  Bergen  zurückkam  und 
hier  überwinterte,3)  —  dass  er  hier  noch  einen  zweiten  Winter  (1243 
— 44)  zubrachte,  dann  im  Frühjahre  nach  Drontheim  gieng,  und  erst 
im  Herbste  nach  Vikin  sich  wandte,  um  hier  den  Winter  zu  bleiben,4) 
—  dass  er  im  Sommer  1245  den  Erzbischof  Sigurö  sammt  den  übrigen 
Bischöfen  zu  sich  berief,  um  mit  ihnen  Über  seine  Krönung  zu  verhan- 
deln,&)  und  dann  den  folgenden  Winter  wider  in  Bergen  sass,6)  —  dass 
er  im  Herbste  1246  nach  Drontheim  gieng  und  dort  überwinterte,7)  — 
endlich  dnss  er  im  Frühjahre  1247  sich  nach  Bergen  wandte,  und  dort 
den  Cardinallegaten  empfieng. 8)  Zwischen  den  Jahren  1240 — 47  also 
befand  sich  der  König  nur  ein  einziges  Mal  zu  der  Zeit  im  Drontheim- 
ischen,  zu  welcher  das  Frostal>fng  gehalten  wurde,  nämlich  im  Sommer 
des  Jahres  1244,  und  werden  wir  demnach  die  Entstehung  unseres 
Christenrechtes  unbedenklich  gerade  diesem  Jahre  zuweisen  dürfen,  da 
dieses  denn  doch  offenbar  nur  am  Frostabinge  erlassen  werden  konnte.9) 


1}  Hakonar  ».,  cap  243,  S.  1—2. 

2)  ebonda,  cap.  243,  S.  3. 

3)  ebenda,  cap.  24*,  S-  3—4. 

4)  ebenda,  cap.  246,  8.  6  -6. 
ebenda,  cap.  247,  S  6—7. 

6)  ebenda,  cap.  246,  S.  7. 

7)  ebenda,  cap.  246,  S  8- 

6i  ebonda,  cap  249,  S.  8—10. 

fl)  Ich  Mgt  inaoweit  ganr  der  Beweiiführung  R.  Key»era.  Kircbeng.,  I,  S.  397.  undMunch«. 
IV,  1,  S.  110  -III,  Ann.  2. 
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In  der  That  passt  diese  Zeitbestimmung  vortrefflich  zu  den  Begebenheiten, 
welche  sich  in  den  betreffenden  Jahren  zutrugen.  Wir  wissen,  dass  die 
Verhandlungen,  welche  König  Ilakon  mit  dem  päpstlichen  Stuhle  führte, 
um  von  demselben  seine  feierliche  Krönung  zu  erreichen,  im  Jahre  1241 
neuerdings  aufgenommen  wurden,1)  und  dass  sie  zumal  seit  der  Thron- 
besteigung Papst  Innocenz  IV.  (1243)  in  rascheren  Fluss  gekommen 
waren;  gerade  im  Jahre  1244  hatte  der  Abt  Björn  von  Hölmr  dem 
Könige  ein  Schreiben  dieses  Pap&tes  so  freundlicher  Art  heimgebracht, 
.,dass  kaum  jemals  ein  solcher  Brief  von  einem  Papste  nach  Norwegen 
kam".  Gerade  damals  also  mochte  der  König  mehr  wie  je  der  Kirche 
Concessionen  zu  machen  geneigt  sein,  und  wenn  wir  erfahren,  dass  im 
Sommer  1245  der  Episkopat,  freilich  vergebens,  es  wagen  konnte  von 
dem  Könige  zu  fordern,  dass  er  denselben  Krönungseid  zu  schwören 
sich  verpflichten  solle,  wie  ihn  weiland  König  Magnus  Erlingsson  ge- 
schworen hatte,  kann  es  uns  nicht  auffallen,  wenn  der  König  ein  Jahr 
zuvor  wirklich  so  weit  gieng,  die  Geltung  der  Goldfeder  mit  wenigen 
Abänderungen  seinem  Erzbischofe  zuzugestehen;  wenn  Cardinal  Wilhelm 
wider  um  ein  paar  Jahre  später  ein  ausdrückliches  Zeugniss  über  den 
zufriedenstellenden  Zustand  ausstellen  konnte,  in  welchem  er  dio  nor- 
wegische Kirchenverfassung  gefunden  habe,2)  so  mag  dabei  gerade  an 
diese  Einigung  über  das  bis  dahin  streitig  gewesene  Kirchenrecht  ge- 
dacht worden  sein,  und  wenn  derselbe  Cardinal  in  einer  anderen,  oben 
bereits  angeführten  Urkunde  „quendam  librtim  extraordinarium  jn  wlgari 
eorum  scriptum"  in  Bezug  nimmt,  in  welchem  die  ältere  Feiertagsordnung 
enthalten  sei,  so  mag  darunter  gerade  unser  erst  3  Jahre  zuvor  zu  ge- 
setzlicher Anerkennung  gelangtes  Christenrecht  zu  verstehen  sein. 

Nach  allem  Dem  wird  man  als  ziemlich  sicher  betrachten  dürfen, 
dass  das  Christenrecht  unserer  FrpL.  im  Grossen  und  Ganzen  aus  der 
Goldfeder  Erzbischof  Eysteins  geflossen  sei,  jedoch  in  der  Gestalt,  in 
welcher  es  uns  vorliegt,  auf  einer  Uebereinkunft  beruhe,  welche  König 
Ilakon  im  Jahre  1244  mit  seinem  Erzbischof  Sigurd  geschlossen  habe, 

1)  Diplom.  Norveg.  I,  w.  26,  S.20;  über  früh« re  Verhandlungen,  nr.  ll,  S.  !>,  und  nr.  12, 
S  10,  ebenda. 

2)  Norge»  gumle  Lova,  I,  8.  450-1;  auch  Diplom.  Island  .  I,  nr.  139,  S.  5<ß— 8, 
und  Diplom.  .Vorveg.  VIII,  tir.  6.  S.  8—9. 
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und  dass  dasselbe  iü  diesem  letzteren  Jahre  jene  Zusätze  erhalten  habe, 
welche  wir  in  demselben  erkennen  können.  Dieses  Ergebniss  als  fest- 
stehend angenommen,  entsteht  aber  sofort  die  andere  Krage,  ob  wohl 
auch  bezüglich  der  übrigen  Theile  des  Rechtsbuches  eine  änliche  Ueber- 
arbeitung  in  dem  genannten  Jahre  auzunemen  sei,  und  diese  zweite  Frage 
ist  ungleich  schwerer  zu  beantworten  als  jene  erste.  Ks  ist  bereits 
darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  das  Christenrocht  sich  wider- 
holt der  ,,bök"  in  einer  Weise  gegenüberstellt,  welche  dasselbe  als  nicht 
zu  derselben  gehörig  zu  bezeichnen  scheint, l)  oder  des  Christenrechtes 
in  einer  Weise  gedenkt,  welche  auf  denselben  Gegensatz  hinweist,*)  oder 
endlich  die  landslög  den  guoslög  in  änlicher  Weise  gegenüberstellt;3) 
es  darf  nunmehr  beigefügt  werden,  dass  änliche  Beziehungen  auf  das 
Christenrecbt,4)  oder  auf  die  guoslög,6)  auch  in  den  übrigen  Theilen  des 
Rechtsbucbes  sich  finden.  Man  könnte  daraus  den  Scblues  ziehen  wollen, 
dass  das  Christenrecht  wirklich  als  ein  gesondertes  Gesetz  dem  weltlichen 
Rechte  gegenübergestanden  sei,  und  dass  somit  die  für  des  ersteren 
Entstehungszeit  gewonnenen  Anhaltspunkte  auf  die  Entstehungszeit  des 
letzteren  keinen  Schluss  zuliessen;  indessen  darf  doch  nicht  übersehen 
werden,  das»  auch  in  anderen  Abschnitten  des  Gesetzbuches  ganz  änliche 
Redewendungen  sich  finden.  Im  ersten  Buche  z.  B.  kommen  sehr  be- 
stimmte Verweisungen  auf  die  bök  oder  lögbök  vor,6)  und  im  sechsten 
Buche  wird  auf  die  Frosto>ingsbök  sehr  entschieden  als  auf  etwas  An- 
deres hingewiesen,  welchem  sich  unser  Text  gegenüberstellt;7)  will  man 
aber  gegen  die  Bezugname  auf  das  erstere  den  Kinwand  erheben,  dass 
der  Jrfngfararb.  ja  überhaupt  nicht  zum  Texte  des  Rechtsbuches  selbst 
gezählt  zu  werden  pflege,  und  gegen  die  Bezugname  auf  das  letztere, 


1)  Fr>L.  II,  10:  Mm  i  bök  ekil;  II,  45 :  er  i  Ugom  ern  til  skild;  III,  1:  len  lög  skijje;  III, 

24:  st4  er  melt  i  lagum  mannt. 
8)  Fr  H,  III,  2:  i  kristnum  rette;  III,  20:  um  kristin  rctt;  III,  23:  i  kristnum  rt-tti,  »weimal; 

III,  24:  i  kristnum  retti,  um  kristin  rett 
8)  Fr)L.  III,  10:  eptir  landslotcum  fornum  ok  mrf  gu&s  lagum;  —  at  gue*s  lagum. 

4)  Fr>L.  IV,  24:  Mm  skilt  er  <  kristnum  rette;  Fragm.  II  zu  V,  27:  aem  skil  i  kristnum 
retti  (fehlt  im  Ilsupttext).  XI,  1 :  er  ekildar  eru  i  kristnum  retti. 

5)  Frl>L.  XI,  14'  möti  guis  lögum;  at  gnis  logum. 

6)  FrJL.  I,  3:  eptir  >vi  er  lögbök  segir;  er  bök  skill  eigi. 

7)  Fr  iL.  VI,  1:  en  Froatotfngtbök  skiptir  lagaböt,  u.  s.  w. ;  6:  ma&r  er  sä  einn,  er  ver  höfain 
eigi  fundit  i  söktali  ä  FrostoMngtbök ;  9:  fyrir  >vi  at  Frosto)ingsbük  gerer  enga  grein  i  >vL 
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dass  auch  bezüglich  de»  auktal  ein  Gleiches  gegolten  zu  haben  pflege, 
so  bleibt  doch  auch  aus  den  übrigen  Büchern,  die  keinem  derartigen 
Einwände  unterliegen ,  noch  manches  hieher  Gehörige  anzuführen.  Da» 
4"  und  5"  Buch  werden  gelegentlich  als  Mannhelgi  bezeichnet;1)  andere- 
male  wird  auf  die  log  hingewiesen,2)  oder  auf  die  bok,3)  oder  wider 
auf  das  alte  Recht,4)  sodass  man  bieht,  wie  die  Anführung  einer  specielien 
Bezeichnung  für  ein  einzelnes  Buch  dieses  ebensogut  als  einen  Abschnitt 
des  Ganzen,  wie  als  ein  selbständiges  dem  übrigen  Gesetzbuche  Gegen- 
überstehendes charakterisiren  konnte,  und  dass  die  Beziehung  auf  die 
lög  oder  die  bok  diese  nicht  nothwendig  als  ein  von  dem  Abschnitte, 
in  welchem  das  Citat  steht,  Verschiedenes  bezeichnen  muss.  An  einer 
Stelle  wird  ausdrücklich  „sja  bok"  als  eine  erst  neuerdings  angenommene 
bezeichnet,  und  bestimmt,  wieweit  deren  Vorschriften  rückwirkende 
Kraft  haben  sollten,6)  ganz  in  demselben  Sinne,  in  welchem  dieselbe 
Frage  ein  andermal  einem  nymseli  gegenüber  aufgeworfen  wird;8)  warum 
sollte  da  nicht  auch  in  anderen  Wendungen  der  bloso  Gegensatz  eines 
älteren  Rechtes  und  einer  neueren  Veränderung  desselben  hervorgehoben 
sein  können?  —  Suchen  wir  aber  durch  derartige  Argumente  unbeirrt 
aus  dem  Inhalte  der  übrigen  Bücher  einen  Schluss  auf  deren  Knt- 
stehungszeit  zu  gewinnen,  so  bieten  sich  hiefür  folgende  Anhaltspunkte. 
Widerholt  wird  auf  Zustände  hingewiesen,  wie  sie  „um  Olafs  daga", 
oder  genauer  gesprochen  „um  daga  Olafs  hins  helga"  begründet  waren, 
sei  es  nun,  dass  es  sich  dabei  um  die  Hetheiligung  der  Landherren  an 
der  Heerlast,  oder  um  den  Besitzstand  an  Wasserrechten ,  oder  um  die 
Befugnisse  der  Bauern  gegenüber  den  Almenden  bandle;7)  die  Verweis- 
ungen sind  aber  dabei  stets  so  gehalten,  dass  sie  nur  einer  Zeit  ange- 
hören können,  welche  von  der  Lebenszeit  dieses  Königs  bereits  ziemlich 


1)  FrlL.  IV,  1:  tat  er  fyr»t  i  mannhelgi  varri;  7:  vitni  lau  er  «kirskolat  er  under  i  mann- 
helgi (10  su  lesen  statt  innan  helgi;  vgl.  Landalög,  Mannh.  II). 

2)  Fr>L.  V,  6:  »Ukt  er  lög  ero;  V,  9:  til  skildir  at  lögum;  VIII,  14:  *vä  er  ok  melt  ok  talt 
i  lögum  manna:  X,  1:  tat  er  uppaaga  laga  varra  (  lögum  mann». 

3)  FrI>L.  IX,  19:  teim  er  töld  ero  a  buk  varri;  X,  23:  lar  at  ein«  er  ikilt  er  i  bök  värri. 

4)  Fr»L.  VII,  27:  »vi  er  mwlt  at  fornum  retti. 
6)  Fr»L.  XII,  1. 

6)  Fr>L.  XIV,  «. 

7)  ebenda,  VII,  18;  XIII,  9;  XVI,  2. 
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weit  abstand,  ohne  dieselbe  doch  noch  völlig  aus  dem  Gedächtnisse 
verloren  zu  baben,  und  in  dem  zulotzt  erwähnten  Kalle  gehört  die  Ver- 
weisung ganz  unzweifelhaft  erst  den  ersten  Jahren  des  1 2.  Jahrhunderts 
an.    An  einer  Stelle  des  1 G1'"  Buches  wird  sodann  eines  Privileges  ge- 
dacht, welches  die  Könige  Harald  und  Magnus  den  Dröntern  und  ihren 
Uechtsgenossen  verliehen  hätten;1)  ungesagt  bleibt  dabei  allerdings,  ob. 
unter  den  genannten  Königen  Haraldr  harftraei  und  Magnus  gööi,  oder 
aber  Haraldr  gilli  und  Magnus  blindi  zu  verstehen  seien,  indessen  ist 
doch  das  Erstere  weitaus  wahiecheinlicher,  da  das  Verhältniss,  in  welchem 
die  letzteren  beiden  Könige  zu  einander  standen,  nicht  danach  angethan 
war,  um  uns  eiue  gemeinsame  Legislation  derselben  erwarten  zu  lassen. 
Widerholt,  und  nicht  blos  iu  jenem  Anhange  von  Novellen,  ist  ferner 
von  Aenderungen  in  der  Gesetzgebung  die  Rede,  weicho  König  Sigurär 
Jörsalafari  mit  seinen  Brüdern  verwilligt  habe,2)  und  zumal  scheint  auch 
die  Verwilligung  einer  eigenen  Dingstätte  zu  Jöiülfsstaöir  auf  sie  zurück- 
geführt werden  zu  müssen,  da  unter  den  dabei  in  Bezug  genommenen 
„konüngar"  doch  wohl  nur  die  -  kurz  vorher  oder  nachher  genannten 
3  Brüder  verstanden  werden  können.3)    Sehr  haüüg  wird  ferner  des 
Krzbischofes  gedacht,4)  und  zwar  in  einer  Weise,  welche  nur  auf  einen 
einheimischen  Erzbischof  bezogen  werden  kann;   wenn  demnach  ander- 
wärts auch  wider  des  Bischofes  Erwähnung  geschieht,5)  ja  einmal,  bei 
Besprechung  der  Busssätze,  sogar  neben  dem  Erzbischofe, °)  so  wird 
diess  zum  Theil  daraus  erklärt  werden  müssen,  dass  der  Erzbischof  für 
seine  eigene  Diöcese  eben  doch  auch  zugleich  als  Bischof  in  Betracht 
kam,  zum  Theil  aber  auch  daraus,  dass  oft  genug  Suffragane  desselben, 
sei  es  nun  auf  den  Huf  ihreB  Metropoliten  oder  aus  anderem  Anlasse, 
in  den  Bezirk  des  Erostufcinges  kamen,  und  somit  unter  dem  Schutze 
des  dortigen  Rechtes  sich  bewegten.    Weist  der  einheimische  Erzbischof 
bereits  auf  die  zweite  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts,  so  lässt  die  Erwähnung 


1)  ebenda,  XV],  4. 

2)  ebenda,  VIII,  15,  wolche  Stelle  auch  in  Fragm.  II  uud  III  widerkehrt;  dann  XVI,  1. 

3)  ebenda,  VIII,  19  und  XV,  16. 

4)  ebenda,  IV,  24,  30  (vgl.  Fr.  II  und  III).  67  ;  XIII,  15;  XIV.  3. 
6)  obonda,  IV,  69;  V,  28  (nur  in  Fr.  II;;  VIII,  16  (Fr.  II»;  IX,  10. 
6)  ebenda,  XIII,  15. 
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der  Aebtibsinn  ungefähr  auf  dieselbe  Zeit  schliessen, ')  da  Frauenklöster 
in  Norwegen  erst  kurz  vor  diesem  Zeitpunkte  gegründet  wurden.  Aber 
es  wird  auch  noch  auf  Neuerungen  Bezug  genommen,  welche  Erzbischof 
Eysteinn,2J  oder  welche  König  Magnus  zugleich  mit  diesem  Erzbischofe 
angeordnet  habe,3)  und  es  fehlt  auch  nicht  an  Bestimmungen,  welche 
ohne  den  einen  oder  anderen  Namen  zu  nennen,  doch  auf  die  Lebenszeit 
beider  Männer  zurückzuweisen  scheinen.  Die  tfundargjöf  und  fjöröüngs- 
gjöf  z.  B.  wird  erwähnt,4)  welche  im  Christcnrecbte  und  anderwärts  auf 
Cardinal  Nikolaus  und  Erzbischof  Jon  zurückgeführt  wird;6)  der  Satz 
aber,  dass  die  Kirche  durch  30jährigen  Besitz  Oualsrecht  erwerbe,0)  kann 
nur  aus  der  ausserordentlichen  Ersitzung  des  römischen  Rechts  erklärt 
werden,  welches  doch  nur  durch  das  von  Erzbischof  Eysteinn  so  kräftig 
vertretene  kanonische  Recht  auf  das  norwegische  Rechtsbuch  Einfluss 
gewonnen  haben  konnte.  Oft  genug  geschieht  ferner  in  unserem  Rechts- 
buche des  Jarles  Erwähnung,7)  und  doch  wissen  wir,  dass  die  Jarlswürde 
schon  seit  des  heil.  Olafs  Zeiten  aufgehört  hatte  eine  regelmässige  Ein- 
richtung im  Lande  zu  sein,  und  dass  bis  auf  Sküli  ß&roarson  herab  nur 
Erlfngr  skakki,  des  Königs  Magnus  Vater,  eine  hervorragende  Rolle 
unter  diesen  späteren  Jarlen  gespielt  hat.8)  Führen  alle  diese  Behelfe 
die  Eutstehungszeit  unseres  Rechtsbuches,  so  wie  es  uns  vorliegt,  min- 
destens auf  die  zweite  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  herab,  so  hält  es 
andererseits  auch  nicht  schwer  eine  Endgrenze  festzustellen,  über  welche 
dieselbe  in  der  Zeit  nicht  herabgerückt  werden  kann.  Die  erste  Hälfto 
der  Einleitung  König  Hakons  konnten  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  dem 
Jahre  1260  zuweisen,  und  älter  als  dieses  Jahr  inuss  demnach  unser 
Rechtsbuch  unzweifelhaft  sein.  Wir  konnten  aber  auch  darthun,  dass 
die  zweite  Hälfte  dieser  Einleitung  schon  vor  jener  ersteren  entstanden 


1)  FrJL.  XIII,  15. 

2)  obenda,  1,  3. 

3)  ebenda,  V,  44. 

4)  ebenda,  IX,  4  und  18. 

6)  ebenda,  III,  17;  N.  g.  L.  I,  447-8. 

6)  Fr»L.  XIV,  3;  auch  Fr.  V. 

7)  ebenda,  IV,  51;  V,  28  (nur  in  Fr.  II);  VIII,  18;  XIII,  16;  «ucb  im  Christenrecbte,  11,  K 
6)  Ein  namentliches  Verzeichnis»  der  Jarle  des  11.,  19.  und  13.  Jahrhunderts  giebt  Keys  er 

in  seiner  Rechtsgeschichte,  S.  74. 
Aua  d.  Abb.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wim.  XIII.  Bd.  III.  Abth.  9 
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sein  musste,  und  do<Jh  kündigt  schon  sie  jene  neue  Einteilung  des 
Rechtsbuches  an,  welche  wir  in  unserem  Texte  desselben  durchgeführt 
finden;  diese  zweite  Hälfte  der  Eintbeilung  musste  demnach  jedenfalls 
mit  einer,  wenigstens  formellen,  Umgestaltung  des  letzteren  in  Verbindung 
gestanden  haben.  Wenn  wir  nun  auch  in  den  weltlichen  Theilen  unsere» 
Rechtsbuches  die  Gottesurtheile,  und  zwar  jarnburo  sowohl  als  ketiltak, 
in  vollster  Geltuug  finden,1)  so  liegt  der  Schluss  immerhin  nahe,  dass 
diese  Umgestaltung  vor  dem  Jahre  1247  erfolgt  sein  werde,  und  wird 
es  weiterhin  als  wahrscheinlich  bezeichnet  werden  dürfen,  dass  die  Re- 
vision dieser  anderen  Theile  des  Rechtsbuches  mit  der  Einigung  über 
das  demselben  angehörige  Christenrecht  gleichzeitig  erfolgt  sein  werde. 
Die  Revisiousarbeit  scheint  sich  übrigens,  was  das  weltliche  Recht  be- 
trifft ebensogut  wie  hinsichtlich  des  Christenrechtes,  materiell  auf  ein 
Minimum  von  Neuerungen  beschränkt  zu  haben.  Hiemit  scheint  es  zu- 
sammenzuhängen, dass  man  so  vielfache  einzelne  Vorschriften  über  ein- 
zelne Punkte,  die  einer  Neugestaltung  bedürftig  schienen,  in  die  Ein- 
leitung verwies,  was  doch  kaum  hätte  nöthig  erscheinen  können,  wenn 
man  die  zweckmässig  befundenen  Neuerungen  gleich  am  geeigneten  Orte 
in  das  Rechtsbuch  selbst  hätte  einschalten  mögen.  Eine  andere  Folge 
derselben  Verfahrungsweise  ist  aber  die,  dass  in  unserem  Texte  eine 
Reihe  von  Bestimmungen  und  Ausdrücken  stehen  geblieben  sind,  welche 
um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  oder  selbst  in  etwas  früherer  Zeit 
nicht  mehr  recht  praktisch  gewesen  sein  können.  Oft  genug  spricht 
unser  Rechtsbuch  z.  B.  von  ferselar2)  oder  von  mansmenn,3)  und  es  geht 
selbst  gelegentlich  auf  die  Verschiedenheit  ein,  welche  in  Bezug  auf 
ihren  Rang  und  ihre  Bedienst  ung  zwischen  diesen  bestanden;4)  dasselbe 
gedenkt  ferner  auch  der  leysi'ngjar  5)  und  byrmslumenn  ,6)  dann  des 
byborin  son7)  und  byborin  brööir8)  widerholt  und  eingehend,  und  doch 

1)  FrI>L.  IV,  6,  C,  14,  23,  85,  62;  V,  27  (nur  in  Fr.  Ilj;  VIII.  16;  IX,  10. 

2)  Fr!>L.  IV,  6  (Fr.  II,  3  und  31),  66,  60,  61;  V,  20;  IX,  12;  X,  40  und  44;  XI,  20;  XIII, 
21;  XIV.  10;  XV,  S,  16  und  16. 

3)  ebenda,  IV,  44;  V.  41;  VII,  10;  VHr;  3  (vgl.  Fr.  II);  IX.  16. 

4)  ebenda,  XI.  21. 

fi)  ebenda,  IV,  4,  49.  53;  IX,  10,  II,  16;  X.  86,  41,  46;  XI,  23;  XIII,  16;  XV,  1. 
«)  ebenda,  IV,  4  und  45;  X,  14.  85,  89,  46;  XV,  1. 

7)  ebenda,  VI,  5,  14.  21.  28,  35,  42;  VIII,  8  (vgl.  Fr.  III);  IX,  1  und  17;  X,  47. 
Ü)  ebenda,  VI,  10,  17,  24,  31.  35,  38,  46. 
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ist  Nichts  gewisser,  als  dass  die  Unfreiheit  in  Norwegen  bereits  am 
Schlüsse  des  12.  Jahrhunderts  im  Verschwinden  begriffen  war,  wie  denn 
auch  wirklich  die  zweite  Hälfte  unserer  Einleitung  sich  bereits  genöthigt 
sah,  durch  besondere  polizeiliche  Vorschriften  dem  Mangel  an  freien 
Arbeitskräften  vorzubeugen,  welcher  sich  auf  dem  Lande  geltend  machte.1) 
Wenn  ferner  unser  Rechtsbuch  ausdrücklich  Vorschriften  über  den  be- 
waffneten Widerstand  enthält,  welchen  die  Bauerschaft  widerrechtlichen 
Angriffen  des  Königs,  Jarles  und  Landherren  entgegensetzen  soll,2)  so 
wollen  auch  diese  der  gesteigerten  Königsmacht  des  13.  Jahrhunderts 
in  keiner  Weise  mehr  entsprechen,  und  werden  auoh  sie  nur  als  Trüm- 
mer einer  früheren  Rechtsordnung  betrachtet  werden  dürfen,  welche 
bei  der  flüchtigen  Bearbeitung  unseres  Textes  stehen  gelassen  wurden. 
Wie  leicht  derartige  veraltete  Bestimmungen  in  neuere  Bearbeitungen 
übergehen  können,  zeigt  sich  darinn,  dass  selbst  das  saktal,  welches  in 
unserem  Texte  sich  findet,  den  Vyborin  son  und  brööir  widerholt  nennt, 
während  dasselbe  doch  sicherlich  nicht  vor  der  Mitte  des  13.  Jahr- 
hunderts entstanden  sein  kann,  und  in  der  That  ist  zwar  kaum  glaub- 
lich, dass  das  im  Jahre  1247  als  sündhaft  abgeschaffte  Gottesurtheil  in 
einer  den  Jahren  1247 — 60  angehörigen  Textesredaction  könnte  stehen 
geblieben  sein,  aber  ganz  und  gar  nicht  verwunderlich,  wenn  eine  Er- 
innerung an  das  ältere  Recht  in  Fällen  stehen  blieb,  in  welchen  dieses 
nicht  durch  einen  legislativen  Act  beseitigt,  sondern  nur  allmälig  ausser 
Uebung  gekommen  war.    Keinen  erheblichen  Werth  glaube  ich  dagegen 
dem  Umstände  beilegen  zu  sollen,  dass  unser  Rechtsbuch  sowohl  als 
auch  die  zweite  Hälfte  seiner  Einleitung  regelmässig  von  ärmenn,  und 
nicht  von  syslumenn  des  Königs  sprechen.    Münch,  welcher  annimmt, 
dass  die  syslumenn  an  die  Stelle  der  ärmenn  getreten,  und  erst  seit 
König  Sverrir  recht  in  Aufname  gekommen  seien,9)  muss  selbstverständlich 
diese  Thatsache  sehr  auffällig'  finden;4)  indessen  kann  ich  einerseits  jene 
Anname  über  die  allmälige  Entwicklung  des  Amtes  der  s/slumenn  nicht 
begründet  finden,  und  andererseits  ebensowenig  zugeben,  dass  unser 


1)  ebenda,  Einleitung,  §.  20. 

2)  ebenda,  IV,  60-62. 

8)  Norw.  Geich.,  1,  1,  S.  672-8;  II,  988-9;  III,  108-9  und  194-5. 
4)  ebenda,  IV,  1,  8  116. 
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Text  derselben  keine  Erwfthnung  thue.  Der  Begriff  B^sla  reicht  aller- 
dings weit  genug,  um  jede  Art  von  Amtsdiensten  zu  umfassen,  und  es 
kann  demnuch  nicht  Wunder  nemen,  wenn  ebensogut,  wie  gelegentlich 
von  einer  biskupssysla  die  Rede  ist,1)  auch  einmal  das  Amt  des  artnanns 
als  eine  s/sla  bezeichnet  wird;2)  aber  in  bei  Weitem  den  meisten  Fallen 
wird  der  Ausdruck  in  einem  engeren  Sinne  genommen,  und  wird  darum 
bereits  im  10.  und  II.  Jahrhundert  zwischen  syslur  und  ärmenningar 
geschieden  *)  Syslumenn  in  diesem  engeren  Sinne  werden  bereits  unter 
König  Harald  härfagri  genannt,  unter  Häkon  jarl  und  dessen  Sohn  Eirik, 
unter  König  Olaf  Tryggvason  und  Olaf  helgi,  unter  Magnus  goöi,  Sigurd 
Jörsalafari,  Harald  gilli  und  Häkon  her&ibreiö,  sodass  deren  Einführung 
in  keiner  Weise  auf  König  Sverrir  zurückgeführt  werden  kann.  An- 
dererseits nennt  unser  Rechtsbuch  ein  paar  Male  des  Königs  syslumann,4) 
oder  deutet  durch  die  Bezeichnung  „äxmaor  ok  yfirsöknarmenn"  we- 
nigstens auf  ihn  hin,6)  wahrend  die  erste  Hälfte  unserer  Einleitung, 
welche  doch  aus  dem  Jahre  1260  stammt,  noch  einmal  den  B^slumann 
eör  armann  neben  einander  nennt,6)  sodass  das  neben  einander  Vor- 
kommen beider  Amtswürden,  wie  es  weit  über  König  Sverrirs  Zeiten 
zurückreicht,  anderntheils  auch  für  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  noch 
wohl  bezeugt  ist.  Kbensowenig  vermag  ich  endlich  auch  der  Art  eine 
massgebende  Bedeutung  zuzuerkennen,  in  welcher  die  zweite  Hälfte  der 
Einleitung  zu  unserem  Rechtsbuche  der  Lögmänner  gedenkt.7)  Der 
König,  welcher  dieselbe  ausgehen  Hess,  beschwert  sich  nämlich  daselbst 
darüber,  dass  so  manche  Leute  sich  weigern,  der  Ladung  vor  den  Lög- 
mann Folge  zu  leisten,  oder  auch  der  von  diesem  erlassenen  Entscheidung 
sich  zu  fügen,  während  er  diesen  doch  zu  dem  Behufo  mit  eigenen 


1)  Sigur*ar  s.  Jöraalafara,  cap.  52,  S.  172.  (PMS.  VII). 

2)  G}L-  80:  Jeir  yfiriöknarmenn  er  lar  eigu  a/alur  tueffi  af  konüngs  hendi  ok  biikup»;  die 
Stelle  gehört  der  Recenaion  de«  Magnus  Erliogaaon  an. 

8)  tflafi  a.  TrjggTaaonar,  cap.  10S.  S.  201;  Heimakr.  Magnii«  a.  g6*a,  cap.  3,  S.  617; 
•o  auchGH,.  8:  lendir  menn,  —  e#a  ärmenn,  etfa  syslumenn,  und  gehört  auch  diese  Stelle 
der  Keceniion  de*  Magnüi  Erlingaaon  an. 

4)  Fr)>L.  IV,  41;  V,  46. 

5)  ebenda,  V,  18. 

6)  ebenda.  Einleitung,  §.  12. 

7)  ebenda,  §.  16. 
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finanziellen  Opfem  eingesetzt  habe,  damit  er  durch  seinen  Spruch  den 
Rechtsstreitigkeiten  ein  Ziel  setzte;  er  bedroht  ferner  diejenigen  mit 
einer  Geldbusse,  welche  fortan  in  der  einen  oder  anderen  Weise  sich 
ungehorsam  bezeigen  würden.  Münch,  welcher  auch  das  Amt  der  Lög- 
männer erst  von  König  Sverrir  eingeführt  glaubt,  versteht  diese  Worte 
dabin ,  als  ob  dasselbe  durch  sie  als  eine  neue  Einrichtung  bezeichnet 
werden  wollte,  und  findet  ebendarum  den  Ausspruch  mit  der  Anname 
nicht  recht  vereinbar,  dass  dieser  erst  von  König  Hakon  gamli  gethan 
worden  sein  sollte;  ')  ich  glaube  indessen  einerseits  schon  anderwärts 
genugsam  nachgewiesen  zu  haben,  dass  diesem  Amte  ein  ungleich  höheres 
Alter  zuzuerkennen  sei,2)  und  andererseits  kann  ich  in  der  hier  in  Be- 
tracht kommenden  Stelle  nicht  den  Sinn  finden,  welcher  in  dieselbe 
hineingelegt  werden  will.  Nicht  das  Amt  des  Lögmannes  selbst  bezeichnet 
meines  Erachtens  König  Hakon  als  eine  Neuerung,  sondern  nur  die  dem 
lögmanns  orakuröe  beigelegte  Bedeutung  einer  rechtsverbindlichen  Ent- 
scheidung, und  die  Verpflichtung,  sich  auf  Verlangen  vor  demselben  zu 
stellen,  —  eine  Ausprägung  des  Amtes  also,  welche,  wie  die  Vergleichung 
des  isländischen  Rechtes  zeigt,  demselben  allerdings  ursprünglich  fremd 
gewesen  war,  von  welcher  wir  aber  auch  nicht  nachweisen  können, 
wann  sie  eingetreten  sei.  Nichts  hindert  anzunemen,  dass  König  Hakon 
selbst  diese  Umgestaltung  des  alten  Amtes  vorgenommen,  und  bei  dieser 
Gelegenheit  allenfalls  auch  eine  Dotation  für  dasselbe  ausgeworfen  haben 
könne,  und  unter  dieser  Voraussetzung  wird  sofort  auch  nach  dieser 
Seite  hin  jeder  AnetoBS  beseitigt.  Wenn  demnach  Münch  die  so  nahe 
liegende  Anname,  dass  König  Hakon  gamli  der  Verfasser  wie  der  ersten, 
so  auch  der  zweiten  Hälfte  unserer  Einleitung,  und  somit  auch  der 
Urheber  der  neuen  Eintheilung  unseres  Rechtsbucbes  in  16  Bücher  sein 
werde,  fallen  liess,  und  sich  zuerst,  allerdings  zögernd,  dahin  aussprach, 
dass  die  beiden  letzteren  Arbeiten  vielmehr  von  König  Hakon  Sverriseon 


1)  Norweg.  Geschichte,  IV,  1.  S.  114-15. 

2)  Kritiaohe  Vierteljahreaecbrift ,  X,  S.  374—81;  Entstehung  der  GuUtfngslög ,  8.  165—66. 
Ilertsberg,  der  in  Besug  auf  du  Alter  des  Amte«  einen  Mittelweg  zu  gehen  »acht,  steht 
doch  hinsichtlich  der  Auslegung  der  hier  fraglichen  Stelle  »uf  meiner  Seite;  vgl.  Grund- 
tnekkene,  S.  169-70. 
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herrühren  könnten , *)  hinterher  aber  gar  als  vollkommen  gewiss  und 
unzweifelhaft  bezeichnete,  dass  dieselben  von  Niemanden  anders  als  von 
König  Sverrir  selbst  herstammten,2)  so  kann  ich  diese  Meinung  weder 
in  ihrer  einen  noch  in  ihrer  anderen  Gestaltung  theilen.  Dass  der  Text 
des  Rechtsbuches  die  von  der  lateranischen  Synode  des  Jahres  1215 
verfügte  Beschränkung  der  verbotenen  Verwandtschaftsgrade  unberück- 
sichtigt lässt,  ist,  wie  oben  schon  bemerkt,  richtig;  aber  richtig  auch, 
dass  er  das  gleichzeitig  eingeführte  prseceptum  paschale  kennt.  Dass 
aus  der  Nichterwähnung,  oder  vielmehr  nur  seltenen  Erwähnung,  der 
syslumenn,  und  der  häufigen  Besprechung  der  airmenn  keine  Schlüsse 
gezogen  werden  dürfen,  und  dass  auch  die  Bemerkung  über  die  Stellung 
der  lögmenn  in  der  Einleitung  Nichts  beweist,  ist  soeben  ausgeführt 
worden.  Endlich  wurde  auch  bereits  gezeigt,  dass  Nichts  im  Wege  steht, 
jene  ältere  Redaction  des  6""  Buches,  welche  unser  Fragment  IV  ent- 
hält, einer  um  das  Jahr  1 244  entstandenen  Redaction  des  Rechtsbuches 
zuzuweisen.  Umgekehrt  ist  es  aber,  selbst  abgesehen  von  jener  Erwähnung 
des  praeceptum  paschale,  geradezu  unmöglich,  dass  König  Sverrir  ein 
Christenrecht  wie  das  in  unseren  FrpL.  enthaltene  jemals  hätte  ausgehen 
lassen  können,  und  auch  so  gut  wie  unmöglich,  dass  König  Hukon 
Sverrisson  während  seiner  nicht  ganz  zweijährigen  Regierung  zu  einer 
Umredaction  der  Frl>L.  hätte  Zeit  und  Ruhe  finden  sollen;  rein  will- 
kürlich ist  endlich,  wenn  die  Angaben,  welche  sich  auf  die  Einführung 
eines  Christenrechtea  durch  König  Hakon  und  Krzbischof  Sigurd  beziehen, 
auf  die  blose  Erstreckung  des  Geltungsgebietes  eines  älteren,  nur  für 
das  Frostubing  bestimmten  Christenrechtes  auf  das  ganze  Reich  bezogen 
werden  wollen. 

Wenn  ich  nun  als  annähernd  festgestellt  betrachte,  dass  König 
Häkon  im  Jahre  1244  nicht  nur  im  Einverständnisse  mit  seinem  Erz- 
bischofe  Sigurd  das  Christenrecht  des  Frostutfnges  ordnete,  sondern 
auch  die  übrigen  Theile  deB  dortigen  Rechtsbuches  revidirte,  mit  einer 
Einleitung  versah,  deren  Oeberreste  die  zweite  Hälfte  unserer  Einleitung 
uns  aufbewahrte,  und  dem  ganzen  Rechtsbuche  die  Eintheilung  in  16  Bücher 


1)  Norweg.  Gwchicbte,  IV,  1,  S.  110—11,  Anm.,  und  S.  110-17,  Anm. 

2)  ebenda,  IV,  2,  alt  Ztuatz  zu  der  zuletzt  angeführten  Stelle. 
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gab,  —  dasa  ferner  derselbe  König  im  Jabre  1260  das  Rechtsbuch  mit 
einer  weiteren  Einleitung  versah,  von  welcher  uns  gleichfalls  ein  Stück 
erhalten  ist,  und  bei  dieser  Gelegenheit  jedenfalls  die  Wergeldstafel, 
vielleicht  aber  auch  noch  andere  Theile  des  Gesetzbuches  einer  noch- 
maligen Revision  unterzog,  so  vermesse  ich  mich  doch  nicht  im  Ein- 
zelnen auszuscheiden,  was  jeder  einzelnen  dieser  Umredactionen  ange- 
hören oder  nicht  angehören  möge.  Ein  paar  Male  wird  ausdrücklich 
auf  älteres  Recht  hingewiesen,  welches  in  den  neuen  Text  aufgenommen 
wurde,  obwohl  es  doch  kaum  mehr  recht  praktisch  erscheinen  mochte;1) 
anderemale  wird  einer  Bestimmung  ausdrücklich  rückwirkende  Kraft  für 
die  Zeit  vor  der  gesetzlichen  Anname  des  Rechtsbuches  abgesprochen,2) 
und  wesentlich  dasselbe  an  einer  andern  Stelle  widerholt,  welche  sich 
selbst  als  ein  n/raseli  bezeichnet;3)  wider  andere  Male  lässt  der  Charakter 
uod  die  Ausdrucksweise  einzelner  Stellen  diese  als  Neuerungen  erscheinen, 
welche  in  König  Hakons  Zeit  fallen,4)  u.  dgl.  m.  In  solchen  Fällen 
lässt  sich  kaum  feststellen,  ob  die  betreffenden  Zusätze  dem  Jahre  1244 
oder  1260  angehören,  und  selbst  wo  sich  vereinzelte  Bestimmungen  an 
einem  Orte  finden,  an  welchen  sie  doch  nicht  recht  zu  gehören  scheinen, 
wie  z.  B.  bei  den  in  Buch  XI  am  Schlüsse  des  Eherechts  beigefügten 
Anhängen  der  Fall  ist,  von  welchen  höchstens  eine  einzige  Bestimmung6) 
dem  Eherechte,  und  einige  weitere  zur  Noth  dem  Kaufrechte  sich  bei- 
zählen lassen,  oder  wider  bei  den  dem  Diebsrechte  angeschlossenen  Vor- 
schriften über  die  Reinigungseide ,  u.  dgl.  m. ,  lässt  sich  der  gleiche 
Zweifel  erheben,  obwohl  hier  allerdings  die  grössere  Wahrscheinlichkeit 
dafür  spricht,  dass  sie  gelegentlich  der  Umgestaltung  der  Eintheilung 
des  Rechtsbuches  aus  ihrem  ursprünglichen  Zusammenhange  gerissen 
worden  seien.    Auf  die  Gesetzgebung  des  Jahres  1244  möchte  ich  es 


1)  «.  B.  FrtL.  II,  11:  Ut  er  fori»  riltr;  VH,  27:  S?ä  er  rnwlt  at  fornum  retti. 

2)  ebenda,  XII,  1:  En  »etta  er  am  Ha  mal,  er  tj'o*an  gerax,  or  bök  aja  rar  tekln,  en  bin 
fyrru  fari  »vi  aom  vitni  bertk. 

3)  ebenda,  XIV,  6:  En  hvatki  malum  er  l/kzk  hafa  fyrir  nymteli  um  »lik  mal,  H  atande 
>em  lau  hafa  gor  verit.    Ebenso  Fr.  II. 

4)  z.  B.  XIII,  24:  En  >vi  er  >etU  mal  gört,  at  opt  ero  all  ritni  ofsoA  fyrir  tkaps  <akar,  ok 
lwtr  opt  hinn  l.Jlau.i  »Ut  mal  16  at  bann  hif.  rettara. 

5)  ebuuda,  XI,  22. 
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auch  zurückführen,  wenn  die  Bestimmung  über  die  Dingstätte  zu  Jörülfsstaoir 
an  zwei  verschiedenen  Stellen  unseres  Rechtsbuches  eingeschaltet  worden 
ist,1)  und  vielleicht  ist  durch  sie  auch  der  wunderlich  dürftige  Inhalt 
des  16"0  Buches  veranlasst,  soferne  der  Bearbeiter  einen  Theil  der  ur- 
sprünglich im  Novellenkataloge  enthaltenen  rettarbaetr  in  das  Rechtsbuch 
selbst  verarbeitet,  und  dann  Anstand  genommen  haben  mochte,  sie  in 
diesem  letzteren  nochmals  zu  widerholen.  Doch  kann  bei  Aenderungen 
dieser  letzteren  Art  recht  wohl  auch  noch  die  andere  Frage  aufgeworfen 
werden,  ob  sie  nicht  vielleicht,  wenn  zwar  nicht  auf  die  Legislation 
des  Jahres  1260,  so  doch  umgekehrt  auf  eine  Redaetion  zurückzuführen 
seien,  welche  noch  hinter  dem  Jahre  1244  zurückliege,  und  wirklich 
fehlt  es  nicht  an  Anhaltspunkten  für  die  Anname,  dass  eine  solche 
wirklich  bereits  in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  stattgefunden 
habe.    Hiemit  hat  es  aber  folgende  Bewandtniss. 

Ks  ist  bereits  erwähnt  worden,2)  dass  der  „Uber  extraordinarius", 
welchen  Cardinal  Wilhelm  von  Sabina  in  Norwegen  in  Geltung  fand, 
und  welcher  „in  vulgari  eorum",  d.  h.  in  norwegischer  Sprache  geschrieben 
war,  recht  wohl  das  von  König  Häkon  im  Jahre  1244  erlassene  Christen- 
recht, oder  vielmehr  das  Rechtsbuch  sein  konnte,  von  welchem  dieses 
nur  einen  Bestandtheil  ausmachte.  Aber  auch  darauf  war  bereits  auf- 
merksam zu  machen,3)  dass  die  Einleitung  zu  unserem  Rechtsbucbe  selbst, 
und  zwar  in  ihrer  zweiten  sowohl  als  in  ihrer  ersten  Hälfte,  widerholt 
auf  das  Zeugniss  älterer  „lögbsekr"  sich  beruft.  Ks  mag  dabei  darauf  kein 
Werth  zu  legen  sein,  dass  ihrer  widerholt  in  einer  Weise  gedacht  wird, 
wie  wenn  darunter  nicht  blos  verschiedene  Abschriften  eines  und  des- 
selben Rechtsbuches,  sondern  geradezu  verschiedene  Rechtsbücher  ver- 
standen werden  wollten;  man  kann  ja  an  den  einschlägigen  Stellen  allen- 
falls auch  an  die  Rechtsbücher  der  verschiedenen  Dingverbände  im  Lande 
denken.  Aber  bedenklicher  wird  schon,  dass  im  Jahre  1239,  als  ea 
sich  darum  handelte,  dem  Herzoge  Sküli  den  Königsnamon  beizulegen, 
eine  Reihe  seiner  Anhänger  ihm  „baekr"  vorlasen,  um  ihm  zu  beweisen, 


1)  ebenda,  VIII.  II»,  und  XV,  16. 

•2)  oben,  S.  öl. 

8)  oben,  S.  26,  Anm.  6. 
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„at  bann  aetti  eigi  stör  at  taka  konüngsnafn  i  erfö  en  eignir  e5a  6561";') 
Rechtsbücher  mussten  es  sein,  welche  hier  gemeint  pind,  und  zwar  drunter 
Rechtsbücher,  da  die  Verhandlungen  in  Xiöarös  gepflogen  wurden,  und 
das  Kyr,\\  ing  das  bei  der  Anname  eines  Königs  entscheidende  war,  und 
es  müssen  somit  damals  Rechtsbüchor  sehr  verschiedenen  Inhaltes  im 
Umlaufe  gewesen  sein,  wenn  es  solche  gab,  welche  den  Ansprüchen 
Sküli's  auf  den  Thron  günstig  waren.  Erinnern  wir  uns  nun,  dass  das 
Christenrecht  unseres  Rechtsbuches  nachweisbar  auf  jener  „Goldfeder" 
beruht,  welche  Erzbischof  Eysteinn  hatte  schreiben  lassen,  und  dass  die 
Einschaltung  eines  Capitels  „um  konüngs  kosmng"  in  jenes  Christenrecht, 
von  welcher  das  Inhalfsverzeichniss  des  Cudex  Resenianus  Zeugniss  giebt, 
nur  im  Hinblicke  auf  die  von  ihm  mit  Erling  jarl  vereinbarte  Thron- 
folgeordnung verständlich  wird,  —  bedenken  wir  ferner,  dass  unter 
Magnus  Erlingssoii  erweislichermassen  eine  neue  Redaction  der  Gula- 
pfngslög  erfolgte,  welche  vorzugsweise  auf  das  Chrißtenrecht  sich  bezog, 
jedoch  auch  die  übrigen  Theile  des  Rechtsbuches  mit  umfasste,  und 
welche  dieselbe  Einschaltung  des  Thronfolgegesetzes  in  das  Christenrecht 
zeigt,  so  erscheint  der  Sehlnss  kaum  als  zu  gewagt,  dass  unter  demselben 
Könige  auch  die  Erostubingslög  in  änlicher  Weise  umgearbeitet  worden 
seien,  und  mag  ja  wohl  sein,  dass  die  Rezeichnung  „Gullfjöiiur"  sich 
gar  nicht  auf  ein  bloses  Christenrecht,  sondern  auf  eine  neue  Redaction 
der  gesammten  ErbL.  bezog,  für  deren  Aufzeichnung  nur  Erzbischof 
Eysteinn  eine  besondere  Eürsorge  entwickelt  hatte,  weil  das  in  ihr  ent- 
haltene Christenrecht  das  mit  ihm  vereinbarte,  und  seinen  Interessen 
ganz  besonders  zusagend  war.  Wie  bei  den  GbL.  scheint  diese  Recension 
des  König  Magnus  Erlingsson  die  Eintheilung  in  Balken  gehabt  zu  haben, 
welche  später  König  Hakon  änderte,  und  sie  mag  es  gewesen  sein,  welche 
von  den  Anhängern  Herzog  Sküli's  zur  Unterstützung  Beiner  Bewerbung 
um  die  Krone  benützt  wurde,  da  sie  ja,  dem  Gesetze  des  Jahres  1104 
entsprechend,  die  Thronfolge  auf  das  gemeine  Erbrecht  zurückführen 
musste,  soweit  dieselbe  überhaupt  auf  Erbrecht  und  nicht  auf  die  Wahl 
der  geistlichen  Herren  und  ihrer  Creaturen  gestützt  werden  wollte;  dass 
in  dem  uns  erhaltenen  Rechtsbuche  gerade  von  Bestimmungen,  welche 


1)  HÄkonar  «.  garnla,  cap.  103,  S.  400;  Flbk.  III,  c»p.  166,  S.  122-3. 
Au.d.  Abb.  d.  I.  Cl-  d  k.  Ak.  d.  Wis».  XIII.  Bd.  III.  Abth.  10 
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König  Magnus,  dann  Erzbiscbof  Eysteinn  erlassen  hatte,  mit  oder  ohne 
deren  Namen  zu  nenuen  so  sehrhaüßg  Gebrauch  gemacht  wird,  dürfte  zeigen, 
dass  bei  der  Revision  des  Rechtsbuches  im  Jahre  1 244  vorwiegend  jene 
Redaction  zu  Grunde  gelegt  wurde,  wie  denn  auch  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  die  Aufname  des  Thronfolgegesetzes  von  1164  in  den 
Codex  Resenianus  verstandlich  wird.  Ganz  ebenso  wie  im  Bezirke  des 
Gulapinges  muss  übrigens  auch  im  Bezirke  des  Frostupiuges  bereits  vor 
König  Magnüs  Erllngsson  eine  Rechtsaufzeichnung  vorhanden  gewesen 
sein,  und  ganz  wie  dort  scheint  auch  hier  dieses  ältere  Rechtsbuch  den 
Namen  des  heil.  Ölafs  getragen  zu  haben.  Wenn  am  Herrentage  zu 
Bergen  (1223)  der  alte  drönter  Lögmann  Gunnar  grjonbakr  die  „lögbok 
hins  heilaga  Olafs  konüogs,  er  eptir  hans  skipan  var  ger  um  allan  Noreg, 
ok  allir  Noregs  konüngar  hafa  döan  satupykt",  in  Bezug  nimmt,  wenn 
es  gilt  eine  Frage  der  Thronfolgeordnung  zu  entscheiden , l)  so  kann 
darunter  nur  eine  solche  ältere  Recension  der  FrpL.  verstanden  werden, 
da  an  eine  unmittelbar  das  ganze  Reich  angehende  Gesetzgebung  des 
heil.  Olafs  in  diesem  Punkte  doch  wohl  nicht  zu  denken  ist,2)  und 
wenn  der  Novellen katalog  unseres  Rechtsbuches  mit  den  Worten  schliesst:8) 
„Lög  pau  öll  er  hinn  helgi  Ölafr  konüngr  gaf  ok  setti,  ok  rettarböt  pa 
alla,  er  frsandr  peirra  hafa  sioan  gefit,  peir  sem  konüngar  hafa  at  landi 
setit,  >a  skal  haldaz",  so  wird  damit  ebenfalls  nicht  undeutlich  der  diesem 
Kataloge  vorangehende  Text  als  ein  Gesetz  desselben  Königs  bezeichnet. 
Aber  selbstverständlich  wird  sich  ebensogut  wie  bezüglich  der  GpL.  auch 
hinsichtlich  der  Frostupfngslög  die  Frage  aufwerfen  lassen,  ob  diese 
Bezeichnung  auf  historische  Glaubwürdigkeit  Anspruch  habe,  und  diese 
Frage  zu  beantworten,  hat  ihre  ganz  besonderen  Schwierigkeiten.  — 
Die  geschichtlichen  Quellen  führen  die  erste  Abfassung  der  sämmtlichen 
Provincialrecbte  Norwegens  auf  König  Häkon  Aöalsteinsföstri  zurück, 
vor  dessen  Zeit  jedes  einzelne  Volkland  sein  eigenes  Recht  gehabt  habe,4) 

1)  Häkonar  «.,  cap,  91,  S.  831;  Flbk,  III,  cap.  75,  S.  66 

2)  meine  Bemerkungen  hierüber  in  der  Abhandlung  über  die  Entstehung  der  GulaMngslög, 
S.  126-7. 

3)  Fr>L.  XVI,  4. 

4)  Olafs  s.  helga,  cap.  10,  S.  9  (ed.  Mnnch  und  Unger);  ebenso  einzelne  Handschriften  in 
den  FMS.,  IV,  cap.  9,  S.  18. 
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oder  sie  bezeichnen  ihn  wenigstens  als  den  ersten  Stifter  der  Frostu- 
tingslög  und  Gulabingslög; ')  doch  schreiben  ihm  einige  anter  ihnen 
nur  die  Abfassung  der  Gulaplngslög  zu,3)  oder  sprechen  auch  wohl  nur 
in  ganz  allgemeinen  Ausdrücken  von  seiner  Thätigkeit  für  die  gesammte 
norwegische  Gesetzgebung,  auf  welcher  später  die  Gesetzgebung  des 
heil.  Olafs  vielfach  gefusst  habe.8)  Weiterhin  gedenken  dann  dieselben  . 
Quellen  einer  tief  eingreifenden  Wirksamkeit  des  heil.  Olafs  für  'die 
Frostupingslög,  wobei  sie  ebenfalls  wider  hervorheben,  dass  derselbe  auf 
dem  von  König  Häkon  gelegten  Grunde  fortbaute;  *)  da  ich  mich  über 
die  vielfach  bedeutsame  legislative  Thätigkeit  dieses  Königs  bereits  in 
meiner  Abhandlung  über  die  Entstehung  der  Gulabingslög  (S.  105 — 10) 
ausgesprochen  habe,  darf  ich  mich  hier  auf  das  früher  Gesagte  einfach 
beziehen.  Aber  auch  dem  König  Magnus  gö&i  wird  die  Aufzeichnung 
eines  Recbtsbuches  zugeschrieben,  welches  „Grägas"  geheissen  habe,  für 
Drontheim  bestimmt  gewesen  sei,  und  welches  man  wenigstens  am  Schlüsse 
des  12.  Jahrhunderts  daselbst  noch  gehabt  haben  sollte;  gerade  diese 
Nachricht  aber  ist  es,  welche  Schwierigkeiten  macht.  Dieselbe  tritt  uns 
in  zweifacher  Gestalt  entgegen,  nämlich  einmal  in  der  Lebensbeschreibung 
des  König  Magnus,  woselbst  die  Abfassung  des  Gesetzbuches  mit  der 
Versöhnung  des  Königs  mit  seinen  Bauern  in  Zusammenhang  gebracht 
wird,  welche  Sighvatr  skald  durch  seine  Bersöglisvfsur  bewirkt  haben 
sollte;6)  sodann  aber  in  der  Lebensbeschreibung  des  König  Sverrir,  und 
zwar  hier  in  ungleich  eigentümlicherer  Verbindung.6)    Bei  einem  Streite, 


1)  Heimskr.  Häkonar  a.  g6*a,  cap.  11,  S.  90;  Olafe  Tryggvasonar,  in  den  FMS.,  I, 
c*p.  20,  S.  81.  und  der  Flbk,  I,  8.  54. 

2)  Xgrip,  cap.  5,  S.  382;  legendariscbe  Olaf*  •.  belga,  oap.  31,  S.  23. 

3)  Fagrskinna,  §.  2!),  S.  18. 

4)  Heimskr.  Olafs  a.  helga,  cap.  66,  S.268;  Ungert  und  Münch«  Anagabe,  cap.  43, 
S.  44,  und  Flbk,  n,  8.  48;  ebenso  mit  Aoalaeenng  weniger  Worte  FMS.,  IV,  cap.  68, 
8.  108-9. 

5)  Heimskr.  Magnus  s.  göd*a,  cap.  17,  S.  628:  Siftan  let  Magnus  konüngr  rita  lögbök  )a 
er  enn  er  i  brandheimi,  ok  kölln*  er  Grigie;  ebenso  die  rflefe  s.  helga,  cap. 261,  S. 239 
—40,  ed.  Manch  und  Unger,  and  wenig  anders  FMS.,  V,  cap.  244,  S.  131. 

6)  Sverria  e.,  cap.  117,  S.  277:  til  landslaga  (eirra,  er  seit  haffri  hinn  helgi  Olafr,  ok  til 
lagabökar  prseoda,  )«irrar  er  köllu*  er  G  rag  äs ,  er  rita  haftt  lätit  Magnus  konüngr  hinn 
götfi,  Ölafcson;  Flbk,  II,  S.  636—7. 

10* 
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welchen  König  Sverrir  im  Jahre  1190  mit  seinem  Erzbischof  Eirik  hatte, 
berief  sich  der  erstere  „auf  das  Landrecht,  welches  der  heil.  Olaf  ge- 
setzt hatte,  und  auf  das  Rechtsbuch  der  Drönter,  welches  die  Graugans 
genannt  ist,  welches  König  Magnus  der  (Jute,  Olafs  Sohn,  hatte  schreiben 
lassen",  der  Erzbischof  dagegen  „auf  das  Buch,  welches  Goldfeder  heisst, 
♦und  welches  Erzbischof  Kysteinn  schreiben  liess",  und  daneben  auf  das 
kanonische  Recht  und  eine  Reihe  päpstlicher  Urkundeu.  Otfenbar  wird 
damit  eine  ältere  Redaction  der  Fr]iL.  jener  jüngeren  gegenübergestellt, 
welche  von  König  Magnus  Erh'ngsson  herrührte,  oder  doch  dem  zu  ihr 
gehörigen ,  von  dem  genannten  Könige  mit  seinem  Erzbischofe  verein- 
barten Christeurechte ,  und  kann,  was  über  den  Inhalt  beider  au  der 
Stelle  mitgetheilt  wird,  hierüber  keinen  Zweifel  lassen;  diese  ältere  Re- 
daction aber  wird  als  eine  bezeichnet,  welche  auf  Refehl  des  Königs 
Magnus  gö&i  geschrieben  sei.  Da  der  König  das  von  ihm  in  Bezug 
genommene  Rechtsbuch  sofort  an  offener  Dingstätte  verlesen  liess,  kann 
dessen  Existenz  allerdings  nicht  bezweifelt  werden;  um  so  zweifelhafter 
dürfte  dagegen  der  demselben  zugeschriebene  Ursprung  sein.  Berück- 
sichtigt man  die  Art,  wie  die  Heimskringla  sammt  den  übrigen  mit  ihr 
zusammenhängenden  Sagen  aus  älteren  Quellen  compilirt  wurde,  so  liegt 
die  Vermuthung  nahe,  dass  ihre  Notiz  über  das  angebliche  Gesetzbuch 
des  König  Magnus  lediglich  aus  der  um  einige  Jahrzehnte  älteren 
Sverris  s.  geschöpft  sein  werde.  Die  Bemerkung,  dass  dasselbe  noch 
in  Drontheim  vorhanden  sei,  dürfte  gerade  auf  die  von  jener  Sage  be- 
richtete Vorlegung  desselben  am  Dinge  sich  stützen,  und  der  Zusam- 
menhang, in  welchen  die  Aufzeichnung  des  Rechtsbuches  mit  der  Ver- 
söhnung zwischen  dem  Könige  und  seinen  Bauern  gebracht  wird,  nur 
auf  einer  Conjectur  des  Compilalors  beruhen,  welcher  in  anderen  Be- 
arbeitungen von  rettarbaatr,  welche  der  König  bei  jener  Gelegenheit 
verheissen  habe,1)  oder  doch  von  der  guten  Haltung  der  Gesetze  durch 
denselben2)  gesprochen  fand,  und  darum  die  der  Sverris  s.  entnommene 
Notiz  gerade  hier  unterbringen  zu  könneu  glaubte.    Es  ist  demnach  im 

1)  F  MS.,  VI,  cap.22,  S.45;  verschwommener  io  der  Flbk,  III.  S.  270;  die  Morkinakinn» 
ist  hier  defect,  und  Aj?rip,  c*p.  29.  S.  402.  nähert  »ich  der  Flbk. 

2)  F»Krik.  §.  181,  S.  99. 
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Grunde  ein  einziges  Zeugniss,  auf  welchem  unsere  Wissenschaft  von  der 
betreffenden  Legislation  beruht;  auf  der  anderen  Seite  aber  stehen  seiner 
Glaubwürdigkeit  sehr  erhebliche  Bedenken  im  Wege.  Weder  die  Fagr- 
skinna,  noch  das  Agrip  oder  Theo<lorich,  noch  endlich  die  in  die  Fla- 
teyjarbök  eingeheftete  Sage  oder  die  im  QUa  Rande  der  Fornmannasögur 
benfit/.ten  Bearbeitungen  der  Lebensgeschichte  des  König  Magnus,  mit 
einziger  Ausnamo  der  Heimskringla,  wissen  et  was  von  dessen  angeblicher 
Legislation,  und  anderweitige  Erwägungen  lassen  dieselbe  wenig  wahr- 
scheinlich erscheinen.  Als  man  zu  Anfang  des  1l\  Jahrhunderts  auf 
Island  den  Versuch  machte,  das  lateinische  Alphabet  der  einheimischen 
Sprache  anzupassen,  sah  man  sich  genöthigt  nach  englischen  Mustern 
zu  greifen;1)  wie  wäre  diess  zu  erklären,  wenn  bereits  um  00 — 80  Jahre 
früher  in  Norwegen  umfangreiche  Recbtsaufzeichuungen  in  der  gleichen 
Sprache  erfolgt  gewesen  waren?  Hin  Grammatiker,  der  mit  feinem 
Verständnisse  die  Verwandtschaft  der  angelsächsischen  Sprache  mit  der 
nordischen  herauszufinden  wusste,  hätte  sicherlich  den  Vortheil  sich  nicht 
entgehen  lassen,  welchen  ein  derartiger  Vorgang  in  Norwegen  seinen 
Bestrebungen  geboten  hätte,  und  unbekannt  konnte  einem  solchen  das 
Vorhandensein  einer  norwegischen  Legislation  auch  nicht  bleiben.2)  Wir 
haben  ferner  ausführliche  Berichte  über  einen  Streit  ,  welchen  Erlfngr 
jarl  im  Jahre  1164  mit  Erzbischof  Eysteinn  hatte;3)  in  diesem  Streite 
beruft  sich  der  Jarl  ebenfalls  auf  die  „log  hins  helga  Olafs  konüngs", 
und  auf  das  geschriebene  Kecht  von  Drontheim  (lögskrä  {»rsenda;  lög- 
baekr),  aber  nicht  mit  einem  Worto  ist  dabei  von  einem  Gesetzbuche 
die  Rede,  welches  König  Magnus  goui  habe  schreiben  lassen,  und  es  ist 
diess  um  so  auffälliger,  als  der  Jarl  selbst  von  einer  Verschiedenheit 
des  Textes  spricht,  welche  zwischen  den  verschiedenen  Kechtsaufzeich- 
nungen  bestehe.4)    Da  sich  Erlingr  selbst  seiner  mehr  als  gewöhnlichen 


11  Snorru  Edda,  II.  S.  12. 

•2)  Ich  habe  von  anderer  Seite  her  auf  diesen  Punkt  bereit»  in  der  Zeitschrift  für  deutsche 
Philologie,  I,  S.  4(t— 49,  aufmerksam  zu  machen  Veranlassung  gehabt. 

3)  Fagrsk.  §  2G8,  S.  deren  Darstellung  die  bosto  ist;  lleimskr.  Magnus  s.  Erl- 
ingssonar,  aip.  121^  S.  795-7.  und  FMS..  VII.  cap.  13.  S.  304-7. 

4)  In  der  Fagrsk,  lauten  die  einschlägigen  Worte:  .,Me#  M,  herra,  at  eigi  er  ritat  i  öllum 
lugbökum,  at  sä  skuli  konüngr  vera.  er  eigi  er  konüngstonr". 
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Rechtskenntniss  rühmen  durfte,1)  konnte  es  ihm  unmöglich  unbekannt 
sein,  wenn  eine  von  König  Magnus  Olafason  selbst  herrührende  Hand- 
schrift des  Gesetzbuches  an  Ort  und  Stelle  vorhanden  war,  und  musste 
er  auf  diese  Bezug  nemen,  wenn  es  galt,  unter  den  Abweichungen,  die 
zwischen  verschiedenen  Recensionen  bestanden,  den  authentischen  Text 
herauszufinden;  wollte  man  aber  annemen,  dass  er  um  seines  eigenen 
Interesses  willen  diess  verschmäht  habe,  so  ist  auch  damit  Nichts  ge- 
wonnen, da  solchenfalls  von  seinem  Gegner  die  gleiche  Berufung  auf 
den  officiellen  Text  mit  gleicher  Bestimmtheit  zu  erwarten  war,  soferne 
Erzbischof  Eyateinn,  im  Drontheimischen  angesessen  und  vornemster 
Abkunft,2)  dabei  vordem  als  Caplan  und  Schatzmeister  bei  König  Ingi 
bedienstet,3)  auch  seinerseits  des  geltenden  Rechtes  vollkommen  machtig 
sein  musste.  Im  Jahre  1164  also  war  im  Drontheimischen  von  irgend 
einem  authentischen,  oder  vollends  von  einem  auf  König  Magnus  gö5i 
selbst  zurückzuführenden  Legaltexte  Nichts  bekannt;  vielmehr  besass 
man  damals  daselbst  nur  verschiedene,  unter  sich  mehrfach  abweichende 
Aufzeichnungen  des  geltenden  Rechts,  deren  keine  auf  irgendwelche 
formale  Autorität  Anspruch  machen  konnte,  und  welcheu  man  den  Namen 
der  Gesetze  des  heil.  Olafs  somit  wohl  nur  aus  dem  Grunde  beilegte, 
weil  man  in  ihnen  das  alte  Recht,  wie  es  von  diesem  Könige  gesetzt 
sein  sollte,  materiell  enthalten  glaubte.  Nicht  anders  stand  es  aber 
auch  noch  am  Anfange  des  13.  Jahrhunderts,  soferne  der  noch  von 
König  Sverrir  als  Lögmann  eingesetzte  Gunnar,  wie  oben  bemerkt,  nur 
auf  die  „lögbök  hins  heilaga  Olafs  konüngs",  nicht  auf  irgendwelche 
von  Köuig  Magnus  Olafsson  veranlasste  Rechtsaufzeichnung  sich  zu  be- 
rufen vermochte.  Es  ist  aber  schlechterdings  undenkbar,  dass  im  Jahre 
1 1 90  in  Drontheim  ein  authentischer  Legaltext  vorhanden  gewesen  wäre, 
von  welchem  weder  im  Jahre  1164  noch  im  Jahre  1223  die  rechts- 
verständigsten Männer  irgendwelche  Kenntniss  gehabt  hätten ;  undenkbar 
auch,  dass  zu  einer  Zeit,  da  man  in  Drontheim  eine  officielle,  durch 
König  Magnus  gööi  besorgte  Aufzeichnung  des  vom  heil.  Olaf  gesetzten 

1)  H  e  i  m  a  k  r. :  „En  Jött  ek  «ja  eigi  konÜDgr  e#t  &f  konüng*  Kit  kominn,  Ii  bafa  Jeir  kooüngtr 
nu  vsrit  fleatir  f  väro  minni,  er  eigi  viaau  jafnvel  ncm  ek  til  Inga  eft»  landarcttar". 

2)  Heimakr.,  cap.  16,  S.  792;  FMS.,  VII,  c*p.  8,  S.  299. 

3)  Anekdoton  Sverreri,  §.  18,  S.  186. 
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Rechtes  hatte,  ein  unter  den  Augen  Erzbischof  Ey  Steins  schreibender 
Verfasser  die  Aufzeichnung  eben  dieses  Rechtes  dem  heil.  Olaf  selbst 
zuschreiben  konnte.1)  Nach  allem  Dem  wird  nur  die  Anname  übrig 
bleiben,  dass  bei  König  Sverrirs  Berufung  auf  das  Gesetzbuch  des  König 
Magnus  ein  Irrthum  obgewaltet  habe.  Dass  bereits  um  das  Jahr  1164 
im  Drontheimischen  Rechtsaufzeichnungen  umliefen,  auf  welche  man  um 
ihres  Inhaltes  willen  die  Bezeichnung  als  „lög  hins  helga  Olafs"  an- 
wandte, wissen  wir,  und  es  hat  auch  nichts  Befremdendes,  wenn  ein 
einzelnes,  besonders  altes  Exemplar  derselben  etwa  den  Namen  der 
Grägas  getragen  haben  Bollte;  mag  sein,  dass  in  demselben  Verordnungen 
Magnus  des  Guten,  wie  wir  solche  in  der  Mitte  unserer  G]>L.  eingeschaltet 
finden,  an  den  Anfang  oder  Schluss  des  Ganzen  gestellt  waren,  und  dass 
darum  feinspflrigere  Leute,  die  sich  bei  dem  gemeinen  Glauben  an  eine 
vom  heil.  Olaf  selbst  herrührende  Aufzeichnung  nicht  beruhigen  wollten, 
die  ganze  Handschrift  auf  jenen  König  zurückführen  zu  dürfen  glaubten, 
—  mag  sein  auch,  dass  der  verschlagene  Sverrir,  dem  es  auf  eineTaüschung 
mehr  oder  weniger  nicht  ankam,  wenn  es  galt  seine  Zwecke  zu  fördern, 
sich  eines  solchen  Anhaltspunktes  gerne  bediente,  um  das  Ansehen  der 
hochgeachteten  Könige  zu  seinen  Gunsten  verwerthen  zu  können.  Jeden- 
falls darf  nicht  übersehen  werden,  wie  König  Sverrir  das  Gesetzbuch, 
welches  auf  Magnus  gööi  zurückgeführt  werden  will,  unbedenklich  mit 
den  Gesetzen  des  heil.  Olafs  zusammenwirft.  Es  ist  ihm  nur  darum 
zu  thun,  dem  Erzbischofe,  der  sich  auf  Brief  und  Siegel  dea  Papstes, 
dann  auf  das  „göttliche  Recht",  wie  es  im  Decrete  Gratians  enthalten 
war,  zu  stützen  suchte,  durch  die  Berufung  auf  die  Autorität  des 
heil.  Königs  und  Landespatrones,  und  allenfalls  auch  auf  die  seines  be- 
liebten Sohnes,  auf  den  ja  stets  ein  Abglanz  der  vaterlichen  Heiligkeit 
hinübergefallen  war,2)  Widerpart  zu  halten;  nur  zu  diesem  Ende  wird 
die  angebliche  Legislation  des  letzteren  herangezogen,  und  es  mag  ja 
wohl  sein,  dass  der  schillernde  Ausdruck  absichtlich  gewählt  ist,  um 
zwischen  der  doppelten  Fassung  der  Tradition  hindurchzulaviren,  welche 


1)  Theodoriona  Monacho§,  C»p.  Iß. 

2)  vgl.  Münch,  II,  S.  100. 
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bald  tleu  heil.  Olaf,  bald  dessen  S  >hn  MagnÜ9  als  den  Urheber  der  be- 
treffenden Aufzeichnungen  betrachten  wollte.  —  Es  versteht  sich  übrigeus 
von  selbst,  dass  die  offizielle  Textesredaction ,  welche  König  Magmis 
Erlfngsson,  oder  vielmehr  dessen  Vater,  Erlingr  skakki,  in  seinem  Namen 
hatte  vornemen  lassen,  sofort  bezüglich  ihrer  Rechtsgültigkeit  wider  in 
Frage  gestellt  werden  musste,  sowie  König  Sverrir  sich  den  Thron  er- 
kämpft hatte.  Im  Jahre  1190  sahen  wir  den  König  in  seinem  Streite 
mit  dem  Krzbischofe  ganz  unumwunden  wider  auf  die  älteren  Recbts- 
aufzeichnungen  zurückgreifen,  und  die  neue  Codification  verwerfen;  wenn 
gerade  von  jetzt  ab  die  Beziehungen  auf  die  „Gesetze  des  heil.  Olafs" 
in  königlichen  Erlassen  und  bei  anderen  offiziellen  Gelegenheiten  sich 
sehr  auffallig  mehren,  so  mag  diess  geradezu  dadurch  veranlasst  sein, 
dass  die  Üirkenbeine  und  ihre  Könige  den  in  klerikalem  Sinne  erfolgten 
Neugestaltungen  gegenüber  jenen  Namen  ausspielten.  Andererseits  aber 
hielt  der  Klerus  sammt  der  ihm  anhängenden  Parthei  mit  aller  Ent- 
schiedenheit an  der  Legislation  des  Königs  Magnus  und  des  Erzbisehofs 
Eysteinn  fest,  wie  diess  ja  gleichfalls  bereits  bei  jenem  Streite  des  Jahres 
1190  zu  Tage  tritt,  und  gorade  mit  diesem  Nebeneinanderbestehen  von 
Rechtsbüchern  älteren  und  neueren  Schlages  mag  es  zusammenhängen, 
wenn,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  im  Jahre  1230  noch  dem  Herzog 
Sküli  Rechtsbücher  vorgelegt  werden  konnten ,  welche  sich  seinen  An- 
sprüchen auf  die  Krone  günstig  zeigten,  oder  wenn  König  Häkon  noch 
im  Jahre  1244,  und  wider  im  Jahre  12G0  von  verschiedenen  Uechts- 
büchern sprechen  konnte,  welche  im  Lande  gegolten  hätten.  In  der 
Praxis  freilich  scheint  die  Redaction  Magnus  Erh'ngsson's ,  theils  weil 
vom  Klerus  begünstigt,  theils  aber  auch,  weil  in  so  manchen  Beziehungen 
den  geänderten  Zeitverhältnissen  entsprechender,  entschieden  Eingang 
gefunden  zu  haben,  und  daher  mag  es  sich  erklären,  dass  König  Häkon, 
als  er  einerseits  mit  der  Kirche  seinen  Frieden  zu  machen,  und  ande- 
rerseits den  Hechtszustand  seines  Reiches  zu  ordnen  suchte,  bei  seiner 
Revisionsarbeit  des  Jahres  1244  im  Wesentlichen  an  sie  sich  anschloss. 

Welcher  Beschaffenheit  übrigens  jene  ältesten  Rechtsaufzeichnungen 
waren,  welche  bereits  vor  der  Legislation  des  König  Magnus  Erh'ngsson 
existirten,  lässt  sich  nicht  mehr  mit  Sicherheit  feststellen.  Da  dieselben 
jedoch  bereits  im  Jahre  1164  nicht  völlig  gleichartig  gestaltet  waren, 
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und  da  schon  damals  die  rechtskundigsten  Männer  in  Drontheim  auf 
einen  authentischen  Legaltext  sich  zu  berufen  nicht  im  Stande  waren, 
werden  wir  zu  der  Annanie  berechtigt  sein,  dass  dieselben  sammt  und 
sonders  blose  Privatarbeiten  waren,  welche  man  aus  Gewohnheitsrecht, 
einzelnen  gesetzlichen  Bestimmungen  und  vielleicht  auch  aus  Rechts- 
vorträgon  einzelner  Lögmänner  compilirt  hatte.  Selbst  der  uns  über- 
lieferte Text  scheint  noch  Spuren  davon  zu  zeigen,  dass  derselbe  ur- 
sprünglich kein  Product  der  Legislation  gewesen  war,  und  insbesondere 
scheint  selbst  bei  ihm  noch  Manches  an  einen  Zusammenhang  mit  den 
dem  Lögmanne  obliegenden  Uechtsvorträgen  zu  erinnern.  Nicht  nur 
im  6"h  Buche  wimmelt  es,  wie  oben  bereits  zu  bemerken  war,  von  Aus- 
druckeweisen des  doctriuärsten  Charakters,  sondern  auch  in  den  übrigen 
Theilen  des  Rechtsbuches  kommt  Dergleichen,  wenn  auch  in  geringerem 
Umfange  und  in  etwas  anderer  Weise,  nicht  eben  selten  vor.  Sehr 
haüfig  wird  von  einem  segja  upp  gesprochen,  sei  es  nun  dass  die  Worte 
gebraucht  werden:  sein  aor  var  uppsagt,1)  sem  nü  var  uppsagt,2)  oder 
dass  geradezu  von  einer  uppsaga  gesprochen  wird,3)  und  man  wird  sich 
daran  erinnern  müssen,  dass  diese  auf  Island  die  technische  Bezeichnung 
sowohl  für  den  Rechtsvortrag  des  Lögsögumanns  ist,  ala  für  alle  anderen 
demselben  obliegenden  offiziellen  Verkündigungen;  wenn  zwar  eine  der- 
artige Wendung  ganz  vereinzelt  auch  einmal  im  Christenrechte  gebraucht 
wird,4)  welches  doch  so  wie  es  uns  vorliegt,  zweifellos  legislativen  Ur- 
sprunges ist,  so  erklärt  sich  diess  doch  leicht  daraus,  dass  der  im  An- 
schlüsse an  den  Rechtsvortrag  einmal  festgestellte  juristische  Styl  hinterher 
auch  bei  Werken  festgehalten  wurde,  welche  einen  ganz  anderen  Charakter 
an  sich  trugen.  Jene  persönliche  Sprechweise,  welche  in  den  GbL.  sich 
so  vielfach  geltend  macht , 6)  und  welche  den  Sprechenden  für  die  Ge- 
sammtheit  der  Dinggenossen  das  Wort  führend  zeigt,  begegnet  uns  auch 


1)  FtlL.  IV,  17;  51:  V,  0;  XIII,  11;  XIV,  4. 

2)  ebonda,  VII,  2;  11. 

3)  ebenda,  X,  1 :  pat  er  uppsaga  laga  Tiirra  i  lögum  nianna. 

4)  ebenda,  II,  83,  Anm.  14. 

5)  vgl.  meine  Abhandlung  über  sie,  S.  160—61. 

Au.  d.  Abb.  d.  I.  Cl.  d.k.  Ak.  d.  Win.  XIII.  Bd.  III.  Abth.  1 1 
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hier  wider  oft  genug.1)  Es  wird  auch  wohl  einmal  mit  einer  Rechts- 
vorschrift noch  die  Hinweisung  auf  eine  blose  Cautel  verbunden,2)  waa 
zwar  nicht  nothwendig  auf  den  Rechtsvortrag  eines  Lögraannes  hinweist, 
aber  doch  jedenfalls  einen  legislativen  Ursprung  der  betreffenden  Stelle 
ausschliesst;  oder  es  stellt  sich  allenfalls  auch  der  Sprechende  dem 
Rechtsbuche  in  einer  Weise  gegenüber,  welche  ganz  und  gar  doctrinarer, 
nicht  aber  legislatorischer  Art  ist.3)  ü.  dgl.  m.  Dass  dabei  die  Eigen- 
tümlichkeiten einer  dem  mündlichen  Vortrage  nachgebildeten  Darstel- 
lungsweise in  den  P'rpL.  weit  mehr  verwischt  sind  als  in  den  GbL.,  ist 
allerdings  richtig;  es  kann  diess  aber  auch  in  keiner  Weise  auffallen, 
wenn  man  die  zahlreichen  offiziellen  Ueberarbeitungen  erwagt,  welche 
das  erstere  Rechtsbuch  bereits  erfahren  hatte,  ehe  es  diejenige  Gestalt 
erlangt  hatte,  in  welcher  es  uns  vorliegt. 

Die  Geschichte  unseres  Rechtsbuches,  wie  sie  zufolge  der  im  Bis- 
herigen vorgeführten  Untersuchungen  sich  herausstellt,  ist  demnach  fol- 
gende. Zunächst  entstanden  Rechtsaufzeichnungen  nicht  legislativen 
Ursprunges,  welche  ihrem  Inhalte  nach  aus  gesetzlichen  sowohl  als  ge- 
wohnbeitsrechtlichen  Normen  compilirt  waren ,  ihre  Form  aber  dem 
Rechtsvortrage  der  Lögmänner  entlehnten ,  ohne  dass  sich  bestimmen 
Hesse,  ob  sie  mit  diesem  auch  in  einem  aüsserlichen  Zusammenhange 
standen.  Ihre  Entstehungszeit  läset  sich  nicht  genau  feststellen,  fällt 
aber  jedenfalls  über  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  zurück;  die  Ver- 
gleichung  der  Gulapi'ngslög  macht  indessen  wahrscheinlich,  dass  dieselbe 
dem  ersten  Anfange  dieses  Jahrhunderts  zuzuweisen  ist,  derselben  Zeit 
also,  in  welcher  man  auch  auf  Island  zur  Aufzeichnung  einzelner  Gesetze, 
und  weiterhin  ganzer  Abschnitte  des  geltenden  Rechtes  schritt.  Kurz 
nach  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  werden  diese  Aufzeichnungen  be- 


1)  FrJL.  IV,  l:  )at  er  fyr«t  i  manohelgi  värri,  at  värr  landi  skal  bverr  fri*heilagr  innan 
lands  ok  üUnlands;  7:  üUn  laga  värra,  innan  laga  värra;  IX,  19:  Uim  er  töld  cro  ä  buk 
värri,  —  >au  ero  lög  vär;  28:  innan  laga  Tärra;  X,  1:  >at  er  uppsapa  la^a  värra:  28:  l*r 
at  ein«  er  skilt  er  i  bök  värri;  40:  innan  lag»  värra,  ütan  laga  värra;  XIV,  1:  innan  lag» 
värra;  2:  ÜUn  laga  värra;  4:  ütan  laga  värra,  innan  laga  värra. 

2)  ebenda,  VII,  26:  ok  er  rettara,  eptir  at  spyrja. 

8)  ebenda,  X,  23:  en  eigi  skal  eid"  sverja  fyrir  dautt  brjöst,  nema  ter  at  eins  er  skilt  er  i 
bök  värri.   Ebenso  Fr.  II. 
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reits  als  die  „Gesetze  des  heil.  Olafs"  bezeichnet,  ganz  wie  diese  Be- 
zeichnung auch  der  änlich  gearteten  älteren  Redaction  der  G^L.  zukam; 
indessen  darf  man  in  derselben  nicht  geschichtliche  Wahrheit,  sondern 
nur  ein  Zeugniss  dafür  suchen,  dass  das  Volk  in  jenen  Aufzeichnungen 
ein  treues  Abbild  seines  Rechtes  erkannte,  wie  es  solches  von  dem 
heil.  Olaf  gestiftet  und  geordnet  glaubte.    Durch  König  Magnus  Erlingsson 
und  seinen  Erzbischof  Eysteinn  erfuhr  sodann,  in  den  Jahren  1164—74 
etwa,  das  Rechtsbuch  eine  officielle  Bearbeitung,  bei  welcher  die  zwischen 
Beiden  vereinbarte  Thronfolgeordnung  in  dasselbe  eingeschaltet  wurde, 
ganz  wie  das  Gleiche  um  dieselbe  Zeit  den  GpL.  widerfuhr;  sei  es  nun 
diese  ganze  Textesredaction,  oder  doch  das  zu  ihr  gehörige  Christenrecht, 
wird  bereits  im  Jahre  1190  unter  dem  Namen  der  „Goldfeder"  ange- 
führt, wogegen  die  älteren  Gestaltungen  des  Rechtsbuches  fortan  nur 
um  so  energischer  an  den  Namen  des  heil.  Olafs  sich  anklammerten. 
Da  die  Goldfeder  in  durchaus  klerikalem  Sinne  bearbeitet  war,  von  einem 
als  illegitim  behandelten  Könige  herrührte,  und  jedenfalls  durch  die  in 
sie  eingerückte  Thronfolgeordnung  schweren  Anstoss  bot,  konnte  sie 
von  König  Sverrir  und  seinen  Nachkommen  nicht  anerkannt  werden; 
zwei  verschiedene  Classen  von  Rechtsbüchern  liefen  demnach  fortan  im 
Reiche  um,  welche,  die  eine  vom  Königthume,  die  andere  aber  vom 
Klerus  festgehalten,  mit  einander  im  Streite  lagen,  bis  endlich  König 
Hakon  Hakonarson  im  Jahre  1244  mit  seinem  Erzbischofe  Siguro  über 
einen  einheitlichen  Legaltext  sich  einigte.    Bei  dieser  zweiten  officiellen 
Bearbeitung  scheint  im  Wesentlichen  die  Recension  des  Magnus  Erlingsson 
zu  Grunde  gelegt  worden  zu  sein ;  doch  wurde  die  Eintheilung  des  Ge- 
setzbuches geändert,  und  demselben  ein  Vorwort  vorgesetzt,  welches 
einzelne  Zusätze  und  Neuerungen  über  die  verschiedensten  Gegenstände 
enthielt,  und  welches  uns  z.  Th.  in  der  zweiten  Hälfte  unserer  Einleitung 
erhalten  ist.    Im  Jahre  1260  erfolgte  unter  demselben  Könige  eine  dritte 
officielle  Bearbeitung,  bei  welcher  das  6"  Buch  völlig  umgestaltet  und 
dem  Ganzen  ein  neues  Vorwort  vorangestellt  wurde,  das  uns  in  der 
ersten  Hälfte  der  Einleitung  theilweise  erhalten  ist.  Nur  in  dieser  letzteren 
Bearbeitung  liegt  uns  das  Rechtsbuch  einigermassen  vollständig  vor, 
während  von  der  Recension  des  Jahres  1244   nur  ein  paar  dürftige 
Fragmente  erhalten  zu  sein  scheinen;  der  Parallelismus  aber,  welcher 
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zwischen  seiner  Entstehungsgeschichte  und  der  unserer  Gulaltfngslög 
besteht,  springt  in  die  Augen,  und  darf  als  ein  sehr  bedeutsames  Ar- 
gument für  die  Richtigkeit  der  über  die  Genesis  beider  aufgestellten 
Ansichten  bezeichnet  werden. 
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